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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 27 padziernika 2010 r.
Delegatura w Lublinie

Pan

Mirostaw Iwi nski

Prezes Zaradu

Miejskiego Przedsgbiorstwa
Energetyki Cieplnej Sp. z o. o.
w Chetmie

LLU-4101-08-03/2010
P/10/173

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Miejskim Przedsiorstwie Energetyki Cieplnej Spotka z 0. 0. w Chig,
zwanym dalej ,MPEC” lub ,Spoi’, kontrole realizacji wybranych zagadriev zakresie
funkcjonowania Spotki w latach 2008-2010, z uwggieniem sprawowania nadzoru
wiascicielskiego.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrplodpisanym
w dniu 06 padziernika 2010 r., Najwssza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI
przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wy&nie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonowanie Spoiki
w skontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych ngrawidtowosci.

Pozytywry ocerg uzasadniaf

- uzyskany przez Spéikzysk netto, ktéry wzrést z 499,8 tys. zt w 20080.572,3 tys. zt w
2009rr.,

- istotne zwgkszenie naktadow inwestycyjnych (wzrost z 3.746zysw 2008 r. do
5.176 tys. zt w 2009 r.),

- prawidiowe naliczanie i wyptacanie wynagrodzemiestcznych Czionkom Rady
Nadzorczej i Zargdu w wysokdciach ustalonych przez Zgromadzenie Wspolnikow,

- wiasciwie funkcjonuacy audyt wewatrzny.

1Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.



Stwierdzone nieprawidtowéai polegaty na:

- naruszeniu wymogow ustalonych w art. 89 ust. 12kraz art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowiepublicznych (dalej ,Pzp”) i § 1 pkt 2
lit. a rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia720@v sprawie kwot
wartasci zamoOwié oraz konkurséw, od ktorych jest uzaleony obowizek
przekazywania ogtosae Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskith
w odniesieniu do zamoéwie na dostawy wgla energetycznego przeznaczonego nha
sprzeda,

- prowadzenie dziataldoi komercyjnej w zakresie sprzegyawegla opatowego, ktéra
wykraczata poza sfeuzyteczndci publicznej,

- niewystarczajcym zabezpieczeniu intereséw Spoétki w umowach natase miatu
weglowego dla dziatalniei podstawowej, a tale nieustalaniu wiizacej dla rozliczé
wartasci opatowej miatu w przypadku rozlieosci wynikow bada stron,

- nieuzasadnionym ekonomicznie oraz wykragz@an poza dziatalng w sferze
uzyteczndci publicznej pogczeniu kredytow Spétki Chetmskie Linie Autobusowp. S
zo.o0,

- zaniechaniach w toku niektorych pgsbwai windykacyjnych.

1. Spotka powstata w wyniku przeksztatcenia przguasrstwa komunalnego pod nazw

Miejskie Przedsibiorstwo Energetyki Cieplnej w jednoosobpwspotke z ograniczon

odpowiedzialnécia Miasta Chetm. Kapitat zaktadowy Spotki na dez25.06.2010 r. wynosit

18.623 tys. zt i dzielit gina 37.246 udziatéw po 0,5 tys. zt. Wszystkie ulgzidjcto Miasto

Chetm.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizagrzez MPEC powierzonych
zada, wykonywanych zgodnie z przedmiotem dziatdfookreslonym w umowie Spoiki,
obejmupcych biezace i nieprzerwane zaopatrzenie Miasta Chetm w energpln.

Uwagi dotyca przedmiotu dziatalriwi Spotki okrélonego w 8 7 ust. 2 pkt 25 i1 26
umowy Spotki tj. ,sprzeda detaliczna pozostatych nowych wyroboéw prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach, pozostata  sprzedaletaliczna  prowadzona  poza
siech sklepow, straganami i targowiskami”, w ramach ktérego uzemo w 2009 r. punkt
sprzeday. W punkcie tym byta prowadzona dziatadidkomercyjna polegaga na handlu

weglem opatowym. W ocenie NIK tego rodzaju dzialdthevykraczata poza zakres zada

2Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
®Dz. U. nr241 poz. 1762,



o charakterze ayteczngci publicznej, wskazanych w art. 9 ust. 4 ustawglrza 8 marca
1990 r. o samorgizie gminnyn, nie spetniata réwnieprzestanek oketajacych maliwosé
prowadzenia przez spoiki komunalne dziatatmopoza sfer uzyteczndci publicznej
wynikajacych z art. 9 ust. 2 ustawy o samglzie gminnym. Zargd Spotki uzasadnit
rozszerzenie zakresu dziatadnb maozliwoscia pozyskania dodatkowych dochodéw oraz
posiadaniem gotowej do wykorzystania infrastruktukyyposaenia. Uruchomienie Punktu
Sprzeday poprzedzono uzyskaniem zgody Rady Nadzorczejromdgdzenia Wspolnikéw,
a take wprowadzeniem odpowiednich zmian w umowie SpoikRegulaminie
Organizacyjnym MPEC. W 2009 r. Spotka aupigta zysk z handlu wglem w wysokéci
40 tys. zt, natomiast w | pétroczu 2010 r. 49 fs.
2. W ocenie NIK, sytuacja ekonomiczno — finansowaamtkolowanym okresie pozostawata
stabilna i nie stwarzata zagenia w kontynuacji dziataldoi Spoétki. Pomimo oggniccia
w latach 2008-2009 zysku netto w kwotach odpowied#99,8 tys. zt i 572,4 tys. zi,
podstawowa dziataldd Spotki generowata straty, ktére wyniosty za t@l290 tys. zt i 253
tys. zt. Gtébwnymi przyczynami ujemnego wyniku firsamwego na tej dziataldoi byt wzrost
kosztoéw energii elektrycznej, materiatébw, remontdleconych i wykonywanych systemem
wlasnym oraz risza od przewidywanej 46 sprzedanych jednostek ciepta. Doagsi¢cia
w 2009 r. straty przyczynito @i rowniez wprowadzenie przez Prezesa Zdix
czteroprocentowego upustu cenowego w stosunkuayeekt okrélonych w decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki zmieniggej 1X taryke dla ciepta. Skutkowato to zmniejszeniem
przychodow Spotki w wysokigi okoto 193 tys. zi.
W kontrolowanym okresie zmniejszeniu z 1.123,1 gydo 1.031,6 tys. zt ulegta wysa¥o
naleznosci wymagalnych, przeterminowanych powy 12 miesicy. Zagadnienia zwrzane z
windykacp naleznoici byty przedmiotem wszystkich posiedzRady Nadzorczej, a kontrola
10 wybranych spraw wykazatage Spoétka podejmowata w kdym przypadku dziatania
windykacyjne, jednak wyspity nieprawidtowdci i uchybienia polegage na:
- nie skierowaniwadnej z zalegkei diuznika E.L. na 4dczm kwote 21,3 tys. Zna drog
postpowania egzekucyjnego, pomimo uzyskania na wni&akki w latach 2006-2010
czterech sdowych nakazéw zaptaty w pgpbwaniu upominawczyf a takke pomimo

systematycznego narastania zalégtdtuznika od 2005 r.,

“Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.

°w tym 5,2 tys. zt stanowily odsetki na dzi#1.08.2010 r.

® sygn. akt VIl Nc 950/06 z 31.08.2006 r., sygn. ¥ktNc 815/07 z 02.08.2007 r., sygn. akt VIl Nc3808 z
24.10.2008 r., sygn. akt | Nc 319/10 z 23.02.2010 r



- nie podejmowaniu dziata egzekucyjnych w stosunku do $S. posiadajcego
przeterminowane zobowdania w stosunku do MPEC wcknej kwocie 35,7 tys. zt
pomimo ze ostatnie pogpowanie egzekucyjne zostato umorzone jako bezskméec
ponad 9,5 roku temu, a kolejne nakazy zaptaty Bositgydane na wniosek Spofki
w latach 2002-2006,

- zaniechaniu kolejnych dziataw stosunku do wspolnikéw spotki E. posiagggch
zalegidci z tytulu czynszu w agcznej kwocie 89,8 tys. %t pomimo ze ostatnie
udokumentowane informacje o ich sytuacji finansopaghodz sprzed sz&iu lat.

3. Spéitka realizowata zamodwienia publiczne w opargiwstave z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwie publicznycli, dalej Pzp oraz procedury weyirene okrélone

w ,Regulaminie udzielania zamowiesektorowych”. Zamowienia w stosunku do ktorych nie

stosuje si przepisow ustawy Pzp (na podstawie art. 138a 1listto jest zakup energii

elektrycznej i paliw do wytwarzania energii cieglnesalizowane bylty wedtug procedury

P-SZJ/007 ,Zakupy”.

Kontrola w zakresie udzielania zamoOwigoublicznych objto pie¢ postpowar na
taczrm kwote 5.636 tys. zt, co stanowito 17,7% watdD wszystkich zrealizowanych
zamowié.

W toku kontroli ustalono nagiujace przypadki naruszenia przepisow ustawy Pzp:

- w dwolch posipowaniach; nr NZ/45/2009 i NZ/05P/2010 Spétka ndrzacita ofert
Agram SA naruszag przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Kryterium wybofert byta cena i
terminy dostaw. W wyniku przetargbw wytoniony zdstaykonawca (Agram SA),
ktérego oferta nie byta zgodna ze specyfikasjotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),
poniewa okreslata wickszy zawartdé wilgoci w weglu niz dopuszczata SIWZ, to jest
w postpowaniu nr NZ/45/2009 w sortymentach; orzech o @fbszek o 5,5% , miat
0 4%, w posipowaniu nr NZ/05P/2010 w sortymentach: orzech o gfeszek o 5,5%.
Wartas¢ zrealizowanych dostaw agla energetycznego na podstawie tych zamdwie
wyniosta 1.820,5 tys. zi,

- w wyniku postpowania nr NZ/45/2009 przeprowadzonego w trybie efangu
nieograniczonego o wako zamoéwienia — 793,3 tys. zt netto (204,6 tysogutj. do
progéw okrélonych w art. 11 ust. 8 Pzp w zwku z § 1 pkt 2 lit. a rozpogdzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 isprawie kwot wartéci zamowié

"w tym 19 tys. z} stanowity odsetki na dzi#1.08.2010 r.
8 w tym 53,7 tys. zt stanowity odsetki na dzi&1.08.2010 r.



oraz konkurséw, od ktorych jest uzaiony obowiazek przekazywania ogtosze
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot EuropejskicBpotka zaptacita kwet813,7
tys. zt netto (209,9 tys. euro), to jest przekrémay 15 tys. zt netto (3,9 tys. euro) prog,
0 ktorym mowa w art. 11 ust. 8 Pzp i § 1 pkt 2ditwymienionego rozpogdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 zekoczenie progu skutkowato
obowigzkiem zastosowania procedur wdavych dla wartéci zamdwienia wyszej ni
206 tys. euro, mdzy innymi konieczngcia przekazania ogtoszenia W@dowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich stosownie do prgegrt. 11 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odpowiedzialné¢ za brak skutecznego nadzoru w odniesieniu do @byeht
nieprawidtowdci, ktére stwierdzono w wyniku kontroli, ponosi Mstaw Iwinski - Prezes
Zarzadu, natomiast odpowiedzialfiobezpdredni za stwierdzone nieprawidtoda ponosz
Matgorzata Wielgus - Kierownik Dziatu ZaopatrzeNW#®EC i Alfred Daniel - specjalista do
spraw zamoéwie publicznych.
4, Wynagrodzenia miegizne Czilonkom Rady Nadzorczej byly wyptacane
w wysokaciach ustalonych przez Zgromadzenie Wspolnikéw ngod przepisem art. 8 pkt
8 w zw. z art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 marca 2000 wynagradzaniu osob kiegaych
niektorymi  podmiotami prawnyrl. Przyznane i wyptacone czionkom Zam
wynagrodzenia miegtzne nie przekraczaty wysad@ okreslonych w art. 8 pkt 3 w zw. z art.
1 pkt 4 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzasob kierujcych niektérymi
podmiotami prawnymi. Roéwniekwota nagrody rocznej przyznana i wyptacona P@aes
Zarzadu nie przekroczyta progu oktenego w art. 10 ust. 7 ustawy o wynagradzaniu osob
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi.
5. Powotani przez Prezesa Zadm audytorzy prawidiowo i zgodnie z ustalonymi
procedurami przeprowadzali i dokumentowali zaplasosvaudyty wewgirzne. Wykonane
w okresie 2008 - 2010 (do 27.08) audyty (13 w r@R08, 13 w roku 2009 i 9 w roku 2010)
nie wykazaly istotnych niezgodfm w funkcjonowaniu najwaiejszych procesow
eksploatacji cieptowni MPEC, zakupdw i gospodarkigazynowej.
6. Kontrola postanowie i realizacji 10 uméw zawieranych w zwku z prowadzom
dziatalngcia gospodarcz wykazataze:
- proces zbycia nieruchoré@ potozonej w Chetmie przy Alei Armii Krajowej 31

przygotowano bez nalgtego rozeznania co do faktycznego, podstawowego

®Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
19Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.



przeznaczenia zbywanej nieruchaio Ogtoszenie o zbyciu sprostowano w tym zakresie
na kilkandcie dni przed przetargiem, w wyniku ktérego wytamopodmiot, ktory nabyt
nieruchoméé za cer 1.150 tys. zi. Jednak Spétka opierata si na operacie
szacunkowym opracowanym przez rzeczozraw@ptkowego, zawieragcym bkdne
zatazenie co do podstawowego przeznaczenia nieruckamaediug miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (,zabudowa miesxkaroraz ustugi nieugkliwe”
zamiast ,przeznaczenie pod ustugt?)

- niegospodarnymi byly nieodptatne pozenia w 2009 r. i w 2010 r. przez MPEC
kredytow (inwestycyjnego i obrotowego) zagictych przez Chetmskie Linie
Autobusowe Sp. z 0.0. (podmiot dziatey z udziatem kapitatu prywatnego) wcknej
kwocie 850 tys. zi, w zwizku z czym MPEC, bez uzyskaniadnych korzyci, poddato
si¢ egzekucji bankowej do kwoty 1.275 tys. zt na okteskaica maja 2017 r. do kwoty
450 tys. zt i do kaca lutego 2016 r. do kwoty 825 tys. zt. Udzielaposczer nie mana
uzna za forng realizacji zada mapcych na celu bice i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty samadowej,

- w umowach na dostawy miatugglowego dla potrzeb wytwarzania ciepta zawartych
z Agram SA?® nie zawartozadnych postanowie zabezpieczagych interesy Spoiki
w razie niewykonania lub nienalgego wykonania zobowzania. Dodatkowo, stosownie
do 8 2 ust. 2, § 4 ust. 1 i 2 umow NZ/3/2009 i NZ(110 dostawca, pomimo okfenia
umownych wartéci bazowych wgla, mial maliwos¢ dostarczenia MPEC miatu
weglowego o dowolnych parametrach jagimwych. Podkréli¢ nalery, ze stosowne
postanowienia zabezpieczeg interesy Spoitki znalaztyesnatomiast w umowach z LW
Bogdanka SA, cgciowo ATEX s.c., a take w umowach z Agram SA na dostawyggha
dla dziatalnéci handlowej,

- Spotka nie skorzystata z mowosci przewidzianej w § 3 ust. 4 uméw na dostawy miatu
dla dziatalnéci podstawowej nr NZ/1/2009, NZz/3/2009 i Nz/1/2610zawartych

1 Uchwata Nr XXXVI1/466/01 Rady Miejskiej w Chelmie dnia 28.12.2001 r. (Dz. Urz. Wojew6dztwa
Lubelskiego z 2002 r. Nr 7, poz. 255 ze zm.).

12 Umowy poeczenia: nr 2/2009 z dnia 10.06.2010 r. i nr 1/2@Hhia 04.03.2010 r.

13 Umowy o numerach: NZ/1/2009 z dnia 20.01.2000NZ/2/2009 z dnia 10.07.2009 r., NZ/3/2009 z dnia
02.11.2009 r. i NZ/1/2010 z dnia 26.02.2010 r.

14 Stosownie do § 2 ust. 2 umowy nr NZ/3/2009 i NZOHO strony przyjmuaj do wiadoméci, ze parametry

i ilos¢ Towaru oraz terminy dostaw mpguleg& zmianom w ramach dokonanych pisemnie uzgadnie
Jednoczénie w § 4 ust. 1 i 2 okéno ceny miatu wglowego dla wartéci opatlowej w przedziale 23-26,9
MJ/kg, a take poniej 23 MJ/kg.

15 7godnie z § 3 ust. 4 uméw nr NZ/1/2009, NZ/3/20092/1/2010 w przypadku sporu pogdizy Stronami
w sprawie jakéci dostarczonej partii Towaru, aiacym kedzie wynik analizy jakéciowej wykonany



z Agram SA, tj. nie podja dziatan celem ustalenia wiacej dla rozliczé wartdsci
opalowej dostarczonego miatu, w zwku z rozbienosciami wynikow bada stron
(przyjeto srednb arytmetycza uzyskanych przez strony wynikéw). W zzku
z realizacy tych umow, rozbienosci od 595 do 1.417 kJ/kg wygtity w przypadku
dostaw 8 tys. ton miatu, natomiastznica w wartdci dostaw wg skrajnych wynikow
bada wynosita 104,9 tys. zt. Przyczynitogsilo tego zaniechanie oktenia w umowach
oraz regulacjach wewtrznych minimalnej wielkéci réznicy w skrajnych wartgciach
opatowych (przy uwzgdnieniu wielk@ci dostaw) obligujcej do pobrania probki
rozjemczej.

- w toku realizacji umowy NZ/1/2009 zawartej z Agr&A Spotka przyjta od dostawcy
661,78 ton mialu za kwet237,4 tys. zt netto o waro opatowe] 22.374 kJ/kg, tj.
niespetniajcej warunkow umowy, nie domagajsi przy tym obnienia ceny towaru. Co
wigcej, uzyskany przez niezalee laboratorium wynik badania wastb opatowej przyjto
jako deklarowany przez dostagvioa potrzeby wyliczeni&redniej z wynikow uzyskanych
przez Strony, zamiast jako awhcy dla rozliczenia dostaw — zgodnie
z powotanym powsej 8§ 3 ust. 4 umowy. Poprzez pawsye warté¢ dostaw zawsono co
najmniej o 3,6 tys. zt brutto,

- zawyzono o0 1,4 tys. zt na niekor&y Spotki warté¢ dostawy rozliczonej faktar
nr 09/FVC/0094/TOW-CH z uwagi na przgje wbrew wczéniejszym ustaleniom stron
i 8 3 ust. 4 umowy nr NZ/3/2009 - wyniku badaniartegci opatowej uzyskanego przez
niezalene laboratorium jako deklarowanego przez dostawamiast jako wizacego dla
rozliczenia dostaw.

7. Spétka wywizata s¢ z obowinzku okrélonego w art. 64 ust. 1 pkt 4 lit. ai b ustawy

zdnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi'®, zlecajc uprawnionym podmiotom

przeprowadzenie badania sprawazdmansowych za lata 2008 i 2009. Stosownie do
postanowié 8§ 18 ust. 3 pkt 7 Umowy Spotki wyboru wymienionyahdmiotow dokonywata

Rada Nadzorcza. Nie opracowano pisemnych procedar loyteriow, na podstawie ktérych

dokonywano wyboru biegtego rewidenta. W badanynesikr Zarad Spotki upowaniony

przez Rad Nadzorcz kierowat do firm audytorskich zaproszenia do stad ofert (cztery

w 2008 i cztery w 2009), ktore zawieraly oczekiwgmeez Spotk informacje. Wyboru

w niezalenym laboratorium wybranym przez Strony umowy nagtadie préb pobranych przez Sprzedapo i
Kupujacego. W zalgnosci od wyniku analizy rozjemczej cena Towaru zostambnzona kdz podwyzszona
w wysokdci uzgodnionej przez obie Strony.
Dz. U 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



dokonywano na posiedzeniach Rady Nadzorczej po atommiu ofert. Podstawowym
kryterium wyboru byta cena ustugi, brano rownipod uwag wiarygodnd¢ podmiotu.
Sporadzane przez Spdk sprawozdania finansowe uzyskaly pozytywocere Rady
Nadzorczej i zostaty zatwierdzone przez ZgromadzelVspolnikbw w terminach

wynikajacych z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 29 wria 1994 r. o rachunkowoi.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziata w celu zaprzestania prowadzenia dziatétnev zakresie handlu gglem,
ktéra wykracza poza steuzyteczndgci publicznej,

2) konsekwentne przestrzeganie zapisow SIWZ wgpastaniach prowadzonych w oparciu
ustave Pzp i procedury wewgtrzne,

3) kontrolowanie dostaw zaopatrzenia materialowegavarowego realizowanych w oparciu
o ustaw Pzp w celu przestrzegania limitéw okmnych w art. 11 ust. 8 tej ustawy,

4) skierowanie na dr@g postpowania egzekucyjnego zaleggo diuznika E. L. oraz
wznowienie dziata windykacyjnych wobec dinika S.S. oraz wspolnikéw Spotki E.,

5) podicie dziat&a mapcych na celu rozliczanie dostaw mialu w sposob ielipacy
znaczne rozbiaosci wynikow bada parametréw miatu porgilzy dostawg a MPEC,

6) zawieranie w umowach z kontrahentami postandwabezpieczagych interesy Spotki.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podsewrt. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezedarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw, 40z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepoggia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszaa pémie, do
dyrektora Delegatury NIK w Lublinie, umotywowanydastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastie#, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaojiktorym mowa wyej, liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty édavej komisji NIK.



