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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudiig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Miejskim Przedsiorstwie Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Chelmi
zwanym dalej ,Spol’ lub ,MPGK”, kontrol¢ jej funkcjonowania w zakresie:
organizacyjnym, kondycji ekonomiczno-finansowej,alizacji zamoéwié publicznych,
prawidtowaci zawierania iwykonania umow oraz kontroli wesmne] w okresie od
1 stycznia 2008 r. do 27 wrgea 2010 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrglodpisanym
w dniu 30 wrzeénia 2010 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI

przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonowanie Spofki

w skontrolowanym zakresie, pomimo stwierdzonych ngrawidtowosci.

Podstaw pozytywnej oceny byty:
- prawidtowe prowadzenie podstawowej dziatdb&@potki,

- dobra sytuacja ekonomiczno — finansowa,

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



- ustalenie i wyptacenie wynagrodz2arzdowi zgodnie z zasadami oklenymi w ustawie z

dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kieygh niektérymi podmiotami prawnyfi

(ustawa o wynagradzaniu),

- przestrzeganie przepisOw i procedur ppstvania w sprawach o udzielenie zamawie
publicznych,

- efektywne wdrazanie systemu jakei ISO oraz prowadzenie audytbw w ramach

Zintegrowanego Sytemu Zadzania.

Stwierdzone nieprawidtovéai dotyczylty:

- realizowania przez Spdkustug pogrzebowych i dziatalém pokrewnej, ktore wykraczaty

poza zakres zada charakterzeayteczndgci publicznej,

- wyptacenia czterem czionkom Rady Nadzorcze] nenago wynagrodzenia wadznej

kwocie 5.971 zt,

- zawarcia umowy z podmiotem zegtrznym naswiadczenie ustug prawnych, ktére gaay

si¢ w zakresie obowizkow stizbowych radcy prawnego Spofki,

- realizowanie zadg ktore nie stanowiprzedmiotu dziatalniwi MPGK.

1. Spotka powstata z przeksztatcenia przgasrstwa komunalnego pod nazwMliejskie

Przedstbiorstwo Gospodarki Komunalnej i jest jednoosobhowpdta z ograniczon

odpowiedzialnécia Gminy Miasto Chetm. Kapitat zakiadowy wynosi 346300,00 zt

i dzieli sk na 68 773 udzialy o wado nominalnej 500 zt kaly. Akt zatazycielski (Umowa

Spotki) jest aktualny w zakresie przedmiotu dziadéti, wysokaci kapitatu zaktadowego,

liczby i wartcci udziatéw, a dokonywane w powgzym zakresie zmiany byty przyjmowane

uchwatami Zgromadzenia Wspolnikéw iterminowo akiagwane w Krajowym Rejestrze

Sadowym. Postanowienia Umowy Spotki umlizvialy Zgromadzeniu Wspolnikow

kontrolowanie dziatalngi tej Spotki.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizapyzez MPGK powierzonych mu
zada, wykonywanych zgodnie z przedmiotem dziatdfookreslonym w umowie Spoiki,
ktéry obejmowat m.in. odprowadzanie i oczyszczarsigekOw, pobor, uzdatnianie
i dostarczanie wody, zbieranie odpadOow innych niebezpieczne, obrobka i usuwanie
odpaddéw innych winiebezpieczne.

Nieprawidiowdcia byto prowadzenie przez Spék(tj. bedacy w jej strukturze
organizacyjnej Zaklad Ustug Pogrzebowych - dalegUR”) ustlug pogrzebowych

i dziatalngci pokrewnej. Dziatania te byly wprawdzie zgodnerzedmiotem dziatalrici

2Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.



Spoétki (8 21 Umowy Spoiki), jednak w ocenie NIK tego rodzaju dziataktowykraczata
poza zakres zadao charakterze ayteczndci publicznej, wskazanych w art. 9 ust. 4 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samadzie gminnym. Dziatalngé ta nie spetniata réwnie w okresie
objetym kontroh, przestanek ok&ajacych maliwos¢ prowadzenia przez spotki komunalne
dziatalngci poza sfer uzyteczngdci publicznej wynikagcych z art. 9 ust. 2 ustawy
o samorzdzie gminnym i art. 10 ustawy z dnia 20 grudnial®% gospodarce komunalfiej
Nie bez znaczenia jest rOownidakt, iz na analizowanej dziataldci Spoétka poniosta
w 2009 r. strat w wysokaci 8 074 zt. Przychody uzyskiwane przez MPGK z {dimansci
ZUP nie byty dae i wynosity: w 2008 r. — 24.992.122 zt, w 2009-129.177.063 zt i w 2010
roku (do kaica lipca ) — 17.750.779 zt. Udziat procentowy ptrydow z ZUP w przychodach
Spoétki ogotem stanowit w latach a@bych kontroy odpowiednio: 4,40% (2008), 1,75%
(2009), 1,91% (do kieca lipca 2010 r.). Osgane przychody z dziatalew ZUP nie miaty
wplywu na ogoln sytuacg ekonomiczno-finansoavSpoétki.

Uwagi NIK dotycz prowadzenia przez Spak dziatalngci niezwhzanej
z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspoélnoty twoei@rzez mieszkaeedw Miasta Chetm
(Swiadczenie ustug wodno — kanalizacyjnych na podstaunowy z gmia Kamiex i gming
Chetm oraz wywozu odpadow statych komunalnych zgodnumow zawarh z gmim
Biatopole), pomimo tegaze Zarad Spotki nie posiadat wiedzy co do zawarcia stos@hn
porozumi@é migdzygminnych przez wiadze Miasta Chetm. W ocenie Bllfadczenie przez
spotke komunalma Miasta Chetm ustug na rzecz innych gmin bez zawauprzedniego
porozumienia midzygminnego narusza art. 74 w zw. z art. 1 usartl,6 ust. 1iart. 7 ust. 1
ustawy o0 samoegizie gminnym.
2. W badanym okresie Spétka ggata zysk netto w wysokoi odpowiednio za: 2007 r.
127,3 tys. zt, 2008 r. 189,0 tys. zt i 2009 r. 24%s. zt. Warté¢ kapitatdow wiasnych wzrosta
z 51 883,6 tys. zt do 52 288,5tys. zi, tj. 0 40&8. zt. Na ten stan wplyw miato przede
wszystkim zwekszenie kapitatu (funduszu) zapasowego (o0 182,4 ajsoraz osignicty
przez Spoétk zysk netto (wzrost o 219,9 tys. zt). Nagkéze przychody Spétka uzyskiwata
z tytutu sprzeday ustug, ktore w kolejnych okresach stanowity: 200# 97,8% (22 529,7
tys. zt), 2008 — 96,6% (25 372,4 tys. zt), 20096;490 (28 397,3 tys. zt) przychoddw ogdtem.

3. Stwierdzono, ze wysokd¢ wynagrodzenia Prezesa Zam i cztonkOw Rady

Nadzorczej (,RN”) Spétki nie przekraczata dopusieego limitu ustalonego w ustawie

®Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
“Dz.U.z1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.



0 wynagradzaniu. Kwoty wynagrodzewyptaconych RN zostaly naliczone zgodnie
z Zasadami Wynagradzania Rady Nadzorczej MPGK Spoz(,Zasady Wynagradzania”),
pomimo zastosowania nieprawidtowej podstawy, odaquejzse do przepiséw ustawy z dnia
10 padziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu zacgtaZarad Spoétki, w czasie

trwania kontroli NIK, podjt skuteczne dziatania mgge na celu usuniecie tego uchybienia.

Nieprawidtowdcia byto niezgodne z Zasadami Wynagradzania wyptacerierem
cztonkom RN wynagrodzenia, pomimo ich nieuspraww@dhe] nieobecngci
na posiedzeniach Rady Nadzorczej (w dniach 1 |p@@8r., 4 grudnia 2008 r., 28 lipca
2009 r. i 11 marca 2010 r.). W wyniku petych z inicjatywy NIK dziatda Spotka odzyskata
niezasadnie wyptacone kwoty wynagrodlzetacznej wysokéci 5.971 zi.
4. W ocenie NIK wszystkie zbadane pg&iwania o udzielenie zamowienia publicznego
(5 zamowiéd nahczm kwote 10.333.520,69 zt) zostaly przeprowadzone zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Braamoéwié publicznychi (,Pzp”).
Spoétka spormdzita roczne sprawozdania z zamofvigublicznych udzielonych
w latach 2008 — 2009 i terminowo przekazata je €&ewi Urzdu Zamowié Publicznych,
wywiazujac Sk z obowhzku okrglonego w art. 98 ust. 2 Pzp. NIK ocenia jako nielrgo
z prawem obowzujaca w Spoéice wewetrzng procedu¢ udzielania zamowie publicznych
z 15 grudnia 2008 r., poniewaiie obejmowata ona takich zagadnigk np. organizacja,
skiad, tryb pracy oraz zakres obamkéw cztonkdw komisji przetargowej — czego wymaga
art. 21 ust. 3 Pzp, prowadzenia zamdwsektorowych, formy wniesienia wadium oraz
udzielania zaméwiedo (réwnowartéci) kwoty 14 tys. Euro. Konsekwenapiekompletnéci
ww. procedury byta koniecz8d stosowania do tych zagadhiezasad okrdonych
w poprzednio obowzujacej procedurze. NIK ocenia jako nierzetelne niew@dzenie do
dwoch uméw (zawartych po przeprowadzeniu w roku8202009 posfpowar z wolnej ki
na skladowanie odpaddw) postanofviezabezpieczagych interesy Spotki w razie
niewykonania hdz nienaleytego wykonania zobowtan przez wykonawcéw (np. kar
umownych). W obu przypadkach zamawigj nie zadat rOwniez wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, pomimo ridowosci przewidzianej w art. 147 ust. 1 Pzp.
Niedostateczne zabezpieczanie intereséw Spoétki wwanh mae w przysziéci narazé
MPGK na straty lub spowodowarudnaci w egzekwowaniu nakmosci od nierzetelnych

wykonawcow.

®Dz. U. Nr 200, poz. 1679 ze zm.
®Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



5. NIK objgta analiz sz&¢ umow z zakresu ustug prawnych, doradczych, obstugi
systemu informatycznego i sponsoringu zawartyctepr@potie w badanym okresie. Jako
niegospodarne NIK ocenita:
- podpisanie, przez poprzedniego Prezesa MPGK gn#awa Matuszczaka, umowy
z Kancelara Radcow Prawnych éwiadczenie obstugi prawnej (w latach 2008 — 200 -
przedmiotem byly czynrigi obstugi prawnej, ktore co do zasady mogly zostgkonane
przez rade prawnego Spoétki w ramach petnienia obgeidow shzbowych (z tytutu realizacji
umowy wyptacono kwatw wysokaci 58.560 zt brutto),
- wykonywanie w latach objych kontroh Szopki Baonarodzeniowej pomimoze
przedmiot dziatalnéci Spotki nie obejmowat tego rodzaju zadaudowlanych. Na ten cel
Spétka wydatkowataatznie 27.258,78 zi.

Uwagi NIK dotycz réwniez braku okrélenia w umowie sponsoringowej, zawartej
w 2009 r. ze Stowarzyszeniem Chetmski Klub Sportoyghetmianka”, postanowie
zobowhzujacych ten podmiot do spardzenia pisemnych sprawozda wykonania ustug
promocyjnych ireklamowych na rzecz Spoiki, dokutogmwych prawidiovs realizacg
umowy.
6. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do realizacji zageowadzonych w ramach
kontroli wewrgtrznej. Stosownie do przepiséw art. 49 ustawy zadsh) czerwca 2005 r.
o finansach publicznyéh MPGK nie bylo zobowizane do prowadzenia audytu
wewrgtrznego. Pozytywnie natg ocent funkcjonowanie w Spétce Zintegrowanego Systemu
Zarzadzania. MPGK posiadato od 2001 r. Certyfikat Zapewia jakéci norm: ISO 9001,
ISO 14001 (umowy z IV CERT z 1 stycznia 2001 r.) oraz 1SO 9001, 140080 18001
(umowy z RWTUV Polska Sp. z 0.0. z 28 frziernika 2003 r.). Powotani przez Prezesa
audytorzy w skuteczny sposob przeprowadzali epaszczegolnych rodzajow dziatakeg a
wyniki audytbw — dziatania korygage i zapobiegawcze byly wd@ne icorocznie
analizowane przez Zayd Spotki w formie Przegow Zaradzania.
7. Ustalono, 2 Spoétka wypetnita obowazek wynikajcy z art. 64 ust. 1 pkt 4 lit. ai b
ustawy z dnia 29 wreia 1994 r. o rachunkowoi®, zlecajic uprawnionym podmiotom
badanie sprawozddinansowych. W latach obrotowych 2008 i 2009 bael@nzeprowadzono
w terminach i na zasadach olommych w umowach. Rada Nadzorcza analizowata zandwn

dokumenty, ktore zostaly przedstawione biegtemuidemtowi celem wydania opinii jak

"Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
8Dz. U z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



I wyniki bada sprawozda finansowych przedstawione przez niego. Sprawozdanyskaty

pozytywry opinic RN, a nasfpnie zostaly zatwierdzone przez Zgromadzenie Wépdin

w terminie wynikagcym z art. 53 ust. 1 powotanej wgj ustawy o rachunkowioi.
Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) podkcie dziatéh w celu zaprzestania prowadzenia dziatétnow zakresie ustug
pogrzebowych,

2) uzupetnienie wewgtrznej procedury udzielania zamowipublicznych,

3) wnikliwe analizowanie zasadém zawierania umoéw z podmiotami zegwznymi
w sytuacjach, gdy przedmiotem umowy mapy¢ zadania okrdone w zakresach
obowigzkow stizbowych pracownikow MPGK,

4) zaprzestanie wykonywania zag&tore nie stanowiprzedmiotu dziatalnii Spoiki,

5) wprowadzenie do umow sponsoringowych zapisOw zolfpawiacych — stror

do przedkiadania kompletnych sprawozdach wykonania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseawart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw, albo o dziataniach pggeh w celu realizacji wnioskéw

lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wygpieniu. W razie zgloszenia zastieg, zgodnie z art. 62
ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informagjiktorym mowa wyej, liczy st od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty idavej komisji NIK.



