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Najwyzsza lzba Kontroli Lublin, dnia 06 grudnia 2010 r.
Delegatura w Lublinie

Pani
Agata Fisz
Prezydent Miasta Chetm

LLU 4101-08-01/2010
P/10/173

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud®84 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urgzie Miasta Chetm, zwanym dalej ,,ddem” kontrot sprawowania
nadzoru wiécicielskiego nad spotkami z udzialem Miasta Chetmanego w dalszej tei
,Miastem”, w latach 2008 — | pot. 2010 r. @oine kontrole przeprowadzono rowhie
w Miejskim Przedsibiorstwie Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Chein{MPEC) oraz
Miejskim Przedsjbiorstwie Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Chelm{MPGK),
w ktorych Miasto posiadato 100 % udziatbw, a Prengd Miasta Chetm wypetniat
jednoosobowo funkcje Zgromadzenia Wspolnikow.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym 11 palziernika 2010 r., a tak kontrolami przeprowadzonymi w MPEC oraz
w MPGK, Najwysza lzba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o Nikekazuje Pani

Prezydent niniejsze wygiienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia skontrolowan dziatalnosé

w zakresie sprawowania nadzoru wigcicielskiego nad spotkami komunalnymi, pomimo

1 Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



stwierdzonych nieprawidtowdci.

Podstaw pozytywnej ocenysw szczegOIngi:

organizacja nadzoru wieicielskiego w Urzdzie,

— cykliczne monitorowanie sytuacji ekonomiczno-finawej spétek komunalnych,

— prowadzenie kontroli prawidtovgoi prowadzenia dokumentacji w spétkach.

Stwierdzono nieprawidtowsgi dotyczce:

— bezpodstawnego akceptowania prowadzenia przez Oniektspétki dziatalngci
wykraczajcej poza sferuzyteczndgci publicznej,

— braku reakcji na nienatay pobér wynagrodzenia przez cztonkéw rad nadzattziyvoch
spotek,

— zatwierdzania rocznych sprawozdearaddéw dwoch spétek za lata 2008 i 2009, ktdre nie
zawieraty istotnych informacji na temat przyczynwstania strat lub uzasadnienia
podejmowanych dziata ktére mog skutkowa stratami,

— niewystarczajcej weryfikacji kandydatow na cztonkow rad nadzgote spotek

komunalnych.

Wedlug stanu na dzie 30 czerwca 2010 r. — Miasto Chelm posiadato ugziat
w 8 spétkach, z tego 6 z nich to spétki jednoosobowe, w 2 sadik posiadato udziaty
wigkszaciowe. Sytuacja ekonomiczno-finansowa we wszystkighiu spétkach z udziatem
Miasta Chetm w okresie ofiym kontroh byla stabilna i nie zagtata ich dalszemu
funkcjonowaniu. W czterech spétkach (MPEC, PTM 8p.o., MPGK i ChTBS Sp. z 0.0.)
w 2009 r. w poréwnaniu do roku 2008 gigiicto wzrost zyskéw, natomiast spadek zyskéw
wystapit w PGO Sp. z 0.0. (0 53 tys. zt) oraz w MPRD 8p.o. (0 237 tys. zi). Straty, ktore
nie zagraaty utrzymaniu ptynnéci finansowej odnotowaty dwie Spoiki, tj. PUM Spoa.
i CLA Sp. z o.0.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizacpadzoru wiécicielskiego
sprawowanego przez Prezydenta Miasta Chetm nadkapotz udzialem Miasta.
W strukturze organizacyjnej Ugdu w ramach Wydziatu Infrastruktury Komunalnej zdat
wyodrebniona komorka organizacyjna (dwoch pracownikowg, zada ktorej naleato

wykonywanie czynnéci zwiagzanych z nadzorem nad funkcjonowaniem spotek komyol.

2 MPEC, Chetmskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. (CLA $0.0.), Przedsbiorstwo Targowiska Miejskie Sp. z
0.0. (PTM Sp. z 0.0.), Przedbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o0.0. (PGO Sm.@), MPGK,
Przedsibiorstwo Ustug Mieszkaniowych Sp. z o.0. (PUM Sp.oo.), Miejskie Przedsbiorstwo Robét



Zadbano o to, aby wgj wymienieni pracownicy nie petnili jednocgmge funkcji w organach
nadzorowanych spotek. Uchybieniem bylo tee pomimo zapisu w kartach szkble
o koniecznéci przeszkolenia tych pracownikow Wdu w zakresie analizy ekonomicznej
przedsgbiorstwa oraz kodeksu spotek handlowych, do czaskizzenia kontroli nie

uczyniono tego.

W badanym okresie, pracownicy Jdu, na podstawie danych i materiatow uzyskanych od
spoétek, opracowywali kwartalne analizy ekonomicfimansowe nadzorowanych spotek,
ktére byly nasfpnie przedktadane Pani Prezydent. Analizy te prerety sytuac
ekonomiczno-finansoavposzczegolnych spétek w danym okresie, adattynamil zmian
tych wielkasci w pordwnaniu z analogicznym okresem roku popnmsgb. W analizach
zamieszczano rowniedane o stanie zatrudnienia i wynagrodzeniach, kaetanformacje
o zacagnietych kredytach oraz planowanych irealizowanych argach inwestycyjnych
i modernizacyjnych. Ponadto elementem nadzoru $oidielskiego nad spoétkami
komunalnymi byly narady z prezesami zagdéw oraz przedstawicielami spotek
komunalnych, organizowane przez Wydziat Infrastnokt Komunalnej, na ktérych byta
przedstawiana biaca sytuacja ekonomiczno-finansowa spoétek, omawianstpujace

w spétkach problemy, jak rownigrzedstawiano oczekiwania \&tdciela wobec spotek.

NIK pozytywnie ocenia toze korzystajc z uprawnienia z art. 212 8 1 Kodeksu spotek
handlowych (Ksh), upowaieni pracownicy wykonugy zadania z zakresu nadzoru
wiascicielskiego  przeprowadzali w spétkach  kongrol prawidiowdci  prowadzenia
dokumentacji w zakresie zgodiwd z przepisami Ksh i innymi przepisami prawa, sgitaapc
m.in. uchwaly i zarzdzenia wydawane przez organy spoétek w latach 20@®09. W
szczegolnéci kontrolowano dokumentagjprowadzon przez rady nadzorcze, sprawdzano
zgodnad¢ pracy rad z ustalonymi harmonogramami pracy. Raepdzone w spotkach
kontrole przyczynity si do stworzenia tadu dokumentacyjnego oraz usysigoatinia pracy
tych organéw. Jednak nieprawidtowsécia byto niedostrzeenie przez pracownikow Ugdu
odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru naruszprdaaez rady nadzorcze MPGK oraz
MPRD Sp. z o0.0. ustanowionych przez ZgromadzenigpdMskow tych spotek zasad

wynagradzania cztonkoéw rad nadzorczych. Niektérziorkowie rad nadzorczych tych

Drogowych Sp. z o.0. (MPRD Sp. z 0.0.), Chetlmskmwvarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0.
(ChTBS Sp. z 0.0.).

¥ W badanym okresie zorganizowano 10 takich naragnw 6 w 2008 r. (tj. w dniach: 22 lutego, 4 kwiigt,

9 maja, 6 czerwca, 19 wrgga, 28 padziernika), 2 w 2009 r. (20 lutego, 6 listopada)w | pétroczu 2010 .

(12 lutego i 9 czerwca)



spotek (tj. czterech cztonkdéw rady nadzorczej MP@H#z trzech cztonkéw rady nadzorczej
MPRD Sp. z 0.0.) pobrali nienalgie wynagrodzenie w kwocie ogétem 14.730,00 zi, jpom

braku usprawiedliwienia nieobeciod na posiedzeniu w wymaganej formie i czasie

W wyniku podgtych przez Pani Prezydent dziata cztonkowie rady nadzorczej
MPGK w trakcie kontroli zwrGcili nienaimie pobrane wynagrodzenie w kwocie ogétem
5.971,00 zt.

W okresie olgtym kontroh Prezydent Miasta Chetm pedoifunkcg zgromadzenia
wspolnikéw nadzorowanych spotek komunalnych zataata sprawozdania finansowe,
udzielata absolutorium cztonkom organéw spotekZadirrada nadzorcza) oraz podejmowata

uchwaly o podziale zysku albo pokryciu straty stasie do art. 231 8§ 2 Ksh.

NIK zwraca uwag, ze sprawozdania zamow spolek MPGK oraz MPEC

z dziatalndci spoiki nie zawieraly istotnych informaciji na tatrprzyczyn powstania strat lub

uzasadnienia podejmowanych dzigtktére mog skutkowa stratami:

— w sprawozdaniu Zagdlu MPGK za rok 2009 nie wyaiono przyczyn powstania strat
w kwocie 8 tys. zt w Zaktadzie Ustug Pogrzebowych,

- w sprawozdaniach Zagdu MPEC za lata 2008 i 2009 nie w§jono przyczyn
utrzymywania si straty na sprzedy w wysokaciach odpowiednio 172.802,00 zt oraz
156.102,00 zt,

- w sprawozdaniu zasgdu MPEC z dziataln@i spotki za rok 2009 nie wskazano
uzasadnienia ekonomicznego wprowadzenia 4% upubtzatwierdzonej przez Prezesa
URE taryfy dla ciepta oraz skutkéw ekonomicznychrevpadzenia upustu. W wyniku
zastosowania przez MPEC ww. upustu spotka nie w@gskrzychodu w wysokaoi
193,00 tys. zt. Zamieszczenie takich informacjieemwie NIK byto istotne z uwagi na fakt,
ze spotka za 2009 r. wykazata strat sprzedsy w kwocie 156,10 tys. zt.

Zaistniale straty nie powodowaly koniecZobobnizenia kapitatu zaktadowego spétek ani

dokapitalizowania ze strony Miasta Chetm.

NIK negatywnie ocenia prowadzenie przez trzy spdtmunalne dodatkowej
dziatalnagci gospodarczej wykraczgjej poza sfer uzyteczndci publicznej i akceptowanie
tego stanu rzeczy przez Prezydent Miasta ChetmiycByo to spotek:

— MPRD Sp. z 0.0. — w zakresie produkcji wyrobéw mistonowej, sprzedg materiatdw

* Uchwata rady nadzorczej peth na nagpnym posiedzeniu



budowlanych,
- MPEC - w zakresie handluggiem,
- MPGK — w zakresie ustug pogrzebowych, sprzgddensylii pogrzebowych.
Woprawdzie dziatalng ta prowadzona byta przez spotki w oparciu o pastaenia aktow
zatazycielskich tych spotek, jednak prowadzenie takiej dziataléw przez spétki komunalne
naruszato ograniczenia wynikag w art. 9 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r
o samorzdzie gminnym oraz art. 10 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. spgdarce
komunaln€]. NIK zwraca uwag, ze prowadzenie ustug pogrzebowych przez MPGK w hatac

2008 i 2009 przynosito straty w wysako odpowiednio 67 tys. zt oraz 8 tys. zt.

Czilonkowie rad nadzorczych reprezentyjMiasto powotani byli sp@dd 0sdob, ktore zigty
egzamin obowizujacy kandydatow na cztonkoéw rad nadzorczych spotakzialem Skarbu
Paistwa, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dniai8fpeia 1996 r. o komercjalizaciji i
prywatyzacjl, stosownie do art. 10a ust. 4 ustawy o gospodanceinalnej. Wybor czionkéw
rad odbywat si poprzez podjecie uchwaly przez Zgromadzenie Wspdlvy na ktorym
przedstawiciel Prezydenta Miasta Chetm proponovkéhds rady nadzorczej, a naghie
podejmowano uchwelo jej wyborze. Jednak Prezydent Miasta nie posiadata wiedzy, jakim
wyksztatceniem, specjalizagj st&zem pracy, ukaczonymi kursami zawodowymi itp.
legitymowali s¢ wybrani przedstawiciele Miasta do rad nadzorczgpbtek komunalnych.
Weryfikacja kandydatéw na cztonkow rad nadzorczgold kytem przestrzegania przez nich
ograniczé okreslonych w przepisach ustawy z dnia 3 marca 2000 wyoagradzaniu oséb
kierujacych niektérymi podmiotami prawnyfhioraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatadob gospodarczej przez osoby pebe funkcje
publiczné€ odbywata si wylacznie na podstawie #e sktadanych w tym zakresie
oswiadczeé. Stwierdzono jednak,ze przewodniczcy Rady Nadzorczej MPRD Sp.
0. 0. dopiero w dniu 18.03.2009 r. zostat wykvay z rejestru KRS figurgp tam do tej daty
jako czionek Rady Nadzorczej ddizynarodowego Portu Lotniczego Lublin-Niedada
S.AX® aw zigonym w dniu 13.02.2007 r.$wiadczeniu nie odniést sido tego faktu.
W trakcie kontroli wyjanit, ze z tego tytutu nie pobierat wynagrodzenia. Pongdtien

z cztonkow rady nadzorczej MPGK byt prezesem aduiz spotki komunalnej w innym

®Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.
®Dz. U.z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.
"Dz. U.z2002r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.
8 Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.

®Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.



miescie, do czego réwnienie odniodst si w ztozonym Ggwiadczeniu.

NIK nie stwierdzita naruszania ustawowych ograaicprzy ustalaniu wynagrodae
cztonkow rad nadzorczych spétek nadzorowanych plPrezydenta Miasta Chetm. Wysd@ko
ustalonych i wyptaconych wynagrodzemiesktcznych cztonkédw rad nadzorczych nie
przekraczata gornej granicy oklenej w art. 8 pkt 8 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
0 wynagradzaniu 0soOb kieaglych niektorymi podmiotami prawnymi, a poziom wynadgei
cztonkbw rad nadzorczych poszczegélnych spétek kmimych byt zranicowany

w zaleznosci od potencjatu spoiki.

NIK nie stwierdzita naruszania ustawowych ogranicaeprzyznaniu nagrody rocznej
prezesom spotek komunalnych oltomych w art. 10 ustawy o wynagradzaniu 0s0b
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi. We wszystkigtzypadkach nagrody zostaty

przyznane zgodnie z zasadami élaeymi w Zaradzeniu Prezydenta Miasta Chéfmn

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z nieprawidtovasami ocenita funkcjonowanie
MPEC oraz MPGK w skontrolowanym zakresie (organygaan, kondycji ekonomiczno-
finansowej, realizacji zaméwiepublicznych, prawidtows&ri zawierania i wykonania umoéw
oraz kontroli wewatrznej). Nieprawidtowéci — oprocz wyej wskazanych - dotyczyty m.in.:
— wykonywania przez MPGK w latach @bjch kontroh Szopki Baonarodzeniowej,
pomimo ze przedmiot dziatalri@i tej spoétki nie obejmowat tego rodzaju zada
budowlanych. Na ten cel Spétka wydatkowalzzhie 27.258,78 zi;

- nieodplatnego peczanid® przez zargd MPEC w 2009 r. iw 2010 r. kredytow
(inwestycyjnego i obrotowego) zagnigtych przez CLA Sp. z 0.0. (podmiot dzialey
Z udziatem kapitatu prywatnego) wacknej kwocie 850 tys. zt, w zwiku z czym MPEC,
bez uzyskaniaadnych korzyci, poddato si egzekucji bankowej do kwoty 1.275 tys. zi
na okres do: kicca maja 2017 r. do kwoty 450 tys. zt i doika lutego 2016 r. do kwoty
825 tys. zt. Udzielania petzear nie ma@na uzné za forng realizacji zadd mapcych na

celu bieiace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzghoinoty samordowej.

Uwagi NIK dotyczyty ponadto prowadzenia przez MP@Kiatalngci niezwhzanej

z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspolnoty twoeg@rzez mieszkeedw Miasta Chetm

19 g5potka prawa handlowego, w ktérej udziat jednostekoradu terytorialnego przekraczat 50 % liczby akgiji.

1 Jednokrotnéci przecétnego miesicznego wynagrodzenia w sektorze przelisistw bez wyptat nagrod

z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, sgémego przez Prezesa GUS.

12 zarzdzenie nr 844/06 z 05.05.2006 r. zmienione Zdzeniem Prezydenta Miasta Chetm nr 411/08 z dnia
15.05.2008 r.



(Swiadczenie ustug wodno — kanalizacyjnych na podstaunowy z gmig Kamiex i gming
Chetm oraz wywozu odpadow statych komunalnych zgodnumows zawarh z gmim
Biatopole), pomimo braku wiedzy co do zawarcia stasych porozumi@ migdzygminnych
przez wiadze Miasta Chetm. W ocenie NdWiadczenie przez MPGK ustug na rzecz innych
gmin bez zawarcia uprzedniego porozumienigdaygminnego narusza art. 74 w znku

z art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1wgta samorzdzie gminnym.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1) podgcie dziataa zmierzajcych do zaprzestania prowadzenia przez spotki kadnen
dziatalngci wykraczajcej poza sfer uzyteczndci publicznej z naruszeniem przepiséw
ustawy o0 samoegizie gminnym;

2) zawieranie porozumie miedzygminnych w razie akceptacji prowadzenia przeatksp
komunalne dziatalriei na rzecz innych gmin;

3) opracowanie pisemnych zasad nadzoru sewelskiego regulujicych m.in.
szczegoOtowed przedktadanych sprawoztlaorganow spoétek oraz zasady powotywania
cztonkdéw rad nadzorczych;

4) objecie nadzorem podejmowanych przez MPRD Sp. z o.@taf#zzmierzajcych do

wyegzekwowania nienataie pobranego wynagrodzenia przez czionkéw radyaoradej.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pani Prezydent, w terminie 30 dni od dnia otrzymaniaigjzego wyspienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamiag i wykonania wnioskow, ablz

o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskdw lub przyczynachpuédicia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Prezydenwpragtoszenia na fimie do dyrektora
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Lublinie umotywowanh zastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskow zawartych w tym wygieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktorym mowa wgej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalyseiaej
komisji NIK.

13 Umowy poeczenia: nr 2/2009 z dnia 10.06.2010 r. i nr 1/2@Hhia 04.03.2010 r.



