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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23dgia 1994 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli' zwanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Zespole Szkot Centrum KsztatcdR@niczego w Okszowie (zwanym
dalej ,Zespotem”), prowadzonym przez Ministra Rotmia i Rozwoju Wsi (,RIRW”),

kontrok funkcjonowania tego Zespotu w latach 2008-20Jbftocze).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 22 listopada 2010 r., Najsaa Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie funkcjonowani&espotu w badanym okresie.
Negatywn, ocere uzasadniaj podejmowane przez Dyrektora Zespotu dziataniazgcsam naruszeniem
dyscypliny finans6w publicznych, polegeg na:
- przekroczeniu planu wydatkdw na wynagrodzenia ward809 o 135.173 zi,

co stanowito 3,5% poniesionych w tym roku ogétu at@w budetowych,
— wydatkowaniu w latach 2008-2009 niezgodnie z praezaniem kwoty 52.749 zt,

tj. 9,5 % otrzymanyclrodkéw z rezerw celowych w tym okresie,

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



- nierzetelnym poinformowaniu MRIRW o0 wykorzystaniérodkéw otrzymanych

z dwéch rezerw celowych,

NIK stwierdzita,ze w dziatalnéci dydaktyczno-wychowawczej nie wypity nieprawidtowdaci.
Dyrektor wyposayt Zesp6t wsrodki i pomoce dydaktyczne umliwiajace realizagj zada statutowych oraz
zapewnit widciwa realizacg plandw nauczania. Zatrudniat nauczycieli z kwidiijami zapewniagymi
realizacg zada dydaktyczno-wychowawczych oraz zapewnitégiave warunki lokalowe i techniczne obiektow

dydaktycznych.

1. NIK ocenia negatywnie przekroczenie w 2009 r. plarydatkéw na wynagrodzenia

0 135.173 zi, tj. 0 7,4%. Plan wynagrodz@zekroczono w dziale 801, rozdziat 80130 (szkwaiwodowe) §
4010 o kwog 116.248,83 zt (0 7,7 %) i w dziale 854, rozdzia#80 (internaty i bursy szkolne) § 4010 o kgvot
18.923,83 zt (0 6,0 %), co naruszalo obgmujace w tym okresie przepisy art. 35 ust. 1 ustawpia 80
czerwca 2005 r. o finansach publicznystanowice, ze wydatki publiczne magbyé ponoszone na cele

i w wysokasciach ustalonych w planie finansowym jednostki sekfinanséw publicznych.

Wedtug art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 17 gru@@ié4 r. o odpowiedzialgoi
za naruszenie dyscypliny finanséw publiczriydbpuszczenie przez kierownika jednostki sektararfséw
publicznych do dokonania wydatku powoshg§go przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w rgoziplanie
finansowym jednostki wskutek zaniedbania lub niesdgjenia obowizkéw w zakresie kontroli zagdczej
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Niedobdérsrodkéw w paragrafie na wynagrodzenia zostat sfioaasy z czsci srodkéw pochodacych
z rezerw celowych otrzymanych na inne cele gradkami planowanymi do realizacji w 15 paragrafach
wydatkoéw bigacych. Spowodowato to niewykonanie planowanych widlatw tych paragrafach na poziomie
od 1,3 % do 43,6 %, bez negatywnych skutkéw dl&djomowania Zespotu. Dyrektor Zespotu nie vepstwat
do Ministra RiRW o dokonanie w planie finansowymiamw wydatkach biecych. Wys¢powat natomiast
bezskutecznie o zegkszeniesrodkéw na wynagrodzenia.

Przekroczenie planu wydatkéw na wynagrodzenia bgtovodowane m.in. zatrudnieniem w roku
szkolnym 2007/2008 peiu pracownikéw na stanowiskach: pedagoga szkolridgoownika praktycznej nauki
zawodu, kierownika internatu, dozorcy i kucharki.

W kierowanych do MRiRW pismach o wyenie zgody na ich zatrudnienie Dyrektor Zespotorimiowat o
zapewnieniu sfinansowania kosztéw utworzenia wan®tvisk w ramach posiadanyé@todkow finansowych.
NIK ocenia rownie negatywnie wykorzystanigodkow z rezerw celowych na inne cele; okreslone w
decyzjach o ich przyznaniu. Niezgodnie z przezn@iene wykorzystano kw@t52.749 zt. Wedlug decyzji
Ministra Finanséwérodki przeznaczone byly na: podniesienie poziomnagyodzé pracownikow
niepedagogicznych; sfinansowanie skutkéw awanswdawego nauczycieli oraz zakupu energii. Stwierdzon
ze wykorzystano je na sfinansowanie niedoboru wyoda biezacych, co naruszato przepisy art. 133 ust. 3
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach painich stanowice, ze rezerwy celowe maghyc

przeznaczone na cel, na jaki zostaty utworzone wydmrzystane zgodnie

2Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
¥Dz. U. z2005r., Nr 14, poz. 114 ze zm.



z klasyfikacy wydatkow.
Przeznaczenigodkdéw z rezerwy budktowej na inny cel aiokreslony w decyzji
0 ich przyznaniu, wedtug przepiséw art. 12 przywejaustawy o odpowiedzialda za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych, stanowi naruszenie dyscyplingnséw publicznych.

W dwdch informacjach ztmnych do MRIRW z wykorzystaniaodkéw pochodgcych z tych rezerw (dot.
podniesienia wynagrodag@racownikéw niepedagogicznych i sfinansowanialgkatvansu zawodowego
nauczycieli) Dyrektor Zespotu nierzetelnie poinfomat Ministerstwoze srodki te zostaty wykorzystane
zgodnie

z przeznaczeniem. Ponadto w informacji doigez rozliczeniagrodkdw przeznaczonych

w 2009 r. na zakup energii Dyrektor wykazat do zZwiowote 21.397 zt, lecz nie dokonat jej zwrotu, co
stanowito naruszenie przepiséw § 14 ust. 3 pkizpoazdzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r.
sprawie szczeg6towego sposobu wykonywaniazetudpastwa'. Srodki w wysokdci 21.397 zt przeznaczono

na sfinansowanie niedoboru wynagrotbézacych.

W latach 2008 - 2009 wykorzystarfi@dkéw budetowych na dziatalng statutovy wynosito kolejno 4.006,5
tys. zti 3.867,7 tys. zt, co stanowito odpowied8®5 % i 100 % planéw po zmianach. W badanym a&neig
wystapity zobowizania wymagalne.

Analiza wybranych 11 najwkszych wydatkow na kwetl.433,3 tys. zt w czterech paragrafach klasyfikacj
budzetowej (4210, 4240, 4270, 6060), poniesionych wabgth okresie, wykazata m.irke zostaly one
zrealizowane zgodnie z planem finansowym

i byly celowe dla funkcjonowania Zespotu. W badanyknesie nie wyapity wydatki inwestycyjne (8 6050).
Terminowo dokonywano ptatdoi za dostarczone materiaty

i $wiadczone ustugi. NIK zbadata takie dwa wydatkiog#éln kwote 1.330,5 tys. zt pod wzgllem ich
legalndci i nie stwierdzita niezgodroi z wymogami ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwigublicznych.

2. W badanym okresie w sktad Zespotu wchodzity: adtgnie Technikum, trzyletnia Zasadnicza Szkota
Zawodowa i Policealna Szkota. Kierunki ksztalcefi@ebnd¢ oddziatow, liczba ucznidw, stan zatrudnienia
nauczycieli, z uwzgdnieniem prowadych przedmioty zawodowe, byly zgodne z aktemzadielskim i
statutem. Liczba oraz stan obiektow Zespotu zapawoidpowiednie warunki do realizacji funkcji
dydaktycznych, wychowawczych i opialazych zgodnie z rozpasdzeniem Ministra Edukacji Narodowej

i Sportu (dalej ,MENIiS”) z dnia 31 grudnia 2002n sprawie bezpiecastwa i higieny

w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkd&godnie z obowizkiem wynikajcym z art. 62 ust. 1
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowldrmidynki Zespotu poddawano kontrolom okresowym wresie

sprawdzenia stanu technicznego i bezpiecznych Wwéwich eksploataciji.

W Zespole zapewniono uczniom takmaliwos¢ korzystania z biblioteki, gabinetu

*Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.

®Dz. U.z 2010 r. Nr 113, poz.759 ze zm.
®Dz. U.z 2003 r. Nr 6, poz. 69 ze zm.
"Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



stomatologicznego i pigdniarskiego, internatu oraz obiektéw sportowych. pdseenie
Zespotu w pomoce drodki dydaktyczne byto zadowadae i zapewniato wikxiwa realizacg
procesu dydaktycznego. W badanym okresie 280 uaz@iéspotu uczestniczyto corocznie
w 9 olimpiadach, konkursach Ilub turniejach gménych z ksztatlconymi kierunkami

zawodowymi, a 3 uczniow zdobyto tytut laureata stda centralnego olimpiady.

3. W roku szkolnym 2009/2010 jeden z nauczycieli §lekweterynarii) nie posiadat przygotowania
pedagogicznego. Podstayego zatrudnienia w celu nauczania praktycznegggmtowania do zawodu technik
weterynarii stanowita zgoda organu prowasigo, udzielona na podstawie przepisow art. 7ludtustawy z
dnia 7 wrzénia 1991 r. o systemigwiaty’. Kwalifikacje pozostatych nauczycieli zapewniagalizacy zada
dydaktyczno-wychowawczych zgodnie z wymaganiamed&nymi w 8 2 rozporadzenia MENIS z dnia 10
wrzesnia 2002 r. w sprawie szczeg6towych kwalifikacjimgganych od nauczycieli oraz olemia szkét i
wypadkow, w ktorych mina zatrudni nauczycieli niemagych wyzszego wyksztatcenia lub ukezonego
zaktadu ksztatcenia nauczyclatiraz § 2 rozporgizenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 12 ma2689 r.
w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganychrabiczycieli (...)"

Opracowany przez Dyrektora Zespotu wieloletni pdaskonalenia zawodowego nauczycieli na lata
2007-2010 i roczne plany umwiaty nauczycielom uzupetnianie wyksztatceniadobywanie nowych
kwalifikacji.

Obowiyzujace w Zespole szkolne plany nauczania spetiaty vgirokreslone
w rozporzdzeniu MENIS z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawieaarych planéw nauczania
w szkotach publicznych. Dokumentacja przebiegu nauczania byta prowadzgodnie

Zz wymogami rozporgizenia MENIS z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawiessipol prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przgbi@auczania, dziataldéa wychowawczej i opiekiczej
oraz rodzajow tej dokumentatiji Opracowane przez Dyrektora plany nadzoru pedagnggo dostosowane
byty do przepiséw ok&gonych w § 7 ust. 3 rozpagdzenia Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 15 gradni
2006 r. w sprawie szczeg6towych zasad sprawowataaru pedagogicznego, wykazu stanowisk
wymagajcych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji nibgdnych

do sprawowania nadzoru pedagogicznego, zetatvalifikacji oséb, ktéorym mma zleca prowadzenie bada

opracowania ekspertyz byly realizowane.

Przedstawiaijc powyzsze oceny i uwagi, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1) finansowanie wydatkéw na wynagrodzenia do wysokostalonego planu finansowego Zespotu,

2) rzetelne, zgodne ze stanem faktycznym rozliczénigkdw otrzymanych z rezerw celowych.

8 Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm. (wedtego przepisu, zatrudnienie osoby posiacki
przygotowanie zawodowe uznane przez dyrektora pleicha odpowiednie do prowadzenia gag zakresu
ksztalcenia zawodowego ngstije za zgog organu prowadzego).

®Dz. U. Nr 155, poz. 1288 ze zm. ( rozpgtzenie uchylone z dniem 1 wizéa 2009 r.).

9Dz. U. Nr 50, poz. 400

' Dz. U. Nr 15, poz. 142 ze zm.

12Dz. U. Nr 23, poz. 225 ze zm.

13Dz. U. Nr 235, poz. 1703



Najwyzsza Izba Kontroli - Delegatura w Lublinie, na p@adge art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminier80atl daty otrzymania niniejszego wysienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamizag i wykonania wnioskdw,alz o dziataniach podfych
w celu realizacji wnioskow lub przyczynach niepgmitp takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoizna pimie do dyrektora Delegatury NIK w
Lublinie umotywowanych zastrzea w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastra#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji, o

ktérym mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji NIK.



