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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/16/003 — Dziatalno$¢ Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Czestochowie.

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w todzi

1. Marek Tarnawski, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LLO/93/2016
Z dnia 19.10.2016 r. i nr LLO/108/2016 z dnia 05.12.2016 r.

[dowdd: akta kontroli str. 1-2]

2. Ryszard Lewinski, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LLO/94/2016 z dnia 19.10.2016 r. i nr LLO/107/2016 z dnia 05.12.2016 .

[dowdd: akta kontroli str. 3-4]

Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w Czestochowie, ul. Hallera 1, 42-200
Czestochowa (dalej: WORD lub O$rodek)

Maciej Wawrzkiewicz, Dyrektor
[dowod: akta kontroli str. 2007; 2100]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie?, a w szczegolnosci gospodarowanie zasobami ludzkimi oraz
sktadnikami majatkowymi. O$rodek prowadzit dziatalno$¢ w sytuacii braku istotnych
procedur organizacyjnych lub tez z naruszeniem istnigjgcych uregulowan, co
spowodowato wysoka fluktuacje zatrudnienia i powstanie szkody w majatku WORD
w wysokosci co najmniej 1,1 min zt.

Dysponujac poparciem ogélnej idei budowy Os$rodka Doskonalenia Techniki
Jazdy w Czestochowie (dalej; ODTJ) wyrazonym przez Zarzad Wojewddztwa
Slaskiego w uchwale 609/132/1V/2012 z dnia 8 marca 2012 r. Dyrektor WORD
zaniechat szczegdlowych uzgodnien z organem nadzorujgcym i samowolnie zmienit
zakres budowy, rozszerzajac go o zakup obcigzonego hipotecznie hotelu za kwote
2,1 min zt netto. Dokonana na zlecenie Najwyzszej Izby Kontroli wycena hotelu
przez rzeczoznawce majatkowego wykazata, ze szacunkowa warto$¢ rynkowa tego
obiektu to 995 tys. zt. Oznacza to, ze samowolna transakcja doprowadzita do
uszczuplenie majatku  WORD o kwote przekraczajacg 1,1 min zt
Dyrektor Pan Maciej Wawrzkiewicz wyjasnial, ze zakup zostat dokonany z jego
inicjatywy, zmienita sie bowiem koncepcja budowy ODTJ i potrzebna byta
powierzchnia szkoleniowa. Negocjacje ze sprzedawcy nie byly dokumentowane.
WORD byt jedynym oferentem, a cena zostata oparta na szacunku wykonanym na
Zlecenie kupujacego podejsciem pordwnawczym metodg korygowania ceny
sredniej. Analiza operatu szacunkowego wykazata, Zze hotel byt pordwnywany
cenowo do obiektow o innym charakterze i w odlegtych lokalizacjach, co byto wbrew

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
negatywna.
2 Kontrolg objeto lata 2008-2016



zasadom wyceny, dedykowanym budynkom hotelowym (metoda dochodowa).
W treSci operatu zostaly pominiete istotne informacje dotyczace stanu prawnego,
wykazane w zafgczonym wyciggu z ksiegi wieczystej. Nieruchomo$¢ miata bowiem
nalozone ograniczenia w rozporzadzaniu nig i wszczete postepowania egzekucyjne,
a wykazane obcigzenia hipoteczne opiewaly na kwote 576 tys. zi.

Nalezy zaznaczy¢, ze zakup hotelu nie zostat uwzgledniony w planie wydatkow
inwestycyjnych na 2013 r., podlegajacym opiniowaniu przez Zarzad Wojewodztwa.
Nie zostat rowniez rzetelnie wyszczegolniony w rocznym sprawozdaniu z realizacji
planu.

Sprawa zakupu hotelu miata swéj poczatek w 2010 r. kiedy to cena zadana przez
sprzedajgcego (ponad 2 min zt) zostala uznana za znacznie zawyzong, szczegdlnie
przez dwezesnego Zastepce Dyrektora ds. Technicznych i przez 6wczesng Glowng
Ksiegowg WORD. Osoby te zostaly zwolnione z pracy w grudniu 2010 r. i
pazdzierniku 2011 z powodu utraty zaufania.

W dniu 18 czerwca 2013 r. Dyrektor WORD dokonat zakupu nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 7,8 ha przy ul. Korfantego w Czestochowie za cene 2,5 min
zt pod budowe o$rodka doskonalenia techniki jazdy. Budowa miata obejmowacé piyty
poslizgowe dla samochodéw osobowych i ciezarowych, tor treningowy z kolejng
plyta poslizgowa, parking, plac manewrowy, drogi komunikacyjne, wzniesienie oraz
tor terenowy i budynek biurowo-szkoleniowy. Pierwszy etap inwestycji miat by¢
gotowy w pazdziemiku 2014 r., a catos¢ w 2020 r. Do czasu kontroli NIK, tj. do
lutego 2017 r. prace nie zostaly podjete. Podobnie zakupiony budynek hotelowy nie
jest wykorzystywany, bo jego stan techniczny uniemozliwia eksploatacje. Niezbedny
remont i adaptacja budynku bedzie obejmowata przebudowe pomieszczen
wewnetrznych i wyposazenie ich od podstaw, co niewatpliwie wymaga¢ bedzie
znacznych naktaddw.

W konsekwencji porzucenia zaawansowanej juz koncepcji budowy budynku
garazowo-szkoleniowego na terenie siedziby WORD zostaly poniesione straty
w naktadach inwestycyjnych na dokumentacje projektowa w wysokosci 95,5 tys. zt.

Dyrektor WORD w Czestochowie, w zwigzku z zakupem dziatki 7,8 ha zostat
zobowigzany postanowieniem decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy do
dokonania nasadzern w zamian za pozwolenie na wycinke drzew, z czego nie
wywigzat sie, pomimo uptywu przediuzonego terminu. Niewykonanie przez WORD
kompensacji przyrodniczej zagrozone jest wydaniem przez Urzad Miasta
w Czestochowie decyzji, o naliczeniu optaty zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
przyrody3.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak wewnetrznych regulacji dotyczacych
zasad zatrudniania pracownikow w WORD, pomimo braku ustawowego obowigzku
ich ustalenia, rodzi szereg watpliwosci co do transparentnosci podejmowanych
przez Dyrekcje decyzji w tym zakresie. Niestosowanie postepowan konkursowych
i brak ogtoszen zewnetrznych powoduje, ze mogq rodzi¢ sie podejrzenia, co do
tego, czy przy zatrudnianiu nowych pracownikow decydowaly jedynie walory
merytoryczne. Zdaniem Izby, WORD jako samorzadowa osoba prawna,
dysponujaca Srodkami publicznymi winna wprowadzié i stosowa¢ jak najbardziej
przejrzyste metody naboru, aby moc obiektywnie oceni¢ kompetencje zatrudnianych
pracownikow. Ponadto NIK zwraca uwage, ze w wyniku odwotania do Sadu Pracy
na niezgodne z prawem wypowiedzenia umoéw o prace, WORD ponidst koszty na
taczng kwote w wysokosci 107,8 tys. zt.

Warto$ci przedmiotow uméw zlecen, byta ustalana w sposéb utrudniajacy ich
rzetelne rozliczenie. W umowach tych, okreslono ogéinie ich warto$¢, nieprecyzujac

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2 2016 . poz. 2134 ze zm.)
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Opis stanu
faktycznego

jednak miernikéw iloSciowych tzn. nie okreslono, w jakie] ilosci nalezy wykona¢ dany
rodzaj przedmiotu umowy aby byta ona zrealizowana. Ponadto umowy zawierane
w tym samym dniu niejednokrotnie okre$laly ten sam okres i przedmiot umowy dia
kilku réznych zleceniobiorcow, co dodatkowo komplikowato rozliczenie kazdego
Zleceniobiorcy z osobna. Rachunki potwierdzajace wykonanie umoéw zlecen nie
zawieraly miary okreSlajacej, jaka iloS¢ danego rodzaju przedmiotu umowy
wykonano. Ponadto w przypadku, gdy umowa zlecenia zawierata kilka réznych
rodzajowo przedmiotow umdw, rachunek wystawiony byt na {aczng kwote bez
wyszczegblniania wartosci odrebnie okreSionej dia danego rodzaju przedmiotu
umowy. taczna wartos¢ umoéw zlecen zawartych przez WORD (lata 2008-
2016 wrzesien), wynosita 483 152,0 zt.4

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z § 9 pkt 7
Statutu - Dyrektor WORD dokonywat, w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia
31 grudnia 2016 r., wyboru bieglego rewidenta do badania sprawozdania
finansowego Osrodka. Powyzsze upowaznienie zawarte w Statucie, byto niezgodne
z art. 66 ust. 4 ustawy o rachunkowosci® obowigzujacym od 6 czerwca 2009 .
w brzmieniu ,Wyboru podmiotu uprawnionego do badania sprawozdar finansowych
do wykonywania badania lub przegladu sprawozdania finansowego dokonuje organ
zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe jednostki, chyba ze statut, umowa lub inne
wigzace jednostke przepisy prawa stanowig inaczej. Zarzad jednostki nie moze
dokonac takiego wyboru”.
W ocenie NIK przyczyng niegospodamego dysponowania $rodkami publicznymi
w zwigzku z zakupem hotelu byt brak rzeczywistego nadzoru nad dziatainoscig
WORD oraz nienalezyte okre$lenie kompetencji finansowych i procedur
podejmowania decyzji inwestycyjnych przez Dyrektora WORD. Skutkowato
to nadmiernym  skumulowaniem uprawnien w rekach Dyrektora jednostki,
ktory podejmowat samodzielne decyzje w kluczowych sprawach, a nawet sam
wyznaczat biegtego rewidenta.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Budowa Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy w Czestochowie.

W dniu 8 grudnia 2011 r. p.o. Kierownika Wydziatu Logistyki i Szkoleh WORD
sporzadzit notatke stuzbowg na temat potrzeby budowy przez WORD - Osrodka
Doskonalenia Techniki Jazdy w Czestochowie. Notatka zostata sporzadzona po
rozmowie jakg pracownik odbyt z Dyrektorem O$rodka w sprawie wejscia w zycie
w dniu 19 stycznia 2013 r. zmiany Ustawy o Kierujgcych Pojazdami. Nowelizowana
ustaw w art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 naktadata na kierowcow w tak zwanym okresie
probnym obowigzek odbycia dodatkowego szkolenia teoretycznego z zakresu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktére bytoby przeprowadzane przez WORD oraz
szkolenia praktycznego z zakresu zagrozen w ruchu drogowym przeprowadzanego
w Osrodkach Doskonalenia Techniki Jazdy. W notatce przedstawiono, Zze koszt
faczny szkolenia bedzie wynosit 300 zt (100 zt szkolenie teoretyczne i 200 zt
szkolenie praktyczne). Oszacowano, Zze ok 50 oséb dziennie w WORD
w Czestochowie otrzymuje wynik pozytywny z egzaminu na kategorie ,B" i osoby te
beda musialy przejs¢ ww. szkolenia dodatkowe. W sakli roku oszacowano roczny
dochéd WORD z tego tytutu na ok 3.600.000,00 zt. Wskazano jednocze$nie, ze
w kalkulacji nie uwzgledniono szkolei komercyjnych oraz oséb, ktore uzyskaty
pozytywny wynik egzaminu w innych WORD. Notatka nie posiadata wskazania jej

4 Do kwoty tej nie zaliczono umow, w ktorych warto$¢ okreslono w zlotych za godzine oraz ktérych przedmiotem bylo
szkolenie.
5 Ustawa z dnia 29 grudnia 1994 r., Dz. U. z 2016 poz. 1047 ze zm.
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adresata oraz adnotacji dyrektora WORD co do koniecznosci podjecia innych
czynnosci w tym zakresie

[akta kontroli, str.: 1104]
W dniu 29 grudnia 2012 r. Dyrektor WORD w Czestochowie wystapit do Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego z informacjg o zamiarze stworzenia przy WORD
w Czestochowie Regionalnego Jurajskiego Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy
(dalej: Inwestycji lub JODTJ). Dyrektor zaprosit Wiadze Wojewodztwa Slaskiego do
wsparcia idei budowy oraz udzielenia wszelkiej mozliwej pomocy przy realizacji
inwestycji.

[akta kontroli, str.: 1103]
Zarzad Wojewddztwa w uchwale z dnia 8 marca 2012 r. wyrazit poparcie dla idei
budowy przez WORD w Czestochowie wiasnego Osrodka Doskonalenia Techniki
Jazdy. Wykonanie uchwaly zostato powierzone Marszatkowi Wojewodztwa.

[akta kontroli, str.: 1101-1102]

W zwigzku inwestycjg polegajacg na budowie ODTJ, WORD w Czestochowie
ponidst do dnia zakoficzenia kontroli faczne koszty w wysokosci 5.626.913,36 2,
w tym:

a) zakupu wieczystego uzytkowania gruntu przy ul. Korfantego w Czestochowie
(dziatka nr 2/540) o powierzchni. 7,7792 ha: 2.485.274,35 zt
b) zakup nieruchomosci przy ul. Hallera 6 w Czestochowie (taczny koszt zakupu
wraz z kosztami notarialnymi i podatku od czynnosci cywilnoprawnych)
2.153.553,24 =,
¢c) poniesione w latach 2012-2016 koszty zwigzane z utrzymaniem zakupionych
nieruchomo$ci (podatki od nieruchomo$ci i opltaty z tytutu uzytkowania
wieczystego): 478.925,77 zt
d) koszty zwigzane z wycinka drzew na dzialce nr 2/250 47.970,00 zt.
e) koszty wykonanego w 2013 r. operatu szacunkowego dla nieruchomosci przy
ul. Hallera 6 oraz wykonania Planu Funkcjonalno-Uzytkowego ODTJ wraz
z jego odbiorem 461.190,00 zt
[akta kontroli, str.: 452-453; 1007-1100]
Jak wyjasnit Dyrektor Osrodka: ,WORD w Czestochowie nie wystepowat
Z wnioskiem, ktory bezpoérednio dotyczyt dofinansowania z funduszy Unii
Europejskiej budowy oSrodka Doskonalenia Techniki Jazdy. W 2010 r. zlozono
wniosek o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007 - 2013 nr ident. WND-RPSL 06.02.01-00-
066/10-02. Jednocze$nie nalezy wskazac, ze podjeto rozmowy w celu pozyskania
Srodkow  pienieznych z  Unii  Europejskiej przy wsparciu  Politechniki
Czestochowskiej, a takze w ramach inicjatywy Jessica. Rozmowy te nie skoficzyly
sie ztoZzeniem wnioskéw formalnych.”
[akta kontroli, str.: 161]
Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla potrzeb realizacji Os$rodka Doskonalenia
Techniki Jazdy w Czestochowie (dalej: PFU) stanowigcy podstawe do okreslenia
planowanych kosztéw prac projektowych i robot budowlanych zostat opracowany
w styczniu 2014 r. Planowana inwestycja miata zosta¢ zrealizowana na zakupionej
przez WORD dzialce o numerze ewidencyjnym 2/540 w obrebie 302. Celem
projektu mialo by¢ utworzenie Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy wg
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
16 stycznia 2013 r. ws. doskonalenia techniki jazdy. Zgodnie z zapisami
rozporzadzenia ODTJ musiat posiada¢ miejsca przeznaczone do przeprowadzenia
zajeC teoretycznych oraz m.in. tor szkoleniowy, piyty poslizgowe i plac manewrowy



Ustalone
nieprawidtowosci

przeznaczone do prowadzenia zajeé praktycznych. PFU przewidywato realizacje
inwestycji w nastepujacych etapach:

Etap la - zawierajacy plyte poslizgowq prostokatng dla samochodéw osobowych,
pierwszy etap toru treningowego o diugo$ci powyzej 400 m z plytg poslizgowa
w ksztalcie wycinka z pierscienia o kacie rozwarcia 1200 oraz pierwszy etap
parkingu,

Etap Ib — zawierajacy plac manewrowy 100x20 m, dodatkowe drogi komunikacyjne,
drugi etap toru treningowego o dlugosci powyzej 400 m wraz ze wzniesieniem
o kacie nachylenia 10% oraz drugi etap parkingu,

Etap Il — zawierajacy trzeci etap parkingu oraz trzeci etap toru treningowego
o dlugosci powyzej 800 m i drugie wzniesienie o nachyleniu 10% wraz
z nawadnianiem,

Etap lll - zawierajacy plyte poslizgowg prostokatng dla samochoddw ciezarowych,
plyte poslizgowg o ksztalcie pierscienia, off road oraz budynek biurowo-szkoleniowy.

Studium wykonalnoéci inwestycji wskazywat, ze budowa etapu la stanowi minimalny
zakres ODTJ aby ten mégt rozpocza¢ dziatalnosé. Szacunkowy kosztorys projektu
szacuje nastepujace koszty poszczegolnych etapéw budowy osrodka:
+ Etapla 4.585.950,00 zt
« Etaplb 1.075.400,00 z
« Etapll 2.100.000,00 zt
« Etaplll 5.310.768,00 zt
Razem: 13.072.118,00 zt
Zawarty w dokumencie harmonogram realizacji projektu zaktada wykonanie etapu la
do korica pazdziernika 2014 r. a cato$¢ inwestycji do konca 2020 .
[akta kontroli, str.: 681-887]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor WORD nie przestat do zaopiniowania przez Urzad Marszatkowski
planu wydatkéw inwestycyjnych na 2012 r. z uwzglednieniem nakladéw na
budowe ODTJ naruszajgc tym samym postanowienia § 9 ust. 9 statutu
Osrodka. W kolejnych latach $rodki finansowe na budowe ODTJ byly
ujmowane tak w planie jak i w sprawozdaniu z jego wykonania bez wskazania
szczegotowych zadarn inwestycyjnych.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego podjat uchwale® z dnia
1marca2012 r. ws. zaopiniowania Sszczegblowego planu wydatkéw
inwestycyjnych na 2012r. oraz uchwate’ z dnia 23 sierpnia 2012 ws.
skorygowanego planu wydatkow inwestycyjnych na 2012 r. W obu ww.
zatwierdzonych przez UM uchwatach brak byto pozycji dot. budowy O$rodka
Doskonalenia Techniki Jazdy. W sprawozdaniu z realizacji szczegbtowego
planu wydatkéw inwestycyjnych WORD za 2012 r. wskazany zostat zakup
dziatki (kwota: 2.485.274,35 zt) oraz wykonanie opinii geotechnicznej i mapy do
celow projektowych (kwota: 13.904,17 zi). Wskazano réwniez, ze podstawg
poniesienia ww. nakladow byta uchwala Urzedu Marszatkowskiego®
z 8 marca 2012 r. ws. poparcia idei budowy przez WORD w Czestochowie —
Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy.

[akta kontroli, str.: 1767-1863; 2103-2109]

Dyrektor WORD zeznal, ze: ,Nie pamigtam, dlaczego w korekcie planu w 2012 r.
nie zostalo ujete zadanie inwestycyjne budowy ODTJ. Uchwata Urzedu

& nr 565/128/1V/2012
7 nr 230/80/1v/2012
8 nr 608/132/1v/21012



Marszatkowskiego polega jedynie na zaopiniowaniu planu wydatkéw.
Nie musimy wystgpowa¢ do Urzedu ws. ponoszonych wydatkéw a jedynie
w sytuacji zaciggania zobowigzan finansowych. Budowa ODTJ byfa duZq
inwestycjq dlatego wniosek i uchwafa o poparcie idei dla jego budowy. Nigdy nie
informowalismy szczegofow do Urzedu Marszatkowskiego sposobu realizacji
poszczegolnych inwestycji ujetych w planie na dany rok. Wedfug mojej wiedzy
nie ma potrzeby aby takie szczegélowe informacje przekazywac do UM.
W planach podawana jest nazwa zadania oraz zaplanowane Srodki
a w sprawozdaniu z realizacji wydatkowana w danym roku kwota. Nie ma
konkretnych requlacji jaki stopien szczegofowosci nalezy przyjac tak w planie jak
I jego rozliczeniu. Urzad Marszatkowski nigdy nie kwestionowat tych rozliczen.”
[akta kontroli, str.: 2494-2499]
2. Realizacja przez WORD w Czestochowie inwestycji polegajacej na budowie
Osrodka Doskonalenia Techniki Jazdy w Czestochowie byta dziataniem
nieefektywnym. Budowa ODTJ nie zostala rozpoczeta zgodnie
z harmonogramem przyjetym w PFU (tj. zakonczenie budowy etapu la do
pazdziernika 2014 r.) co wymagac¢ bedzie aktualizacji catego Programu. WORD
zakupujac w 2012 i 2013 r. nieruchomosci w celu budowy ODTJ ponidst z tytutu
podatkéw od nieruchomos$ci i oplat za uzytkowanie wieczyste faczne koszty
w wysokosci 478.925,77 zt. Przyjmujac zatozenia wskazane w PFU, realizacja
pierwszego etapu inwestycji niezbednego do uruchomienia ODTJ, zgodnie
z zatozeniami ustawodawcy, przy uwzglednieniu poniesionych do tej pory przez
WORD naktaddw, wyniostaby 10.212.863,36 zt. Izba zauwaza, ze koszty
wybudowania podobnych o$rodkéw® w Zielonej Goérze iw Lublinie wyniosty
odpowiednio 6.290,6 tys. zt i 8.399,9 tys. zt. WORD w przedtozonym do Urzedu
Marszalkowskiego Wojewédztwa Slaskiego wstepnych zalozeniach do zadania
inwestycyjnego wykazal, ze szacunkowe koszty jej realizacji wyniosg 5.230,0 tys.
z, w catosci sfinansowane ze $rodkow wiasnych, za$ termin realizaciji inwestycji
zostat okreslony na 2013 r. WORD w ww. dokumencie nie przewidywat zakupu
budynku do adaptacji na cele biurowo-szkoleniowe, ktérego koszty zwiekszyly
budzet projektu o 2.300,0 tys. zI. Remont i adaptacja tego budynku na cele
biurowo-szkoleniowe wymagaé bedzie réwniez znacznych naktadéw. Ponadto,
decyzia o budowie o$rodka spowodowala, ze WORD zrezygnowal
z zaplanowanej budowy budynku garazowo-szkoleniowego a  koszty
sporzadzenia dokumentacji projektowej tego obiektu w wysokosci 95,5 tys. zt
zastaly spisane w straty.

[akta kontroli, str.: 452-453; 681-887; 1667-1682; 1183-1187; 1007-1100]

Dyrektor WORD w sprawie budowy ODTJ zeznat: ,Poslizg w realizacji inwestycji
w ODTJ jest spowodowany zmianami przepisdéw prawnych w zakresie wejscia
w Zycie ustawy o Szkoleniach kierowcow. Przepis w zakresie dodatkowych
Szkoleri kierowcow jest przesuwany w czasie. Nie mamy S$rodkéw na
wybudowanie cafego obiektu. Posiadamy $rodki na budowe | - go efapu
inwestycji. Inwestycja jest wstrzymana (I-wszy etap) do czasu wejscia w zycie
przepiséw o doszkalaniu kierowcéw. Po jego wybudowaniu musieliby$my
ponosi¢ koszty ufrzymania obiektu. Wybudowanie obiektu teraz przyniostoby
straty. Poszukiwalismy sposobu dofinansowania inwestycji ze $rodkéw Unijnych.
Nie byly to dziatania sformalizowane. Wiemy, Ze nie pozyskamy Srodkéw
Unijinych. Nie chcialem pozyskiwa¢ dodatkowych Srodkéw na przedmiotowq
inwestycje w formie kredytu. Poszukuje Zrédfa dofinasowania zewnetrznego na
realizacje pozostafych etapow inwestycji. W 2017 r. chce ogfosi¢ przetarg na

9 Spelniajgcych podstawowe wymogi wskazane w Ustawie o kierujacych pojazdami
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wybudowanie /-go etapu ODTJ. WORD jest na etapie przygotowania specyfikacji
i przeliczeniu kosztéw realizacji inwestycji w PFU od nowa. Konieczna jest
aktualizacja tych kosztéw i dokumentacji. Uwazam, Zze obecnie ponosimy straty
jedynie z tytutu podatku od nieruchomosci i uzytkowania wieczystego.
Wybudowanie wcze$niej obiektu spowodowafoby dodatkowe koszly zwigzane
Z jego utrzymaniem.”

[akta kontroli, str.: 2494-2499]

1.2. Zakup przez WORD nieruchomo$ci w celu budowy Osrodka
Doskonalenia Jazdy.

Zakup nieruchomo$¢ zabudowanej przy ul. Hallera:

W dniu 19 czerwca 2013 r. Dyrektor WORD zawart z ,Multimus” Sp. z o.0.
przedwstepng umowa sprzedazy'? zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej
w Czestochowie przy ul. Hallera 6, oznaczonej jako dziatka gruntu 2/15 o pow.
0,3315 ha. Na dziatlce posadowiony byt dwukondygnacyjny budynek o funkcji
hotelowej, 0 powierzchni zabudowy 277 m? i powierzchni uzytkowej 442,8 m2. Cena
sprzedazy nieruchomosci zostata ustalona przez strony na 2.100.000,00 zt.
Ostateczna umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci zostata zawarta w dniu
4 lipca 2013 r."t Cena sprzedazy nieruchomosci zostata ustalona przez
rzeczoznawce  majatkowego’? na  podstawie  sporzadzonego w  dniu
15 marca 2013 r. operatu szacunkowego. Operat zostat sporzadzony na zlecenie
WORD a koszt jego wykonania wyniést 3.690 zt. Wg. rzeczoznawcy, ze wzgledu na
aktualne przeznaczenie nieruchomosci oraz wielkos¢ rynku nieruchomosci
porbwnawczych wycena zostala sporzadzona przy pomocy podejScia
pordwnawczego metodg korygowania ceny $redniej. W operacie wskazano, ze
obiekt bedacy przedmiotem wyceny zostat wybudowany w latach 70-tych XX w. jako
obiekt administracyjno-biurowy i zostat zaadaptowany na cele hotelowe w 2006 r.
Wartos$¢ rynkowa nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem dla aktualnego sposobu
uzytkowania (tj. hotelu) zostata wyceniona na 2.232.000,00 zt.
[akta kontroli, str.: 906-925; 973-1006;1007-1100]
W sprawie zakupu przez WORD nieruchomosci przy ul. Hallera 6 w Czestochowie
w 2013 r., Dyrektor WORD zeznal, ze: ,Nie pamigtam czy byt sporzgdzony protok6t
z prowadzonych negocjacji. Z inicjatywg zakupu w tym przypadku wyszedfem ja.
Zmienita sie koncepcja zwigzana z budowg ODTJ. Potrzebowali$my w zwigzku z tg
inwestycjq powierzchni szkoleniowej. Budynek hotelowy przylega do budynku
WORD. (....). Znalem sytuacje finansowq sprzedajgcego przedmiotowy Hotel.
Z tego co wiem nie bylo innych oferentow do zakupu obiektu przy Hallera 6. Przy
ustaleniu ceny sprzedazy opieraliémy sie 0 operat szacunkowy z dnia 15.03.2013 r.
sporzadzony na nasze zlecenie.”
[akta kontroli, str.: 2494-2499 |
Rynkowa warto$¢ ww. nieruchomosci wg powotanego przez NIK rzeczoznawcy!s
zostala oszacowana'® na 995.000,00 zt. Biegly wskazat, ze zasadniczg kwestig
determinujacg dobdr metody wyceny jest przeznaczenie budynku, ktére zostato
utrwalone decyzjg UAB.I.7351-6/84/00, jako hotelu (po przebudowie z budynku
administracyjno-biurowego). W dacie wyceny, warto$¢ rynkowa nieruchomosci
okreslato przeznaczenie budynku jako hotelu. Nabycie nieruchomoéci na inny cel
uwzgledniajacy ewentualng przebudowe mogto prowadzi¢ do wartosci indywidualnej
(nie rynkowej). Ze wzgledu na koniecznoSC ustalenia wartoSci rynkowej

10 Akt notarialny Rep. A Nr 2799/2013

1 Akt notariainy Rep. A Nr 3182/2013

12 Uprawnienia nr 2642

3 Uprawnienia nr 2857

14 Wycena sporzadzona na dzief 16 stycznia 2017 r. wg. stanu prawnego i fizycznego na dzien 4 lipca 2013 r.
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nieruchomos$ci zabudowanej o charakterze komercyjnym biegly dokonat wyceny
w podejsciu dochodowym. Biegly ocenit rowniez, ze poziom cen obiektow biurowo-
ustugowych w latach 2011-2013 w Czestochowie ksztaltowat sie w przedziale 1000-
1200 zt/m2. Tym samym nabycie nieruchomosci zabudowanej budynkiem biurowym
0 powierzchni uzytkowej ok. 450 m2 byto mozliwe w cenie do 1.200.000,00 zt. Takie
poziomy cen sg rowniez mozliwe do osiggniecia w 2017 r. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana przy ul. Hallera 6 byta
przedmiotem obrotu w grudniu 2007 r.'5, akwota transakcji sprzedazy
nieruchomosci wyniosta 570,0 tys. zt.16
[akta kontroli, str.: 899-905; 1105-1176]

Do negocjacji w sprawie nabycia przez WORD w Czestochowie nieruchomosci
zabudowanej przy ul. Hallera 6 doszio réwniez na przetomie lat 2009-2010 .
Jak wyjasnit byly Z-ca Dyrektora WORD ds. Technicznych: ,Z tego co pamigtam
pojawifa sig oferta od wiasciciela budynku o mozliwosci sprzedazy tego budynku.
Przedfozytem ustng informacje Dyrektorowi. Aby wiedzie¢ jaka moze by¢ cena
transakcyjna, WORD zlecif rzeczoznawcy majatkowemu wykonanie wyceny obiektu.
Wycena zostata sporzadzona na poczatku 2010 r. Otrzymalismy ok 3 egzemplarzy
wyceny. Z tego co pamigtam wycena okreslata warto$¢ nieruchomosci zabudowanej
na kwote ok. 1.200.000,00 zt do 1.300.000,00 zt. Nie pamietam nazwiska
rzeczoznawcy majgtkowego. Koszt tej wyceny wyniést ok. 1.000,00 zt. Zostatem
upowazniony do przedstawienia tej wyceny wiascicielowi budynku. Wiasciciel
budynku nie zgodzit sig z tq wyceng i sporzadzit swoj operat. Jego wycena okreslata
wartos¢ budynku na ok 2.200.000,00 zt. Réznica w wycenach polegafa na sposobie
sporzgdzenia wycen. Nasza wycena opierafa sig na poréwnaniu cen transakcyjnych
podobnych obiektéw pofozonych w Czestochowie i okolicach. Wycena sporzadzona
przez wlasciciela wykonana byfa w oparciu o przewidywany zyska z prowadzenia
obiektu hotelowego. Wycena przewidywata np. 100% obtozenie miejsc hotelowych
w obiekcie. Kontrwycena sporzadzona byfa tez w 2010 r. Réznica wartodci byfa
przyczynq zerwania negocjacji z wkascicielem obiektu.”
W tej samej sprawie dwczesna gtowna ksiegowa WORD zeznata: ,Na pewno byt
zZlecony taki operat szacunkowy. Nie pamietam jaki byt koszt wykonania tej wyceny.
Nie pamietam réwniez na jakg kwote wyceniony byt ten hotel. (...) Wspofpraca
z Dyrektorem zaczefa sie Zle ukfadac od czasu gdy powstafa sprawa zakupu przez
Osrodek hotelu przy Hallera 6. Byfa rozbieznos¢ pomiedzy szacunkami
sporzgdzonymi przez WORD a sprzedajacg Hotel - spotka. Nie pamietam jakie byly
rozbieznodci w tych wycenach. {...). Uczestniczytam w rozmowach wewnetrznych
z udziatem Dyrektora Wawrzkiewicza oraz Z-cy Dyrektora ds. technicznych {(...).
Ztych rozméw nie byt sporzgdzany protokdt. (...). Celem QOsrodka nie byfo
prowadzenie Hotelu. Ponadfo musieliémy ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane
Z adaptacjg tego obiektu na cele szkoleniowe. Z tego co pamietam réznice z wycen
sporzgdzonych przez Strony byly bardzo wysokie ale nie jestem w stanie podac jaka
to byfa kwota. Byfam przeciwna tej transakcji ze wzgledu réwniez na przyszle koszty
Jego utrzymania. Zakup fego obiektu mial generowa¢ koszty nie przynoszac
w pierwszym okresie Zadnych zyskéw. Z powodu tej roznicy zdan pomiedzy
Dyrektorem a mnq i Z-cq Dyrektora ds. Technicznych ws. zakupu Hotelu prace
stracif rowniez Z-ca Dyrekfora ds. Technicznych.

[akta kontroli, str.: 2484-2485; 2481; 2487-2489]
Dyrektor WORD ws. prowadzonych na przetomie 2009 i 2010 r. negocjacji zeznat,
ze: ,Z tego co pamigtam wilasciciel tej nieruchomosci podjat z nami rozmowy na
temat sprzedazy tego hotelu. Przedstawif on operat szacunkowy sporzagdzony

5 Rep. A nr 8508/2007
16 Do ceny sprzedazy nie byt doliczony podatek VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 i 6 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i uslug.
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metoda dochodowq — okreSlajacq warto$¢ obiektu jako dziafajacego hotelu.
Negocjacje na temat sprzedazy nie doszfy do skutku. Nie pamigtam jaka byta cena
tego hotelu przedstawiona w operacie Szacunkowym przedstawionym przez
wfadciciela obiektu. W tamtym okresie nie potrzebowalismy tego obiektu. Jego
zakup nie miescif sie w koncepcji funkcjonowania O$rodka.” Jako Dyrektor WORD
nie zlecitem wykonania wyceny tej nieruchomosci. WORD w Czestochowie nie
dysponuje operatem szacunkowym nieruchomo$ci zabudowanej przy Hallera 6
w Czestochowie. Z tego co pamietam jedyny operat szacunkowy jaki byt w tym
czasie prezentowany, byt sporzgdzony przez wiasciciela nieruchomosci przy
Hallera 6.

[akta kontroli, str.: 2494-2499]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Nabycie przez WORD w Czestochowie nieruchomosci zabudowanej przy ul. Hallera
6 po zawyzonej cenie, co narazito O$rodek na strate w wysokosci ponad
1.100,0 tys. zt. Cena zakupu wyniosta 2.100,0 tys. zt i byta wyzsza od wartosci
rynkowej oszacowanej w trakcie kontroli NIK o kwote 1.105,0 tys. zt.

Przy sporzadzeniu operatu szacunkowego z 15 marca 2013 r. na potrzeby
transakcji nabycia nieruchomosci przy ul. Hallera zastosowana zostata niewtaéciwa
metoda wyceny. Metoda ta jest zarezerwowana do wyceny bardzo podobnych
nieruchomosci, typu lokale mieszkalne o zblizonej powierzchni lub dziatki, gdzie na
rynku lokalnym, w krotkim okresie czasu dokonywanych jest wiele podobnych
transakcji. W rzeczywistosci nieruchomo$é nie zostata wyceniona jako zabudowana
budynkiem hotelowym, poniewaz wigkszos¢ nieruchomosci przyjetych w wycenie do
poréwnania zabudowana byta budynkami o funkcji biurowej. Do wyceny nie zostaly
wykorzystane nieruchomosci podobne ze wzgledu na potoZzenie geograficzne.
Wycena zostala sporzadzona na podstawie cen sprzedazy obiektow biurowych
polozonych w innych miastach wojewédztwa $laskiego (16 z 17 przyjetych
w wycenie obiektéw). Ponadto do wyceny przyjety zostat rowniez budynek o pow.
127 m2j. ok. trzy razy mniejszy od budynku wycenianej nieruchomosci, ktéry trudno
jest uzna¢ za nieruchomo$¢ podobng (Jedyna przyjeta w wycenie transakcja
z Czestochowy). Jak wykazat biegly powotany przez Izbe, w okresie objetym
wyceng w rejonie granic Czestochowy dokonano szeregu transakcji obiektow
komercyjnych przy znacznie nizszym poziomie cen. W wycenie z marca 2013 r.
roznice pomiedzy ceng maksymalng i minimalng wynoszg ok. 100% ceny
minimalnej, co prowadzi tym samym do zafalszowania wyniku wyceny.
Przy zastosowaniu takiej rozpietoSci cen automatycznie Srodek przedziatu
cenowego wypada na wielkosci ok. 4.500 zl/m2. Biegly powolany przez lIzbe
zauwaza, ze maksymalne ceny transakcyjne w Czestochowie ksztattowaly sie na
poziomie 3.800 zt/m? (jedna transakcja), za$ Sredni poziom tych cen miescit sie
w przedziale od 1.000 do 2.000 z¥/m2.

[akta kontroli, str.: 973-1006; 1105-1176]

Zakup nieruchomos$¢ gruntowej przy ul. Korfantego

W dniu 26 czerwca 2012 r. sporzadzony zostat protokét z przeprowadzonych
negocjacji pomiedzy Dyrektorem WORD w Czestochowie a przedstawicielami Spotki
Operator ARP w sprawie sprzedazy prawa udzialu uzytkowania wieczystego
wynoszacego 23,9149% dziatki nr 2/485 obreb 302 o pow. 32,5287 ha pofoZonej
w Czestochowie. Dyrektor WORD w dniu 14 marca 2012 r. zlozyt przedstawicielom
.Operator ARP" S.A. wigzacq oferte nabycia prawa uzytkowania wieczystego czesci
dziatki nr 2/485 obreb 302 o powierzchni ok. 8 ha za cene 1.460.000,00 zt netto.
Dyrektor WORD w protokole z negocjacji jakie odbyly si¢ w dniu 23 marca 2012 r.
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potwierdzit, ze znany jest mu teren nieruchomosci, znane sga mu zapisy
w miejscowym planie obowigzujacym na tym terenie oraz przedzialy cenowe
nieruchomos$ci  podobnych bedacych przedmiotem transakcji na terenie
Czestochowy. Strony negocjacii ustality cene sprzedazy za kwote 2.011.521,00 zt.

[akta kontroli, str.: 927-929]
W dniu 6 wrze$nia 2012 r. zawarta zostala warunkowa umowa sprzedazy,
oswiadczenie o niewykonaniu prawa pierwokupu oraz umowa przeniesienia prawa
wieczystego uzytkowania!” przedmiotowe] dziatki za cene netto 2.011.521,00 plus
podatek VAT w kwocie 462.649,83 zt (razem: 2.474.170,83 zt).
Zgodnie z decyzjq Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 1 lutego 2013 r.18
zatwierdzajacg projekt podziatu nieruchomosci: dziatka nr 2/485 o obszarze 32,5287
ha ulegta podziatowi na dziatki 2/539 o obszarze 24,7495 ha i nr 2/540 o obszarze
7,7792 ha. W dniu 18 czerwca 2013 r. Strony zawarly umowe zniesienia prawa
wieczystego wspbtuzytkowania gruntu'® dziatek nr 2/539 i nr 2/540 o facznym
obszarze 32,5287 ha w ten sposob, ze prawo do wieczystego uzytkowania dziatki
2/540 o obszarze 7,7792 ha przystugiwa¢ miato WORD w Czestochowie.
Warto$¢ rynkowa przedmiotu umowy zostata okreslona przez Strony na podstawie
operatu szacunkowego sporzadzonego w dniu 19 kwietnia 2013 r. Rzeczoznawca
okreslit warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej - prawa uzytkowania wieczystego
dziatki 2/540 na 2.044.000 zt netto.

[akta kontroli, str.: 930-972]
Dyrektor WORD przystepujac do negocjacji ws. zakupu nieruchomosci gruntowej
przy ul. Korfantego (dziatka nr 2/250) nie byt w posiadaniu operatu szacunkowego
okreslajacego jej wartos¢ rynkowa. Operat zostat sporzadzony ponad rok od daty
prowadzonych negocjacji i 6 miesiecy od zawartej na ich podstawie warunkowej
umowy sprzedazy. Cena ww. nieruchomosci wskazana w protokole z negocjacii
w kwocie 2.0115 tys. zt zostala potwierdzona w sporzadzonym na potrzeby
transakcji operacie szacunkowym, ktory okreslit jej wartos¢ na 2.044,0 tys. zt.

[akta kontroli, str.: 927-972; 2494-2499]

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

Dla dziatki nr 2/540 obreb 302 Prezydent Miasta Czestochowy wydat ostateczng
decyzje administracyjng? z dnia 15 kwietnia 2013 r. zezwalajaca na wycinke 3.106
sztuk drzew w zamian za wykonanie nasadzen okre$lonych w decyzji. Prawa
i obowigzki wynikajace z ww. decyzji z chwilg zniesienia wspotuzytkowania
wieczystego przeszty na WORD w Czestochowie. WORD wykonujac ww. decyzje
dokonat wycinki drzew i byt zobowigzany do dokonania nasadzeft do dnia
15 listopada 2014 r. W dniu 5 wrzesnia 2014 r. Prezydent Miasta Czestochowy
wydat decyzje zmieniajacg decyzje z dnia 15.04.2013 r. m.in. w ten sposob,
ze termin dokonania nowych nasadzen przez WORD zostat przesuniety do dnia
30 pazdziernika 2015 r. Pismem z dnia 18 lutego 2016 r. Dyrektor WORD ziozyt do
Urzedu Miasta Czestochowy wniosek o przediuzenie terminu wykonania decyzji
z dnia 15.04.2013 r. na okres 36 miesiecy. Prezydent Miasta Czestochowy decyzjg
z dnia 24 marca 2016 r. odmowit zmiany wnioskowanego terminu. W uzasadnieniu
decyzji wskazat m.in., Ze wniosek o zmiane terminu wykonania decyzji wplynat do
Urzedu ponad dwa lata po uptywie usuniecia drzew oraz kilka miesiecy po uptywie
terminu nowych nasadzen.

[akta kontroli, str.: 1188-1198]

17 Rep. A. nr 5694/2012

18 pr GK-1.6831.99.2012

19 Akt notarialny: Rep. A. nr 3829/2013
2 nr OSR-N11.6131.3.28.2013
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Dyrektor WORD w sprawie niewykonania decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy
ws. dokonania nasadzeri zeznal, ze: ,(...) Nie wykonalismy postanowien ww. decyzji
w czedci dot. nasadzen gdyz chcielisSmy aby dokonaé ich docelowo na zakupionej
dziatce 2/540 obreb 302 po wykonaniu inwestycji. (...). Niedotrzymanie termindw
wynikajacych z ww. decyzji wynikafo z niedopatrzenia.

[akta kontroli, str.: 2494-2499; 2501-2502)
Niewykonanie przez Dyrektora WORD w Czestochowie postanowien decyzji
Prezydenta Miasta Czestochowy ws. dokonania nasadzei w zamian za pozwolenie
na wycinke drzew na dziatce nr 2/540 obreb 302 w Czestochowie miato zwigzek
z opbznieniem inwestycji. Ustawa o ochronie przyrody?! w art. 84 ust. 7 stanowi,
ze w przypadku niewykonania nasadzen zastepczych, zgodnie z zezwoleniem na
usunigcie drzewa lub krzewu, naliczona optata jest przeliczana w sposéb
proporcionainy do liczby drzew Ilub powierzchni krzewow, ktére nie zostaly
wykonane zgodnie z zezwoleniem. Niewykonanie przez WORD kompensacii
przyrodniczej moze spowodowa¢ wydanie przez Urzad Miasta w Czestochowie
decyzji, o0 naliczeniu optaty w wysoko$ci zgodnie z Obwieszczeniem Ministra
Srodowiska w sprawie stawek optat za usuniecie drzew i krzewdw oraz stawek kar
za zniszczenie zieleni.

2. Polityka zatrudnienia w WORD

W Osrodku nie obowigzujg wewnetrzne regulacje dot. zasad doboru kadry
pracowniczej. Dyrektor WORD w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze Osrodek jako
samorzadowa osoba prawna dziata na podstawie ustawy o samorzadzie
wojewodziwa, ustawie Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujacych
pojazdami. Tym samym OS$rodek nie podlega przepisom ustawy o pracownikach
samorzadowych?2 w tym uregulowaniom dotyczacym dokonywania naboru
kandydatéw na wolne stanowiska pracy oraz brak jest obowigzku ustanawiania
wewnetrznych przepiséw, w oparciu o ktore dokonuje sie doboru kadry
pracownicze.
Dyrektor ws. prowadzonej polityki zatrudnieniowej w Osrodku zeznal, Zze: ,Baza
0séb chetnych do pracy w WORD jest prowadzona przez Wydziat Kadr. Baza
sktada sig z podani o prace jakie wptywajg do O$rodka. Z tego co pamietam tylko raz
daliémy ogloszenie o zatrudnieniu egzaminatoréw. Baza sktada sie z CV i podan
0 prace jakie wplywajg do WORD. Ogloszenia sq dos¢ kosztowne. Wydziat Odrodka
sktada zapotrzebowanie na konkretnego pracownika i w tej sytuacji sieggamy do
zgloszen jakie posiada WORD - kontaktujac sie z wybranym kandydatem.
Zgloszenia Wydziatow nie sq sformalizowane. Na stanowiska egzaminacyjne -
wymagania okre$la ustawa. WORD nie jest jednostkq samorzadowg i nie
obowigzujg nas procedury zwigzane z ogtaszaniem konkurséw.
W sprawie zatrudniania w Orodku osob spokrewnionych, Dyrektor Osrodka zeznat:
,Nie jestem zainteresowany oraz nie mam wiedzy ws koligacji rodzinnych moich
pracownikéw. Jako naganne uwazam, zatrudnianie czfonkéw wtasnej rodziny.
W WORD nie zatrudnitem Zadnej osoby, bedacej cztonkiem mojej rodziny.”

[akta kontroli, str.: 1667-1668]

21 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 22016 r. poz. 2134 ze zm.)
2 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r, o pracownikach samorzadowych (Dz. U, 2 2016 r., poz. 902).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli brak wewnetrznych regulacji dotyczacych zasad
zatrudniania pracownikbw w WORD, pomimo braku ustawowego obowigzku ich
ustalenia, rodzi szereg watpliwosci co do transparentnoéci podejmowanych przez
Dyrekcje decyzji w tym zakresie. Niestosowanie postepowan konkursowych i brak
ogtoszen zewnetrznych powoduje, ze moga rodzi¢ sie podejrzenia, co do tego, czy
przy zatrudnianiu nowych pracownikéw decydowaly jedynie walory merytoryczne.
Zdaniem Izby, WORD jako samorzgdowa osoba prawna, dysponujaca srodkami
publicznymi winna wprowadzi¢ i stosowaé jak najbardziej przejrzyste metody naboru
aby méc obiektywnie oceni¢ kompetencije zatrudnianych pracownikow.

Dyrektor WORD zawierat umowy zlecenia i umowy o dzieto z osobami fizycznymi.
Do kontroli przekazanych zostalo 651 umoéw zlecen i o dzielo zawartych w okresie
od 01.01.2008 r. do 30.09.2016 r. Umowy z 2008 r. byly oznaczone numerem
kolejnym, natomiast w 2009 r. cze$¢ uméw byta oznaczona kolejnym numerem, na
cze$ci umow numer kolejny byt wpisany olowkiem lub nie byt wpisany w ogdle.
Natomiast w nastepnych latach ww. okresu umowy nie byly oznaczone kolejnym
numerem lub numer pojawiat sie sporadycznie. Poniewaz zdecydowana wigkszo$¢
uméw nie byta oznaczona kolejnym numerem, nie ma pewnosci, iz do kontroli
zostaly przekazane wszystkie umowy zlecenia i umowy o dzielo z okresu od
01.01.2008 r. do 30.09.2016 r.
Przedmiotami zawartych przez WORD uméw zlecen i uméw o dzieto byty m.in..
usuwanie z placdbw manewrowych $niegu, oszronienia i oblodzenia w stopniu
umozliwiajgcym przeprowadzenie egzamindéw na prawo jazdy, utrzymywanie placow
manewrowych w czystosci, przygotowanie stanowisk manewrowych do malowania
linii i znakéw, utrzymanie czysto$ci w pojazdach, wykonywanie drobnych robét
remontowo-budowlanych, utrzymanie zieleni na terenie O$rodka, przeprowadzenie
wyktadéw na szkoleniach dla kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego,
kandydatow na instruktorow nauki jazdy, dla kierowcow wykonujacych transport
drogowy, kandydatéw na egzaminatoréw, dla 0sob kierujacych ruchem drogowym.
W umowach, za wyjatkiem uméw, ktérych przedmiotem byly szkolenia, nie zawarto
zakresow ilosciowych przedmiotow tych umdw tzn. nie okreslono np. ile m2
powierzchni nalezy od$niezy¢, ile m2 powierzchni placdw manewrowych nalezy
utrzymywaé w czystosci, ile stanowisk manewrowych przygotowa¢ do malowania
linii i znakow, ile samochodéw nalezy umy¢ i wyczysci¢, itd. W umowach, wartosci
wynagrodzen byly okre$lone kwotowo i okresy realizacji przedmiotéw tych umow tez
byly okreslone. W roku 2008 od stycznia do kwietnia Dyrektor zawierat umowy
zlecenia, w ktorych wynagrodzenie uzaleznione bylo od ilosci przepracowanych
godzin (10 zt za godzing). W umowach, ktorych przedmiotem bylo szkolenie
wynagrodzenie bylo okre$lone poprzez wskazanie ceny za 45 minut szkolenia.

[akta kontroli, str.: 5-139]

Warto§¢ umoéw zlecen zawartych przez WORD w okresie lat od 2008r. do
30.09.2016 ., za wyjatkiem uméw, w ktorych wartosé okreslono w zlotych za
godzine oraz ktérych przedmiotem bylo szkolenie, poczawszy od 2008 r. wynosita
odpowiednio: 42050,0 zt, 165200,0 zl, 53505,0 z, 25999,02z, 48480,0z,
7424702, 1661202z, 28275012z, 287840z taczna wartos¢ ww. umdw
wynosita 483 152,0 zt. Warto§¢ uméw zlecent dziesigciu zleceniobiorcow o taczne]
najwyzszej wartosci podpisanych umoéw, wynosita 74,4% tacznej wartosci umoéw.
Wartosci uméw kazdego z tych dziesieciu zleceniobiorcow liczone za caly badany
okres zawieraly si¢ w przedziale wartosci od 59 108,0 zt do 17 225,0 zt. Umowy
zlecenia wykonywane byly przez osoby niezatrudnione przez WORD, za wyjatkiem
czesci uméw, ktérych przedmiotem byly szkolenia. Wszystkich zleceniobiorcow,
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Uwaga dotyczaca
badanej dzialalnosci

Ustalone
nieprawidlowo$ci

7 ktarymi zawarto umowy zlecenia bylo 93, z czego z dziesiecioma z nich podpisano
52 % wszystkich umow.
[akta kontroli, str.:136-143]
Zleceniobiorcy byli zobowigzani, po wykonaniu przedmiotu umowy, do wystawienia
rachunkéw i przekazania ich do WORD w celu otrzymania wynagrodzenia.
[akta kontroli, str.; 162-449]
W ramach kontroli dokonano przegladu wszystkich, przekazanych do kontroleréw
umoéw zlecen i uméw o dzieto. Natomiast szczegdlowej kontroli podano 142 umowy
i wystawione na ich podstawie 142 rachunki o tacznej wartosci 224 300,0 zt,
zleconych szesciu osobom fizycznym.
[akta kontroli, str.: 54-135, 144-153]
W okresie od stycznia 2008 r. do dnia zakoriczenia kontroli w WORD zostato
przyjetych do pracy 54 osoby. W tym samym okresie OSrodek rozwigzat umowe
oprace z 64 osobami. W 31 przypadkach umowy zostaly rozwigzane przez
pracownika, w tym 27 umoéw rozwigzanych zostato na mocy porozumienia stron; 11
umow rozwigzano z uptywem terminu na jakie byly zawarte; 3 umowy rozwigzano ze
wzgledu na diugotrwatg chorobe pracownika oraz 19 uméw rozwigzano na skutek
wypowiedzenia przez pracodawce. WORD w Czestochowie z tytutu prowadzonych
postepowan przed sadami pracy ponidst w poszczegolnych latach objetych kontrolg
faczne koszty z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia o prace w wysokosci
107 8 tys. z1.23
[akta kontroli, str.: 1965-2006; 2503-2510]

W okresie objetym kontrolg 12 pracownikébw Osrodka, ktbrzy otrzymali
wypowiedzenia uméw o prace wniosto do Sadu Pracy odwotania. W ich wyniku
WORD poniost koszty zwigzane z wyptatg odszkodowan dla szesciu pracownikow
z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umow o prace w wysokosci
84,3 tys. zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 23,5 tys. .

W dzialalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. NIK stwierdzita, iz warto$ci przedmiotdw uméw zlecen, byta ustalana w sposéb
nieprecyzyjny, utrudniajacy ich rzetelne rozliczenie. W umowach tych, pomimo
okreslenia wartodci ich przedmiotu, nie zawarto zakresow iloSciowych ich
przedmiotéw tzn. nie okreSlono, w jakiej ilosci nalezy wykona¢ dany rodzaj
placow manewrowych nalezy utrzymywaé w czystosci, ile stanowisk
manewrowych przygotowa¢ do malowania linii iznakdw, ile samochoddw
nalezy umy¢ iwyczysci¢, jakiego rodzaju roboty budowlane majg zostat
wykonane (np. ile m2 plytek nalezy polozy¢, ile m? powierzchni §cian nalezy
pomalowa¢, itd.). Ponadto umowy zawierane w tym samym dniu
niejednokrotnie okre$laly ten sam okres realizacji przedmiotow tych umow
i zawieraly taki sam przedmiot umowy dla kilku réznych zleceniobiorcéw, co
dodatkowo komplikowato okre$lenie prawidtowej wartosci przedmiotu umowy
dla kazdego zleceniobiorcy oddzielnie.

[akta kontroli, str.: 54-135, 144-153]
Dyrektor wyjaénit, iz w zaleZznosci od zakresu i rodzaju czynnosci wynikajgcych
zumowy Zlecenia wynagrodzenie ustalane bylo na réznym poziomie
w zalezno$ci od wysitku fizycznego, z jakim wigzaly sie okre$lone czynnosci, od
zadeklarowanej moZliwodci okreSlonych o0sob obsfugi konkretnych urzgdzen,
pojazdéw (kosiarki, spychacza, ciggnika, podajnikow z farbg), od zadeklarowanej

23 Suma wyplaconych odszkodowan oraz kosztéw zastepstwa procesowego i pelnomocnictw.
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przez  zleceniobiorce  umiejetnodci  wykonania prac remontowych, od
dtugoterminowych prognoz pogody zwigzanych z opadami deszczu, $niegu. Te
czynniki majg wpfyw na ilos¢ czynnoSci zwigzanych z od$niezaniem,
wywozeniem $niegu. Opady deszczu majg wplyw na szybszy lub wolniejszy
wzrost zieleni, susza na konieczno$¢ podlewania i zraszania roslin i trawnikow.
Warunki pogodowe réwniez majg wplyw na czestotliwo$¢ sprzatania i mycia
pojazdéw egzaminacyjnych. Wartos¢ uméw ustalana byta w oparciu o w/w
czynniki oraz analize warunkéw pfacowych w WORD w Czestochowie
i minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w danym roku
kalendarzowym, majac szczegblnie na uwadze wybor alternatywy najbardziej
korzystnej finansowo dla WORD Czestochowa. Zakres ilosciowy przy tego
rodzaju przedmiocie umowy zlecenia jest trudny do precyzyjnego okre$lenia ze
wzgledu na czynniki determinujgce ilo$¢ czynnosci. Oszacowana zbyt duza
liczba godzin na wykonanie prac spowodowafaby nieuzasadnione zawyzenie
kosztéw po stronie WORD w Czestochowie, zbyt mata szacunkowa liczba godzin
na wykonanie zakresu prac w miesigcu spowodowatby przecigzenie
Zleceniobiorcy i ewentualne niewfasciwe i niedokfadne wykonanie przedmiotu
umowy. Zakres czynnodci wynikajacy z uméw Zzlecen nie byt uwarunkowany
konieczno$cig ich wykonania w okresie dni tygodnia, w okreslonych godzinach,
dlatego tez w umowach okreslono jej catkowitq wartosé (nie warto$¢ 1 godziny
Swiadczenia czynnosci) w okreSlonym czasie (fj. w tym wypadku 1 miesigca).

[akta kontroli, str.: 154-161]

Wyjasnienia Dyrektora wskazuja, ze wynagrodzenie bylo uzaleznione od
deklaracji zlozonych przez zleceniobiorce, a nie od faktycznie wykonanej pracy.

Na uwage zastuguje réwniez to, iz umowy zawarte z danym zleceniobiorcg
zawieraly statg (z nielicznymi wyjatkami) warto$¢ przedmiotow umdw w okresach
miesiecznych. Okre$lenie stalej wartosci przedmiotu umowy dla danego
zleceniobiorcy w okresach miesiecznych bylo tak zdeterminowane, ze zdarzaty
sie przypadki, iz zleceniobiorcy zawierali po trzy lub dwie umowy w miesiacu tak,
aby taczna wartos$¢ przedmiotéw uméw, ktdrych okres realizacji wynosit jeden
miesigc réwna byta tej statej wartosci.
NIK ponadto wskazuje, iz w przypadku wyzej wymienionych umoéw zlecen nie
stosowano regulaminu udzielania zamoéwien publicznych wprowadzonego do
stosowania w WORD przez Dyrektora.
[akta kontroli, str.: 2494-2499]
2. Rachunki potwierdzajace wykonanie umoéw zlecen nie zawieraly miary
okreslajacej, jaka ilos¢ danego rodzaju przedmiotu umowy wykonano. Rachunki
zawieraly informacje o wykonaniu danego rodzaju przedmiotu umowy np.
Utrzymanie placéw manewrowych w gotowosci do egzaminowania’. Ponadto
wprzypadku, gdy umowa zlecenia zawierata kilka roznych rodzajowo
przedmiotow umoéw, rachunek wystawiony byt na faczng kwote bez
wyszczegblniania wartosci odrebnie okreslonej dla danego rodzaju przedmiotu
umowy.

[akta kontroli, str.: 5-135;162-449]
W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005r. w sprawie
naliczania odsetek za zwioke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informacji, ktére muszg byé¢ zawarte w rachunkach?* w § 14 ust. 1 wskazano,
iz rachunek potwierdzajacy dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi zawiera
co najmniej: (...) pkt 4) okreslenie rodzaju i ilosci towarédw lub wykonanych ustug
oraz ich ceny jednostkowe.

2Dz, U, 22005 r. Nr 165 poz. 1373 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

Na pytanie ,W jaki sposob dokonywano stwierdzenia wykonania przedmiotu ww.
umédw, skoro w umowach tych nie okreslono iloSciowego zakresu przedmiotu
tych uméw?”, Dyrektor WORD udzielit wyjasnien:
Wykonanie przedmiotu uméw zlecenh bylo widoczne zaréwno dla pracownikow
WORD w Czestochowie, jak i klientbw bez koniecznosci okreslania
roboczogodzin na wykonanie czynno$ci, jak i okre$lenia przedmiotu umowy
winnej jednostce miary. JeZeli umowa byfa realizowana w ustalonym
czasookresie, place manewrowe byly przygotowane do przeprowadzania zadan
egzaminacyjnych, teren oSrodka od$niezony i zabezpieczony solg drogowq
przed ponownym zamarznigciem, $nieq usuniety z terenu WORD.
Egzaminatorzy i kursanci nie skarzyli sie na higiene i czysto$¢ pojazdow, pojazdy
byty od$wiezone, pachnace, od egzaminatoréw nie wplynely skargi czy uwagi na
w/w elementy wpfywajgce na komfort pracy i wizerunek WORD w Czestochowie.
To samo dotyczy niektérych prac remontowych czy dbafosci o zielen. Efekty byly
widoczne.”

[akta kontroli, str.: 144-161]
Na pytanie: ,Dlaczego na rachunkach, ktore dokumentujg wiecej niz jeden rodzaj
operacji gospodarczej, nie podano odrebnie dla kazdej rodzajowo innej operacji
gospodarczej wartosci tej operacji?, gtdbwna ksiegowa WORD udzielita
nastepujacego wyjasnienia:
,Umowy zlecenia na prace gospodarskie stanowig z punktu widzenia ustawy
o rachunkowosci rodzajowo jeden rodzaj operacji gospodarczej (wynagrodzenie
z tytulu umowy Zzlecenia) a wynikajace z nich wynagrodzenie okreSlone jest
w umowach ryczattowo, zatem nie jest mozZliwe okreSlenie wartosci
poszczegblnych czynnoéci wykonywanych w ramach pojedynczej umowy."

[akta kontroli, str.: 450-465]
W rachunku nie wyszczegdlniono ile m2 powierzchni od$niezono lub zamieciono,
posprzatano, ile sztuk samochodéw wymyto, ile sztuk drzew poddano
pielegnacii, ile m2 powierzchni trawnikéw poddano zabiegom pielegnacyjnym i na
czym polegaly te zabiegi, ile stanowisk manewrowych przygotowano do
malowania linii i znakoéw, itd.

3. Organizacja WORD w Czestochowie.

Zgodnie ze statutem?, WORD jest samorzadowg wojewddzka osobg prawng
dzialajgca w szczegdlnodci na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa?s; ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?’ i ustawy z dnia 5 stycznia 2011 o kierujacych pojazdami?8, O$rodek
prowadzi samodzielng gospodarke finansowg a zgodnie z art. 119 ust. 5 ustawy
Prawo o ruchu drogowym moze zaciggac¢ kredyty, za zgodg zarzadu wojewddztwa,
na zasadach ogolnych. Nadzér nad dziafalnoscia Osrodka sprawuje Zarzad
Wojewodztwa Slaskiego z uwzglednieniem kompetencji marszatka wojewddztwa
okreslonych w ustawie o kierujacych pojazdami. Organem Oé$rodka jest Dyrektor
powolywany i odwotywany przez Zarzad Wojewodztwa Slaskiego. Dyrektor kieruje
jego dziatalnoscia, reprezentuje go na zewnatrz i ponosi odpowiedzialno$¢ za
realizacje zadan okreslonych przepisami prawa i statutem. Dyrektor jest uprawniony
do dokonywania czynno$ci prawnych samodzielnie w imieniu O$rodka. W okresie
objetym kontrolg zmiany w statucie O$rodka wprowadzane byty Uchwatg Sejmiku

25 Sejmik Wojewddztwa Slaskiego uchwal z dnia 22 kwietnia 2013 r. nadal nowy statut Wojewédzkiemu Osrodkowi Ruchuy
Drogowego w Czestochowie. Uchylony zostal statut nadany uchwalg z dnia 20 pazdziemika 2010 r.

2% Dz, U. 22001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.

27Dz, U. 22017 r. poz. 128 ze zm.

2Dz U. 22011 r. Nr 30, poz. 151 ze zm.



Uwaga dotyczaca
badanej dziatalnosci

Wojewodztwa Slaskiego z dnia 20 pazdziernika 2010 r.29 Zmiany dotyczyly m.in.
zakresu zadah O$rodka zwigzanych z organizowaniem egzaminéw i kursow dla
0s6b ubiegajacych sie uprawnienia do kierowania pojazdami oraz innych zadan
zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego. W statucie wskazano rowniez
rodzaje dziatalno$ci gospodarczej jakie moze wykonywaé WORD oraz sposéb
prowadzenia gospodarki finansowej. Zmiany do statutu wprowadzono roéwniez
uchwatg z dnia 19 grudnia 2011 .30 Zmiany te dot. planéw wydatkéw inwestycyjnych
i wydatkébw na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz wprowadzenia
w O$rodku  kontroli zarzadczej. Dyrektor WORD zarzadzeniem?' z dnia
30 pazdziemika 2013 r. wprowadzit Regulamin  Organizacyjny WORD
w Czestochowie. Regulamin okre$lat szczegdowy zakres dziatania poszczegoinych
komérek organizacyjnych Osrodka. Z chwilg wejscia w zycie ww. zarzadzenia
utracito moc zarzadzenie®? z dnia 1 marca2012 r. Ww. regulaminy zmienity
regulamin® z dnia 24 maja 2010 r. W O$rodku od dnia 1 stycznia 2016 .
obowigzywat Regulamin Pracy wprowadzony Zarzadzeniem34 Dyrektora WORD.
Regulamin okre$la organizacje pracy i porzadek wewnetrzny w O$rodku oraz
wzajemne uprawnienia i obowigzki pracodawcy i pracownikéw. Regulamin Pracy byt
w okresie objetym kontrolg byt zmieniany Zarzadzeniami Dyrektora WORD. Zmiany
uzyskiwaty pozytywna opinie dziafajacego na terenie Osrodka zwigzku zawodowego
pracownikow WORD w Czestochowie zgodnie z art. 104 § 1 Kodeksu pracy®.
W Osrodku od dnia 1 stycznia 2016 r. obowiazywal Regulamin Wynagradzania
Pracownikow wprowadzony Zarzadzeniem3 Dyrektora WORD. Regulamin zgodnie
z art. 772 § 6 Kodeksu pracy zostat udostepniony pracownikom do wiadomosci
w wersji elektronicznej na serwerze WORD. Regulamin okreslat zasady i warunki
wynagradzania za prace. System wynagradzania pracownikow Osrodka polega na
ustaleniu dla poszczegdinych kategorii zaszeregowania pracownikéw stawek
wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw do wynagrodzenia. Tabela stanowisk
pracy i zaszeregowania stanowi zatacznik do regulaminu wynagradzania. Warunki
wynagradzania za prace egzaminatoréw zatrudnionych na umowe o prace okresla
Rozporzadzenie Ministra Transportu ws. warunkéw wynagradzania egzaminatoréw
przeprowadzajacych egzaminy kandydatéw na kierowcow i kierowcow.¥ Zmiany
w regulaminie uzyskiwaly pozytywne opinie dziatajacego w Osrodku zwigzku
zawodowego pracownikow WORD zgodnie z art. 772 § 4 kodeksu pracy3s.

[akta kontroli, str.: 2101-2480]

Zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z § 9 pkt 7 Statutu — Dyrektor WORD
dokonywat w okresie od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2016 r., wyboru
biegtego rewidenta do badania sprawozdania finansowego Osrodka.

[akta kontroli str. 144-161]

Powyzsze upowaznienie zawarte w Statucie bylo niezgodne z art. 66 ust. 4 ustawy o
rachunkowosci obowigzujgcym od 6 czerwca 2009 r. w brzmieniu , Wyboru podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdania finansowego dokonuje organ
zatwierdzajacy sprawozdanie finansowe jednostki, chyba, ze statut, umowa lub inne

2 Uchwata nr l1/58/5/2010

% Uchwata nr [V/16/11/2011

31 Zarzadzenie nr DN-021/18/13

% Zarzadzenie nr DN/02/12

3 Wprowadzony w Zycie Zarzadzeniem Dyrektora nr DN-021/10/10

3 Zarzadzenie nr. DN-021/12/15 z dnia 7 grudnia 2015 .

% Opnie do zmiany regulaminu z dnia 7.12.2015 r; 18.12.2014 r.;18.12.2013 r;8.04.2013 r; 12.04.2012 r; 16.12.2010 ;
2.07.2010r; 15.12.2009 r; 15.12.2008 r; 16.04.2008 r; 7.12.2007 r.

3 Zarzadzenie z dnia 7 grudnia 2015 r. nr. DN-021/14/15

37 Ustawa z dnia 11 pazdziernika 2007 r. poz. 1437.

% Opinie NSZZ Solidarno$¢ pracownikéw WORD do zmiany regulaminéw z dnia 7.12.2015 r; 19.05.2015 r, 30.03.2015 1;
31.01.2014 r; 12.04.2012 1. 02.07.2010 .
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wigzace jednostke przepisy prawa stanowig inaczej. Zarzad jednostki nie moze
dokonaé takiego wyboru.”

Wymaga to podjecia dziatania w celu zmiany tresci Statutu WORD, tak aby byt on
zgodny z ustawg o rachunkowos$ci w zakresie wskazania podmiotu uprawnionego
do wyboru biegtego rewidenta do badania sprawozdania finansowego. Dyrektor
wyjasnit, iz podjete zostaly dziatania poprzez kontakt telefoniczny z pracownikiem
Urzedu Marszatkowskiego w celu przygotowania zmian w zakresie § 9 pkt 7 Statutu
WORD w Czestochowie przyjetego Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
IV/35/9/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r.

[akta kontroli str. 144-161; 1676-1677]
4, Wykorzystanie przez WORD samochodéw stuzbowych

W WORD obowigzywaly przepisy wewnetrzne, wprowadzone zarzgdzeniami przez
Dyrektora, w zakresie korzystania przez pracownikow z samochoddéw bedacych
wiasnoscig WORD. Z samochoddw pracownicy mogli korzysta¢ na podstawie
imiennego statego uprawnienia do korzystania z samochoddw lub jednorazowego
wystawianego przez Dyrektora. Pracownicy korzystajacy z samochodow obowigzani
byli do wpisywania okreslonych w karcie drogowej, prowadzonej do kazdego
samochodu, informaciji tj. daty, trasy jazdy, nazwiska osoby prowadzacej pojazd,
nazwisko osoby korzystajacej z pojazdu, stanu licznika przed wyjazdem, stanu
licznika po zakonczeniu jazdy, przebyte km, godzina wyjazdu, godzina przyjazdu,
podpisu osoby korzystajacej z pojazdu. Pracownicy rowniez mogli wynajmowac od
WORD samochody za okreslong w zarzadzeniu optata.

[akta kontroli, str.: 466-492, 506-537]
Kontrolg objeto zapisy w karcie drogowej prowadzonej dla samochodu marki Ford
Galaxy nr rejestracyjny SC 99765 za okres od 01.01.2012r. do 31.12.2016 . oraz
wynajem samochodow bedacych wtasnoscig WORD za okres od 08.04.2013 r. do
28.09.2016 .

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

W miesiecznych kartach drogowych prowadzonych dla samochodu marki Ford
Galaxy nr rej. SC 99765, w przypadku, gdy w miesigcu dysponentem byt tylko
Dyrektor WORD dokonywano tylko jednego wpisu za caty miesigc ,Samochéd do
dyspozycji dyrekcji, jako pojazd stuzbowy'. W przypadku, gdy dysponentem
w danym miesigcu byli réwniez inni pracownicy WORD dokonywano wpisu jak
wyzej, lub tylko DN bez wskazania trasy przejazdu i pozostatych informacii.
W przypadku, gdy dysponentem byli inni pracownicy niz Dyrektor dokonywano
wpisow w karcie drogowe;j.

[akta kontroli, str.: 538-666]

Dyrektor WORD w zeznaniach potwierdzit, iz samochod Ford Galaxy jest
wykorzystywany do celdéw stuzbowych dyrekcji Osrodka. Zeznat rowniez, ze: ,Zdaje
sobie sprawe, Ze dokumentowanie jego przebiegu nie do konca jest wlasciwe
i zgodne z przyjetymi w O$rodku zasadami. Zasady dokumentowania dla tego
pojazdu zostang zmienione, aby odpowiadaly zapisom wskazanym w karcie
pojazdu.”

[akta kontroli, str.; 2494-2499]

Izba ocenia brak udokumentowania trasy podrozy wykonywanej przez Dyrektora
samochodem marki Ford Galaxy nr rejestracyjny SC 99765, ktory jest wtasno$cig
WORD jako dziatanie nierzetelne. Brak szczegdlowego dokumentowania przebiegu
samochodu stuzbowego moze by¢ podstawg do nie uznania przez Urzad Skarbowy,
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podczas ewentualnej kontroli, kosztéw poniesionych na korzystanie z samochodu
marki Ford Galaxy jako kosztéw uzyskania przychodow, co spowoduje zwigkszenie
obcigzenia podatkowego w podatku dochodowym od oséb prawnych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli®9, wnosi o:

1. rzetelne ustalanie warto$¢ i sposobu rozliczania umow zlecer i o dzielo;
2. zapewnienie efektywnego gospodarowania sktadnikami majgtkowymi;
3. wykonanie decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy ws. nasadzen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontroinego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia 20 marca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Dyrektor
Przemystaw Szewczyk

¥ Dz U.z2017 r. poz. 524.






