&

LLO.403.1.2023
Nr ewid. 131/2023/P/23/071/LLO

Informacja o wynikach kontroli

ZAGOSPODAROWANIE  OPODATKOWANIE
NIEROZDYSPONOWANYCH GRUNTOW SKARBU PANSTWA
W WOJEWODZTWIE tODZKIM

DELEGATURA W +ODZI



MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest niezalezna, profesjonalna kontrola
zadan publicznych w interesie obywateli i panstwa

Informacja o wynikach kontroli

Zagospodarowanie i opodatkowanie nierozdysponowanych gruntéw Skarbu Panstwa
w wojewoddztwie tédzkim

Dyrektor Delegatury NIK w todzi

Piotr Walczak
/podpisano elektronicznie/

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli
Marian Banas

/podpisano elektronicznie/

Warszawa, luty 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



SPIS TRESCI

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC ......couremreemssssssssssssssssssssssssssssssssasess 4
1. WPROWADZENIE ......ccoiitsinmsmsssssisssssssssssssssassssssssssssssasssssssssssssssssssasssssssssssassss s ss s sassss st st ssssssasssssss s ssssssassasans 5
P 010 7. 0T 0 ) 8
3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI .....covumeerusreeesssseesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssassssssssnns 10
T 17 111 (0 13 21
5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI ......curerurersnessssesssesssessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 25
5.1. Ewidencjonowanie nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa.........oen 26
5.2. Realizacja pozostatych zadan zwigzanych z gospodarowaniem
nierozdysponowanymi nieruchomosciami Skarbu PanStWwa........ocneonenneescneesseensesssesseesseeseenns 44
5.3. Opodatkowanie nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa ... 67
LT A7 X A7 X 04 0 € 78
6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatKOWE ...t sessessssseens 78
6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych.......eoneeensenn. 89
6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnoSci.....coeereereenneeneeseenseseenseeseenns 96
6.4. Wykaz podmiotéw, ktorym przekazano informacje o wynikach Kontroli ... 97
Zdjecie na oktadce:

© Albin Marciniak - stock.adobe.com


https://stock.adobe.com/pl/contributor/203433371/albin-marciniak?load_type=author&prev_url=detail
https://stock.adobe.com/pl/contributor/203433371/albin-marciniak?load_type=author&prev_url=detail

WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

ugn

Pgik

urach

upiol

uopl

uPb
uofp

ustawa komunalizacyjna
rozporzadzenie

w sprawie EGiB

EGiB

nierozdysponowane grunty
Skarbu Panstwa

podmiot nieuprawniony

grunt

dziatka ewidencyjna

nieruchomos¢

zasob nieruchomosci
Skarbu Panstwa/zasob

ewidencja zasobu
nieruchomosci
Skarbu Panstwa

komunalizacja

JST

starosta

KOB
PGLLP

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.z 2023 r.
poz. 344, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1752, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2023 r.
poz. 70, ze zm. - zmiany wchodzg od 1 stycznia 2024 r.).

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 888,
ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2023 r. poz. 682, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.).

Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. poz. 1390, ze zm.).

Ewidencja gruntéw i budynkéw (inaczej kataster nieruchomosci), system
informacyjny zapewniajacy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposéb
jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach
oraz o innych podmiotach wtadajacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami
lub lokalami (art. 2 pkt 8 Pgik).

Grunty niezabudowane i zabudowane wraz z naniesieniami, wykazane w EGiB jako
nieruchomosci, ktérych wiascicielem jest Skarb Panstwa, nieudostepnione
i nieprzekazane do korzystania i uzytkowania w drodze przewidzianej przepisami
prawa innym podmiotom.

Podmiot dysponujacy nieruchomoscia bez tytutu prawnego (bez zawartej umowy
lub bez upowaznienia wynikajacego wprost z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego).

Grunt niezabudowany bedacy czes$cig powierzchni ziemskiej stanowigcy odrebny
przedmiot wilasnosci oraz grunt zabudowany wraz z trwale z nim zwigzanymi
naniesieniami.

Ciagly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu ewidencyjnego,
jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony z otoczenia za pomoca granic
dziatek ewidencyjnych (§7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EGiB).

Grunt jak réwniez budynki trwale z nim zwigzane lub czesci takich budynkow,
jezeli na mocy przepisow szczegélnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot
wiasnosci (art. 46 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1610, ze zm.)).

Nieruchomosci, ktére stanowig wiasnos¢ Skarbu Panstwa i nie zostaty oddane
w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania
wieczystego Skarbu Panstwa (art. 21 ugn).

Ewidencja, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1c ugn.

Postepowanie w sprawie stwierdzenia nabycia nieruchomosci z mocy prawa
przez gmine.

Jednostka samorzadu terytorialnego.

Starosta w rozumieniu w ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1526, ze zm.), a takze prezydent miasta na prawach powiatu.

Ksigzka obiektu budowlanego o ktérej mowa w rozdziale 5D uPb.

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy powiaty i miasta
na prawach powiatu
prawidtowo i rzetelnie
gospodarowaty
nierozdysponowanymi
nieruchomosciami
Skarbu Panstwa?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy starosta w sposéb
prawidtowy i rzetelny
prowadzit ewidencje
zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa
obejmujaca nieruchomosci
nierozdysponowane?

2. Czy starosta w sposob
prawidtowy, rzetelny

i gospodarny realizowat
pozostate zadania zwigzane
z gospodarowaniem
nierozdysponowanymi
nieruchomosciami

Skarbu Panstwa?

3. Czy starosta prawidtowo
i rzetelnie realizowat
zadania zwigzane

z opodatkowaniem
nierozdysponowanych
nieruchomosci Skarbu
Panstwa

Jednostki kontrolowane

10 jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym

9 powiatow i jedno miasto
na prawach powiatu.

OKkres objety kontrola

Lata 2020-2023

(do zakonczenia kontroli),
z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem,
mogacych mie¢ wplyw

na ocene kontrolowanej
jednostki.

Organem reprezentujagcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami jest starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej (art. 11 ugn). Wyjatek od powyzszej reguty stanowia wylaczenia
wynikajgce z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami lub odrebnych
ustaw. Powyzszy zakres kompetencji starosty ma zastosowanie do czynnos$ci
prawnych lub czynnosci procesowych podejmowanych na rzecz lub w interesie
Skarbu Panstwa. Starosta posiada zatem Kkompetencje, a rownocze$nie jest
zobowigzany do inicjowania dziatan zmierzajacych do regulowania stanéw
prawnych nieruchomo$ci w obszarze swojej wtasciwos$ci miejscowej. Ponadto
starosta jest organem administracji geodezyjnej i kartograficznej i przy pomocy
geodety powiatowego, odpowiada za prowadzenie powiatowej czeSci
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym jego tworzenie,
ewidencjonowanie poprzez prowadzenie dla obszaru powiatu ewidencji
gruntéw i budynkoéw, utrzymywanie oraz aktualizacje i udostepnianie danych.
Starosta zobowiagzany jest do gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki (art. 12 ugn).
Jednym z zadan powierzonych staro$cie moca ustawy jest prowadzenie
ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa zgodnie z katastrem
nieruchomosci, tj. EGiB (art. 23 ust. 1 pkt 1 ugn). Ewidencjonowanie obejmowac
powinno w szczegdlnosci oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej
oraz EGiB. Prawidtowa identyfikacja wszystkich nieruchomosci Skarbu Panstwa,
w tym dotychczas nierozdysponowanych, z obszaru danej wtasciwosci
miejscowej starosty, zapewni¢ powinna kompletno$¢ prowadzonej ewidencji
zasobu, co w konsekwencji umozliwi sprawowanie rzetelnego nadzoru nad
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Wrciaz duza grupe sposréd wszystkich nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowia
nieruchomosci podlegajace komunalizacji na rzecz gmin, ktére do czasu
uprawomocnienia sie decyzji potwierdzajacej przeniesienie wtasnosci wydanej
przez Wojewode, nadal stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa. W przypadku braku
wytaczen na rzecz innych podmiotéw, gospodarowac nimi powinien wtasciwy
miejscowo starosta. Istotnym utrudnieniem w realizacji tego obowiazku jest
art. 228 ugn moca ktérego grupa nieruchomosci, komunalizowanych na mocy
ustawy komunalizacyjnej, wytaczona jest z ewidencji zasobu prowadzonego
przez staroste.

Starostowie dziatajgc w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa za zgoda wojewody
zbywaja, nabywajg, wydzierzawiaja, wynajmuja, uzyczajg oraz oddaja
w uzytkowanie nieruchomos$ci wchodzace w sktad zasobu. Pozostate
nieruchomosci, nieprzekazane do gospodarowania innym podmiotom, stanowiag
nierozdysponowane nieruchomosci Skarbu Panstwa.

W ewidencjach zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa 10 skontrolowanych
jednostek ujmowato wedtug stanu na 30 kwietnia 2023 r. ogétem 32 812 dziatek
ewidencyjnych? o powierzchni 25 131,5579 ha, a nieruchomosci nierozdysponowane
stanowity odpowiednio 40,6 % dziatek (13 312) i 6,4 % powierzchni (1607,3058 ha).
Skala liczby nieruchomosci nierozdysponowanych w poszczegdlnych jednostkach
w odniesieniu do ogétu nieruchomosci Skarbu Panstwa miescita sie w przedziale
od 10,5 % w Starostwie Powiatowym w Kutnie, do 87 % w Starostwie Powiatowym
w Lowiczu, a powierzchni od 1,1 % w Starostwie Powiatowym w Betchatowie?
do 76 % w Starostwie Powiatowym w Lowiczu.

1 Z wylaczeniem nieruchomosci przekazanych w uzytkowanie wieczyste, ktore zgodnie z art. 21 ugn
nie naleza do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, przy czym podlegaja ewidencjonowaniu
na podstawie art. 23 ust. 1b ugn.

2 Starostwo Powiatowe w Belchatowie prowadzito ewidencje zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa w sposo6b biezacy, w zwigzku z czym nie dysponowato danymi za lata 2020-2022 r.
W ewidencji zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa na dzien 30 kwietnia 2023 r. ujmowato
19 331 dziatek o powierzchni 18 408,2492 ha, w tym 8451 nierozdysponowanych o powierzchni
200,1139 ha.
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Infografika nr 1

Zestawienie liczby nieruchomosci Skarbu Panstwa ujetych w ewidencjach zasobu 10 kontrolowanych jednostek
z liczba nieruchomosci nierozdysponowanych

; N

6 745 (48,9 %) 5373 (393 %) 4 861 (35,9 %) 13 312 (40,6 %)

N

stan na dziers stan na dzien stan na dzien stan na dzien
31 grudnia 2020 31 grudnia 2021 31 grudnia 2022 30 kwietnia 2023

[0 liczba nieruchomoséci Skarbu Panstwa ujetych w ewidencji zasobu ogétem

B liczba nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa ujetych w ewidencji zasobu
Przez nieruchomos¢ nalezy rozumiec pojedynczq dziatke ewidencyjng

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Infografika nr 2

Zestawienie powierzchni nieruchomosci Skarbu Paristwa ujetych w ewidencjach zasobu 10 kontrolowanych jednostek
z powierzchnig nieruchomosci nierozdysponowanych

N

1607,3058

1679,3450 1578,2648 1401,7816 (6,4 %)
(25,3 %) (24,0 %) (20,8 %)

6 626,5138 6 580,6394

stan na dzien stan na dzien stan na dzien stan na dzien
31 grudnia 2020 31 grudnia 2021 31 grudnia 2022 30 kwietnia 2023

[ powierzchnia nieruchomosci Skarbu Paristwa ujetych w ewidencji zasobu ogétem (ha)
B powierzchnia nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Paristwa ujetych w ewidencji zasobu (ha)

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z kontroli.




Wprowadzenie

Zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomosciami, wobec nieruchomosci Skarbu
Panstwa, a zatem takze wobec nieruchomosci nierozdysponowanych, starosta
powinien realizowa¢ - zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki - zadania
polegajace m.in. na zapewnianiu wyceny tych nieruchomosci, zabezpieczaniu ich
przed uszkodzeniem lub zniszczeniem, powinien wspétpracowaé z innymi
organami w podejmowaniu czynnoSci w postepowaniu s3adowym,
w szczeg6lnosci w sprawach dotyczacych wiasnosci lub innych praw
rzeczowych na nieruchomosci, o stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie
nabycia wtasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie jak tez sktada¢ wnioski
o zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz o wpis
w ksiedze wieczystej. Starosta, jest tez jedynym organem dysponujacym
dokumentacja Zroédtowa, umozliwiajaca przeprowadzanie rocznej inwentaryzacji
nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Jednoczesnie cze$¢ nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa,
od dnia przejecia nad nimi nadzoru przez starostow, nie byta przedmiotem
udostepnienia, wraz z weryfikacjg i aktualizacjg danych zrédtowych. Powyzszy
brak weryfikacji danych ma z kolei wptyw na ryzyko btedéw w zakresie
zasadno$ci uwzgledniania poszczegélnych nieruchomosci w ewidencji zasobu
iujmowania w nim nieaktualnych danych dotyczacych poszczegdlnych
nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Z kolei nieprawidtowe identyfikowanie nieruchomosci Skarbu Panstwa utrudnia
skuteczny i rzetelny nadzdr, takze w zakresie niedopuszczania do negatywnych
zdarzen o skutkach administracyjno-prawych (np. konieczno$¢ usuwania
nielegalnych sktadowisk odpadéw), czy aktualnego ich wykorzystywania. Niesie
to ze soba ryzyko utraty majgtku Skarbu Panstwa wskutek jego wieloletniego
posiadania przez podmioty nieuprawnione i przejecia wtasnosci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia.

Mimo zwolnienia Skarbu Panstwa z obowigzkéw zwigzanych z podatkiem
rolnym, ustawodawca nie przewidziat do tej pory takich wytaczen w zakresie
podatku od nieruchomosci i podatku leSnego. W konsekwencji starostowie,
dziatajgcy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, zobowigzani sg do terminowego
sktadania do wtasciwych organéw podatkowych deklaracji i optacania tych
podatkéw od spetniajacych przestanki ustawowe nierozdysponowanych
nieruchomosci. Obowigzek sktadania deklaracji podatkowych obejmuje takze
nieruchomosci podlegajace ustawowym zwolnieniom.

Dotychczasowe kontrole przeprowadzone przez Najwyzsza Izbe Kontroli
dotyczace nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w wojewddztwie t6dzkim
obejmowaly w gléwnej mierze zasady realizacji dochodow z tytutu
gospodarowania i udostepniania nieruchomosci. Zatozeniem niniejszej kontroli
byta ocena dzialan starostéw realizowanych wobec pozostatej grupy
nieruchomosci Skarbu Panstwa, tj. nieruchomosci nierozdysponowanych.



2. OCENA OGOLNA

Ocena ogodlna

Starostowie
nieprawidlowo

i nierzetelnie
gospodarowali
nierozdysponowany
mi nieruchomosciami
Skarbu Panstwa

Starostowie w latach objetych kontrola realizowali dzialania w zakresie
gospodarowania nierozdysponowanymi nieruchomos$ciami Skarbu
Panstwa w sposéb nieprawidlowy i nierzetelny oraz na podstawie
niepelnych i nieprawidlowo prowadzonych ewidencji. Nienalezycie
sprawowali nadzor nad tymi nieruchomosciami dopuszczajac do ich
uzytkowania przez podmioty nieuprawnione. Ponadto nieprawidlowo
realizowali zadania zwigzane z opodatkowaniem nieruchomosci
nierozdysponowanych.

Starostwie nierzetelnie inieprawidtlowo prowadzili ewidencje zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz sporzadzali roczne sprawozdania
z gospodarowania tym zasobem. Kazda z ewidencji 10 skontrolowanych
jednostek nie byta prowadzona zgodnie z EGiB i nie obejmowata czesci
nieruchomosci, dla ktérych wedtug EGiB wtascicielem byt Skarb Panstwa.
Jednoczes$nie ewidencje zawieraty nieruchomosci, dla ktérych witascicielem
nie byl Skarb Panstwa, badZz ktére na mocy przepiséw szczegélnych
podlegaty ewidencjonowaniu przez inne podmioty. Ponadto w potowie
skontrolowanych JST w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
ujmowano nieruchomo$ci z pominieciem obowigzujacej wg EGiB
nomenklatury.

W o$miu skontrolowanych jednostkach wystapily réznice pomiedzy ewidencja
zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa a rocznymi sprawozdaniami
z gospodarowania tym zasobem. Starostowie nie identyfikowali nieruchomosci
Skarbu Panstwa z obszaru swojej wtasciwosci miejscowej, ktére z mocy prawa
przeszly na wiasnosci poszczegoélnych gmin, ale co do ktérych Wojewoda nie
wydal ostatecznej decyzji potwierdzajacej przeniesienie wlasnosci.
W konsekwencji nie sprawowali nad nimi nadzoru, a czeSciowo wbrew
wymogom ustawowym uwzgledniali je w ewidencji zasobu. Wszystkie jednostki
objete kontrolag powadzity ewidencje pozabilansowa nieruchomosci Skarbu
Panstwa, przy czym osiem JST nie obejmowato nig wszystkich
nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Tak prowadzone ewidencje i sporzadzana na ich podstawie sprawozdawczos¢,
nie prezentowaly rzetelnych i kompletnych danych dotyczacych
nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym nierozdysponowanych.

Starostowie nie sprawowali nalezytego nadzoru nad nierozdysponowanymi
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. Co druga nieruchomos$¢ objeta przez
NIK ogledzinami uzytkowana byta przez podmiot nieuprawniony lub
starosta nie posiadat informacji, kto i na jakiej podstawie uzytkuje dang
nieruchomos$¢. Stan taki wystgpil wkazdej skontrolowanej jednostce
idotyczyl 129 nieruchomosci sposréod 257 objetych ogledzinami.
W konsekwencji starostowie nie pobierali naleznosci przystugujacych
wramach formalnego udostepnienia tych nieruchomos$ci, a ponadto
nie naliczali i nie pobierali optat za bezumowne korzystanie ztych
nieruchomosci.

Kontrola NIK zidentyfikowata przypadek bezposredniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego, wskutek czasowego udostepniania dla celow
kulturalnych nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacej w zlym stanie
technicznym. Mimo, Ze starosta jest jedynym podmiotem dysponujacym
dokumentacja zZr6dtowa dotyczaca bedacych w prowadzonym przez niego
zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa, w dwdéch jednostkach zaniechano
inwentaryzacji nieruchomosci Skarbu Panstwa za lata 2020-2022,
a w pozostatych o$miu przeprowadzano ja nierzetelne i nieprawidtowo.

Starostowie nie realizowali prawidlowo i rzetelnie zadan zwigzanych
z opodatkowaniem nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa,
nie podejmujac z wlasnej inicjatywy dziatan celem identyfikacji wszystkich
nieruchomosci objetych tym obowigzkiem. Dwéch starostéw catkowicie



Ocena ogodlna

odstgpito od realizacji obowigzkéw podatkowych zaréwno w zakresie
podatku od nieruchomosci jak ipodatku lesnego, nie sktadajac w latach
2020-2023 deklaracji podatkowych, a pozostatych o$miu nie objeto
deklaracjami czes$ci nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panistwa
ujetych wich zasobie i/lub w sprawozdaniach, pomimo ze wedtug EGiB cze$¢
z nich wypetniata przestanki do objecia ich tym obowigzkiem. L.aczna kwota
potencjalnie nieoptaconego podatku od nieruchomosci i podatku lesnego
w badanym okresie wynosita szacunkowo 1080,4 tys. zt.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzone zaniechania w zakresie
sprawowania przez starostow nadzoru nad nierozdysponowanymi
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa umozliwiaty bezprawne korzystanie
z tych nieruchomosci przez podmioty nieuprawnione, co w konsekwencji
skutkowato uszczupleniem dochodéw powiatéw iSkarbu Panstwa oraz
stwarzato ryzyko przejecia wtasnosci tych nieruchomos$ci w drodze
zasiedzenia.



Synteza wynikéw kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Nieprawidlowa
ewidencja zasobu
nieruchomosci
Skarbu Panstwa,
niedostarczajaca
pelnych i rzetelnych
danych

Niejednolite podejscie
do ewidencjonowania
nieruchomosci leSnych

We wszystkich skontrolowanych JST stwierdzono nieprawidtowosci
w prowadzeniu ewidencji zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, w tym
nieruchomosci nierozdysponowanych.

Pomimo obowigzkéw wynikajacych z art. 23 ust. 1 pkt 1 ugn zaden ze starostow
nie zapewnit zgodnosci pomiedzy prowadzong ewidencjg zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa a EGiB. Wedtug stanu na 30 kwietnia 2023 r. w ewidencjach JST
nie ujeto 6347 nieruchomosci, ktorych witascicielem lub posiadaczem
samoistnym wedtug EGiB byt Skarb Panstwa, dla ktoérych nie wskazano innego
podmiotu ewidencjonujgcego te nieruchomosci na mocy przepiséw
szczegoblnych, w tym co do ktérych nie ujawniono danych dotyczacych ksiegi
wieczystej lub innego dokumentu potwierdzajacego wtasno$¢. Nieruchomosci te
stanowity 19,3 % wszystkich nieruchomos$ci Skarbu Panstwa ujetych
w zasobach JST 147,7 % nieruchomosci nierozdysponowanych.

Powyzsze niezasadne wylaczanie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa z ewidencji
zasobu prowadzonego przez starostéw skutkuje brakiem objecia tych
nieruchomos$ci nadzorem, a w konsekwencji wprowadza ryzyko utraty ich
wlasnosSci przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia na rzecz podmiotéw
nieuprawnionych. [str. 25-28]

W czterech JST w ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nie ujeto
wlatach 2020-2023 (do 30 kwietnia) odpowiednio 592, 569, 183 i160
nieruchomosci, w tym m.in. 390 przekazanych w trwaty zarzad Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej ,GDDKiA”) wlatach 2020-2021,
104 nieruchomosci, ktére zgodnie z art. 13 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa3 podlegaty nabyciu przez gmine
zmocy prawa z dniem 1 lipca 2000 r., a zatem nie podlegaly wyltgczeniu
z ewidencji zasobu na mocy art. 228 ugn i dla ktérych Wojewoda nie wydat
jeszcze ostatecznych decyzji potwierdzajacych przeniesienie wlasnosci;
nieruchomosci, ktérych Skarb Panstwa byt wtascicielem w cze$ci (sze$¢ pozyciji)
oraz nieruchomosci wobec ktérych toczyto sie postepowanie o ustanowienie
uzytkowania wieczystego (osiem pozycji).
Jednoczesnie w latach 2020-2023 starostowie w ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa niezasadnie ujmowali odpowiednio 590, 567,
560 i 2331 nieruchomosci* Byty to nieruchomosci: co do ktérych toczyly sie
postepowania na podstawie ustawy komunalizacyjnej (dla czterech JST>
odpowiednio 102, 105, 105 i 117 pozycji), nieruchomo$ci nieuwzglednione
w EGiB dla gruntéw Skarbu Panstwa (dla dwdéch jednostek® odpowiednio: 20,
25, 27 i1 1786 dziatek), lub nieruchomosci ktérymi z mocy prawa gospodarowac
powinny inne podmioty jak Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
(dalej ,,PGL LP”) czy Wody Polskie lub wedtug EGiB ich wiascicielem nie byt
Skarb Panstwa (dla siedmiu JST odpowiednio 468, 437, 428 i 428 pozycji).

[str. 28-29]

Kontrolowane jednostki w sposdb niejednolity ewidencjonowaty nieruchomosci
lesne, oznaczone w EGiB jako , Ls”, dla ktérych wedtug tej ewidencji wiascicielem
byt Skarb Panstwa ale podmiotem wtadajacym/gospodarujgcym nie byto
PGL LP, cze$¢ z nich uwzgledniajac w swoim zasobie, a pozostatg czes$¢
wylaczajac z prowadzonej ewidencji. Jak wynika z wyjasnien kierownikow
kontrolowanych JST, uwzglednianie nieruchomosci le§nych w ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa uzaleznione jest od postepowan prowadzonych
przez Wojewode, ktére zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r.
o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie niektérych ustaw’? powinny

3 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U.z 2022 r. poz. 2329, ze zm.), dalej ,ugnr”.

4 W tym 1722 nieruchomosci ujmowanych w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa
prowadzonej w Starostwie Powiatowym w Betchatowie.

5  Starostwa Powiatowe w: L.eczycy, Rawie Mazowieckiej, Betchatowie i Miasto Piotrkéw Trybunalski.

6  Starostwa Powiatowe w: Skierniewicach i Betchatowie.

7 Dz U.z 1997 r. Nr 54, poz. 349, ze zm., dalej ,ustawa o zmianie ustawy o lasach”.
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Nieprawidlowe
oznaczanie
nieruchomosci

w ewidencji zasobu
nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Sprawozdania
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nieruchomosciami
zasobu nie dostarczaty
rzetelnych informacji
o nierozdysponowanyc
h nieruchomosciach
Skarbu Panstwa

Synteza wynikéw kontroli

zakonczy¢ sie protokotem zdawczo-odbiorczym, stanowigcym podstawe
do przeniesienia ich w zarzad PGL LP i wykre$lenia z ewidencji zasobu.
Jednoczesnie jako przyczyne nieuwzgledniania pozostatych nieruchomosci
le$nych z EGiB w ewidencji zasobu wskazywano, Ze z zatoZenia nie powinny by¢
one wigczane do zasobu, gdyz przeszty z mocy prawa na rzecz PGL LP.
Zdaniem NIK niejednolity sposéb ewidencjonowania ]JST istotnie wplywa
na nierzetelnos$¢ prowadzonej ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.
[str. 29-31]

W potowie kontrolowanych jednostek w ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa ujmowano nieruchomos$ci z pominieciem nomenklatury
przewidzianej w rozporzadzeniu w sprawie EGiB, czyli indywidualnych
identyfikatoréw dziatek, budynkéw i lokali, pomimo Ze zgodnie z art. 23 ust. 1c
pkt 1 ugn ewidencjonowanie nieruchomos$ci obejmowa¢ powinno
w szczego6lnosci oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej oraz EGiB.
Ponadto czes¢ nieruchomosci uyjmowano w grupach funkcjonalno-uzytkowych,
nie podajac indywidualnej powierzchni wiasciwej dla poszczegdlnych
nieruchomosci (gruntéw, budynkéw i lokali) wchodzacych w sktad tej grupy.

W ocenie NIK powyzszy spos6b ewidencjonowania znaczgco utrudnia rzetelna
identyfikacje poszczegdlnych nieruchomosci oraz uniemozliwia wygenerowanie
stanu iloSciowego budynkéw czy lokali bedacych w zasobie nieruchomosci
Skarb Panstwa, powigzanie tych danych z gruntem, na ktérym sie znajdujg,
i potwierdzenie zgodnosci z EGiB. [str. 31-32]

Ponadto analiza stanu prawnego 200 nieruchomosci Skarbu Panstwa ujetych
w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa w 64 przypadkach (32 %)
ujawnita nieprawidtowe i nieaktualne dane dotyczace ksiegi wieczystej,
powierzchni nieruchomosci, dokumentu potwierdzajgcego posiadanie przez
Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, przeznaczenia nieruchomosci w planie
miejscowym, informacji o zgloszonych roszczeniach i toczacych sie
postepowaniach administracyjnych i sadowych, wymaganych art. 23 ust. 1c
pkt 1-7 ugn. [str. 33]

Starostowie terminowo przekazywali Wojewodzie *Ldédzkiemu roczne
sprawozdania z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu zgodnie z art. 23
ust. 1a ugn, wedlug ustalonego wzorus, jednak sprawozdania dwoch JST nie
zawieraty wiekszosci wymaganych danych dotyczacych nieruchomosci
nierozdysponowanych, a kolejne dwie JST, wbrew postanowieniom art. 23
ust. la ugn sporzadzaly sprawozdania za okres przekraczajacy rok
kalendarzowy, nie zapewniajac jednoznacznej identyfikacji zapiséw, bedacych
wynikiem dziatan przeprowadzonych w kolejnym roku.

W o$miu skontrolowanych JST? liczba i powierzchnia nieruchomoscil® wykazana
w sprawozdaniach nie byla zgodna z danymi wykazanymi w ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020, 2021,
2022 rokull rozbiezno$ci w ewidencji nieruchomosci wynosily odpowiednio:
4056 dziatek i 2650,6791 ha, 3988 dziatek i 2679,9910 ha, 4513 dziatek
12908,6562 ha, a nieruchomosci nierozdysponowanych odpowiednio: 95 dziatek
10,3540 ha, 57 dziatek i 24,9479 ha, 87 dziatek i 15,7959 ha. [str. 34-36]

8 Szablon sprawozdania sporzadzat i przekazywatl JST Wojewoda Lédzki. Zgodnie z informacja
pozyskana przez NIK od Wojewody Lédzkiego przed rozpoczeciem czynnos$ci kontrolnych,
w latach 2020-2023 wzér ten nie ulegat zmianie.

9 7 wylaczeniem Starostwa Powiatowego w Betchatowie, gdzie niemozliwe bylo dokonanie
poréwnania sprawozdan rocznych za lata 2020-2022 z prowadzong jedynie na biezaco
ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz Starostwa Powiatowego w Radomsku.

10 Dziatek ewidencyjnych.

11 Dane z wylaczeniem Starostwa Powiatowego w Belchatowie, ktore prowadzito ewidencje
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w sposdb ciagly i nie dysponowato danymi na dzien
31 grudnia 2020, 2021 i 2022 r. oraz z wylaczeniem sprawozdawczych danych wskazujacych
na ilo$¢ i powierzchnie nieruchomosci Skarbu Panstwa sprzedanych, przekazanych w darowizne
lub podlegajacych zamianie.
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Infografika nr 3
Zestawienie rozbieznosci pomiedzy ewidencjg zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa a rocznymi sprawozdaniami
sporzadzanymi na jej podstawie

stan na dzien

31 grudnia
Powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstw
w tym powierzchnia nieruchomosci Liczba nieruchomosci Skarbu Panstwa
nierozdysponowanych (ha) w tym liczba nieruchomosci nierozdysponowanych
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Ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Parstwa

Sprawozdanie z gospodarowania zasobem

I

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Blisko potowa Ponadto, na badanej prébie obejmujacej 200 nieruchomosci ujetych
nierozdysponowanych w sprawozdaniach z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa,
nieruchomosci Skarbu stwierdzono, ze w 94 przypadkach (47 %) sprawozdania zawieraty nieprawidlowe

Paﬂstwa(;u‘qucE dane, niezgodne z EGiB, z ewidencjg zasobu lub miejscowymi planami
wsprawzzv;:i‘zcla zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo dwie ]ST nie zamieszczaly

informacji o zabudowaniu nieruchomosci, pomimo Ze na dziatkach znajdowaty sie
budynki, badZ zamieszczaty informacje o budynkach, mimo Ze nie stanowily one
wlasnos$ci Skarbu Panstwa, w konsekwencji czego, bez wyraznego oznaczenia,
nie powinny by¢ uwzgledniane w ewidencji zasobu i sporzgdzanych na jej podstawie
rocznych sprawozdaniach. [str. 36]

nieprawidlowe dane

Braknadzoru  O$miu!2 z 10 skontrolowanych starostéw nie identyfikowato nieruchomosci
nad nieruchomosciami Skarbu Panstwa przeznaczonych do komunalizacji, przez co nie gospodarowali
Skarbu Panstwa  pjmij, nie sprawowali nad nimi nadzoru do czasu uprawomocnienia sie decyzji
przeznaczonymt — y,qjewody potwierdzajacej przejécie wtasnoséci nieruchomosci na rzecz gminy,
do komunalizacji . L . . ,
m.in. poprzez prowadzenie ich odrebnej - poza zasobem - ewidencji.
W jednej skontrolowanej jednostce, wskutek poréwnania EGiB z ewidencja
zasobu nieruchomosci zidentyfikowano 634 dziatki ewidencyjne!3 Skarbu

12 Jedna z jednostek prowadzita odrebng ewidencje tych nieruchomosci obejmujaca 87 pozycji,
a kolejna celowo ujmowata je w ewidencji zasobu.

13 Dla ktérych wtascicielem wedtug EGiB byt Skarb Pafistwa i nie wskazano na inny podmiot
zobowigzany do ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa na mocy przepiséw
szczegblnych.
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Panstwa, ktorych przyczyng - jak wyjasnit Starosta - nieujecia w zasobie
nieruchomosci Skarbu Panstwa byt fakt, ze byty to nieruchomosci, ktore przeszty
na witasnos¢ gmin z dniem 27 maja 1990 r., przy czym Wojewoda nie wydat
jeszcze ostatecznej decyzji potwierdzajacej przeniesienie wtasno$ci. W kolejnej
JST zidentyfikowano 37 takich nieruchomo$ci. Starosta wyjasnit, Ze jego zdaniem
podstawa ustalenia czy nieruchomos$¢ podlega komunalizacji sg zapisy w EGiB.
NIK wskazuje, Zze EGiB nie stanowi zrédta informacji o nieruchomosciach
przeznaczonych do komunalizacji, bowiem jej =zakres uregulowany
rozporzadzeniem w sprawie EGiB nie obejmuje takich zagadnien. Ustalenia
w zakresie zasadno$ci i celowo$ci komunalizacji poszczegélnych nieruchomo$ci
dokonywane s3 przez wojewode w ramach prowadzonego postepowania.
Ujawnione podczas kontroli nieprawidtowosci wskazujg, ze w $wietle obecnych
regulacji prawnych gospodarowanie nieruchomos$ciami podlegajacymi komunalizacji
na podstawie ustawy komunalizacyjnej napotyka na powazne problemy. Z jednej
strony starostwie zobowigzani sa do wytgczenia ich z ewidencji nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Z drugiej strony, do czasu prawomocnej decyzji komunalizacyjnej
dalej zobowiagzani s3 do gospodarowania tymi nieruchomosciami i sprawowania
nad nimi nadzoru jak nad innymi nieruchomo$ciami, ktérymi gospodaruja
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Jak wyjasniat w toku kontroli NIK Starosta Powiatu Tomaszowskiego — pomimo
art. 228 ugn nieruchomosci te w praktyce mogg nadal pozostawa¢ we wiadaniu
Skarbu Panstwa, a tym samym w zasobie, bowiem starosta, ewidencjonujacy
na podstawie art. 23 ugn nieruchomosci wchodzace w sktad zasobu, nie ma
pelnej wiedzy o nieruchomosciach spetniajacych wymogi komunalizacji, dopoki
decyzja potwierdzajgca nabycie przez gmine wtasnosci nieruchomosci z mocy
prawa nie zostanie wydana. Starosta Powiatu Rawskiego wyjasnit z kolei,
ze nieruchomosci te byly przez niego ujmowane w ewidencji zasobu bowiem
dopoki nie zostala wydana decyzja deklaratoryjna w praktyce trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, ze dziatki te staty sie wtasnoscia gminy i wytaczenie
ich z ewidencji zasobu spowoduje brak wiedzy na temat nieruchomosci
bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa.

NIK podkresla, Zze to na staroscie spoczywa, wynikajacy z art. 23 i 228 ugn,
obowiazek zapewnienia rzetelnosci prowadzonej przez siebie ewidencji zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa i sprawozdawczo$ci, do czego niezbedna jest
identyfikacja nieruchomosci przeznaczonych do komunalizacji i wylaczenie ich
z tej ewidencji. Jednocze$nie na podstawie art. 11 ugn starosta zobowigzany jest
wdalszym ciggu do gospodarowania tymi nieruchomo$ciami, do czasu
faktycznego przeniesienia wiasnosci na rzecz gminy. Niejednolite podejscie
kontrolowanych jednostek do sposobu ewidencjonowania nieruchomosci
przeznaczonych do komunalizacji skutkuje brakiem rzetelno$ci danych
ujmowanych w ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
a w konsekwencji w sprawozdaniach z gospodarowania tym zasobem. Ponadto
pozbawia starostow, zobowigzanych do dziatania w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa, wiedzy co do sposobu faktycznego i aktualnego zagospodarowania
takich nieruchomosci. [str. 36-41]

W siedmiu skontrolowanych JST ewidencja pozabilansowa nie obejmowata
wszystkich lub wiekszosci nierozdysponowanych nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
pomimo Ze zgodnie z opinig Ministerstwa Finanséw z 29 wrze$nia 2006,
powtdérzong w 2021 r. nieruchomosci Skarbu Paristwa, ktédrymi gospodaruje starosta,
z uwagi na fakt, iz nie stanowig aktywéw Powiatu, powinny by¢ ujmowane
w ewidencji pozabilansowej prowadzonej przez staroste. W MieScie Piotrkowie
Trybunalskim w latach objetych kontrola ewidencja pozabilansowa prowadzona
dla nieruchomosci Skarbu Panstwa obejmowata pie¢ nieruchomosci o wartosci
326,6 tys. zl, ktore moca ostatecznych decyzji komunalizacyjnych przeszty
na wilasno$¢ gmin, a zatem odtej chwili nie powinny byé w niej
ewidencjonowane. [str. 41-42]
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We wszystkich skontrolowanych jednostkach wyodrebniono komdrki
organizacyjne odpowiadajgce za gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu
Panstwa i za prowadzenie EGiB, a poszczegélni pracownicy posiadali
odpowiednie wyksztalcenie lub zapewniono im dostep do szkolen
tematycznych. Jednocze$nie wbrew postanowieniom art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b Pgik
w trzech JST w okresie objetym kontrola nie zatrudniono geodety powiatowego,
przy pomocy ktorego starosta, bedacy organem administracji geodezyjnej,
zobowigzany byt wykonywa¢ swoje zadania. [str. 26]

Od dnia 10 wrzes$nia 2021 r., mocg art. 23 ust. 1da ugn14 starostowie zobowigzani
zostali do sporzadzania trzyletniego planu wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa iprzedkitadania go wojewodzie do akceptacji co najmniej
na dwa miesigce przed zakonczeniem okresu obowigzywania poprzedniego
planu. Wojewoda Ldédzki pismem z 16 lutego 2022 r. zobowigzatl starostéow
do przestania pierwszego planu, wedtug udostepnionego wzoru i formatu
- do dnia 4 marca 2022 r. Dziewie¢ na 10 skontrolowanych JST zrealizowato
powyzszy obowiazek, a jedna ztozyta plan z 18-dniowym op6Znieniem.
Wszystkie, ostateczne i przyjete przez Wojewode Lodzkiego plany zawieraty
elementy wymagane ugn, przy czym w trzech jednostkach zestawienie
nieruchomosci zasobu nie obejmowato tgcznie 204 nieruchomosci ujetych przez
te jednostki w prowadzonych przez nie ewidencjach nieruchomosci Skarbu
Panstwa. W zwigzku z brakiem jednoznacznych i powszechnych wytycznych
dotyczacych zasad sporzadzania planu, w czeSci dotyczacej programu
gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu (nieruchomos$ci przekazane
w najem, dzierzawe, uzytkowanie, trwaty zarzad) potowa kontrolowanych
jednostek ujmowata dane dotyczace nieruchomosci juz udostepnionych, a druga
potowa tylko nieruchomosci nie bedace dotychczas przedmiotem udostepnienia,
co zdaniem NIK uniemozliwia jednolita weryfikacje poszczegélnych planow
wszystkich kontrolowanych jednostek.

Plany na lata 2022-2024 obejmowaty tacznie 17 84015 nieruchomosci (w tym juz
udostepnione), co stanowito 54,4 % nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wedtug
ewidencji zasobu i 134 % nieruchomos$ci nierozdysponowanych. Na tgcznie
planowanych do udostepnienia w 2022 r.t6 6061 nieruchomos$ci (w tym
152 w drodze sprzedazy, ograniczonego prawa rzeczowego, zamiany i darowizny
1590917 w drodze dzierzawy, uzyczenia, uzytkowania, najmu i trwatego zarzadu)
w 2022 r.18 udostepniono 240 nieruchomosci, tj. 4 %, przy czym w formie trwatego
udostepnienia 125 %, a okresowego 0,8 % planu. [str. 44-47]

W czterech skontrolowanych jednostkach!® podejmowano dziatania celem
weryfikacji faktycznego stanu cze$ci nierozdysponowanych nieruchomosci
Skarbu Panstwa. W tym celu przeprowadzono analizy zawartych umoéw, wizje
w terenie, korzystano z ogélnodostepnych serwiséw informacji przestrzenne;j,
kontaktowano sie z wtaScicielami nieruchomosci sgsiednich. Wskutek tych
dzialan Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim ujawnito
18 przypadkéw nieuprawnionego korzystania z nieruchomosci Skarbu Panistwa.
W Miescie Piotrkowie Trybunalskim zidentyfikowano 16 takich przypadkéw,
przy czym wiekszos¢ w toku kontroli NIK. Laczna kwota naleznosci z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci ustalona przez ww. dwie ]JST
wyniosta 92,4 tys. zt.

14 Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1561), pierwszy plan nalezato sporzadzi¢
w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy w dniu 9 wrze$nia 2021 r.

15 Z czego 95,5 % nieruchomos$ci uwzglednionych tacznie w latach 2022-2024 przez Starostwo
Powiatowe w Betchatowie.

16 W tym w potowie jednostek nieruchomosci juz udostepnione.

17 7 czego 95,3 % stanowit plan Starostwa Powiatowego w Betchatowie.

18 Dzjatania podejmowane jedynie w 2022 r.

19 Starostwa Powiatowe w: Tomaszowie Mazowieckim, Leczycy, Lasku i Miasto Piotrkéw Trybunalski.
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Co druga
nieruchomos¢
Skarbu Panstwa
objeta ogledzinami
wykorzystywana
byta przez podmiot
nieuprawniony

Synteza wynikéw kontroli

Pozostate skontrolowane starostwa nie realizowaly wiasnych dziatan celem
identyfikacji przypadkdéw bezumownego korzystania z nieruchomosci Skarbu
Panstwa, w konsekwencji nie stwierdzaty takich przypadkéw?2o, badz jedynie
incydentalnie21, w gléwnej mierze w wyniku otrzymania zgtoszen lub skarg
od podmiotéw zewnetrznych. [str. 47-48]

Z siedmiu skontrolowanych jednostek, w ktérych w badanym okresie doszto
do zakonczenia obowigzywania uméw okresowego udostepnienia nieruchomosci,
w czterech nie podejmowano zadnych dziatan celem weryfikacji lub zapewnienia
braku uzytkowania nieruchomoscig przez podmiot nieuprawniony. W pozostatych
trzech?2 na zakonfczenie umowy przeprowadzano wizytacje w terenie
lub podpisywano protokoty zdawczo-odbiorcze, w ktérych potwierdzano
opuszczenie nieruchomosci, przy czym w jednym przypadku w toku ogledzin NIK
stwierdzono, ze pomimo ww. procedury, nieruchomos$é¢ nadal byta
wykorzystywana przez podmiot nieuprawniony. [str.49-50]

We  wszystkich  skontrolowanych  jednostkach  podczas  ogledzin
257 nieruchomosci23 Skarbu Panstwa identyfikowanych przez JST jako grunty
nierozdysponowane, w 129 przypadkach (t. w 50%) stwierdzono
nieuprawnione korzystanie z nieruchomosci przez podmioty niedysponujace
odpowiednim tytutem prawnym, badZ starosta nie posiadat informac;ji
czy nieruchomoscig gospodaruje podmiot uprawniony2+.

Nieruchomosci te stanowily: uprawy rolne, zabudowania mieszkalne
lub sakralne oraz grunty przeznaczone na prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej. W jednej z kontrolowanych jednostek ustalono, ze dwie dziatki
byty uzytkowane przez podmiot nieuprawniony od 1985 r., a w kolejnej w toku
ogledzin ustalono, ze trzy dziatki wykorzystywane byty do celéw rolniczych
,0d zawsze”.

20 Starostwa Powiatowe w: Kutnie i Rawie Mazowieckiej.

21 Starostwo Powiatowe w Lowiczu - dwa przypadki uzytkowania nieruchomos$ci po zakonczeniu
umowy dzierzawy, Starostwo Powiatowe w Betchatowie - jeden przypadek zidentyfikowany w toku
kontroli NIK dotyczacy reklamy na budynku Skarbu Panistwa; Starostw Powiatowe w Radomsku - jeden
przypadek wskutek skargi, dotyczacy postawienia na dziatce Skarbu Panistwa domku holenderskiego,
w toku kontroli NIK; Starostwo Powiatowe w Skierniewicach - jednej przypadek wskutek
otrzymania z Sadu wniosku osoby prywatnej o wszczecie postepowania w sprawie zasiedzenie
nieruchomosci.

22 Starostwa Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim, Lasku i Miasto Piotrkéw Trybunalski.

23 Dziatek ewidencyjnych.

24 W tym cztery nieruchomosci stanowigce wspétwtasno$é Skarbu Paristwa, zagospodarowane
bez wiedzy Starosty Powiatu Rawskiego.
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Zasiedzenie

233 nieruchomosci
Skarbu Panstwa

o wartosci

2180,5 tys. z1

Synteza wynikéw kontroli

Infografika nr 4
Wyniki ogledzin NIK

/.
f
N
Liczba nieruchomosci Liczba nieruchomosci co do ktérych stwierdzono
objetych ogledzinami nieuprawnione uzytkowanie lub starosta

nie dysponowat informacja czy nieruchomoscia
gospodaruje podmiot nieuprawniony

powiat kutnowski | 30 m

powiat towicki | 32 m

powiat teczycki | 11 n
powiat rawski | 30 m\

Miasto Piotrkéw Trybunalski |30 JJEEN
powiat taski | 30

|25 |

powiat tomaszowski |19 [HENH

powiat betchatowski |30 EIH

powiat skierniewicki |15 LI
powiat radomszczanski | 30 m%

Co druga nierozdysponowana nieruchomosé
Skarbu Panstwa objeta ogledzinami NIK
gospodarowana byta przez podmiot nieuprawniony.

Przez nieruchomos¢ nalezy rozumiec pojedynczq dziatke ewidencyjng

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Zdaniem NIK brak wtasciwego nadzoru nad nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa,
umozliwiajacy wieloletnie, bezprawne ich wykorzystywanie skutkowa¢ moze
utrata majatku Skarbu Panstwa poprzez nabycie wilasnos$ci uzytkowanych
nieruchomosci przez osoby trzecie w wyniku zasiedzenia. Ponadto sposéb
wykorzystywania nieruchomo$ci nie zostat sformalizowany, co w konsekwencji
wigzato sie z nienaliczeniem i niedochodzeniem nalezno$ci, ktére wynikatyby
z formalnego, okresowego ich udostepnienia. [str. 52-59]

W latach 2020-2023 prowadzono igcznie 111 postepowan o stwierdzenie
zasiedzenia 417 nieruchomosci o powierzchni 270,0484 ha z obszaru siedmiu
kontrolowanych jednostek?s. Pie¢ z nich dysponowato wiedza o warto$ci czeSci
nieruchomosci objetych postepowaniami, wynoszaca 3425,5 tys. zt26.

Postepowania dotyczace 65 nieruchomosci (15,6 %) wszczeto na wniosek osob
fizycznych, 33 (7,9 %) na wniosek gmin, a 319 (76,5 %) na wniosek innych podmiotow.

25 Starostwa Powiatowe w: Kutnie, Lowiczu, Lasku, Tomaszowie Mazowieckim, Belchatowie
i Radomsku.

26 Starostwa Powiatowe w: Lowiczu, Lasku, Tomaszowie Mazowieckim, Betchatowie i Radomsku.
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Niewystarczajace
dzialania
podejmowane w celu
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prawnego
nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Na og6t terminowo
aktualizowano EGiB

Rzetelne reagowanie

na zgloszenia

dotyczace zdarzen

na nierozdysponowanych
nieruchomosciach
Skarbu Panstwa

Synteza wynikéw kontroli

Do dnia zakonczenia czynnos$ci kontrolnych NIK 48 postepowan dotyczacych
188 nieruchomosci o powierzchni 179,1815 ha i wartosci 1225 tys. zl byto
w toku, a 63 postepowania prowadzone dla 233 dziatek o powierzchni 90,8451 ha
i o warto$ci 2180,5 tys. zt zostato zakonczonych potwierdzeniem zasiedzenia
nieruchomosci. W pozostatych trzech JST27 wlatach 2020-2023 nie prowadzono
postepowan o zasiedzenie nieruchomosci Skarbu Panistwa, w ktorych uczestnikiem
byt starosta. [str. 49-50]

W latach 2020-2023 starostowie podjeli dziatania celem uregulowania
wlasnosci i ujawnienia prawa wiasnosci Skarbu Panstwa sktadajgc 157 wnioskow
obejmujacych 216 nieruchomosci?8, na 6316 nieruchomosci (3,4 %) Skarbu
Panstwa ujetych w EGiB, z obszaru wtasciwo$ci miejscowej starostéw, dla
ktérych nie wskazano w ewidencji dokumentu potwierdzajacego wtasno$¢.
Niepodejmowanie dziatan celem regulowania stanu prawnego w szerszym
zakresie zwigzane byto z brakiem wpisanych do EGiB dokumentéw prawnych
potwierdzajacych, ze wtascicielem nieruchomosci jest Skarb Panstwa.

Zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wlasnoSci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego?9, do listopada 2013 r.30 starostowie3! winni byli ztozyé
we wlasciwych sadach rejonowych wnioski o ujawnienie w ksiegach wieczystych
prawa witasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa, wraz z dokumentami
stanowigcymi podstawe tego wpisu.

Zdaniem NIK na brak systemowych dziatan zwigzanych z regulacjga stanéow
prawnych nieruchomosci Skarbu Panstwa wpltyw ma opisana we wcze$niejszej
czesci Informacji praktyka ujmowania w ewidencjach zasobéw nieruchomosci
Skarbu Panistwa tylko tych nieruchomosci, dla ktérych ujawniono ksiege wieczysta
lub inny dokument potwierdzajacy wtasnos$¢ (decyzja, uchwata, akt notarialny)32
lub obejmowanie ta ewidencja znikomej liczby nieruchomosci bez uregulowanego
stanu prawnego33. W konsekwencji, starostwie nie identyfikowali liczby
nieruchomosci wymagajacych uregulowania stanu prawnego. [str. 59]

Kontrole terminowo$ci aktualizacji danych w EGiB przeprowadzono tacznie
na prébie 183 zmian dokonanych na podstawie dokumentéw otrzymanych z sagdow,
od notariuszy i od organéw administracji publicznej na podstawie art. 23 ust. 1-3
Pgik. W wiekszosci przypadkéw, tj. w 96,7 %, dane z nich wynikajace wpisywane
byty do EGiB w terminie nieprzekraczajacym 30 dni. Jedynie w szeSciu przypadkach
zmiany wprowadzono z op6znieniem wynoszacym od 15 do 140 dni.  [str. 59-60]

W kontrolowanym okresie tgcznie do jednostek objetych kontrolg wptyneto
14 zgtoszenn od mieszkancéw, stuzb, inspekcji i strazy, dotyczacych zdarzen
na nieruchomosciach nierozdysponowanych. Dotyczyly one usuniecia odpadéw,
dzikich wysypisk $mieci, oczyszczania rowéw, zabezpieczania uszkodzonych
budynkéw przed dostepem osoéb postronnych. W wyniku analizy 100 % zgtoszen

27 Starostwa Powiatowe w: Leczycy Rawie Mazowieckiej i Miasto Piotrkéw Trybunalski.

28 Starostwa Powiatowe w Kutnie nie udostepnito informacji dotyczacych liczby dziatek objetych
ztozonymi 10 wnioskami.

29 Dz.U.z 2012 r poz. 1460, ze zm.

30 W przypadku nieruchomosci, ktére zostaty objete uzupetnionym wykazem sporzadzonym przez
staroste, obowiazek natozony m.in. na starostéw i woéjtéw, dotyczacy ztozenia wnioskéw
o ujawnienie w ksiedze wieczystej prawa wtasnos$ci nieruchomosci, winien by¢ zrealizowany
w terminie 72 miesiecy od daty wej$cia w zycie ustawy, tj. do 19 listopada 2013 r.

31 Jezeli na podstawie odrebnych przepiséw organem reprezentujgcym Skarb Panistwa w sprawach
gospodarowania nieruchomos$ciami byt organ inny niz starosta, albo jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw wykonywanie prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
powierzono innej jednostce organizacyjnej, obowiazek wykona¢ powinien ten organ lub organ
reprezentujacy jednostke organizacyjna na zewnatrz.

32 Starostwa Powiatowe w: Lowiczu, Leczycy, Tomaszowie Mazowieckim i MieScie Piotrkéw Trybunalski.

33 Starostwo Powiatowe w Skierniewicach - 136 nieruchomos$ci, Starostwo Powiatowe
w Betchatowie - 24 nieruchomosci, Starostwo Powiatowe w Kutnie - cztery nieruchomosci,
Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej - sze$¢ nieruchomosci, Starostwo Powiatowe
w hLasku - trzy nieruchomo$ci; Starostwo Powiatowe w Radomsku - sze$¢ nieruchomosci
(na dzien 30 kwietnia 2023 r.).
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Brak wlasciwego
nadzoru

nad nieruchomoscia
Skarbu Panstwa
doprowadzit

do bezposredniego
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Z reguly realizowano
obowiazek
prowadzenia KOB
dla nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Koszty gospodarowania
nierozdysponowanymi
nieruchomosciami
Skarbu Panstwa

Nierzetelna

i nieprawidlowa
inwentaryzacja
nieruchomosci
Skarbu Panstwa

20 % kontrolowanych
JST odstapito

od realizacji obowiazku
podatkowego,

a pozostate 80 %
realizowalo obowiazek
podatkowy nierzetelnie

Synteza wynikéw kontroli

stwierdzono, ze dzialania podejmowane byly przez pracownikéw kontrolowanych
jednostek niezwlocznie. Zadania realizowano w miare dostepnych zasobéw
kadrowych urzedow lub zlecano firmom zewnetrznym. [str. 60]

Kontrola NIK zidentyfikowata przypadek czasowego udostepniania dla celéw
kulturalnych nieruchomosci, dla ktérych zaprzestano od 2006 r. przeprowadzania
okresowych przegladéw stanu technicznego. W wyniku kontroli PINB
przeprowadzanej na zlecenie NIK (art. 12 ust. 1 ustawy o NIK), stwierdzono zly stan
techniczny wszystkich obiektéw zlokalizowanych na dziatce, tj. budynku
penitencjarnego, budynku administracyjno-gospodarczego, kuchni, kottowni, muru
ochronnego oraz komina kottowni. Zalecono dokonanie stosownych zabezpieczen
komina i rozwazenie w najblizszym czasie jego cze$ciowej lub catkowitej rozbiorki
zuwagi na mozliwo$¢ zawalenia, zapewnienie statego dozoru muru ochronnego
oraz zapewnienie dostepu do obiektu jedynie osobom upowaznionym przez
zarzadce, sprawujacych dozér nad nieruchomoscia. [str. 60-61]

Starosta, dziatajacy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa zobowigzany jest takze
do realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 60a-60q uPb. Sposrod
10 skontrolowanych jednostek w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
prowadzonego przez potowe z nich zidentyfikowano obiekty budowlane objete
obowigzkiem prowadzenia KOB dla ktérych starostowie prowadzili ksigzki
obiektow budowlanych zgodnie z wymogami ustawowymi. W pozostatych trzech
jednostkach dla dwoéch obiektéw budowlanych zaniechano ich prowadzenia;
dla pieciu prowadzone byly niekompletne; a dla dwdéch Starosta nieformalnie
przekazat zadania zwigzane z prowadzenia KOB podmiotowi, ktéry nie dysponowat
tytutem prawnym do nieruchomosci. [str. 61-62]

W  latach  2020-2023  starostowie  poniesli  wydatki zwigzane
z gospodarowaniem nierozdysponowanymi nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa,
w kwocie ogétem 918,8 tys. zl, w gléwnej mierze z tytutu podatku
od nieruchomosci i mediow. [str. 63]

We wszystkich skontrolowanych jednostkach stwierdzono nieprawidtowosci
zwigzane z inwentaryzacjg nieruchomosci Skarbu Panstwa. W o$miu przypadkach
polegaly one na nieobjeciu inwentaryzacjg w latach 2020-2022 cze$ci badz
wszystkich nieruchomosci nierozdysponowanych, w gtéwnej mierze z powodu
braku ujecia ich w ewidencji pozabilansowej. Jeden ze starostéw nie przeprowadzat
inwentaryzacji nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wlatach 2020-2023, ktérych
warto$¢ ustalona na podstawie corocznej informacji przekazywanej do komorki
finansowo-ksiegowej oraz obrotow na koncie pozabilansowym 991 wynosita
odpowiednio: 166 936,9 tys. zt, 298 763,4 tys. zt i 333 700,2 tys. zt. W kolejnej
jednostce ostatnig inwentaryzacje nieruchomosci Skarbu Panistwa przeprowadzono
w 2020 r. wramach czynnosci doraznych realizowanych wedlug planéw
czteroletnich, nie przeprowadzajac na dzienn 31 grudnia lat 2020, 2021, 2022
inwentaryzacji gruntéw, ktoérych warto$¢ wedlug ewidencji pozabilansowej
wynosita odpowiednio 63 435,0 tys. zt, 147 878,1 tys. zt, 147 886,7 tys. zt.

Zdaniem NIK rzetelne i zgodne z ustawg o rachunkowos$ci przeprowadzanie
irozliczenie corocznej inwentaryzacji nieruchomosci Skarbu Panstwa jest
podstawowym mechanizmem kontrolnym. Umozliwitoby weryfikacje rozbieznos$ci
pomiedzy ewidencjg zasobu a stanem faktycznym i unikniecie nieprawidtowosci,
ktore zostaty ujawnione podczas kontroli NIK. [str. 64-66]

W latach 2020-2023 tacznie siedmiu starostow deklarowato i optacato podatek
od nieruchomosci Skarbu Panstwa w kwocie ogétem 324,1 tys. zt, a pieciu
podatek lesny w kwocie ogétem 2,3 tys. zt. Dwdch starostéw catkowicie
odstgpito od realizacji obowigzkéw podatkowych zaré6wno w zakresie podatku
od nieruchomosci jak i podatku lesnego, nie sktadajagc w latach 2020-2023
deklaracji podatkowych, pomimo ze wedtug EGiB, cze$¢ nierozdysponowanych
nieruchomosci ujetych w ich zasobie i/lub w sprawozdaniach wypeiniata
przestanki ustawowe do objecia ich tym obowigzkiem. Laczna kwota
nieoptaconego podatku, wyliczona szacunkowo na podstawie danych z ewidencji
zasobu i EGiB wyniosta dla tych dwéch JST tacznie 278,8 tys. zt.
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W pozostatych o$miu jednostkach starostowie nie podejmowali z wtasnej inicjatywy
dziatan celem identyfikacji wszystkich nieruchomosci Skarbu Panstwa pod katem
objecia ich obowigzkiem podatkowym. Podatek od nieruchomosci za 2022r.
optacany byt od fgcznie 167 dzialek, a za 2023 r. od 127, w sytuacji, gdy zgodnie
z EGiB irocznym sprawozdaniem z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu34,
potencjalnie3s przestanki do opodatkowania spetniato 947 nieruchomosci. Z kolei
podatek lesny za 2022 r. optacano od 66 dziatek, a za 2023 r. od 47 dziatek, mimo,
ze wedlug EGiB i rocznego sprawozdania, 1535 nieruchomosci potencjalnie3s
spetniato przestanki opodatkowania podatkiem lesnym.

Infografika nr 5
Zestawienie liczby i powierzchni nieruchomosci objetych obowigzkiem podatkowym do liczby i powierzchni nieruchomosci
spetniajacych przestanki opodatkowania

Powierzchnia dziatek, od ktorych optacano | Liczba dziatek, od ktérych opfacano
podatek od nieruchomosci (ha) podatek od nieruchomosci

11,48867 [ 2022 M 157 3
11,6164 ] 2023 ] 127

. . . . s e ! . . . .
Powierzchnia nierozdysponownaych nieruchomosci Liczba nierozdysponownaych nieruchomosci

o klasouzytku B, Ba, Bp, Bi, Bz wykazana w rocznym ‘ o klasouzytku B, Ba, Bp, Bi, Bz wykazana
sprawozdaniu z gospodarowania zasobem (ha) | w rocznym sprawozdaniu z gospodarowania zasobem

i % asore: I >+ s |

liczba nieruchomosci o klasouzytku,dr”

Powierzchnia nieruchomosci o klasouzytku "dr" niezakwalifikowanych niezakwalifikowanych do drég publicznych
do drég publicznych ujmowanych jako nieruchomosci nierozdysponowane | ujmowanych jako nieruchomosci nierozdysponowane
w rocznym sprawozdaniu z gospodarowania zasobem (ha) | w rocznym sprawozdaniu z gospodarowania zasobem
27,334 [N . - !
400 300 200 100 0 0 500 1000 1500
Powierzchnia dziatek, od ktorych optacano | Liczba dziatek, od ktorych optacano
podatek lesny (ha) | podatek lesny

| 15,8853 [J] 2022 [ 66

80356 [] 2023 |] 47

Powierzchnia nierozdysponownaych nieruchomosci | Liczba nierozdysponownaych nieruchomosci

o klasouzytku,Ls" wykazana w rocznym sprawozdaniu | «Ls"wykazana w rocznym sprawozdaniu
z gospodarowania zasobem (ha) i z gospodarowania zasobem
392344« [ A 1sss

400 300 200 100 0 0 500 1000 1500

Przez nieruchomosc nalezy rozumiec pojedynczq dziatke ewidencyjng

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

34 Ktoére to sprawozdanie zawiera wykaz nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa
(tj. nieprzekazanych innym podmiotom do uzytkowania).

35 Qstateczna liczba nieruchomosci objetych obowigzkiem podatkowym powinna zosta¢ ustalona
po uwzglednieniu zwolnien i wylaczen ustawowych.

36 Jw.
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Nieoptacanie
podatku

od nieruchomosci
Skarbu Panstwa
przeznaczonych
do komunalizacji

Z reguly terminowo
skladano deklaracje
podatkowe

i optacano podatek

Synteza wynikéw kontroli

Laczna kwota potencjalnie nieoptaconego podatku od nieruchomosci i podatku
le$nego w badanym okresie wynosita szacunkowo3? 1080,4 tys. zt.

Starostowie Powiatu Radomszczanskiego i Powiatu tLowickiego wprost
wyjasniali w toku kontroli NIK, Ze podatek optacany byt jedynie na podstawie
wezwan o ztozenie deklaracji przestanych przez gmine wraz z wykazem dziatek.
Obszar 10 skontrolowanych jednostek tacznie obejmuje 83 gminy (organem
podatkowym jest wiasciwy miejscowo wojt albo prezydent miasta), przy czym
deklaracje na podatek od nieruchomosci sktadane byty do 12 z nich (14,5 %),
a na podatek lesny do dziewieciu (10,8 %).

Brak weryfikacji nieruchomosci pod katem zasadnos$ci opodatkowania przetozyt sie
takze w dwoch JST na niezasadnie optacony przez starostow podatek
od nieruchomosci w kwocie 15,9 tys. zt, dla ktérych wedtug EGiB Skarb Paristwa nie
byt witascicielem, aw jednym przypadku od budynku, ktéry jak ustalono w toku
ogledzin NIK, juz nie istnial. Ponadto dwdch starostéw optacato w badanym okresie
podatek rolny, mimo Ze zgodnie z art. 3a pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym38 Skarb Panstwa jest zwolniony z tego obowiazku. [str. 67-75]

Starostowie co do zasady nie optacali podatku od nieruchomosci przeznaczonych
do komunalizacji lub objetych postepowaniem komunalizacyjnym, gdyz uznawali,
Ze nieruchomoéci te przeszly z mocy prawa na rzecz gmin, przy czym brak byto
jedynie decyzji Wojewody potwierdzajacej ten fakt. Z uwagi na przyjeta przez
skontrolowane jednostki interpretacje przepisow prawa dotyczacych
komunalizacji nieruchomosci, starostowie, przyjmujac, ze nieruchomosci te
stanowig wilasno$¢ gmin, nie podejmowali niezbednych dziatan celem ich
identyfikacji w ramach swojej wlasciwo$ci miejscowej, a w konsekwenc;ji
weryfikacji ich pod katem zasadno$ci opodatkowania. Obowigzek podatkowy
w przypadku zaistnienia ustawowych przestanek, realizowany byt jedynie przez
trzy jednostki i obejmowatl pie¢ nieruchomos$ci Skarbu Panstwa objetych
postepowaniem komunalizacyjnym.

Jednoczesnie w pieciu kontrolowanych jednostkach w ewidencjach zasobdéw
nieruchomosci Skarbu Panistwa, wbrew postanowieniom art. 228 ugn, w latach
2020-2023 ujeto odpowiednio 102, 105, 105 i 117 nieruchomosci przeznaczonych
do komunalizacji lub objetych postepowaniem komunalizacyjnym. W dwdch JST
671 nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nie bylo ujmowanych w ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, wiasnie z uwagi na postanowienia art. 228 ugn.
Ponadto w okresie objetym kontrola toczyly sie postepowania komunalizacyjne
obejmujace tacznie 702 nieruchomoscis.

Zdaniem NIK ani posiadanie przez dang nieruchomos¢ nalezaca do Skarbu Paristwa
cech, ktére wskazuja na zasadno$¢ podjecia na podstawie art. 18 ust. 1 ustawe
komunalizacyjnej postepowania, ani wszczecie postepowania w tej sprawie,
czy nawet wydanie decyzji, ale nie majgcej jeszcze przymiotu ostatecznosci,
nie uzasadnia odstgpienia4® od opodatkowania takiej nieruchomosci u Skarbu
Panstwa, jesli nie zachodza przestanki okresSlone w art. 3 ust. 1 pkt 4 upiol,
ani tez nie majg miejsca inne wytgczenia ustawowe. [str. 75-77]

Kontrolowane jednostki terminowo sktadaty deklaracje podatkowe. Wyjatek
stanowito siedem deklaracji ztoZonych przez Starostwo Powiatowe w Radomsku
z op6Znieniem wynoszacym od jednego do 11 dni. W Miescie Piotrkowie
Trybunalskim z opézZnieniem optacono dwie raty podatku za luty 2020 r.
i za kwiecien 2022 r. adeklaracje w latach 2020, 2021 i 2023 sktadane byty
przez osobe do tego nie upowazniona. [str. 77]

37 Kwota wyliczona na podstawie danych z EGiB i nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu
Panstwa ujetych w rocznych sprawozdaniach z gospodarowania zasobem. Ostateczna wysoko$¢
naleznego podatku powinna zosta¢ ustalona po weryfikacji nieruchomos$ci przez ]ST,
z uwzglednieniem zwolnien i wytaczen ustawowych.

38 Dz.U.z2020r. poz. 333, ze zm.

39 Nieruchomosci o réznym klasouzytku, w tym objete zwolnieniem podmiotowym i przedmiotowym.

40 Wyrok NSA z 4 listopada 2020 r. (Il FSK 2723/18), wyrok WSA w Lublinie z 17 kwietnia 2018 r.
(I'SA/Lu 88/18), odpowiedz na interpelacje poselska nr 1983 z 18 kwietnia 2016 .
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4. WNIOSKI

Whioski

Starostwie
i Prezydenci miast
na prawach powiatu

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Zintensyfikowanie dziatan w celu zaktualizowania i uzupetnienia ewidencji
zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa o wszystkie nieruchomosci, ktérymi
w imieniu Skarbu Panstwa gospodarowaé powinien starosta.

Wprowadzenie mechanizméw zapewnianiajacych biezaca aktualizacje
ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie toczacych sie
i zakonczonych postepowan sagdowych i administracyjnych.

Wprowadzenie mechanizméw zapewniajgcych rzetelnos¢ danych
w ewidencji gruntow i budynkéw, w tym dokonanie stosownych
uzupeinien i korekt stanu prawnego i wtasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz biezace uzupetnienie danych w tym zakresie.

Wzmocnienie nadzoru nad nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym
podjecie skutecznych dziatan zapewniajgcych wyeliminowanie przypadkéw
nieuprawnionego korzystania z tych nieruchomosci.

Ustalenie podmiotéw korzystajacych z nieruchomosci Skarbu Panstwa bez
stosownego tytutu prawnego, wyegzekwowanie od nich naleznego
wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci oraz
uregulowanie sposobu korzystania z tych nieruchomosci.

Wprowadzenie mechanizmdéw zapewniajgcych rzetelne i biezace
ewidencjonowanie podlegajacych komunalizacji nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa.

Podjecie dziatann celem ustalenia stosownych metod wyceny i ujecia
w ewidencji pozabilansowej nierozdysponowanych gruntéw Skarbu
Parnistwa.

Podjecie skutecznych dziatan celem ustalenia wszystkich nieruchomosci
Skarbu Panstwa objetych obowigzkiem podatkowym w zakresie podatku
od nieruchomosci i podatku lesnego.
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Celem zapewnienia wiasciwego nadzoru nad nieruchomosciami Skarbu Panstwa
Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o zainicjowanie dziatan celem podjecia przez
Rade Ministrow inicjatyw ustawodawczych majacych na celu:

1) Modyfikacje postanowien art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
wskutek ktdrej starostowie i prezydenci miast na prawach powiatu zostaliby
zobowigzani do ewidencjonowania w zasobie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
nieruchomosci planowanych do objecia postepowaniem komunalizacyjnym,
jak i juz objetych wszczetym postepowaniem, do czasu uprawomocnienia sie
ostatecznej decyzji Wojewody idokonania stosownych zmian w ksiegach
wieczystych;

2) Ujednolicenie obowigzkéw ewidencyjnych starostéw wobec nieruchomosci
Skarbu Panstwa komunalizowanych na mocy réznych przepiséw, w tym m.in.:
na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych; ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, czy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczna.

Uzasadnienie:

Obecnie art. 228 ugn wytacza nieruchomosci komunalizowane na podstawie
ustawy komunalizacyjnej z ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
prowadzonej przez wiasciwych miejscowo starostdw pomimo tego, ze do czasu
uprawomocnienia sie decyzji komunalizacyjnej wydanej przez Wojewode,
nieruchomosci te wcigz stanowia wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Ponadto art. 228
ugn wprowadza wylaczenie jedynie dla nieruchomo$ci komunalizowanych
na podstawie ustawy komunalizacyjnej, pomijajac inne regulacje prawne
na podstawie ktérych nieruchomosci, po spetnieniu okreslonych przestanek,
przechodza na wilasno$¢ gmin. Zmiana postanowienn ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami w powyzszym zakresie umozliwitaby ujednolicenie dziatan
starostéw wobec ogoétu nieruchomosci Skarbu Panstwa niezarzadzanych przez
inne podmioty uprawnione do dziatania iewidencjonowania nieruchomosci
Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw szczegdlnych, a takze zapewnitaby
stosowny nadzér nad tymi nieruchomo$ciami. Obecnie, z uwagi na ww.
uregulowania prawne nieruchomosci te nie s3 ujmowane w ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzonej przez starostéw jak i w ewidencji
nieruchomosci gminnych. Jednocze$nie powziecie przez starostéw informacji o skali
nieruchomos$ci przeznaczonych do komunalizacji wskutek wprowadzenia ich
do ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, mogloby istotnie wpltynaé
na przyspieszenie dziatan komunalizacyjnych. Za wprowadzeniem takiego
rozwigzania przemawia rowniez charakter decyzji komunalizacyjnej, przedmiotem
ktorej jest rozstrzygniecie czy dana nieruchomo$¢ podlega komunalizacji, albowiem
dopiero od chwili jej uprawomocnienia gmina moze skutecznie powotywac sie
w obrocie na swoje prawo i prawem tym rozporzadzac.

3) Wprowadzenie do ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami minimalnego
zakresu rocznych sprawozdan z gospodarowania zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa, celem zapewnienia jednolitosci i rzetelnosci ich sporzadzania.

Uzasadnienie:

W obecnym stanie prawnym ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami
wprowadza obowigzek sporzadzania przez starostow rocznych sprawozdan
z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu i przekazywania go Wojewodzie
w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepnego po roku, ktérego sprawozdanie
dotyczy. Jak wynika z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ogélny zakres czy wzor
sprawozdania okresla wtasciwy miejscowo Wojewoda. Przy czym z uwagi
na brak regulacji prawnych w tym zakresie, JST nie zawsze sporzadzaja
sprawozdania zgodnie z przekazanym wzorem, niekiedy nie uzupeiniajac
wiekszos$ci danych w nim okreslonych badz przygotowuja je w sposéb
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zroznicowany. Przyjecie jednolitego w skali kraju wzoru sprawozdania badz
wprowadzenie do ustawy minimalnego zakresu danych jakie powinny by¢ w nim
zawarte natozy na JST ustawowy obowigzek prawidtowego ich przygotowania,
a sprawozdania te beda istotnym i wzajemnie poréwnywalnym Zrédtem
informacji o nieruchomosciach Skarbu Panistwa.

4) Wprowadzenie do ustawy o podatkach i optatach lokalnych i ustawy o podatku
lesnym stosownych zmian legislacyjnych majacych na celu jednoznaczne okreslenie
obowigzkow podatkowych spoczywajacych na starostach i prezydentach miast
na prawach powiatu w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym
przeznaczonych do komunalizacji, lub rozwazenie zasadno$ci realizowania
obowigzkéw podatkowych dotyczacych nieruchomosci bedacych wtasnoscia
Skarbu Panstwa, gospodarowanych przez starostow.

Uzasadnienie:

Jak wynika z kontroli NIK starostowie nie wywigzywali sie rzetelnie z obowigzku
weryfikacji nieruchomosci pod katem ich opodatkowania, a nastepnie sktadania
deklaracji i uiszczania nalezno$ci. Ponadto nie zawsze otrzymywali od Wojewody
$rodki na realizacje ww. obowigzk6éw. Obowigzki te nie byly takze realizowane
w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonych do komunalizacji,
co wynikato z prze§wiadczenia starostow, ze nieruchomosci stanowig juz wtasnos¢
gmin. Obecne regulacje prawne w zakresie podatku od nieruchomosci i podatku
lesnego ,zwalniajg” Skarb Panstwa z obowigzkéw podatkowych dotyczacych
wiasnego majatku jedynie w przypadku, gdy nieruchomoscia gospodaruje inny
podmiot, takze bez tytutu prawnego. Inaczej nizZ w przypadku podatku rolnego,
w zakresie, ktorego Skarb Panstwa podlega zwolnieniu podmiotowemu. Z uwagi
na powyzsze, zdaniem NIK zasadnym jest podjecie dziatan celem jednoznacznego
uregulowania obowigzkéw podatkowych natozonych na starostéw podejmujacych
dzialania w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

5) Jednoznaczne uregulowanie w ustawie o rachunkowos$ci obowigzkéw
natoZzonych na starostéw dziatajacych w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa
w zakresie inwentaryzacji powierzonego im do gospodarowania majatku Skarbu
Panstwa oraz prowadzenia ewidencji pozabilansowej tego mienia.

Uzasadnienie:

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z ustawa o rachunkowos$ci ]JST
zobowigzane s3 do przeprowadzania na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
inwentaryzacji m.in. $rodkéw trwalych oraz nieruchomos$ci zaliczonych
do inwestycji w drodze spisu z natury czy srodkéw trwatych, do ktérych dostep jest
znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci
drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji warto$ci tych sktadnikéw. Ustawa o rachunkowos$ci wprowadza takze
obowigzek inwentaryzowania droga spisu z natury mienia powierzonego.
Nieruchomosci powierzone starostom do gospodarowania nie stanowiag aktywow
powiatu, dlatego tez wedtug wytycznych Ministra Finanséw powinny by¢ ujmowane
w ewidencji pozabilansowej prowadzonej iloSciowo i wartosciowo. Starosta jest
jedynym podmiotem dysponujagcym dokumentacja zrédtowa (obejmujaca
m.in. ewidencje zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ksiegi wieczyste, umowy
udostepnienia nieruchomosci, EGiB, ewidencje pozabilansowa) umozliwiajaca
przeprowadzanie rzetelnej inwentaryzacji nieruchomo$ci, w tym gruntéow
i budynkow i weryfikacji stanu mienia Skarbu Panstwa. Przy czym z uwagi na rodzaj
majatku jakim sg grunty, nie istnieje mozliwo$¢ ich inwentaryzacji metoda spisu
znatury i konieczne jest stosowanie metody weryfikacji. Jak wynika z kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli wszystkie jednostki nieprawidtowo przeprowadzaty
inwentaryzacje powierzonego im mienia Skarbu Panstwa lub nie przeprowadzaty
jej wcale, w czeSci przyjmujac, Ze nie maja takiego obowigzku. Dlatego tez zdaniem
NIK zasadnym jest jednoznaczne uregulowanie zasad inwentaryzacji mienia
powierzonego przez Skarb Panstwa starostom, w przepisach powszechnie
obowiazujacych.
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6) Wprowadzenie stosownych zmian legislacyjnych do ustawy o lasach,
zapewniajgcych usprawnienie procesu przejmowania w zarzad nieruchomosci
lesnych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

W obecnym stanie prawnym, z zastrzeZeniem wyjatkéow przewidzianych
w ustawie o lasach, lasami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadza
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe. W ramach sprawowanego
zarzadu PGL LP powinny prowadzi¢ gospodarke lesng, gospodarowa¢ gruntami
i innymi nieruchomos$ciami oraz ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka
lesng, a takze prowadzi¢ ewidencje majgtku Skarbu Panstwa oraz ustala¢ jego
wartos$é. Z mocy prawa czes$¢ nieruchomos$ci lesnych, m.in. tych bedacych
w zasobach Panstwowego Funduszu Ziemi przeszta na wlasno$¢ PGL LP.
Jednocze$nie zwigzane z przejSciem zarzadu przekazanie wladania moze
nastgpi¢ po uprzednim wydzieleniu geodezyjnym nieruchomos$ci stanowigcej
przedmiot przekazania i za sporzadzeniem przez strony, tj. Wojewode lub
dotychczasowego zarzadce i PGL LP, protokotu zdawczo-odbiorczego. Jak
wynika z kontroli NIK, JST w sposéb niejednolity interpretowaty powyzsze
regulacje, wcze$ci ujmujac nieruchomosci le$ne wzasobach do czasu
otrzymania protokotéw, a w czesci wyltaczaly je z zasobu przyjmuja, ze z mocy
prawa nieruchomos$ciami tymi zarzadzajg PGL LP. W wyjasnieniach JST
przywotywaty pismo Ministra Srodowiska*!, w ktérym wskazano na trudno$ci
w przejmowaniu gruntéw lesnych przez PGL LP oraz przypadki niezasadnego
odmawiania przez nadle$niczych przejecia takich gruntéw m.in. zuwagi
na okres§lony ich ksztaltt czy brak drogi dojazdowej. Opisane powyzej
rozbieznosci co do interpretacji przepiséw prawa skutkujg brakiem stosownego
nadzoru nad cze$cia nieruchomosci lesnych bedacych wtasnoscia Skarbu
Panstwa. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Najwyzszej Izy Kontroli niezbedne sg
zmiany legislacyjne majace na celu usprawnienia gospodarki nieruchomos$ciami
le$nymi Skarbu Panstwa oraz zasad przekazywania ich w zarzad PGL LP.

41 Pismo z 6 pazdziernika 2017 r. znak DL-11.6515.1.2017.KM.
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Wazniejsze wyniki kontroli

W 10 skontrolowanych jednostkach liczba nieruchomo$ci Skarbu Panstwa ujeta
w ewidencjach zasobu wynosita 32 812 dziatek o powierzchni 25 131,5579 ha,
w tym nieruchomosci nierozdysponowane stanowily odpowiednio 40,6 %

dziatek (13 312) i 6,4 % powierzchni (1606,3312 ha).

Infografika nr 6

Zestawienie liczby i powierzchni nieruchomosci Skarbu Panstwa ujetych w ewidencjach zasobu kontrolowanych
jednostek z liczba nieruchomosci nierozdysponowanych
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841,8143 /40,0160 (4,8 %)

| &)  255,7307/213,9696 (83,7 %)
716/ 645 (90,1 %)
. 5D 253,0221/211,6300 (83,6 %)
712/ 640 (89,9 %)
[ %) 258,8524/196,7089 (76,0 %)
722/ 628 (87,0 %)
| b 2586665/ 196,5230 (76,0 %)

721/627 (87,0 %)

Powiat teczycki Powiat skierniewicki
[l 70,0198 / 47,5745 (67,9 %) [ G 575,1300/110,1700 (19,2 %)
164 /122 (74,4 %) 1032 /453 (43,9 %)
] » 70,8636/ 46,9890 (66,3 %) | || ‘d 573,8900/ 109,2400 (19,0 %)
180/ 137 (76,1 %) 1024 / 449 (43,8 %)
| € 310,7659/505291 (16,4 %) || ‘4 569,3500 / 104,9200 (18,4 %)
580/ 147 (25,3 %) 1009 /436 (43,2 %)
|| € 3107659/ 509291 (164 %) | ‘ 569,1500/ 104,9200 (18,4 %)
580 /147 (25,3 %) 1007 / 436 (43,3 %)
Powiat taski Powiat rawski
7 ~
.| e 886,5152/106,7723 (12,0 %) ] €  356,3819/583477 (164 %)
690/ 381 (55,2 %) 2265/ 366 (16,2 %)
e e‘ 873,8870/93,9473 (108%) & I € 3575575/ 59,7271 (16,7 %)
661/339(51,3 %) 2260/ 366 (16,2 %)
( [] e 937,2676 / 84,0921 (9,0 %) || € 362,0386 /62,2682 (17,2%)
640 /319 (49,8 %) 2273/382(16,8%)
[ ] ‘ 934,9962 / 84,4003 (9,0 %) ] € 352,2578/67,1428 (19,1 %)
637/319(50,1 %) 2265 /380 (16,8 %)
Powiat betchatowski Powiat tomaszowski
_t
I 883,9133 /263,7718 (29,8 %)
. 3969/ 2212 (55,7 %)
19331/ I e @R 921,1227/195,7452 (21,3 %)
8451 (43,7 %) 18408,2492/200,1139 (1,1 %) 3953 /940 (23,8 %)
I R 924,4914/ 198,0771 (21,4 %)
3942/ 947 (24,0 %)
] 924,3914/198,1029 (21,4 %)
3909/ 949 (24,3 %)
Powiat radomszczanski L Miasto Piotrkow Trybunalski
I » 1089,1941/751,7517 (69,0 %) 1 e 1661,7933 /82,5690 (5 %)
2939/2212(753%) 874 /234 (26,8 %)
I .’ 1020,9193 / 734,8155 (72,0 %) | - 1661,5275 / 80,5266 (4,8 %)
2869/ 2160 (75,3 %) 859/219 (25,5 %)
I — .) 870,2910/ 584,1832 (67,1 %) - e 1660,9939 / 79,7070 (4,8 %)
2373 /1664 (70,1 %) 855 /215 (25,1 %)
| . 870,2910/584,1832 (67,1 %) | e 1660,9756 / 80,9746 (4,9 %)
2373/ 1664 (70,1 %) 855 /220 (25,7 %)

stan na dzien
31 grudnia 2020

XX/ XX (XX %)

stan na dzien stan na dzien

31 grudnia 2021

31 grudnia 2022

stan na dzien

30 kwietnia 2023

liczba nieruchomosci Skarbu Panstwa ujetych w ewidencji zasobu ogdtem, w tym liczba nieruchomosci nierozdysponowanych
ujetych w ewidencji zasobu, % nierozdysponowanych nieruchomosci w ewidencji zasobu

e XX / XX (XX %)

[ J ¢

[ <

powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstwa ujetych w ewidencji zasobu (ha), w tym powierzchnia nieruchomosci nierozdyspenowanych
ujetych w ewidencji zasobu (ha), % powierzchni nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Paristwa w ewidencji zasobu

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.
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5.1. Ewidencjonowanie nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa

Zasoby kadrowe

Brak zgodnosci
ewidencji zasobu
nieruchomosci
Skarbu Panstwa
z EGiB

Starostowie w spos6b nieprawidtowy i nierzetelny prowadzili ewidencje zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa obejmujaca nieruchomo$ci nierozdysponowane.
W kazdej z 10 kontrolowanych JST ewidencje nie obejmowaty czesci nieruchomosci,
dla ktérych wedtug EGiB wtascicielem byt Skarb Panstwa. Jednoczesnie
obejmowaty nieruchomosci, ktérych wiascicielem lub podmiotem uprawnionym
do ich ewidencjonowania byt inny podmiot. Ponadto ewidencje potowy
kontrolowanych jednostek nie byty prowadzone wedtug nomenklatury EGiB.

We wszystkich kontrolowanych JST wyodrebniono komoérki organizacyjne
odpowiadajace za gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa, w tym
za realizacje zadan wynikajacych z ugn. Poszczegdlni pracownicy posiadali
odpowiednie wyksztalcenie albo zapewniono im dostep do systematycznych
szkolen tematycznych. Liczba pracownikéw realizujacych zadania zwigzane
z gospodarowaniem nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa w poszczegdélnych
jednostkach wynosita od jednej osoby w Starostwie Powiatowym w Skierniewicach
do 12 w Starostwie Powiatowym w Betchatowie.

W czterech jednostkach42 pracownicy realizowali zadania zwigzane
z gospodarowaniem nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa na podstawie procedur
wynikajacych z zarzadzen starosty, a w pozostatych szesciu#3, z uwagi na brak regulacji
wewnetrznych, na podstawie powszechnie obowigzujacych aktéw normatywnych.
We wszystkich jednostkach wyodrebniono komoérki odpowiedzialne
za prowadzenie EGiB, przy czym w trzech JST4+ w okresie objetym kontrola nie
zatrudniono geodety powiatowego, przy pomocy ktorego starosta - na podstawie
art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b Pgik, jako organ administracji geodezyjnej i kartograficznej
- zobowigzany jest wykonywac¢ swoje zadania. Przyczynami powyzszego
byt brak zgtoszen, na publikowane przez starostéw ogtoszenia o naborze, os6b
posiadajacych wymagane wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe.

Wszystkie skontrolowane JST prowadzily ewidencje zasobu nieruchomosci Skarbu
Paistwa w formie elektronicznej, w tym dwie4> za pomoca dedykowanego
oprogramowania lub modutu oprogramowania, a osiem za pomoca
ogolnodostepnych arkuszy kalkulacyjnych4e.

Pomimo wynikajacego z art. 23 ust. 1 pkt 1 i ust. 1c pkt 1 ugn obowigzku
zachowania zgodno$ci ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa z EGiB,
zadna z kontrolowanych jednostek nie wprowadzita systemowych rozwigzan
zapewniajacych weryfikacje tych ewidencji przez wlasciwe komorki
merytoryczne ttumaczac to w gtéwnej mierze brakiem wymogéw prawnych.
W jednej JST4, modutl stuzacy prowadzeniu ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa polaczony byt zoprogramowaniem obstugujgcym EGiB,
umozliwiajac biezgcy wglad w EGiB, co i tak nie zapewnito pelnej zgodnosci
miedzy ewidencjami.

We wszystkich skontrolowanych starostwach stwierdzono, ze ewidencja zasobu
nieruchomosci Skarbu Panistwa prowadzona byta z pominieciem nieruchomosci,
dla ktérych wedtug EGiB wtascicielem lub posiadaczem samoistnym byt Skarb
Panstwa i dla ktérych w tej ewidencji nie wskazano innego podmiotu
zobowigzanego do gospodarowania/ewidencjonowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw szczegélnych. Jak wyjasniali
kierownicy jednostek kontrolowanych, powyzsze spowodowane byto brakiem
dokumentacji Zrodlowej (np. ksiegi wieczystej, aktu notarialnego, decyzji,
postanowien) potwierdzajacej, ze Skarb Panstwa jest wtascicielem tych
nieruchomosci.

42 Starostwo Powiatowe w: Radomsku, Betchatowie, Tomaszowie Mazowieckim i Miasto Piotrkéw
Trybunalski.

43 Starostwo Powiatowe w: Skierniewicach, Lasku, Rawie Mazowieckiej, Leczycy, Lowiczu i Kutnie

44 Starostwo Powiatowe w: Rawie Mazowieckiej, Tomaszowie Mazowieckim oraz Skierniewicach.

45 Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej i Miasto Piotrkéw Trybunalski.

46 Starostwo Powiatowe w: Kutnie, towiczu, tasku, Tomaszowie Mazowieckim, Belchatowie,
Skierniewicach i Radomsku. Ponadto w Starostwie Powiatowym w Kutnie i Radomsku pomocniczo
ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzona byta przy pomocy dedykowanego
oprogramowania, w ktérym systematycznie zaktadano kartoteki poszczego6lnych nieruchomosci.

47 Starostwo Powiatowe w Rawie MazowiecKiej.
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NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 Pgik, w EGiB wykazuje sie
wlascicieli nieruchomosci (w przypadku nieruchomosci Skarbu Panstwa takze
podmioty, w ktérych wtadaniu lub gospodarowaniu w rozumieniu przepisow
ugn znajduja sie te nieruchomosci) i samoistnych posiadaczy gruntéw, dla
ktérych ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentéw nie mozna ustali¢ ich wtascicieli. Ponadto w EGiB rejestrowane sa
stany prawne wynikajgce z okreslonych dokumentéw urzedowych, a dane
dotyczace wiascicieli nieruchomosci uwidacznia sie na podstawie wpisow
dokonanych w ksiegach wieczystych, prawomocnych orzeczen sgdowych, uméw
zawartych w formie aktu notarialnego, ostatecznych decyzji administracyjnych,
ale takze dyspozycji zawartych w aktach normatywnych. Dane zawarte w EGiB
- wypis zrejestru gruntéw - maja walor dokumentu urzedowego, stanowiac
dowo6d tego co zostato w nich stwierdzone i z tego wzgledu korzystaja
z domniemania zgodno$ci danych wykazanych w tej ewidencji ze stanem
rzeczywistym. Przeciwdowodem pozwalajacym skorygowa¢ dane w niej
zawarte moze by¢ inny dokument o tozsamym charakterze4s. W konsekwencji
brak zaloZonej ksiegi wieczystej nie przesadza jednoznacznie, Ze ich
wlascicielem nie jest Skarb Panstwa. Wrecz przeciwnie, zapisy ujete w EGiB
wskazujace, ze wtascicielem lub posiadaczem samoistnym jest Skarb Panstwa,
korzystajg z domniemania zgodnosci danych wykazanych w ewidencji ze stanem
rzeczywistym49, Starosta z kolei zobowigzany jest do prowadzenia ewidencji
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa zgodnie z katastrem oraz oznaczania
w niej nieruchomosci Skarbu Panstwa wedtug ksiegi wieczystej oraz EGiB.
Liczba nieruchomosci Skarbu Panstwa nieujetych50 z ww. przyczyny w ewidenc;ji
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa we wszystkich kontrolowanych
jednostkach wynosita tacznie 634751 dziatek, co stanowito 19,3 % wszystkich
nieruchomosci Skarbu Panstwa ujetych w zasobach 10 skontrolowanych JST,
w tym 47,7 % nieruchomosci nierozdysponowanych.

Przyklady

Starostwo Powiatowe w Radomsku

Ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa wg stanu na 30 kwietnia
2023 r. nie obejmowata 338052 nieruchomosci, ktére byty zaewidencjonowane
wEGiB jako stanowigce wtasno$¢ Skarbu Panstwa. W konsekwencji
nieruchomosci te nie byly wykazywane w rocznych sprawozdaniach
z gospodarowania tym zasobem.

Dziatajacy z up. Starosty Kierownik Referatu oswiadczyt, iz w ewidencji
zasobu Skarbu Panstwa nie ujmowano nieruchomosci z nieuregulowanym
stanem prawnym i z nieustalong wtasnoscia, (jak m.in.: rowy, drogi, lasy, taki
i wody ptynace, oraz w 51 przypadkach w wyniku przeoczenia).

Starostwo Powiatowe w Skierniewicach

W latach 2020-2023, wzasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa nie ujeto
odpowiednio: 159, 162, 176 i 125 nieruchomosci widniejagcych w EGiB jako
nieruchomosci Skarbu Panstwa, dla ktérych nie wskazano innego podmiotu
ewidencjonujacego te nieruchomo$ci na podstawie przepiséw szczegdélnych.

Jak wyjasnit Starosta, w wiekszosci przypadkéw (po 107 nieruchomoSci
w 2020r.1i2021 r. oraz 119 w 2022 r. i 80 w 2023 r.) byto to spowodowane
faktem, iz posiadajg one nieuregulowany stan prawny, dlatego wpisu w EGiB
dokonano na podstawie wpisu do rejestru operatu ewidencji gruntéw

48 Zgodnie z art. 24 ust. 2b pkt 1 Pgik w drodze czynno$ci materialno-technicznych aktualizuje sie
informacje dotyczace wlasciciela nieruchomosci, wynikajace z przepisow prawa, wypiséw
z ksiag wieczystych, prawomocnych orzeczen sadu, ostatecznych decyzji administracyjnych
czy aktéw notarialnych. W braku podstaw do wykazywania w EGiB wta$ciciela nieruchomosci,
rozporzadzenie w sprawie EGiB przewiduje wprowadzenie zapiséw ,wtasciciel nieustalony”.

49 Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 16 grudnia 2021 r. (sygn. akt II
Sa/Lu 690/21) oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 29 marca
2012 r. (sygn. ant Il SA/Po 945/11).

50 Stan na 30 kwietnia 2023 r.

51 Dane nie obejmujg liczby nieruchomosci z powiatu tomaszowskiego, dla ktérego nieprawidlowosé
sformutowano w ujeciu ogélnym, z pominieciem danych liczbowych.

52 Z wylaczeniem gruntéw pod wodami ptyngcymi.
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(dokumentéw zrédtowych), anie ujeto ich wzasobie isprawozdaniach.
W pozostatych przypadkach nieruchomos$ci nie ujeto w zasobie
i w sprawozdaniach w wyniku przeoczenia (po 22 w2020 r. 12021 r. oraz
39w 2022r.i 27 w 2023 1.).

Starostwo Powiatowe w Belchatowie

W powiecie betchatowskim 2556 dzialek zamieszczonych w EGiB jako
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, dla ktérych nie wskazano innych podmiotow
ewidencjonujacych nieruchomo$ci na mocy przepisow szczegélnych,
nie zostato uwzglednionych w zasobie nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
prowadzonym w Starostwie.

Starosta wyjasnit, ze w 2331 z 2556 wytypowanych przypadkach niepeiny
zasob spowodowany byt duza iloScig dziatek, uzupeiniang i aktualizowang
recznie w arkuszu Open Office Calc. Jako pozostate przyczyny Starosta
wskazat: prowadzenie zasobu uzytkowania wieczystego w oddzielnym
programie, ktéry nie jest powigzany elektronicznie z programem EWOPIS,
brak kierowania decyzji organéw, ktére powoduja zmiany w zakresie
nieruchomosci np. decyzje podziatowe nieruchomosci, zmiany granic Gminy
Betchatow i Gminy Kleszczow oraz omytki pisarskie w oznaczeniach
numeracji obrebow.

Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim

Zadna z nieruchomosci, dla ktérych wedtug EGiB Skarb Pafistwa byt samoistnym
posiadaczem, nie byly w Starostwie wigczane do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa i w konsekwencji m.in. wykazywane w sprawozdaniach rocznych
z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Starosta wyjasnit m.in, Ze dziatki o nieuregulowanym stanie prawnym,
ze wzgledu na brak tytutu wlasnosci Skarbu Panstwa, nie stanowia zasobu,
o ktérym mowa w art. 21 ugn. Tytutem prawnym do nieruchomosci moze by¢
aktualny odpis z ksiegi wieczystej, prawomocne postanowienie sgdu, ostateczna
decyzja administracyjna, umowa notarialna, a nie wypis z rejestru gruntéw
i budynkéw. W takich przypadkach to Starosta nie ma legitymacji do wlaczenia
dziatek do zasobu, a tym samym do jakiegokolwiek gospodarowania nimi.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ewidencja gruntdw nie moze
przesadzac o wtasnos$ci nieruchomosci.

NIK wskazuje, Ze brak uwzgledniania ww. dziatek w ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, skutkowat nieuzasadnionym wytaczeniem ich
z grupy nieruchomosci objetych nadzorem starostéw. Co istotne, brak wiedzy
co do faktycznego sposobu wykorzystania nieruchomosci, w konsekwencji moze
prowadzi¢ do uzytkowania ich przez podmioty niedysponujace tytutem
prawnym do nieruchomosci, a wieloletni okres takiego uzytkowania skutkowac
nabyciem ich wlasno$ci w drodze zasiedzenia. Co wiecej, wobec tych
nieruchomos$ci starostowie nie realizowali pozostalych obowigzkéw
wynikajgcych z ugn, m.in. zwigzanych z ich zabezpieczeniem przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem oraz nie weryfikowali ich pod katem zasadnosci
objecia obowigzkiem podatkowym.

W wystgpieniach pokontrolnych NIK wnosita m.in. o podjecie skutecznych
dziatan majacych na celu uzupeinienie ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa o wszystkie nieruchomosci, ktéorymi w imieniu Skarbu Panstwa
gospodarowac powinien starosta. Jednostki u ktérych stwierdzono powyzsze
nieprawidtowosci zobowiagzaty sie do aktualizacji ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, m.in. poprzez wprowadzenie oprogramowania
powigzanego z EGiB, umozliwiajgcego zsynchronizowanie ewidencji i biezace
uzupelnianie zasobu o wszystkie nieruchomosci Skarbu Panstwa ktérymi
gospodarowa¢ powinien Starosta, w tym bedace w posiadaniu samoistnym
Skarbu Panstwa.

W toku kontroli NIK zidentyfikowano takze przypadki zanizenia
liczby nieruchomosci Skarbu Panstwa ujawnianych w ewidencji zasobu, tj. m.in.:
w Starostwie Powiatowym w hLeczycy nie uwzgledniano w ewidencji w latach
2020-2021 390 dziatek o tacznej powierzchni 236,0838 ha przekazanych
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w nieodptatny trwaty zarzad GDDKiA; w Starostwie Powiatowym w tasku
pominieto szes¢ dzialek o powierzchni 0,641 ha, dla ktérych Skarb Panstwa byt
wspoétwlascicielem; w Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Mazowieckim przez
przeoczenie nie ujeto pieciu dziatek Skarbu Panstwa o powierzchni 1,9599 ujetych
w planie wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, a dodatkowo
w 2022 r. dziewieciu dziatek dla ktérych wtascicielem byt Skarb Panstwa.

Laczna liczba nieruchomosci nieujawnionych w ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa wynosita w latach 2020-2023 odpowiednio: 918,897,527 i 6403.

W latach 2020-2023 kontrolowane JST ujawnialy w ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Paristwa odpowiednio: 590 (4,3 % nieruchomo$ci Skarbu
Panstwa ujetych w zasobach 10 kontrolowanych JST), 567 (4,2 %), 560 (4,1 %)
12331 (7,1 %) dziateks3 przy braku podstaw prawnych lub wbrew EGiB. Byty to
nieruchomosci: co do ktérych toczyty sie postepowania na podstawie ustawy
komunalizacyjnej (w czterech JST54 odpowiednio 102, 105, 105 i 117 pozycji),
nieruchomosci nieuwzglednione w EGiB dla gruntéw Skarbu Panstwa
(dla dwéch jednostekss odpowiednio: 20, 25, 27 i 1786 dziatek), lub nieruchomosci
ktérymi z mocy prawa gospodarowac powinny inne podmioty, jak PGL LP
czy Wody Polskie, lub wedtug EGiB ich wtascicielem nie byt Skarb Panstwa
(dla siedmiu JST odpowiednio 468, 437, 428, 428 pozycji).

Przyklady

Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim

Jako nieruchomosci nierozdysponowane, zaewidencjonowano pie¢ dziatek,
ktére od dnia 1 stycznia 2018 r. stanowity mienie Wéd Polskich i od tej daty
powinny zosta¢ wykre$lone z zasobu.

Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej

W latach 2020-2023 Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej
identyfikowato w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa jako
nierozdysponowane, 56 nieruchomosci o gcznej powierzchni 6,8043 ha,
mimo ze w 2012 r. Skarb Panstwa przekazat przedmiotowe dziatki
w uzyczenie Wojewoddzkiemu Zarzadowi Melioracji iUrzadzen Wodnych
w Lodzi na okres 10 lat, tj. do korica 2022 r.

W badanym okresie w ewidencjach zasobu nieruchomosci Skarbu Parnistwa
prowadzonych przez starostow w sposdb niejednolity uyymowano nieruchomosci
Skarbu Panistwa oznaczone w EGiB jako lasy ,Ls”. Zasoby wiekszoscis¢ jednostek
uwzglednialy ww. nieruchomosci lesne, dla ktérych wiascicielem byt Skarb
Panstwa i jednocze$nie dla ktéorych nie wskazano jako podmiotu
wtadajgcego/gospodarujacego PGL LP czy wlasciwego miejscowo nadle$nictwa,
badZz podmiotem wiadajacym wedtug EGiB byt wilasciwy miejscowo starosta.
Jednoczes$nie, przy braku uzasadnienia, cze$¢ tozsamo oznaczonych nieruchomosci
byta ewidencjonowana jedynie EGiB i nie witaczano ich do ewidencji zasobu.

Przyklady

Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej

W latach 2020-2023 w ewidencji Zasobu Skarbu Panstwa kazdego roku
ujmowano odpowiednio 166, 166, 167 i 167 dziatek w catosci lub w czeSci
dziatki sklasyfikowane jako dziatki lesne ,Ls”, stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, bez wskazania podmiotu wtadajacego o tgcznej powierzchni:
37,2564 ha, 37,2564 ha, 38,0342 ha, 37,5359 ha iwykazywano je
w sprawozdaniach z gospodarowania zasobem Skarbu Panstwa. Jednocze$nie
10 innych dziatek lesnych zaewidencjonowanych byto wytacznie w EGiB,
z pominieciem ewidencji zasobu Skarbu Panstwa.

53 W tym 1722 nieruchomosci w Starostwie Powiatowym w Belchatowie.

54 Starostwo Powiatowe w: Leczycy, Rawie Mazowieckiej, Betchatowie i Miasto Piotrkéw Trybunalski.
55 Starostwo Powiatowe w Skierniewicach i w Powiecie Betchatowskim.

56 Z wyjatkiem Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
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Starosta Powiatu Rawskiego wskazatl, iz do czasu przekazania przez
Wojewode wladania zwigzanego z przej$ciem w zarzad Laséw Panstwowych,
dziatki te wykazywane sa w zasobie Skarbu Panstwa oraz sprawozdaniach
jako nierozdysponowane i dopéki nie wptynie protokét przekazujacy dziatki
przez Wojewode do Las6w Panstwowych, nie ma podstaw wpisania podmiotu
wtadajacego.

Starostwo Powiatowe w Lasku

W ewidencji zasobu wg stanu na koniec 2020 r., 2021 r., 2022 r. oraz na dzien
30 kwietnia 2023 r. a w konsekwencji w sprawozdaniach z gospodarowania
nieruchomosciami za lata 2020, 2021 i 2022 ujeto, jako nieruchomosci
nierozdysponowane przeznaczone do przekazania Lasom Panstwowym w trybie
art. 74 ustawy o lasach, odpowiednio 151 o powierzchni 46,1462 ha,
120 o powierzchni 35,8139 ha oraz po 110 wg stanu na koniec 2022 r.
i 30 kwietnia 2023 r. o powierzchni 30,5313 ha gruntéw lesnych lub
przeznaczonych do zalesienia. Jednocze$nie nie ujeto w zasobie
47 nieruchomosci wykazanych w EGiB jako nieruchomo$ci Skarbu Panistwa
(brak wskazania jako podmiotu wtadajacego/gospodarujacego Lasow
Panstwowych czy wiasciwych Nadle$nictw), w odniesieniu do ktdérych
Starosta wyjasnit, ze przyczyng braku wprowadzania ich do zasobu byt fakt,
Ze stanowig one z mocy prawa wtasno$¢ Laséw Panstwowych.

Wedtug Starosty ujecie ww. nieruchomosci w zasobie oraz w sprawozdaniach,
jako nierozdysponowane byto uzaleznione od prowadzonych postepowan
w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim, stanowisk wiasciwych Nadle$nictw
czy zapiséw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Dziatki
sga przekazywane na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego zawartego
miedzy Nadle$nictwem a Wojewoda i po zgtoszeniu zmian (ztoZenia wniosku)
w Wydziale Geodezji i Kartografii zostaje wprowadzona zmiana w EGiB,
a w nastepstwie do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 2 ugn ustawa ta nie narusza innych ustaw w zakresie dotyczacym
gospodarki nieruchomos$ciami, w tym m.in. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
olasach. Lasem w rozumieniu tej ustawy jest grunt o zwartej powierzchni
co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig le$ng (uprawami leSnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem lesnym - lub przej$ciowo jej pozbawiony, przeznaczony
do produkgcji le$nej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad
parku narodowego albo wpisany do rejestru zabytkéw; zwigzany z gospodarka
le$na, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki le$nej: budynki
i budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu,
drogi le$ne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, miejsca
sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi le$ne i urzadzenia
turystyczne. Lasami stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadza PGL LP,
w wylgczeniem laséw: bedacych w uzytkowaniu wieczystym parkéw narodowych,
wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa ibedacych
w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrebnych przepiséw. W ramach
sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadzg gospodarke le$na, gospodaruja
gruntami i innymi nieruchomo$ciami oraz ruchomos$ciami zwigzanymi
z gospodarka lesng, atakze prowadza ewidencje majatku Skarbu Panstwa oraz
ustalajg jego wartos¢. Zgodnie z art. 74 ustawy o lasach, lasy panstwowe stanowigce
wtasnos¢ Skarbu Panistwa, niebedace w zarzadzie Laséw Panistwowych: pozostajace
pod zarzadem innych ministréw i nieprzekazane z panstwowego gospodarstwa
lesnego, wytaczone z panstwowego gospodarstwa leSnego w trybie art. 14 ust. 1
ustawy, o ktoérej mowa w pkt 1, i przekazane pod zarzad innych ministréw
- w okresie jednego roku od wejscia w zycie ustawy przeszty w zarzad Lasow
Panstwowych. Rdwniez lasy i grunty przeznaczone do zalesienia, znajdujace sie
w zasobach Panstwowego Funduszu Ziemi, przechodzg w zarzad Laséw
Panistwowych. Przy czym zgodnie z ustawg o zmianie ustawy o lasach zwigzane
z przejSciem zarzadu przekazanie wtadania lasami dokonywane jest odpowiednio
przez dotychczasowych zarzadcéw, a lasami i gruntami przeznaczonymi
do zalesienia przez wojewoddw. Przekazanie wtadania moze nastapi¢ po uprzednim
wydzieleniu geodezyjnym nieruchomosci stanowigcej przedmiot przekazania,
a z przekazania wladania strony powinny sporzadzi¢ protokét zdawczo-odbiorczy.
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nieruchomosci
w zasobie

Wazniejsze wyniki kontroli

Zdaniem NIK przepisy ustawy o lasach sg przepisami szczegélnymi wobec ugn
iz tego wzgledu ciezar gospodarowania lasami panistwowymi spoczywac¢ powinien
w gldwnej mierze na PGL LP. Jednocze$nie w przypadku braku stosownych wpiséw
w EGiB i do czasu faktycznego przejecia ich w zarzad przez PGL LP nie mozna
przyjmowag, iz nie ma podmiotu, ktéry powinien odpowiadac za te nieruchomosci.
Uwzgledniajac brzmienie art. 11 ugn podmiotem wiasciwym w tym zakresie jest
starosta, ktory ponadto dysponuje ustawowym uprawnieniem do inicjowania
i podejmowania z urzedu wszelkich dziatan zmierzajacych do uregulowania stanu
prawnego nieruchomosci objetych zakresem swojej wtasciwosci miejscowej, w tym
wnioskowania na podstawie art. 24 ust. 2a pkt 1 Pgik o zmiane wpiséw w EGiB.

W wyniku kontroli NIK Starosta Radomszczanski poinformowat w informacji
o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych, ze wskutek kontroli wystgpit
do Wojewody Lodzkiego z wnioskiem o przekazanie w zarzad PGL LP 614
dziatek Skarbu Panstwa, ktére posiadajg uregulowany stan prawny.

W Miescie Piotrkowie Trybunalskim ewidencja zasobu nierozdysponowanych
nieruchomosci Skarbu Panistwa prowadzona przez Prezydenta Miasta obejmowata
z kolei 83 nieruchomosci oznaczone jako lasy i gospodarowane wedtug EGiB przez
PGL LP, o tacznej powierzchni 1415 ha, ktére nie powinny by¢ w niej ujete w zwigzku
z art. 4 ust. 1 i ust. 3 ustawy o lasach, zgodnie zktérymi lasami stanowigcymi
wiasnos¢ Skarbu Panstwa zarzadza PGL LP, ktére w ramach sprawowanego zarzadu
prowadzi gospodarke lesng, gospodaruje gruntami i innymi nieruchomos$ciami
oraz ruchomos$ciami zwigzanymi z gospodarka le$ng, a takze prowadzi ewidencje
majatku Skarbu Panstwa oraz ustala jego wartosc.

Zgodnie z art. 23 ust. 1c pkt 1 ugn ewidencjonowanie nieruchomosci powinno
zapewnia¢ oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej i katastru
nieruchomosci. Pieciu57 starostow prowadzito ewidencje zasobu nieruchomosci
gruntowych Skarbu Panstwa wedlug nomenklatury iidentyfikatorow
nieruchomosci, o ktdrych mowa w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia w sprawie
EGiB badZ modut oprogramowania, za pomoca ktérego prowadzona byta
ewidencja umozliwial bezposredni wglad w nieruchomo$¢ wraz z jej
oznaczeniem. Pie¢ JST58 nie prowadzilo ewidencji, w odniesieniu do gruntéw
lub budynkéw 1 lokali, bedacych wtlasnoscia Skarbu Panstwa wedtug
ww. oznaczen, cze$¢ nieruchomosci ewidencjonujac w grupach, bez oznaczenia
ich indywidualnych powierzchni, co uniemozliwialo potwierdzenie zgodnosci
z EGiB bez wgladu w dokumentacje zrédtowa.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Lowiczu

W okresie objetym kontrolg dziatki, w tym ich powierzchnie, ewidencjonowano
na ogdt zbiorczo - wedlug ksiegi wieczystej badZz tego samego obrebu
(na podstawie dokumentu przekazania lub nabycia przedmiotowych
nieruchomosci), ze wskazaniem numeru dziatki oraz jej potozenia (nazwy obrebu
i gminy). Nie ewidencjonowano réwniez odrebnie budynkdéw.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, taki sposdb prowadzenia ewidencji zasobu
wynikat z braku zgtaszanych przez Wojewode uwag w przedmiotowym zakresie.
Jednoczesnie Starosta przyznat, ze powyzszy sposob ewidencjonowania
nieruchomosci w zasobie byt przyczyna ujawnionych w toku niniejszej kontroli
rozbieznos$ci w powierzchni tych nieruchomosci, w stosunku do wykazywanej
w sprawozdaniach przekazywanych do Wojewody Lddzkiego.

Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim

W zasobie nieruchomosci Skarbu Panistwa podawano numer dziatki lub
dziatek wchodzacych w skiad nieruchomosci, numer i nazwe obrebu
oraz nazwe gminy, za$ dla budynkéw nie stosowano odrebnych oznaczen.
Dla danej nieruchomosci zapiséw dokonywano zbiorczo - wedtug jednej
ksiegi wieczystej, badz innego dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez
Skarb Panistwa praw do nieruchomosci, co dodatkowo utrudniato ustalenie, ktére

57 Starostwa Powiatowe w: Betchatowie, Radomsku, Skierniewicach oraz Miasto Piotrkéw Trybunalski.
58  Starostwa Powiatowe w: Kutnie, Lowiczuy, Leczycy, Tomaszowie Mazowieckim, Betchatowie.
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budynki faktycznie stanowig przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa i znajduja sie
we wiadaniu Starosty. Przykladowo, dla jednej z nieruchomos$ci w zasobie
wpisano: w rubryce Jednostka ewidencyjna: gmina Inowtédz, w rubryce Obreb:
0007 Spata, w rubryce Numer dziatki/dziatek wchodzqcych w sktad
nieruchomosci: 42/21, 42/22, w rubryce Powierzchnia dziatki (ha): 0,1202,
w rubryce: Informacje o nieruchomosci obiekt budowlany: budynek Sekcji
Terenowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w £odzi /.../, dwa budynki
garazowe. Wedtug ewidencji gruntéow i budynkéw nieruchomosci te oznaczone
byly jako: Id dziatki 101605_2.0007.42/21, Id dziatki 605_2.0007.42/22,
Id budynku 101605_2.0007.10070_BUD, Id budynku 101605_2.0007.10393_BUD.
Dla kazdej z nieruchomo$ci oddzielnie podano m.in. jej powierzchnie.

Starosta wyjasnit, ze w przypadku dokonywanych w ewidencji gruntéw
i budynkéw zamian danych ewidencyjnych badZ uzupetnien tych danych
onowo zatozone kartoteki budynkéw, zachodzi konieczno$¢ ,recznego”
aktualizowania danych w zasobie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa.
Przeprowadzane dotychczas modernizacje ewidencji gruntéw nie spowodowaty
automatycznego przeniesienia danych dotyczacych wprowadzonych kartotek
dla budynkéw do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Z uwagi na duza
ilo$¢ spraw zatatwianych przez Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami oraz
problemy kadrowe, nie ujawniono danych dotyczacych ujawnianych dla
budynkéw, w tym ich numeracji. Dane te zostang sukcesywnie uzupeinione.

Starostwo Powiatowe w Belchatowie

Zaso6b nieruchomosci Skarbu Panstwa nie umozliwiat identyfikacji budynkéw
i lokali za pomocg indywidualnego identyfikatora zamieszczonego w EGiB.
Starosta wyjasnit, ze zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa zatozony zostat
i prowadzony jest w arkuszu Open Office Calc i nie jest zintegrowany z systemem
EW OPIS, co uniemozliwia importowanie danych geodezyjnych do zasobu
i zmusza do recznego ich wprowadzania do zasobu. Ponadto Starosta wskazat,
ze w zataczniku nr 5 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw zostat wskazany
termin do dnia 31 grudnia 2023 r. na dostosowanie obecnie prowadzonej bazy
danych EGiB do przepiséw rozporzadzenia. W nawigzaniu do zlozonych
wyjasnien, NIK zauwaza, Ze obowigzek ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu
Panistwa wynika z ugn, natomiast zgodnie z § 44 ust 1 rozporzadzenia ws. EGiB
organ prowadzqcy EGiB do dnia 31 grudnia 2023 r. dostosuje obecnie prowadzong
baze danych EGIB do przepiséw niniejszego rozporzqdzenia, tj. odnosi sie
do przeprowadzenia modernizacji EGiB - jak stusznie wskazat Starosta,
anie do ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktéra w Starostwie
prowadzi Wydziat Skarbu i Gospodarki Nieruchomosciami.

Zdaniem NIK indywidualne ewidencjonowanie poszczegélnych dziatek,
budynkdw i lokali wedtug EGiB nie stoi na przeszkodzie ich grupowaniu w ujeciu
funkcjonalno-uzytkowym, np. poprzez zbiorcze ujmowanie grupy nieruchomosci
gruntowych i budynkowych i potaczenia gruntu ze znajdujgcymi sie na nim
naniesieniami, przy czym potaczenie to kazdorazowo powinno umozliwic
identyfikacje kazdej dziatki, budynku i lokalu.

W ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa prowadzonego w Starostwie
Powiatowym w Skierniewicach, przy 51 nieruchomos$ciach ujmowano dane
dotyczace zabudowan, ktdére jak ustalono w toku kontroli NIK, nie stanowity
wiasnoéci Skarbu Panistwa tylko os6b fizycznychs. Jednoczes$nie przyjety ukiad
prowadzonej ewidencji nie umozliwiat identyfikacji wlasnosci zabudowan,
przyjmujagc domniemanie, iz wszystkie nieruchomos$ci w nim ujete stanowia
wiasno$c¢ Skarbu Panstwa, co skutkowato brakiem rzetelnosci ewidencji.

59 Grunty stanowity wtasno$¢ Skarbu Panistwa, a zabudowania wiasno$¢ osob fizycznych
w zwigzku z ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasno$¢
Panstwa za rente i sptaty pieniezne (Dz. U.z 1974 r. Nr 21, poz. 118, ze zm.), oraz ustawy z dnia
24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych
i cztonkéw ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz. U. z 1989 r. Nr 10, poz. 53)
- dalej ,nieruchomosci siedliskowe”.
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Na 200 nieruchomosci nierozdysponowanych ujetych w ewidencjach zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa wszystkich kontrolowanych JST, osiem¢° jednostek,
dla facznie 64 nieruchomosci (32 %) podawato nieprawidiowe dane dotyczace
poszczeg6lnych dziatek w zakresie, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1c pkt 1, 4, 6, 7 ugn,
tj. oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej, powierzchni nieruchomosci,
wskazania dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa praw
do nieruchomos$ci, w przypadku braku ksiegi wieczystej; przeznaczenie
nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu - profil
funkcjonalny strefy planistycznej obejmujacej nieruchomos$¢ w planie ogélnym
gminy; wskazania daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub
daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci
Skarbu Panstwa; informacje o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci;
informacje o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sagdowych.

Przykiad

Starostwo Powiatowe w Leczycy

W latach 2020-2021 w przypadku 12 sposréd 20 nierozdysponowanych
nieruchomosci objetych szczegétowa analiza, wystapily btedy w ewidencji
zasobu dotyczace: wskazania niewlasciwej powierzchni nieruchomosci (dwa
przypadki), nieprawidtowego oznaczenia ksiegi wieczystej (sze$¢ przypadkow),
wskazania nieprawidtowego przeznaczenia nieruchomosci w planie miejscowym
badz (wprzypadku jego braku) w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (siedem przypadkow).

Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej

Analiza zapisow ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz
sprawozdania rocznego za 2022r. dokonana na prébie 20 wybranych
nieruchomosci wykazata, ze: w pieciu przypadkach zawarte w ewidencji dane
dotyczace okreslenia przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego byly niepelne lub niezgodne
z obowigzujacymi planami; w dwoéch przypadkach w ewidencji oraz
konsekwentnie w sprawozdaniach rocznych zawarto informacje o toczacych sie
postepowaniach dotyczacych stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, pomimo
Ze zostaly one zakonczone w styczniu 2019 r.

Miasto Piotrkéw Trybunalski

W przypadku trzech dziatek ujetych w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa - w dwéch przypadkach w adnotacji o przeznaczeniu wskazano brak
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, podczas gdy plan taki
zostal uchwalony, zas w jednym przypadku odnotowano przeznaczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny rolne,
podczas gdy dziatka lezata na terenie, dla ktérego nie byto planu. Stanowito to
naruszenie art. 23 ust. 1c pkt 4 ugn, zgodnie z ktérym ewidencjonowanie
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa wewidencji zasobu obejmuje w szczegdlnosci
przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu
- w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Starostwo Powiatowe w Skierniewicach

Na podstawie analizy 20 nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu
Panstwa stwierdzono, ze: w jednym przypadku nie uzupetniono w zasobie
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa danych dotyczacych ksiegi wieczystej,
pomimo iz dane takie widniaty w EGiB; w przypadku czterech nieruchomosci,
dla ktérych nie zatozono ksiegi wieczystej, nie okreslono w ewidencji zasobu
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez Skarb Panstwa praw
do nieruchomosci; w dwoch przypadkach w ewidencji zasobu wykazano
wilasnos¢ Skarbu Panstwa w udziale 1/1, przy czym w EGiB wykazano 1/2
i 1/24 wtasno$ci osoby fizycznej; trzy nieruchomos$ci, w zwiazku z ktérymi
zakonczono postepowanie komunalizacyjne w sierpniu 2021 r. nie zostaly
wykreslone z ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

60 Starostwa Powiatowe w: kLeczycy, Rawie Mazowieckiej, tasku, Tomaszowie Mazowieckim,
Radomsku, Betchatowie, Skierniewicach i Miasto Piotrkéw Trybunalski.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Dziewie¢ spos$rod skontrolowanych jednostek sporzadzato roczne sprawozdania
z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa wedtug wzoru
przygotowanego przez Wojewode Lodzkiego®?!, oraz terminowo przekazywato je
do Wojewody, stosownie do postanowien art. 23 ust. 1a ugn. Wyjatek stanowito
sprawozdanie przygotowane przez Staroste Powiatu Rawskiego za 2020 r.,
nie zawierajace informacji obejmujacej stan techniczny nieruchomos$ci oraz
planowany sposéb jej rozdysponowania.

Szablon sprawozdania obejmowat wykazy nieruchomosci Skarbu Panistwa: oddanych
w trwaly zarzad wedlug stanu na dzien sporzadzenia, bedacych przedmiotem
sprzedazy w roku sprawozdawczym, pozyskanych do zasobu w wyniku zamiany
w roku sprawozdawczym, oddanych w najem/dzierzawe /uzyczenie/uzytkowanie
wedtug stanu na dzien sporzadzenia wykazu, przekazanych w drodze darowizny
oraz nieruchomosci nierozdysponowanych62 wedtug stanu na dzien sporzadzenia
wykazu. Pomimo to, dwie JST63 przygotowywaty i przekazywaly Wojewodzie
Lodzkiemu sprawozdania niezawierajgce wiekszosci wymaganych danych
dotyczacych nieruchomosci nierozdysponowanych.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Belchatowie

Sprawozdania z gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
sktadane wlatach 2020-2022 do Wojewody Lédzkiego nie zawieraty danych
przewidzianych wzorem sprawozdania okreSlonym przez Wojewode
Lodzkiego w zakresie: tytulu prawnego Skarbu Panistwa do nieruchomosci,
obiektow budowlanych zlokalizowanych na nieruchomosci, opisu stanu
technicznego, planowanego sposobu rozdysponowania, informacji o zgtoszonych
roszczeniach do nieruchomos$ci i o toczacych sie postepowaniach
administracyjnych i sgdowych, a takze kosztach utrzymania nieruchomosci.
Starosta wyjasnit, ze ze wzgledu na spos6b prowadzenia, uzupetniania
i weryfikowania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz znajdujaca sie
w zasobie bardzo duza ilo$¢ nieruchomos$ci nie udato sie jeszcze dokonaé
pelnego uzupelnienia zasobu zuwzglednieniem wszystkich wymaganych
informacji, a brakujace informacje sg uzupeiniane na biezaco.

Starostwo Powiatowe w Radomsku

Roczne sprawozdania z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu Skarbu
Panstwa nie zawieraly wszystkich danych przewidzianych wzorem
sprawozdania okreslonym przez Wojewode Lodzkiego w zakresie: obiektow
budowlanych zlokalizowanych na nieruchomosci, opisu stanu technicznego
i planowanego sposobu rozdysponowania - dla ogétu nieruchomosci w nich
ujawnionych. Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami wyjasnit,
iZz uwagi na ograniczone $rodki finansowe, logistyczne, w szczegdlnosci
kadrowe, jak réwniez bardzo duzg ilos¢ dziatek bedacych w zasobie nie byto
mozliwosci zweryfikowania wszystkich dziatek oznaczonych w EGiB, jako
budowlane, a tym samym tutejszy organ nie posiadat wystarczajgcej wiedzy,
czy na danej dziatce znajduja sie obiekty budowlane iw jakim s3g stanie,
dlatego tez informacje obudynkach i ich stanie budynkéw nie byty
przekazywane Wojewodzie.

61 Zgodnie z informacjg pozyskang przez NIK od Wojewody kLdédzkiego przed rozpoczeciem
czynnosci kontrolnych, w latach 2020-2023 wzdr ten nie ulegat zmianie.

62 Szablon dotyczacy nieruchomos$ci nierozdysponowanych obejmowat dane: jednostki
ewidencyjnej, obrebu, numeru dziatki, powierzchni dziatki (ha), numeru ksiegi wieczystej
lub wskazanie dokumentu potwierdzajacego posiadanie przez SP praw do nieruchomosci
w przypadku braku ksiegi wieczystej, tytutu prawnego SP do nieruchomosci (wtasciciel,
wspoétwiasciciel - poda¢ wielko$¢ udziatéw, uzytkownik wieczysty), rodzaju zabudowan,
powierzchni uzytkowej budynkéw, opisu stanu technicznego, planowanego sposobu
rozdysponowania nieruchomosci, informacji o zgtoszonych roszczeniach do nieruchomosci,
informacji o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sadowych, oraz kosztéw:
podatku od nieruchomosci, ubezpieczenia, biezacej administracji i eksploatacji, dozoru, optat
za media i innych.

63  Starostwa Powiatowe w: Betchatowie i Radomsku.
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W o$miué4 skontrolowanych JST sprawozdania sporzadzane byty nierzetelnie,
a liczba i powierzchnia nieruchomosci wykazana w sprawozdaniu nie odpowiadata
danym z ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Rozbieznosci wynosily tacznie odpowiednio: w 2020 r. 4056 dziatek i 2650,6791 ha,
w 2021 r. 3988 dziatek i 2679,9910 ha powierzchni i w 2022 r. 4513 dziatek
i 2908,6562 ha powierzchni. R6znica w danych obejmujacych nieruchomosci
nierozdysponowane wynosita: w 2020 r. 95 dziatek i 0,3540 ha powierzchni,
w 2021 r. 57 dziatek i 24,9479 ha powierzchni i w 2022 r. 87 dziatek i 15,7959 ha
powierzchni.

W dwbéch jednostkaché> roczne sprawozdaniach obejmowaty dane za okres
przekraczajacy rok kalendarzowy, bez jednoznacznego wyodrebnienia, ktérego
okresu poszczeg6lne pozycje w sprawozdaniu dotycza, pomimo, Ze zgodnie
z art. 23 ust. la starosta powinien sporzadza¢ roczne sprawozdanie
i przekazywac je wojewodzie w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego
po roku, ktérego sprawozdanie dotyczy.

W pieciu¢s JST sprawozdania obejmowaty dane dotyczace nieruchomosci nieujetych
w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa, a w siedmiu¢’ jednostkach
w sprawozdaniach nie wykazywano danych dotyczacych nieruchomosci ujetych
w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym w dwéch przypadkach¢g
dotyczyto to nieruchomosci przekazanych w trwaty zarzad GDDKiA.

Przykiad

Starostwo Powiatowe w Kutnie

W Starostwie nierzetelnie sporzadzono roczne sprawozdania z gospodarowania

nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, gdyz:

— wedlug stanu na koniec 2020 r. i 2021 r. nie ujeto w nich trzech
nieruchomos$ci, ana koniec 2022 r. dwodch nieruchomosci Skarbu
Panstwa, ktore zostaly uwzglednione w ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa;

— wedtug stanu na koniec 2020 r., 2021 r.i 2022 r. w sprawozdaniach ujeto
odpowiednio: cztery, trzy i trzy nieruchomosci, ktére nie zostaly
uwzglednione w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa;

— w sprawozdaniu za rok 2022 nie ujeto sprzedazy dziatki nr 67 w obrebie
Lanieta, gm. Lanieta, natomiast ujeto ja w nierozdysponowanym zasobie
nieruchomosci Skarbu Panstwa;

— wprzypadku siedmiu nieruchomosci w sprawozdaniach wpisano numery
ksiag wieczystych niezgodne z zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa,
EGiB i ksiegami wieczystymi.

Geodeta Powiatowy z upowaznienia Starosty powyzsze rozbieznosci wyjasnit
tym, ze: w przypadku dziatki nr 410/3 wystapit btad przy przenoszeniu
danych do arkusza sprawozdawczego, dziatka nr 80/2 zostata uwzgledniona
w sprawozdaniu, ale pod niewlasciwym adresem (obrebem); dziatke 5/5
ujeto w sprawozdaniu (zamiast 5/6) pomimo, Ze dokonano jej podziatu
na dziatki 5/615/7. W przypadku nieujecia sprzedazy dziatki nr 67 w obrebie
Lanieta, a wujecia jej w sprawozdaniu rocznym z gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa za 2022 rok jako nierozdysponowana,
pomimo ze zostata sprzedana 23 maja 2022 r., Geodeta Powiatowy
zZ upowaznienia Starosty o$wiadczyt, Ze przyczyna byt duzy nattok
obowiazkéw i roszady kadrowe. W przypadku nieprawidtowych numeréw
ksiag wieczystych Starosta wyjasnit to btedami przy przenoszeniu danych
do arkusza sprawozdawczego.

64 7 wylgczeniem Starostwa Powiatowego w Belchatowie, ktére nie dysponowato danymi
z ewidencji zasobu na dzienn 31 grudnia 2020, 2021 i 2022 r. oraz Starostwa Powiatowego
w Radomsku.

65 Starostwa Powiatowe w: Rawie Mazowieckiej i Lasku.

66  Starostwa Powiatowe w: Kutnie, tasku, Tomaszowie Mazowieckim, Skierniewicach i Miasto
Piotrkéw Trybunalski.

67  Starostwa Powiatowe w: Kutnie, Lowiczu, Leczycy, Lasku, Tomaszowie Mazowieckim, Skierniewicach
i Miasto Piotrkéw Trybunalski.

68  Starostwo Powiatowe w Kutnie i Miasto Piotrkéw Trybunalski.
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Starostwo Powiatowe w Leczycy

W Starostwie nierzetelnie sporzadzano sprawozdania z gospodarowania

nieruchomosSciami zasobu, bowiem:

a) W sprawozdaniu za 2020 r. nie wykazano 23 dzialek o 13cznej
powierzchni 25,1661 ha, w tym 10 potozonych w Leczycy o powierzchni
7,0683 ha, 12 potozonych w Pectawicach o powierzchni 16,1795 ha
oraz jednej potozonej w Gorkach Pectawskich o powierzchni 1,9183 ha.
Dodatkowo, w przypadku trzech nieruchomo$ci wskazano btedny numer
ksiegi wieczystej (niezgodny z wykazanym w zasobie oraz wynikajacym
z dokumentacji zrédtowej).

b) W sprawozdaniu za 2021 r. nie wykazano 10 dzialek potozonych
w Leczycy o tacznej powierzchni 7,0683 ha.

c) W sprawozdaniu za 2022 r.: nie ujeto 390 nieruchomosci (drég) o tacznej
powierzchni 236,0838 ha, oddanych nieodptatnie w trwaty zarzad GDDKiA
(zaewidencjonowanych w zasobie w 2022 r.); wskazano, ze 22 dziatki
o tacznej powierzchni 6,1135 ha zaplanowane sg do sprzedazy, podczas gdy
zgodnie zplanem wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
na lata 2022-2024, przeznaczone byly do przekazania w dzierzawe.

d) W sprawozdaniach za lata 2020 i 2021 wykazywana byla - jako
nierozdysponowana - dziatka nr 740/3 o powierzchni 0,2767 ha,
stanowiaca jedng z nieruchomos$ci dawnego Zaktadu Karnego w Leczycy,
pomimo iz byla wtym okresie przedmiotem bezptatnego uzyczenia
na rzecz Miasta Leczyca.

Powyzsze nieprawidtowosci Starosta wyjasnit omytka.

Starostwo Powiatowe w Skierniewicach

Roczne sprawozdania z gospodarowania nieruchomo$ciami zasobu Skarbu
Panstwa przekazywane w latach 2020-2022 Wojewodzie Lodzkiemu zostaty
sporzadzone nierzetelnie. W dokumentach tych nie ujeto odpowiednio:
100, 109 i 103 nieruchomosci widniejacych w zasobie nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz ujeto odpowiednio: 18, 15 i 13 nieruchomosci niewidniejacych
w zasobie, a takze odpowiednio: 13, 14 19 nieruchomosci niewidniejacych
w EGiB. Jak wyjasnit Starosta wzdecydowanej wiekszoSci powodami,
dla ktérych nieruchomosci nie zostaly ujete w sprawozdaniach albo zostaty
ujete nie widniejac w zasobie i EGiB, bylo przeoczenie ich w momencie
aktualizowania iuzupetniania ww. dokumentéw. Kolejnym powodem byt
nieuregulowany stan prawny nieruchomosci, co skutkowato nieujeciem ich
w sprawozdaniach. Ponadto, tak jak w przypadku rozbieznosci zasobu
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa z EGiB - pomytkowo w EGiB wpisano jako
wiasciciela Staroste Skierniewickiego zamiast Skarb Panstwa.

Na prébie 200 nieruchomosci ujetych w sprawozdaniach, w 94 przypadkach (47 %)
stwierdzono nieprawidtowos$ci dotyczace ujmowania danych niezgodnych z EGiB,
z ewidencjg zasobu lub miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Jedna ]JST6 w rocznych sprawozdaniach nie zamieszczata przy poszczegdlnych
dziatkach informacji wskazujacych na ich zabudowania, a kolejna70 w sprawozdaniu
zamieszczata informacje o zabudowaniach, mimo, ze te stanowity wlasno$¢ oséb
fizycznych, wkonsekwencji czego nie powinny by¢ w nim uwzgledniane jako
nieruchomosci Skarbu Parnistwa, bez zapewnienia jednoznacznej identyfikacji
ich wtasnoSci.

Na podstawie ustawy komunalizacyjnej mienie nalezace do rad narodowych
iterenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego,
przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych wskazane organy petnity funkcje
organu zatozycielskiego, zakladéw i innych jednostek organizacyjnych
podporzadkowanych organom okres§lonym w pkt 1 ww. ustawy, stato sie z mocy
prawa i z dniem wejscia w zycie ustawy mieniem wtasciwych gmin. Jezeli dalsze
przepisy ww. ustawy nie stanowily inaczej, mienie ogo6lnonarodowe
(panistwowe) stuzace uzytecznosci publicznej, nalezace w dniu wejs$cia w zycie

69  Starostwo Powiatowe w Lowiczu.
70 Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckie;j.
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ustawy do: rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej
stopnia wojewddzkiego, przedsiebiorstw panstwowych, dla ktérych wskazane
organy pelnig funkcje organu zatozycielskiego, zaktadéw i innych jednostek
organizacyjnych podporzadkowanych organom okreslonym w pkt 1 ww. ustawy
- podlegato przekazaniu jako mienie komunalne gminom i zwigzkom gmin, jezeli
jest ono niezbedne do wykonywania ich zadan. Gminie, na jej wniosek, moze by¢
takze przekazane inne mienie ogélnonarodowe (panstwowe), jezeli jest ono
zwigzane z realizacjg jej zadan. Gminy zostaty zobowigzane moca art. 17a ustawy
komunalizacyjnej do przekazania do dnia 31 grudnia 2005 r. wtasciwemu
wojewodzie spisOw inwentaryzacyjnych mienia.

Do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw?’!, w stosunku
do nieruchomo$ci przeznaczonych do komunalizacji, nieobjetych spisami
przekazanymi do dnia 31 grudnia 2005 r., wojewoda zobowigzany byt wszczaé
z urzedu postepowanie w sprawie potwierdzenia nabycia przez gminy wtasnosci
nieruchomosci, co miato przyspieszy¢ proces komunalizacji mienia bedacego we
wtadaniu gmin. Po nowelizacji ustawy, zdjeto z wojewody ten obowiazek, celem
zmniejszenia obcigzen urzedéw wojewo6dzkich oraz zapobieganiu prowadzenia
nieuzasadnionych procesé6w komunalizacji gruntéw Skarbu Panistwa7z.
Potwierdzeniem przejscia wtasnosci nieruchomosci na rzecz gminy, jest wydana
przez wojewode decyzja w sprawie stwierdzenia nabycia wlasno$ci mienia
Z mocy prawa. Ma ona co prawda charakter deklaratoryjny, jednak zawierajacy
sui generis element konstytutywny73. Dopiero bowiem od dnia jej wejscia
w zycie gmina moze powolywa¢ sie na prawa wlascicielskie wobec
nieruchomos$ci. Stanowi ona takze, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
komunalizacyjnej, podstawe do wpisu wksiedze wieczystej. Zatem do tego
czasu, tj. do dnia uprawomocnienia sie decyzji wojewody wtascicielem tych
nieruchomosci jest wcigz Skarb Panstwa.

Ugn wprowadzita art. 228 wylgczenie powyzszych nieruchomosci z ewidencji
zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa’4, co w praktyce zainicjowalo wiele
trudno$ci dla poszczegélnych powiatoéw zwiazanych z ich identyfikacja i miato
istotny wptyw na prawidtowo$¢ prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Pomimo Ze nieruchomosci te byty w dalszym ciggu wtasnoscia
Skarbu Panstwa, znajdowaty sie one poza nadzorem witasciwego miejscowo
starosty.

Ponadto w obszarze wilasciwosci kontrolowanych JST wystepowaty
nieruchomosci rolne objete postepowaniem komunalizacyjnym prowadzonym
na podstawie art. 13 ugnr, ktére nie zostaty przekazane do Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panistwa ostatecznymi decyzjami do dnia 30 czerwca 2000 r.
i co do ktorych albo nie wszczeto jeszcze wilasciwych postepowan albo
Wojewoda nie wydat ostatecznej decyzji. Nieruchomosci te nie zostaty objete
wylaczeniem, o ktérym mowa w art. 228 ww. ustawy, a zatem w sytuacji, gdy nie
s3 ewidencjonowane przez inne podmioty na mocy przepiséw szczeg6lnych,
powinny by¢ ujmowane w ewidencji nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
prowadzonym przez staroste, do czasu uprawomocnienia sie decyzji wojewody,
ktéra i w tym przypadku stanowi ostateczne potwierdzenia nabycia mienia
przez gmine7s.

Kontrola wykazata, ze tylko jedna JST7¢ dysponowata wykazem nieruchomosci
przeznaczonych do komunalizacji, obejmujagcym 87 dziatek ewidencyjnych
o tacznej powierzchni 21,6746 ha. Jak wyjasnit Starosta, nieruchomosci te

71 Dz.U.z 2020 r. poz. 462.

72 Uzasadnienie do ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych
ustaw - druk sejmowy nr 43.

73 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 2021 r. (sygn. akt I OSK 3473/18)
oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2020 r. (sygn. akt Il FSK 2723/18).

74 W zasobie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nie ewidencjonuje sie nieruchomosci, ktére
na podstawie przepiséw ustawy komunalizacyjnej staly sie, z mocy prawa, z dniem 27 maja 1990 r.
wtasnos$cia gmin, lecz co do ktérych nie zostaly wydane ostateczne decyzje potwierdzajace
nabycie wiasno$ci.

75 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt IIl CZP 42/11).

76 Starostwo Powiatowe w Lasku.
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zidentyfikowano analizujac rodzaj uzytkdéw oraz zapisy w EGiB, wskutek czego
stwierdzono, ze dziatki te moglyby podlega¢ komunalizacji, co jednak jest
uzaleznione od wnioskéw wtasciwych gmin. Pozostate dziewie¢ jednostek nie
prowadzito ich odrebnej ewidencji i identyfikacji7?. W dwéch JST78 informacja,
Ze poszczegblne grunty stanowig nieruchomos$ci podlegajace komunalizacji
na podstawie przepiséw ww. ustawy, pojawita sie w toku wyjasniania przyczyn
rozbieznos$ci pomiedzy EGiB, a ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa i byta wskazywana jako jedna z gtéwnych przyczyn nieujmowania
poszczeg6lnych nieruchomosci z ewidencji zasobu. Przy czym jednostki te nie
dysponowaly dokumentacja umozliwiajaca identyfikacje tych gruntéw
i potwierdzenie przeznaczenia ich do komunalizacji.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Kutnie

Starosta nie prowadzit odrebnej ewidencji 63479 nieruchomosci przeznaczonych
do komunalizacji, w tym nie ujmowat ich w ewidencji pozabilansowej
prowadzonej dla nieruchomosci Skarbu Panstwa w Starostwie, co byto
dziataniem nierzetelnym. Sposréd ww. 634 pozycji w odniesieniu do pieciu
Starosta wyjasnil, ze przeznaczone byty do komunalizacji na podstawie art. 5
ustawy komunalizacyjnej, a pozostate 629 na podstawie ustawy komunalizacyjnej
oraz ugnr. Jak os$wiadczyt Geodeta Powiatowy zupowaznienia Starosty
w Starostwie nie jest prowadzony odrebny rejestr nieruchomosci
przeznaczonych do komunalizacji. W rejestrze nieruchomosci Skarbu Panistwa,
ktérymi gospodaruje Starosta Kutnowski ujete sa te nieruchomosci, ktére
faktycznie sa w dyspozycji Starosty Kutnowskiego. Podstawa do ustalenia czy
nieruchomos¢ podlega komunalizacji s3 zapisy i dokumenty z EGiB tudziez ksiegi
wieczyste. Podstawa sg zapisy w EGiB. Jezeli zostanie wszczete postepowanie
Starosta jest o tym informowany. Odnoszac sie do przyczyn nieujmowania
ww. nieruchomos$ci w ewidencji pozabilansowej wskazal, Ze nie sa ujmowane,
gdyzZ nie stanowi to zasobu, ktérym gospodaruje Starosta Kutnowski.

Starostwo Powiatowe w Belchatowie

Starosta nie prowadzit odrebnej ewidencji nieruchomosci przeznaczonych
do komunalizacji, w tym nie ujmowat ich w ewidencji pozabilansowej
prowadzonej dla nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w Starostwie, co byto
dziataniem nierzetelnym.

Jak o$wiadczyt Naczelnik Wydziatu Skarbu i Gospodarki Nieruchomos$ciami
z upowaznienia Starosty w Urzedzie nie prowadzi sie odrebnego wykazu
nieruchomosci przeznaczonych do komunalizacji poniewaz zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy komunalizacyjnej, nieruchomosci Skarbu Panstwa ktére
na dzien 27 maja 1990 r. ujete byly w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego jako tereny zabudowy mieszkaniowej z mocy prawa stanowig
wlasno$¢ gminy, na terenie ktorej sg potozone.

W pieciu skontrolowanych jednostkach8® w ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa prowadzonym przez Staroste, a w konsekwencji w rocznych
sprawozdaniach z gospodarowania tym zasobem, wbrew postanowieniom
art. 228 ugn, ujmowano nieruchomosci podlegajace komunalizacji, w tym takie
co do ktérych wszczeto stosowne postepowania.

77 W tym w jednej jednostce identyfikowano jedynie nieruchomosci podlegajace komunalizacji
na podstawie art. 13 ugnr.

78 Starostwo Powiatowe w Kutnie i w Rawie Mazowieckiej.

79 Wedlug o$wiadczenia Geodety Powiatowy z upowaznienia Starosty nieruchomosci te - pomimo
ze ich wilascicielem wedlug EGiB byt Skarb Panstwa i nie wskazano innego podmiotu
ewidencjonujacego tymi nieruchomosciami na mocy przepiséw odrebnych - nie byly ujete
w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, poniewaz podlegaly komunalizacji
na podstawie ustawy komunalizacyjnej.

80  Starostwa Powiatowe w: Leczycy, Rawie Mazowieckiej, Betchatowie, Tomaszowie Mazowieckim
i Miasto Piotrkéw Trybunalski.
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Przykiad

Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej

Analiza ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa i postepowan
komunalizacyjnych prowadzonych na podstawie ustawy komunalizacyjnej
wykazata, ze tacznie 10 nieruchomos$ci w stosunku do ktérych prowadzone
byto takie postepowanie ujetych bylo w ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa. W okresie objetym Kkontrola w ewidencji zasobu
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa ujetych bylo ponadto 88 nieruchomosci
zidentyfikowanych przez Staroste jako nieruchomosci, ktére na staty sie,
z mocy prawa z dniem 27 maja 1990 r. wtasnoscig gmin, lecz co do ktérych nie
prowadzono postepowan komunalizacyjnych. Skutkiem takich dziatan byto
wykazanie tych nieruchomo$ci, w sprawozdaniach zgospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa. Starosta wyjasnit, Ze przepis art. 228 ugn
dotyczy nieruchomosci, ktére zostaty skomunalizowane z mocy prawa
na podstawie art. 5 ww. ustawy komunalizacyjnej i nie powinny sie znajdowac¢
w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa od dnia, w ktérym z mocy prawa
ich wlasno$¢ przejeta gmina. Dopdki wiec decyzja deklaratoryjna wydawana
przez Wojewode potwierdzajaca nabycie przez gmine wtasnosci nieruchomosci
Z mocy prawa hie zostanie wydana (i stanie sie ostateczna), to w praktyce
trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze dzialki te staly sie wlasnoscig Gminy
iwylaczenie ich z ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
spowoduje brak wiedzy na temat tych nieruchomosci, bedacych wtasnoscia
Skarbu Panstwa. Odnoszac sie do poszczegdlnych dziatek, ktore bytly
przedmiotem komunalizacji Starosta wskazal, ze byly one wykazywane
w zasobie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa i sprawozdaniach rocznych,
do czasu otrzymania decyzji ostatecznych i wykre$lenia ich z EGiB. Starosta
wyjasnit, ze nie prowadzi odrebnej ewidencji nieruchomosci, ktdre zostaty
skomunalizowane z mocy prawa na podstawie ustawy komunalizacyjne;j.
Wskazal, ze dziatki uznane przez Staroste za spetniajace hipoteze okreslong
wart. 5 ww. ustawy, znalaztyby sie poza zasobem. Przepisy ugn
nie przewiduja prowadzenia ewidencji takich dziatek, w zwiazku z tym,
do czasu otrzymania ostatecznej decyzji Wojewody potwierdzajacej prawo
wtasnosci JST, sg one objete ewidencja zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca ponadto uwage, na brak jednolitego podejscia
co do sposobu postepowania Starosty w zakresie ewidencjonowania
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore na podstawie ww. przepiséw z mocy prawa
staty sie wlasnoscig gmin. W przypadku innych 37 nieruchomosci, ktdére ujete
byty w EGiB, a nie byto ich w zasobie Starosta uznat bowiem, ze jako podlegajace
ustawie komunalizacyjnej nie sa ewidencjonowane w zasobie.

W jednej ze skontrolowanych JST prowadzona ewidencja zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa nie obejmowata nieruchomosci przeznaczonych do komunalizacji
na podstawie art. 13 ugnr, pomimo braku przepiséw zwalniajgcych starostow
z obowigzku ich ewidencjonowania.

Przykilad

Starostwo Powiatowe w Leczycy

W oKkresie objetym kontrolg nie ujmowano w ewidencji zasobu nieruchomosci

Skarbu Panistwa (a w konsekwencji w sprawozdaniach z gospodarowania

nieruchomo$ciami zasobu) 104 dziatek rolnych o tacznej powierzchni 20,7423 ha,

wykazanych w EGiB jako nieruchomosci, dla ktérych wtascicielem/wtascicielem

samoistnym jest Skarb Panstwa. Byty to nieruchomosci, ktdre zgodnie z art. 13

ugnr podlegaja nieodptatnemu nabyciu przez gmine z mocy prawa, z dniem

1 lipca 2000 r., przy czym:

— w odniesieniu do dw6ch nieruchomosci Wojewoda L.6dzki wydat decyzje
(w dniu 21 marca 2023 r.) stwierdzajaca ich nabycie przez gmine;

— w odniesieniu do dwdch nieruchomos$ci postepowania w sprawie
stwierdzenia ich nabycia pozostawaty w toku;

— w przypadku pozostatych 100 nieruchomosci przedmiotowe postepowania
nie zostaty wszczete.
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Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, zaniechanie ewidencjonowania powyzszych
nieruchomosci wynikato z przyjetej interpretacji przepisow - w Starostwie
Powiatowym uznano bowiem, ze poniewaz nieruchomosci te podlegaja
nabyciu przez gminy z mocy prawa, nie powinny by¢ ujmowane w zasobie
nieruchomo$ci Skarbu Panistwa.

W latach 2020-2023 zgodnie z dostepnymi w starostwach8! dokumentami
zrodtowymi, przed Wojewoda +Lodzkim toczyly sie postepowania
komunalizacyjne obejmujace tgcznie 702 dziatki ewidencyjne o powierzchni
404,5057 ha, z czego w chwili zakonczenia poszczegélnych kontroli
postepowania dotyczace 36 byty w toku, a dla 71 (10,1 %) Wojewoda Lodzki
wydatl decyzje odmawiajace ich komunalizacji, w gtbwnej mierze z powodu
braku spetniania przez te nieruchomosci przestanek ustawowych.
Postepowania trwaty od 17 do 2422 dni, czego przyczyna byta przede wszystkim
konieczno$¢ uzupetniania materialu dowodowego przez strony postepowania,
zawieszanie postepowan do czasu zatozenia dla nieruchomosci ksiegi wieczystej,
badZz konieczno$¢ poprawienia omytek pisarskich w ksiegach wieczystych
czy zwracanie sie przez gminy do starostéw o wydanie dokumentéw
potwierdzajacych prawo wiasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosci.

Mimo, Ze postepowania prowadzone byty przez Wojewode L.édzkiego, w wiekszos$ci
przypadkéw starostowie dysponowali wiedza o etapie prowadzonego
postepowania, byli informowani o jego wszczeciu oraz otrzymywali ostateczne
decyzje komunalizacyjne. Wyjatek stanowito nieprzekazanie informacji o wszczeciu
postepowan wobec 11 dzialek ewidencyjnych (na 183 objete postepowaniami
latach 2020-2023) w Starostwie Powiatowym w Betchatowiesz.

Potowa skontrolowanych JST nie podejmowata z witasnej inicjatywy dziatan
zmierzajacych do komunalizacji nieruchomosci, nie wystepujac do wojewody
lub do poszczeg6lnych gmin.

Starostwo Powiatowe w Lowiczu w 2021 r. wystosowato pismo do jednej z gmin
z wykazem nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacych
drogami gminnymi, z pro$ba o podjecie dziatain zwigzanych z uregulowaniem
prawa wiasnoséci na rzecz gminy, lecz do dnia zakonczenia kontroli NIK nie
otrzymano odpowiedzi. Starostwo Powiatowe w Leczycy telefonicznie informowato
gminy o istnieniu przestanek nabycia z mocy prawa 12 nieruchomosci. Starostwo
Powiatowe w Rawie Mazowieckiej w latach 2020-2023 skierowato do wéjtow
i burmistrzow pisma o zlozenie wnioskdw o nabycie z mocy prawa pieciu
nieruchomosci, oraz kierowato pytania dotyczace przebiegu poszczegdlnych
spraw. W Starostwie Powiatowym w Betchatowie i Radomsku podjeto dziatania
zmierzajgce do nabycia z mocy prawa przez gmine jednej nieruchomosci.
Opisany powyzej sposoéb postepowania starostdw z nieruchomos$ciami
przeznaczonymi do komunalizacji wskazuje na istotny problem, zwigzany
ze stosowaniem przez JST obowigzujacych przepiséw prawa. Wprowadzenie moca
art. 228 ugn wylaczenia nieruchomosci z ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa zaktadato zapewne niezwtoczne zakonczenie procedury komunalizacyjnej
oraz przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na rzecz gmin. Jak pokazuje praktyka,
proces komunalizacji nie zostat zakonczony, a cze$¢ postepowan konczy sie
wydaniem przez Wojewode decyzji odmownej. Pomimo tego starostwie nie
gospodarujg nieruchomos$ciami przeznaczonymi do komunalizacji z uwagi na fakt,
ze ich zdaniem przeszty one z mocy prawa na wlasnos¢ gmin i to one dysponuja
do nich pelnym tytulem prawnym. Nie realizuja wobec tych nieruchomosci
uprawnien wiascicielskich, nie optacaja od nich podatkéw od nieruchomosci
i podatku lesnego. Jednocze$nie gminy nie posiadaja ostatecznych decyzji
komunalizacyjnych wydanych przez Wojewode, w konsekwencji czego nie moga
powotywaé sie na swoje prawa wobec tych nieruchomos$ci, nie moga nimi
gospodarowa¢, udostepniaé, zbywa¢ i czerpa¢ znich korzysci majatkowych.
Co wiecej, zaden z ww. podmiotéw nie jest uprawniony do ewidencjonowania ich
wswoim zasobie. W S$wietle obowigzujacych przepiséw prawa zasadnym
zatozeniem jest zatem rzetelna identyfikacja tych nieruchomosci i prowadzenie

81  Postepowania komunalizacje toczyty sie we wszystkich kontrolowanych jednostkach.
82 Przy czym Starosta byl w posiadaniu decyzji deklaratoryjnych Wojewody tédzkiego, ktére
zostaly wydane w latach 2020-2023.
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pozabilansowa
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przez podmiot, na ktérym spoczywa obowigzek gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa, tj. przez staroste dziatajgcego w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa - wykazu/rejestru tych nieruchomosci - do czasu formalnego
przeniesienia wiasno$ci na rzecz gmin.

W wystgpieniach pokontrolnych NIK wnosita m.in. o rzetelne i biezace
ewidencjonowanie podlegajacych komunalizacji nieruchomosci Skarbu
Panstwa. W odpowiedziach stanowigcych informacje o sposobie wykonania
wnioskéow pokontrolnych kontrolowane jednostki informowaty o podjeciu
dziatan w celu objecia ewidencja podlegajacych komunalizacji nieruchomosci
Skarbu Panstwa, do czasu wydania przez Wojewode decyzji komunalizacyjnej
badZz o zatozeniu juz stosownego rejestruds. Starosta Powiatu Rawskiego
poinformowat dodatkowo, Ze zwrdcit sie z ponowna prosba do woéjtéw
i burmistrzéw JST z terenu powiatu o zintensyfikowanie dziatan dotyczacych
wnioskowania do Wojewody Lodzkiego o dokonanie komunalizacji nieruchomosci.
Jednoczesnie Starosta Powiatu Kutnowskiego poinformowat, Ze Starosta
ewidencjonuje nieruchomosci, ktérymi de facto gospodaruje, natomiast wszystkie
te, ktére podlegaja komunalizacji, co do ktérych nie zostaly wydane decyzje
potwierdzajace prawo wtasnosci przystugujace gminom, ujawniane sg w EGiB.

Ministerstwo Finanséw w opinii z dnia 29 wrze$nia 2006 r.:* powtdrzonej
w 2021 r.5s wskazato, ze nieruchomos$ci Skarbu Panstwa zarzadzane przez
staroste nie sg aktywami powiatu i nie podlegaja ujeciu w jego ksiegach
rachunkowych, przy czym powinny by¢ ujmowane w ewidencji pozabilansowe;j
jednostki. Analogicznie wypowiedziat sie Komitet Standardéw Rachunkowosci
w uchwale nr 2/2019 z 20 lutego 2019 r.86 wskazujac, Ze grunty stanowiace
wtasnos$¢ Skarbu Panstwa przekazane w uzytkowanie wieczyste przez jednostke
wykonujaca uprawnienia wiascicielskie w odniesieniu do tych gruntéw, nie
stanowig sktadnika aktywoéw JST. Ujmuje sie je w ewidencji pozabilansowej,
prowadzonej ilo$ciowo i warto$ciowo.

W siedmiu JST87 ewidencja pozabilansowa nie obejmowata cze$ci nieruchomosci
Skarbu Panstwa, ktérymi gospodarowat starosta, w tym w gtéwnej mierze
wszystkich lub wiekszo$ci nieruchomos$ci nierozdysponowanych, badzZ
prowadzona byta nierzetelnie, jedynie w ujeciu ilo§ciowym. Jak wyjasniali
w toku kontroli NIK kontrolowani starostwie, wynikato to z braku wyceny tych
nieruchomosci z uwagi na zbyt wysokie koszty operatdw szacunkowych. Ponadto
w Starostwie Powiatowym w Tomaszowie Mazowieckim i Miescie Piotrkowie
Trybunalskim ewidencja ta obejmowata fgcznie siedem nieruchomosci, niebedgcych
wiasnoscig Skarbu Panistwa. Warto$¢ nieruchomos$ci niezasadnie ujmowanych
w ewidencji pozabilansowej Miasta Piotrkowa Trybunalskiego wynosita
326,6 tys. zt.

Zdaniem NIK wycena na potrzeby ewidencyjno-rachunkowe nie musi by¢
tozsama z wyceng przeprowadzang na podstawie przepisow ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, stuzy innym celom i oparta jest na innych
zasadach. W konsekwencji oszacowanie warto$ci majatku Skarbu Panstwa,
ktérym dysponuja starostowie nie musi kazdorazowo wigza¢ sie ze
sporzadzaniem operatéw szacunkowych i ponoszeniem zwigzanych z tym
kosztow, a zasady wyceny nieruchomosci moga by¢ ustalone w oparciu o ustawe
o rachunkowosci, wedtug zasad stosowanych do $rodkéw trwatych, ceny
rynkowej badz inaczej okreSlonej warto$ci godziwej lub tez w przypadku
nieruchomosci otrzymanych na podstawie decyzji wlasciwego organu

83 Starostwo Powiatowe w Belchatowie.

84 Nr ST1-4834-1044/06 ,Sposéb ujecia odsetek naliczonych od nieterminowo regulowanych
nalezno$ci Skarbu Panistwa w dochodach powiatu oraz wykazywania w ksiegach rachunkowych
Starostwa nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych starostwu w zarzadzanie”
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/st1-4834-1044-06-sposob-
ujecia-odsetek-naliczonych-od-184556909.

85 https://www.gov.pl/web/finanse/prosimy-o-wskazanie-zasad-ewidencji-nieruchomosci-
stanowiacych-wlasnosc-skarbu-panstwa-ktorymi-na-mocy-ustawy-z-dnia-21-sierpnia-1997-r-
o-gospodarce-nieruchomosciami-gospodaruja-starostowie

86 https://www.mf.gov.pl/documents/764034/6659528/Dz.+Urz.+Min.+Fin.+z+dnia+20+lutego
+2019+r.+-+poz.+19

87 7 wylaczeniem Miasta Piotrkowa Trybunalskiego, Starostwa Powiatowego w Belchatowie
i Lowiczu.

41


https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/st1-4834-1044-06-sposob-ujecia-odsetek-naliczonych-od-184556909
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/st1-4834-1044-06-sposob-ujecia-odsetek-naliczonych-od-184556909
https://www.gov.pl/web/finanse/prosimy-o-wskazanie-zasad-ewidencji-nieruchomosci-stanowiacych-wlasnosc-skarbu-panstwa-ktorymi-na-mocy-ustawy-z-dnia-21-sierpnia-1997-r-o-gospodarce-nieruchomosciami-gospodaruja-starostowie
https://www.gov.pl/web/finanse/prosimy-o-wskazanie-zasad-ewidencji-nieruchomosci-stanowiacych-wlasnosc-skarbu-panstwa-ktorymi-na-mocy-ustawy-z-dnia-21-sierpnia-1997-r-o-gospodarce-nieruchomosciami-gospodaruja-starostowie
https://www.gov.pl/web/finanse/prosimy-o-wskazanie-zasad-ewidencji-nieruchomosci-stanowiacych-wlasnosc-skarbu-panstwa-ktorymi-na-mocy-ustawy-z-dnia-21-sierpnia-1997-r-o-gospodarce-nieruchomosciami-gospodaruja-starostowie
https://www.mf.gov.pl/documents/764034/6659528/Dz.+Urz.+Min.+Fin.+z+dnia+20+lutego+2019+r.+-+poz.+19
https://www.mf.gov.pl/documents/764034/6659528/Dz.+Urz.+Min.+Fin.+z+dnia+20+lutego+2019+r.+-+poz.+19

Wazniejsze wyniki kontroli

nieodptatnie, w wartosci okre$lonej w tej decyzjiss. Ponadto brak operatéw
szacunkowych nie moze by¢ uzasadnieniem niestosowania wytycznych
Ministerstwa Finanséw wskazujacych na obowigzek prowadzenia ewidencji
pozabilansowej dla nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Przykilad

Starostwo Powiatowe w Leczycy

W  Starostwie nierzetelnie prowadzono ewidencje pozabilansowa
nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa, bowiem nie wskazano
w niej warto$ci dla 17 nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panistwa
o tacznej powierzchni 8,8722 ha.

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, wynikato to z niepodjecia dziatan w celu
sprzedazy tych nieruchomosci. Wycena sporzadzana dla celéw sprzedazy jest
wazna tylko rok, generuje okreslone koszty i wigzataby sie z zaplanowaniem
$rodkéw finansowych w budzecie powiatu.

Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej

W okresie objetym Kkontrola w Starostwie nierzetelnie prowadzono
pozabilansowa ewidencje ksiegowa nierozdysponowanych nieruchomosci
Skarbu Paristwa. Analiza obrotéw konta 090 ,Srodki trwate Skarbu Panstwa”
wykazata, ze ewidencja objeto tylko jedng nierozdysponowang nieruchomosé
podczas gdy na dzien 30 kwietnia 2023 r. w zasobie zaewidencjonowano
facznie 380 nierozdysponowanych nieruchomosci, zas 33 inne nieruchomosci
Skarbu Panstwa, podlegajace komunalizacji na podstawie ustawy
komunalizacyjnej, ktére rowniez powinny by¢ objete ewidencja pozabilansowa,
byly zaewidencjonowane wytacznie w EGiB.

Jak wyjasnit Starosta, ewidencja ksiegowa pozabilansowa objeto nieruchomosci
wycenione, pozostate nieruchomosci ewidencjonowane s3a iloSciowo
w Wydziale Geodezji Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami. Nie wszystkie
nieruchomosci nierozdysponowane zostaty oszacowane i wycenione. Z uwagi
na wysokie koszty, operaty zlecane sg wéwczas, gdy podejmowane dziatania
zwigzane s3 z rozdysponowaniem nieruchomosci. Wycena wszystkich
nierozdysponowanych  nieruchomosci  spowodowataby  poniesienie
nieracjonalnych kosztéw.

Starostwo Powiatowe w Radomsku

W okresie objetym kontrola w Starostwie nierzetelnie prowadzono
pozabilansowa ewidencje ksiegowa nieruchomosci Skarbu Panistwa. Analiza
obrotéw konta pozabilansowego 011/8/SP wykazata, ze ewidencja objeto
tylko grunty oddane w trwate uzytkowanie o wartosci na koniec roku 2020
- 86 742 758,52 zt, na koniec 2021 r. - 91 247 993,82 zl, na koniec 2022 r.
- 98242 261,80 zt. Ewidencja nie obejmowata natomiast nieruchomosci
nierozdysponowanych. Jak wyjasnil Starosta, ewidencja ksiegowa
pozabilansowa objeto nieruchomo$ci wycenione, aby utatwi¢ rozliczenia,
pozostate nieruchomosci ewidencjonowane s3 iloSciowo w Referacie Gospodarki
Nieruchomos$ciami. Nie wszystkie nieruchomosci nierozdysponowane zostaty
oszacowane i wycenione, Zz uwagi na wysokie koszty, operaty zlecane sa wéwczas,
gdy podejmowane dzialania zwigzane s3 z rozdysponowaniem nieruchomosci.
Wycena wszystkich nierozdysponowanych nieruchomosci spowodowataby
poniesienie nieracjonalnych kosztéw. Powiat podejmie niezwloczne dziatania
celem zaewidencjonowania na kontach pozabilansowych réwniez nieruchomo$ci
nierozdysponowanych.

88  Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie
rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panistwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2020 r. poz. 342).
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Zgodnie z § 44 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie EGiB, starostowie - jako organy
prowadzace ewidencje gruntow i budynkéw - zobowigzani zostali
do dostosowania obecnie prowadzonej bazy danych EGiB do przepiséw
wymienionego rozporzadzenia w terminie do dnia 31 grudnia 2023 r. Wszystkie
10 JST rozpoczeto modernizacje, przy czym tylko jednas? z nich w dacie zakoniczenia
czynnoSci kontrolnych przez NIK zakonczyla cata procedure, za§ postep prac
pozostatych JST wskazywal na ryzyko niedotrzymania powyzszego terminu.
Np. Starosta Powiatu Leczyckiego wyjasnil, ze prowadzona w odniesieniu
do 68 obrebow modernizacja aktualnie objeta 20 % powierzchni powiatu, wobec
czego pozostala cze$¢ ewidencji nie zostanie dostosowana do przepisow
rozporzadzenia w sprawie EGiB do 31 grudnia 2023 r. ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ci budzetowe, a dziatania zostang podjete w momencie zagwarantowania
wsparcia na ten cel w formie dotacji z budzetu panistwa. W Starostwie Powiatowym
w Rawie Mazowieckiej do dnia przeprowadzania czynnosci kontrolnych
zmodernizowano tacznie 41 ze 196 obrebéw, modernizacja kolejnych 51 zostata
zaplanowana na lata 2023-2025 z uwagi na pozyskane na ten cel $rodki finansowe
w ramach Zwigzku Powiatow Wojewddztwa Lodzkiego w projekcie ,Polski tad
Program Inwestycji Strategicznych”, a modernizacja kolejnych 91 zostanie
przeprowadzona w latach 2024-2026, z uwagi na aktualnie prowadzone
modernizacje wymagajace znacznego zaangazowania pracownikéow i braku
srodkow finansowych. Starosta Powiatu Tomaszowskiego wyjasnit, Ze na terenie
powiatu jest 259 obrebdw, do konca 2022 r. zmodernizowano 75 z nich. Jednak
z uwagi na rozpatrywanie zarzutéw dla tak duzej liczby zmodernizowanych
obrebéw, na 2023 r. nie byly przygotowywane harmonogramy prac
modernizacyjnych. Starosta Powiatu Radomszczanskiego wyjasnil, ze ze wzgledu
na brak mozliwosci, w gléwnej mierze finansowych, modernizacji catej EGiB
do konca 2023 r. zaplanowano na lata 2024-2026 projekt pod nazwa ,,Dostawa baz
danych EGiB - przeprowadzenie modernizacji ewidencji gruntéw i budynkdow
w trybie art. 24a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Pgik i zasilenie tymi bazami systemu
informacji przestrzennej.

W wyniku modernizacji EGiB w czterech jednostkach? zmiany objety
nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym w wiekszo$ci dotyczyty one powierzchni
uzytkowej lub klasouzytkdow i byty wprowadzone do ewidencji zasobu. Wyjatek
stanowilo Starostwo Powiatowe w Kutnie oraz w Tomaszowie Mazowieckim,
ktére nie zaktualizowaly zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa o dane
po modernizacji.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Kutnie

Do ewidencji zasobu nie wprowadzono zmian w zakresie uzytkéw
i powierzchni dla 11 nierozdysponowanych nieruchomosci ujetych w zasobie
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, wprowadzonych do EGiB w wyniku
zakonczonej w 2022 roku modernizacji EGiB w gminie Lanieta.

Geodeta Powiatowy z upowaznienia Starosty oswiadczyl, iz zmiany nie
zostaty naniesione, gdyz poczawszy od 1 stycznia 2022 r. organizacja pracy
w referacie ulegata bezustannym zmianom - rezygnacja z pracy trzech
pracownikéw, w tym dwoch kilkunastoletnich i wdrazanie nowych pracownikow
w obowiazki (bardzo czasochtonne) spowodowaty pewne niedociagniecia,
przede wszystkim w wykonywaniu czynno$ci technicznych przy olbrzymim
nattoku postepowan administracyjnych.

Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim

W zasobie i sprawozdaniach na dzien 30 kwietnia 2023 r. nie uwzgledniono
podziatéw lub zmian numeracji 37 dziatek, w tym dokonanych w trakcie
modernizacji ewidencji gruntéw i budynkoéw, dla 18 dziatek w EGiB figurowat
inny wtasciciel niz Skarb Panstwa.

89  Miasto Piotrkéw Trybunalski.
90 Starostwo Powiatowe w Kutnie, Tomaszowie Mazowieckim, Lasku i Leczycy.
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Starosta wyjasnit m.in., Ze niezgodnosci dotyczace toczacych sie postepowan
wynikaly z braku aktualizacji danych w zasobie w oparciu o pozyskane
dokumenty oraz z btednych wpiséw w EGiB. Czesci informacji dotyczacych
przeznaczenia nieruchomo$ci wedlug planu miejscowego nie wpisano,
poniewaz takie (niepelne) informacje pozyskano z gminy. Nieprawidtowe
numery dziatek i powierzchnie wynikaty z braku uzyskania zawiadomienia
o zmianie, niektére podziaty i nowe numery ujawniono wskutek poréwnania
danych z EGiB z ewidencja zasobu.

5.2. Realizacja pozostatych zadan zwigzanych z gospodarowaniem
nierozdysponowanymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa

Sporzadzanie

i realizacja
planéw polityki
gospodarowania
nieruchomosciami
Skarbu Panstwa

Starostowie nie realizowali zadan zwigzanych 2z gospodarowaniem
nierozdysponowanymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa w spos6b prawidtowy,
rzetelny i gospodarny. Nie sprawowali nad nimi nalezytego nadzoru,
dopuszczajgc do uzytkowania 129 nieruchomosci z 257 objetych ogledzinami
przez podmioty niedysponujgce tytutem prawnym do nieruchomosci badz nie
posiadali informacji czy podmiot korzystajacy znieruchomosci jest do tego
uprawniony. W konsekwencji nie pobierali optat, ktére bytyby nalezne
w sytuacji formalnego udostepniania gruntéw oraz optat z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci. Ponadto nie przeprowadzali lub przeprowadzali
nierzetelnie inwentaryzacje nieruchomosci Skarbu Panstwa. W wiekszosci
kontrolowanych ]JST nie podejmowano takze systemowych dziatan celem
weryfikacji sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
po zakonczeniu obowigzywania zawartych umdw ich okresowego udostepnienia.

Do dnia 9 wrze$nia 2021 r. starostowie zobowigzani byli do sporzadzania
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 3 ugn planu realizacji polityki gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa oraz przedktadania go Wojewodzie celem
akceptacji, co najmniej na dwa miesigce przed zakonczeniem okresu
obowigzywania poprzedniego planu. Ustawa nie okreslala szczegdtowych
zagadnien, jakie powinien zawiera¢ ww. plan, ani nie precyzowata minimalnego
i maksymalnego okresu, w jakim powinien on obowigzywac.

Pie¢ z kontrolowanych jednostek! nie sporzadzito powyzszego Planu,
co spowodowane byto nieprzyjeciem polityki gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa przez Rade Ministréw, w nastepstwie ktdrej mialy by¢ sporzadzane
Polityki na szczeblu powiatowym oraz wytycznymi Wojewody Lodzkiego. Pie¢
jednostek?2 sporzadzilo przed 9 wrzesnia 2021 r. plany wyKkorzystania
nieruchomosci Skarbu Panstwa badz zasobu Skarbu Panstwa, przy czym nie zostaty
one przekazane do zatwierdzenia Wojewodzie Lodzkiemu, badZ zostaty przekazane,
ale z braku podstaw prawnych nie podlegaly zatwierdzeniu.

W zwigzku ze zmiang przepiséw ugn i wprowadzeniem od dnia 10 wrze$nia 2021 .,
mocg art. 23 ust. 1da ugn?3, obowigzku sporzadzania przez starostow trzyletniego
Planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa i przedktadania go
Wojewodzie do akceptacji co najmniej na dwa miesigce przed zakonczeniem okresu
obowiagzywania poprzedniego planu, Wojewoda L6dzki pismem z lutego 2022 r.
zobowigzatl starostéw do przestania pierwszego planu, wedtug udostepnionego
wzoru i formatu - do dnia 4 marca 2022 r. Dziewie¢ na 10 JST zrealizowato
powyzszy obowigzek. Jedynie Starosta Powiatu Kutnowskiego, przedtozyt plan
z 18-dniowym opdznieniem, co spowodowane bylo zbyt péznym przydzieleniem
zadan zwigzanych z jego przygotowaniem pracownikom merytorycznym.
Wszystkie sporzadzone przez kontrolowane jednostki plany zawieraty elementy
o ktérych mowa w art. 23 ust. 1db ugn, tj. zestawienie nieruchomosci zasobu
napodstawie danych zawartych w ewidencji nieruchomosci prowadzonej
na podstawie ust. 1 pkt 1 oraz zestawienie nieruchomosci oddanych w uzytkowanie

91 Starostwa Powiatowe w: Kutnie, Belchatowie, Lowiczu, Rawie Mazowieckiej i Miasto Piotrkow
Trybunalski.

92 Starostwa Powiatowe w: Leczycy, Lasku, Tomaszowie Mazowieckim, Skierniewicach i Radomsku.

93 Zgodnie z art. 5 ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U.z 2021 r. poz. 1561), pierwszy plan nalezato sporzadzi¢ w terminie sze$ciu
miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy - ustawa weszta w zycie w dniu 9 wrze$nia 2021 r.
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wieczyste, w tym wskazanie: miejscowo$ci potozenia nieruchomosci, powierzchni
nieruchomosci, z uwzglednieniem powierzchni uzytkowej budynkéw lub
samodzielnych lokali wykazanej w Kkatastrze nieruchomos$ci, sposobu
zagospodarowania nieruchomos$ci; prognoze dotyczaca: udostepniania
nieruchomos$ci zasobu oraz nabywania nieruchomo$ci do zasobu, poziomu
wydatkéow zwigzanych z wudostepnianiem nieruchomosci zasobu oraz
nabywaniem nieruchomosci do zasobu, wplywoéw osigganych z optat z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, optat z tytutu przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci oraz optat z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci, aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oraz oplat z tytulu trwatego zarzadu nieruchomos$ci; oraz program
zagospodarowania nieruchomosci zasobu.

W trzech jednostkach% zestawienia zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa,
ktére mialy by¢ sporzadzone na podstawie danych zawartych w ewidencji
nieruchomosci prowadzonej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ugn byty
niekompletne i nie obejmowaty tgcznie 204 nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Kutnie

Plan wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa na lata 2022-2024
sporzadzono z naruszeniem z art. 23 ust 1db pkt 1 ugn, poniewaz dane wykazane
w zestawieniu nieruchomosci - zasobu Skarbu Panstwa réznity sie od danych
zawartych w ewidencji zasobu nieruchomosci SP na koniec 2021 r. o 57 dziatek
i15,0868 ha powierzchni. Zgodnie z ww. przepisem plan powinien zawieraé¢
w szczegllnosci zestawienie nieruchomosci zasobu napodstawie danych
zawartych w ewidencji nieruchomo$ci prowadzonej na podstawie ust. 1 pkt 1 ugn
Geodeta Powiatowy z upowaznienia Starosty oSwiadczyl, ze zatacznik nr 1
generowany byt w terminie. Btad by¢ moze stanowit czynnik ludzki, tj. omytke
przy uzupetnianiu niniejszego zalacznika i zostanie poddany weryfikacji
i ewentualnie skorygowany.
Plany trwatego rozdysponowania% obejmowaly 6,1% nieruchomosci
nierozdysponowanych ewidencjonowanych w zasobach nieruchomos$ci Skarbu
Panistwa 10 kontrolowanych jednostek, a plany okresowego udostepnienia%
9,8 % ww. nieruchomos$ci®? co wskazuje, ze wiekszo$¢ nierozdysponowanych
nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarowanych przez starostéw nie jest
przedmiotem udostepniania, w tym okresowego i nie przynosi korzysci finansowych
zaréwno dla powiatu jak i dla Skarbu Panstwa. Brak udostepniania okresowego
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa zgodnie z wyja$nieniami starostéw w gtéwnej
mierze wynikat z braku zainteresowania nieruchomos$ciami oséb trzecich oraz
kosztami zwigzanymi z Kkonieczno$cia przygotowania nieruchomosci
do udostepnienia np. poprzez sporzadzanie operatéw szacunkowych, a takze
koniecznoscia uprzedniego uregulowania stanéw prawnych poszczegdlnych
nieruchomosci, w tym sprostowaniem zapiséw w ksiegach wieczystych.
Ponadto w czesci planu dotyczacej programu gospodarowania nieruchomos$ciami
zasobu (nieruchomo$ci przekazane w najem, dzierzawe, uzytkowanie, trwaty
zarzad) potowa ]ST®® ujmowata dane dotyczace nieruchomosci juz
udostepnionych, a druga potowa tylko nieruchomos$ci nie bedace dotychczas
przedmiotem udostepnienia, co zdaniem NIK uniemozliwia przyjecie jednolitej
interpretacji poszczegolnych planéw wszystkich kontrolowanych jednostek.

94 Starostwo Powiatowe w Kutnie, Lowiczu i Skierniewicach.

95 Sprzedaz, ograniczone prawo rzeczowe, zamiana i darowizna.

96 Dzierzawa, uzyczenie uzytkowanie, najem, trwaly zarzad.

97 7 wylaczeniem planu Starostwa Powiatowego w Belchatowie gdzie planowano udostepni¢
ogbtem 17 065 nieruchomosci Skarbu Paristwa, w tym 17 039 okresowo, na 8451 nieruchomosci
nierozdysponowanych.

98  Starostwa Powiatowe w: Lowiczu, tasku, Betchatowie, Radomsku oraz Miasto Piotrkéow
Trybunalski.
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Infografika nr 7
Plany wykorzystania nieruchomosci Skarbu Paristwa w 10 kontrolowanych JST na lata 2022-2024
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Przez nieruchomos¢ nalezy rozumiec pojedynczq dziatke ewidencyjnq

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

We wszystkich kontrolowanych jednostkach wiekszo$¢ przyjetych zatozen
na 2022 r. nie zostata w petni zrealizowana. Plany na lata 2022-2024 obejmowaty
tacznie 17 8409° nieruchomosci (w tym juz udostepnionych), co stanowito 54,4 %
nieruchomosci Skarbu Panstwa wedtug ewidencji zasobu i 134 % nieruchomosci
nierozdysponowanych. Na l3cznie planowanych do udostepnienia w 2022 r.
6061 nieruchomosci (w tym 152 w drodze sprzedazy, ograniczonego prawa
rzeczowego, zamiany i darowizny i 590910 w drodze dzierzawy, uzyczenia,
uzytkowania, najmu i trwatego zarzadu) udostepniono 240 nieruchomosci, tj. 4 %
(w tym odpowiednio 190 nieruchomosci, tj. 125 % i 50, tj. 0,8 %).

W Starostwie Powiatowym w Lowiczu nie podejmowano zadnych dziatan celem
sprzedazy 12 nieruchomosci ujetych w planie. W Starostwie Powiatowym w Leczycy
nie dokonano zadnej z planowanych sprzedazy nieruchomosci rolnych w zwigzku
z duza iloscia innych spraw prowadzonych w komoérce merytorycznej oraz
pandemig COVID-19. Starosta Powiatu kLaskiego, wyja$niajac przyczyny braku

99 7 czego 17 039 nieruchomo$ci uwzglednionych przez Starostwo Powiatowe w Betchatowie.
100 7Z czego 97,3 % stanowit plan Starostwa Powiatowego w Belchatowie.
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realizacji planowanej sprzedazy i dzierzawy nieruchomosci Skarbu Panstwa wskazat,
ze plan nakresla gtéwne kierunki dziatan, a rozstrzygniecia o sposobie i formie
zagospodarowania zapadaty indywidualnie w stosunku do kazdej nieruchomosci.
Ze wzgledu na brak zainteresowania nieruchomos$ciami przeznaczonymi do
sprzedazy lub dzierzawy, m.in. z uwagi na panujaca sytuacje na rynku nieruchomosci,
parametry dziatek i ich potozenie, nie rozpoczynano procedury, aby racjonalnie
gospodarowac nieruchomos$ciami i nie generowac zbednych kosztéw. W Starostwie
Powiatowym w Tomaszowie Mazowieckim w przypadku 10 nieruchomosci, ktdre nie
zostaly zagospodarowane zgodnie z planem, stwierdzono m.in, ze w dwdch
przypadkach nie uzyskano zgody Wojewody na zbycie nieruchomosci, w kolejnych
dwoch przypadkach podczas kontroli NIK toczyly sie postepowania
o wydzierzawienie nieruchomosci, kolejnej nieruchomosci nie udostepniono
pomimo przygotowania projektu umowy uzyczenia, z przyczyn niezaleznych
od Starosty, kolejnej nie sprzedano z uwagi na pdzng publikacje ogloszenia
o przetargu, wskutek czego doszto do dezaktualizacji operatu szacunkowego101,
W przypadku pozostatych czterech nieruchomosci nie podjeto zadnych dziatan celem
ich zbycia, co wynikato z braku o0s6b zainteresowanych ich nabyciem w poprzednich
latach. W Starostwie Powiatowym w Radomsku nie zrealizowano planu
wydzierzawienia dwoch dziatek, gdyz zatozono, ze dotychczasowy dzierzawca
wystapi o przedtuzenie zawartej umowy, co nie nastapito. Jednoczesnie w pelni
zrealizowano przyjete zatozenie sprzedazy jednej nieruchomosci, a ilos¢
nieruchomosci przekazanych w darowiznie znaczaco przekroczyta plani02,

Nowelizacja ugn wprowadzona w 2021 r., polegajgca na odstgpieniu
od obowiazku sporzadzania operatu szacunkowego podczas przygotowywania
nieruchomos$ci do okresowego udostepnienia (np. najem, dzierzawa), nie
wplyneta w istotny sposdb na wzrost liczby nieruchomos$ci udostepnianych,
co bylo gléwnym powodem wprowadzenia przedmiotowej zmiany103.
W skontrolowanych JST liczba nieruchomosci przekazywanych okresowo nie
ulegta znacznym zmianom, gdyz byta zalezna od zainteresowania podmiotow
zewnetrznych, w tym od liczby wnioskéw sktadanych przez podmioty
zainteresowane pozyskaniem konkretnych nieruchomosci.

We wszystkich skontrolowanych jednostkach zagadnienia zwigzane
z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa przez podmioty
nieuprawnione nie byly przedmiotem systemowych Kkontroli wewnetrznych
iaudytéw, co wynikato m.in. z braku odpowiednich zasobéw kadrowych, innych,
bardziej priorytetowych zadan do realizacji, obejmowania tych zagadnien kontrolami
Wojewody Lodzkiego lub pandemig COVID-19. W Starostwie Powiatowym w tasku
zrealizowano natomiast zadanie audytowe pn. ,Podejmowanie czynno$ci zwigzanych
zregulacjg stanéw prawnych nieruchomo$ci Skarbu Panstwa” nie formutujac
wjego rezultacie uwag i zalecen. Kontrole nieruchomosci byly natomiast
przeprowadzane przez pracownikdw starostw po otrzymaniu od zainteresowanych
podmiotéw wnioskow o nabycie konkretnej nieruchomosci04.

W czterech105 z 10 JST podejmowano dziatania celem weryfikacji faktycznego
stanu wybranych, nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa.
W tym celu przeprowadzono analizy zawartych uméw, wizje w terenie, korzystano
z ogbélnodostepnych serwiséw informacji przestrzennej, kontaktowano sie
z wiasScicielami nieruchomosci sasiednich. Wskutek ww. dziatan w Starostwie
Powiatowym w Tomaszowie Mazowieckim ujawniono 18 przypadkow
nieuprawnionego korzystania z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, dla ktérych
przypis naleznos$ci z tytutu bezumownego korzystania wyniést w 2023 r.
37 tys. zt. Przy czym w jednym przypadku, w ktérym Starosta dysponujac wiedza

101 Co wigzato sie z konieczno$cia poniesienia wydatku w kwocie 640 zt na opracowanie nowego
operatu szacunkowego.

102 Zaktadano przekazanie jednej nieruchomosci a ostatecznie przekazano 11 nieruchomosci.

103 Zob. uzasadnienie do zgloszonego dnia 14 czerwca 2021 r. projektu ustawy o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektdrych innych ustaw, Sejm IX kadencji, druk nr 1266
z dnia 14 czerwca 2021 r.

104 Cztery kontrole przeprowadzone przez Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej.

105 Miasto Piotrkéw Trybunalski i Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim, Leczycy
i Lasku.
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o korzystaniu z nieruchomosci bez tytutu prawnego nie ustalit i nie pobrat
naleznosci z tytutu bezumownego korzystania z gruntu w kwocie 4,4 tys. z,
mimo, Ze zgodnie z art. 42 ust. 51 6 uofp jednostki sektora finanséw publicznych
sa obowiazane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych, w tym
majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania
zobowigzania.

W Miescie Piotrkéw Trybunalski zidentyfikowano 16 przypadkéw bezumownego
korzystania z nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, w tym trzy przed okresem
objetym kontrola, a gospodarowanie trwalo w latach 2020-2023,
13 przypadkéw w okresie objetym kontrolg, w tym osiem juz po rozpoczeciu
kontroli NIK. W konsekwencji natozono oplaty za bezumowne korzystanie
w kwocie 55,4 tys. zt.

W Starostwie Powiatowym w hLeczycy i tasku podejmowane dziatania nie
przyczynilty sie do zidentyfikowania przypadkéw bezumownego korzystania
z nieruchomosci.

W pozostatych szes$ciu starostwach nie podejmowano systemowych dziatan
celem identyfikacji przypadkéw gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa przez podmioty nieuprawnione, w konsekwencji zdarzenia takie nie
zostaty ujawnione106, badz jedynie incydentalnie 07, w gtéwnej mierze w wyniku
otrzymania zgtoszen lub skarg od podmiotéw zewnetrznych.

Ponadto Starostwie Powiatowym w Lasku bezumownie przedtuzano dzierzawe
jednej nieruchomosci Skarbu Panstwa pobierajac z tego tytutu miesieczne optaty
w 1acznej kwocie 2,2 tys. zl, pomimo zZe ugn wprowadza okres$lone procedury
udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Przyktad

Starostwo Powiatowe w Lasku

Starosta w spos6b nierzetelny, niezgodny z zasadami prawidtowej gospodarki,
oktédrych mowa w art. 12 ugn, sprawowat nadzér nad nieruchomoscia
nr 100301_2.0018.275/4 dopuszczajac, pomimo uptywu terminu na ktéry zostata
zawarta umowa dzierzawy tej nieruchomosci, tj. od dnia 1 kwietnia 2014 r.,
do dalszego jej uzytkowania przez okres dziewieciu lat przez
dotychczasowego dzierzawce, z ktérym nie zawarto pisemnej umowy
udostepnienia nieruchomosci, pobierajac jednocze$nie w ww. okresie od tego
podmiotu niewaloryzowane optaty miesieczne z tytulu korzystania
znieruchomos$ci i jednocze$nie nie podejmujac formalnych dziatan
zwigzanych z uzyskaniem zgody wojewody na zawarcie kolejnej umowy
dzierzawy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 7a ugn.

Starosta wyjasnit, Ze egzekwujac optate za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci uznano to za kontynuacje optat z tytutu dzierzawy sktadnikéow
majatkowych Skarbu Panistwa realizowanej na podstawie art. 674 k.c.

Zdaniem NIK, ustawodawca w art. 674 Kodeksu cywilnego przewidziat
mozliwo$¢ tzw. milczacej zgody na przedtuzenie umowy najmu, jednakze nie
dotyczy to umowy najmu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Przepis art. 23
ust. 1 pkt 7a ugn wymaga bowiem zgody Wojewody na zawarcie kolejnej
umowy najmu czy dzierzawy, po uptywie okresu trwania umowy poprzednie;j.
Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,kolejnej umowy” oznacza wiec, ze
ustawodawca przewidziat jako warunek konieczny dalszego kontynuowania
najmu lub dzierzawy zawarcie nowej umowy za zgoda Wojewody.

106 Starostwa Powiatowe w: Kutnie i Rawie Mazowieckiej.

107 Starostwo Powiatowe w Lowiczu - dwa przypadki uzytkowania nieruchomosci po zakonczeniu
umowy dzierzawy, Starostwo Powiatowe w Belchatowie - jeden przypadek zidentyfikowany
w toku kontroli NIK dotyczacy reklamy na budynku Skarbu Panstwa; Starostwo Powiatowe
w Radomsku - jeden przypadek wskutek skargi, dotyczacy postawienia na dziatce Skarbu
Panstwa domku holenderskiego, w toku kontroli NIK; Starostwo Powiatowe w Skierniewicach
-jeden przypadek wskutek otrzymania z Sadu wniosku osoby prywatnej o wszczecie
postepowania w sprawie zasiedzenie nieruchomo$ci.
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Zasiedzenie
nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Wazniejsze wyniki kontroli

Podmiot niebedgcy wtascicielem nabywa z mocy prawa wtasnos¢ nieruchomosci
w drodze zasiedzenia, jezeli posiada ja nieprzerwanie od 20 lat jako posiadacz
samoistny w dobrej wierze, a po uptywie 30 lat takze cho¢by byt w ztej wierze
(art. 172 k.c.). Przyjmuje sie, Ze posiadaczem w dobrej wierze jest ten podmiot,
ktoéry faktycznie wiada nieruchomoscia jak wtasciciel, wykazujac usprawiedliwione
w danych okoliczno$ciach przekonanie, Ze jego posiadanie jest zgodne ze stanem
prawnym. Z kolei posiadaczem w ztej wierze jest ten posiadacz, ktory wiedziat,
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien byl wiedzie¢, Ze nie
dysponuje tytutem prawnym do nieruchomosci.

W odniesieniu do trzech jednostek108 objetych kontrola, w latach 2020-2023
nie toczyly sie postepowania o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa, w ktdérych strong lub uczestnikiem byt starosta. W stosunku do siedmiu
JST109 w ww. okresie prowadzono tgcznie 111 postepowan o zasiedzenie
417 nieruchomosci o powierzchni 270,0484 ha. Pie¢ JST dysponowato wartos$cia
czesci nieruchomosci objetych postepowaniami, ktora wynosita 3425,5 tys. zt110,
Postepowania dotyczace 65 nieruchomosci (15,6 %) wszczeto na wniosek 0s6b
fizycznych, 33 (7,9 %) na wniosek gmin, a 319 (76,5 %) na wniosek innych
podmiotéw. Na 30 kwietnia 2023r. 48 postepowan obejmujacych
188 nieruchomosci o powierzchni 179,1815 ha i wartoéci 1225 tys. zt byto
w toku, a 63 postepowania prowadzone dla 233 dziatek o powierzchni
90,8451 ha iowartosci 2180,5 tys. zt zostalo zakonczonych stwierdzeniem
nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

108 Miasto Piotrkéw Trybunalski i Starostwa Powiatowe w Leczycy i Rawie Mazowieckiej.

109 Starostwa Powiatowe w Kutnie, Lowiczu, tasku, Tomaszowie Mazowieckim, Belchatowie,
Skierniewicach, Radomsku.

110 Starostwa Powiatowe w Lowiczu, Lasku, Tomaszowie Mazowieckim, Betchatowie i Radomsku.
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Infografika nr 8
Postepowania o zasiedzenie nieruchomosci Skarbu Panstwa z obszaréw wiasciwosci miejscowej 10 kontrolowanych JST

Liczba prowadzonych postepowan o zasiedzenie nieruchomosci Skarbu Parstwa w latach 2020-2023*

mQ o

*do czasu zakonczenia kontroli NIK

soseeee 3
0000000

ooeseae zakoriczonych
ecccsee

Liczba nieruchomosci Skarbu Panstwa (dzialek gruntu) objetych postepowaniami

417 Q

65 (16 %) 33(8%) 319 (76 %)
na wniosek na wniosek na wniosek
0s6b fizycznych gmin innych podmiotéw

188 233

wtoku  zakoriczonych, nabytych w drodze zasiedzenia

Powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstwa (dzialek gruntu) objetych postepowaniami (ha)

270,0484 Q

179,1815

w toku

90,8669
zakoniczonych
nabytych w drodze zasiedzenia

Wartos¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacych przedmiotem prowadzonych postepowan o zasiedzenie (tys. zf)

3425,5 O / N\

1245,0 2180,5
w toku zakoriczonych
nabytych w drodze zasiedzenia

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Jedna z kontrolowanych jednostek - Starostwo Powiatowe w Tomaszowie
Mazowieckim - realizowala zawarte trzy porozumienia!ll dotyczace zasad
sporzadzania i wnoszenia do sgdu wnioskéw o stwierdzenia nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa przez zasiedzenie, na podstawie
ktérych z wniosku starosty toczyto sie w latach 2020-2023 39 postepowan
sadowych, obejmujacych 36 nieruchomosci.

111 7 Prezydentem Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, z Wéjtem Gminy Czerniewice, Wojtem
Gminy Lubochnia

50



Nie podejmowano
dziatan celem
weryfikacji
gospodarowania
nieruchomosciami
w okresie pomiedzy
zawieranymi
umowami lub po ich
zakonczeniu

Wazniejsze wyniki kontroli

W badanym okresie tylko w dwoéch JST112 nie zawierano nowych i nie
obowigzywaty zawarte w okresie wcze$niejszym umowy okresowego
udostepniania nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu nieruchomosci
Skarbu Paristwa, a w jednej!13, pomimo zawartych uméw nie dochodzito do ich
przedtuzenia czy rozwigzania.

Pozostate siedem jednostek udostepniato okresowo nieruchomosci Skarbu
Panstwa, zawierajac na podstawie ugn stosowne umowy. W przypadku
23 umoéw114 zawartych z tymi samymi podmiotami, wystapity przerwy pomiedzy
jedna a kolejng umowa, ktére wynosity od kilku dni az do dziewieciu miesiecy.
Pomimo tego w czterech jednostkach!!s starostwie nie podejmowali dziatan
celem weryfikacji sposobu uzytkowania nieruchomosci pomiedzy okresem
obowigzywania poszczegbélnych uméw. W trzech JST116 weryfikowano sposéb
korzystania z gruntu poprzez korespondencje, wizytacje w terenie badZ
w zawartej uprzednio umowie strony ustality sposéb postepowania z gruntem
w danym oKresie.

Ponadto w siedmiu JST17, w latach 2020-2023 doszto do zakonczenia
obowigzywania 77 zawartych uméw118 okresowego udostepniania. W trzech
jednostkach11® nie podejmowano dziatan celem weryfikacji czy nieruchomosé
w terminie zostala opuszczona przez uzytkownika. W trzech120 strony
podpisywaty protokoty zdawczo-odbiorcze w ktérych znajdowata sie informacja
0 opuszczeniu i przekazaniu nieruchomos$ci badz przeprowadzano wizytacje
w terenie. W Starostwie Powiatowym w tasku podczas ogledzin NIK
stwierdzono, Ze mimo sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
nieruchomos$¢ byta uzytkowana rolniczo przez podmiot, z ktérym nie zawarto
umowy udostepnienia nieruchomosci.

Przyktad

Starostwo Powiatowe w Kutnie

Starosta nie zapewnil ciagloSci zawieranych umoéw okresowego
udostepniania nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, a takze nie weryfikowat
sposobu zagospodarowania nieruchomosci w okresach przerw pomiedzy
zawieranymi umowami dzierzawy z tymi samymi podmiotami, co byto
dziataniem nierzetelnym. Przerwy w obowigzywaniu 12 umoéw dzierzawy
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa wyniosty od 57 do 122 dni.

Geodeta Powiatowy z upowaznienia Starosty o$wiadczyim.in., ze: W okresie
przerw miedzy umowami pozyskano zgody Wojewody t.édzkiego na kontynuacje
umowy zdotychczasowym dzierzawcom (...). Rzeczone umowy koriczyly sie
w okresie wegetacyjnym. Z uwagi na to, Ze sq to nieruchomosci rolne w tym czasie
dzierzawcy mieli juz ptody rolne na polach (..) Tak wiec zasadnym byto
umozliwienie im ,,uprzqtniecia” rzeczonych ptodow rolnych. (...) Starosta nie ma
mozliwosci organizacyjnych, umozliwiajgcych dopilnowanie tego, by nikt nie
naruszat uprawnieri witascicielskich Skarbu Paristwa w stosunku do wszystkich
dziatek gruntéw wykupowanych przez GDDKiA poza pasem autostrady A-1 lezqcych
odtogiem. Co wiecej nieruchomosci takie stajq sie przedmiotem skarg posiadaczy
nieruchomosci sgsiednich dotyczqcych kiepskiego stanu zagospodarowania
nieruchomosci skutkujqgcego np. zalewaniem i zachwaszczeniem gruntéw sgsiednich.
Uzytkowanie ww. dziatek przez dzierzawce pozwala unikngé powyzszych
probleméw. Zdaniem NIK czynnoSci zwigzane z przygotowaniem kolejnych
umow nalezato podja¢ w trakcie trwania aktualnie obowiazujacych, zgodnie

112 Starostwa Powiatowe w Rawie Mazowieckiej i w Skierniewicach.

113 Starostwa Powiatowe w Leczycy.

114 Starostwa Powiatowe w Kutnie, Lowiczu, tasku, Tomaszowie Mazowieckim, Belchatowie,
Radomsku i Miasto Piotrkéw Trybunalski.

115 Starostwa Powiatowe w Kutnie, Lowiczu, Betchatowie i Radomsku.

116 Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim i Lasku oraz Miasto Piotrkéw Trybunalski.

117 Starostwa Powiatowe w Kutnie, Lowiczu, tasku, Tomaszowie Mazowieckim, Belchatowie,
Radomsku i Miasto Piotrkéw Trybunalski.

118 'W tym 44 umowy zawarte przez Staroste Powiatu Betchatowskiego, z ktérych osiem rozwigzano
przed terminem przewidzianym w tych umowach, w dwoéch przypadkach za porozumieniem
stron a w sze$ciu ze wzgledu na sprzedaz nieruchomosci dzierzawcy.

119 Starostwa Powiatowe w Kutnie, Lowiczu i Belchatowie.

120 Miasto Piotrkéw Trybunalski, Starostwo Powiatowe w tasku Tomaszowie Mazowieckim.

51



Co druga
nierozdysponowana
nieruchomos¢ Skarbu
Panstwa uzytkowana
byla przez podmiot
niedysponujacy
tytutem prawnym

Wazniejsze wyniki kontroli

bowiem z trescia zawartych uméw, wskazywaty one na konkretny okres
na jaki zostaty zawarte, wprowadzaly obowiazek opuszczenia przedmiotu
dzierzawy z dniem wygasniecia umowy. Ponadto kazda umowa przewidywata
natozenie kary za nieopuszczenie nieruchomos$ci - w wysokosci 2/365
czynszu dzierzawnego za kazdy dzien zwtoki.

Zgodnie z art. 12 ugn w zw. z art. 11 ust. 1 ugn starostowie reprezentujacy Skarb
Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomo$ciami, sg zobowigzani
do gospodarowania nimi w spos6b zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.
NIK w kazdej z kontrolowanych jednostek przeprowadzita ogledziny
nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa, celem weryfikacji ich
faktycznego wykorzystywana. W konsekwencji przeprowadzonych ogledzin,
wkazdej z kontrolowanych jednostek stwierdzono przypadki bezumownego
wykorzystywania nieruchomosci Skarbu Panstwa. Na tacznie
257 nierozdysponowanych dziatek, powyzsze zidentyfikowano w 129 przypadkach
tj. w 50 %, co wskazuje, ze co druga dziatka bedgca wilasnoscig Skarbu Panstwa,
objeta ogledzinami wykorzystywana byta przez podmiot niedysponujacy tytutem
prawnym do nieruchomosci lub Starosta nie dysponowat wiedza co do tego czy
podmiot korzystajacy z nieruchomosci jest uprawniony na podstawie przepiséw
prawal2l, W konsekwencji Skarb Panistwa nie uzyskiwal dochodéw ktére bytyby
mu nalezne w sytuacji zgodnego z prawem udostepnienia nieruchomosci (np. najem,
dzierzawa) lub tez w razie jej sprzedazy. W dwoch przypadkach ustalono,
ze nieruchomos¢ uzytkowana byta przez taki podmiot przez okres przekraczajacy
20 lat, co réwnoznaczne jest z mozliwoscia nabycia wtasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa przez podmiot w drodze zasiedzenia.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Lasku

Starosta nie gospodarowat czescia nieruchomosci Skarbu Panistwa w sposéb
zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki, dopuszczajac do uzytkowania
25 nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa ujetych w ewidencji zasobu jako
nierozdysponowane przez osoby do tego nieuprawnione badz nie
dysponowat wiedza czy dang nieruchomoscig (siedliskowa) gospodaruje
podmiot uprawniony. Jednoczesnie nie ustalat i nie egzekwowat z tego tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tych nieruchomosci. Dotyczyto
to nastepujacych nieruchomosci:

— sze$ciu dziatek siedliskowych, na ktérych znajdowaty sie zabudowania
mieszkalne wraz z zabudowaniami gospodarczymi. W sktad dwoch z tych
dziatek wchodzita réwniez droga dojazdowa do posadowionych na ich
terenie nieruchomosci;

— dwoch dziatek, na ktérych znajdowata sie cze$¢ budynkéw mieszkalnych
w stanie technicznym wskazujagcym na ich uzytkowanie. Budynki
te znajdowaly sie réwniez na sasiedniej dziatce. W sktad dziatek wchodzita
rowniez czes$¢ gruntu pod budynkami;

— dzialtki, na ktdrej znajdowata sie czes$¢ obiektu sakralnego, ktéry zajmowat
roéwniez sgsiednig dziatke. Cato$¢ byta ogrodzona siatka. W obrebie dziatki
znajdowata sie takze murowana kapliczka wraz z licznymi nasadzeniami
krzewow i drzew;

— dziatki stanowigcej czes¢ ogrodzonej nieruchomosci na ktoérej znajdowaty sie
zabudowania mieszkalne oraz przydomowy ogréd. Na poddanej ogledzinom
dziatce znajdowaly sie niewielkie nasadzenia oraz kontenery na odpady;

— siedmiu dziatek, na ktérych znajdowaty sie drogi dojazdowe do zamieszkatych
nieruchomosci;

— sze$ciu nieruchomosci w catosci lub w czesci stanowigcych pola uprawne
obsiane uprawami rolnymi;

— dwoch dziatek, na ktérych prowadzono uprawe kukurydzy, pomimo tego,
ze umowa ich dzierzawy wygasta w 2022 r.

121 W tym cztery nieruchomosci stanowigce wspdtwlasno$¢é Skarbu Panistwa, zagospodarowane
bez wiedzy Starosty Powiatu Rawskiego.
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Starosta wyjasnit, ze kwestia uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
siedliskowych jest bardzo skomplikowana z uwagi na to, ze spadkobiercy oséb,
ktére wowczas przekazaly gospodarstwa nie legitymuja sie stwierdzeniem
swoich praw do spadku, nie posiadaja dokumentéw, na podstawie ktdérych
korzystaja z nieruchomos$ci, nie s zainteresowani réwniez nabyciem tych
nieruchomosci, a ewentualna ich sprzedaz mogtaby nastapi¢ po wykluczeniu
istnienia podstaw do zwrotu przedmiotowego gruntu. W stosunku do dziatek,
na ktérych w trakcie przeprowadzonych ogledziny stwierdzono wystepowania
upraw rolnych, wystapiono do wiascicieli dziatek sasiednich o wskazanie,
czy korzystaja z ww. dziatek lub owskazanie innej osoby korzystajace;.
Postepowanie w ww. sprawie jest w toku. W odniesieniu do dwd6ch nieruchomosci
bedacych przedmiotem wygastej umowy najmu Starosta wskazat, Zze obecnie
rozpatrywany jest wniosek, ktéry wplynat do tutejszego wydziat w sprawie
zawarcia umowy dzierzawy dot. przedmiotowych dziatek.

Zdjecie nr 1
Nierozdysponowana nieruchomos¢ Skarbu Parstwa z powiatu faskiego objeta ogledzinami

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Przyklad

Miasto Piotrkéw Trybunalski

Prezydent sprawowat nadzé6r nad nierozdysponowanymi nieruchomos$ciami

Skarbu Panstwa w sposéb nienalezyty. Skutkiem nienalezytego nadzoru byto

dopuszczenie do sytuacji, w ktérej z 19 sposrdéd 30 nieruchomosci poddanych

ogledzinom w trakcie kontroli NIK korzystaty podmioty nieposiadajgce
tytutéw prawnych. Dziatki te byty wykorzystywane m.in. jako:

— posesje prywatne - ogrodzone i stanowigce funkcjonalne catosci z dziatkami
prywatnymi, czesto zabudowane budynkami gospodarczymi - w siedmiu
przypadkach; (...) w trzech przypadkach w trakcie kontroli NIK wezwano
korzystajacych do ztozenia wyjas$nien, naliczono wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntéw w tacznej kwocie 2,8 tys. zl, a korzystajacy ztozyli
wnioski o nabycie nieruchomosci;

— pola uprawne z uprawg zb6z - w pieciu przypadkach; w przypadku dwéch
dziatlek w trakcie kontroli NIK wezwano korzystajacego do zlozenia
wyjasnien, naliczono wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu
w tacznej kwocie 0,2 tys. zi, a korzystajacy ztozyt wniosek o nabycie
nieruchomosci; w przypadku dwdch dziatek w trakcie kontroli NIK
wezwano korzystajacego do ztozenia wyjasnien, naliczono wynagrodzenie
za bezumowne Kkorzystanie z gruntu w tacznej kwocie 0,3 tys. zi,
a korzystajacy oswiadczyl, Ze nie byt zainteresowany ich nabyciem lub
dalszym korzystaniem; w przypadku jednej z dziatek w trakcie kontroli NIK
uzyskano z Krajowego Zasobu Nieruchomosci informacje o braku zamiaru
przejecia dziatki oraz uzyskano z Pracowni Planowania Przestrzennego
koncepcje zagospodarowania dziatki w zwigzku z zamiarem jej zbycia;
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— miejsce do sktadowania drewna (tarcicy) - w trakcie kontroli NIK wezwano
korzystajgcego do ztozenia wyjasnien, a korzystajacy ztozyt wniosek
o nabycie dziatki;

— wjazd na stacje benzynowa i wyjazd z niej oraz miejsce posadowienia m.in.:
ogrodzenia, trwale powigzanego z gruntem pylonu reklamowego z cenami
sprzedawanych paliw, baneréw reklamowych - w zwigzku z ustalonym
w trakcie ogledzin stanem faktycznym Prezydent poinformowat, ze podejmie
dziatania w celu ustanowienia na rzecz firmy prowadzacej stacje odptatnej
stuzebnosci;

— droga dojazdowa do marketu znajdujacego sie na dziatce sgsiadujacej;

— cze$¢ wygrodzonego parkingu przed kwiaciarnig ibarem - w trakcie
kontroli NIK wezwano korzystajacego do ztozenia wyjasnien, naliczono
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntéw w kwocie 1,9 tys. zt,
a korzystajacy ztozyt wniosek o nabycie nieruchomosci;

— cze$¢ wygrodzonego terenu bazaru miejskiego 2 z uwagi na usytuowanie
w pasie drogowym brak mozliwosci zbycia lub wydzierzawienia dziatki,
w trakcie kontroli NIK naliczono wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z gruntow w tacznej kwocie 1,4 tys. zk;

— cze$¢ wygrodzonego terenu sklepu z materiatami budowlanymi - dziatka
uzytkowana przez bylych dzierzawcéw, naliczono wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z gruntu w tacznej kwocie 39,5 tys. zt, w odniesieniu
do wymagalnej kwoty 21 tys. zt uzyskano nakaz zaptaty.

Prezydent wyjasnit, Ze nadzdr nad nierozdysponowanymi nieruchomosciami

Skarbu Panistwa w celu niedopuszczenia do ich uzytkowania przez podmioty

nieuprawnione, niedysponujace tytutem prawnym do nieruchomosci,

ograniczat sie jedynie do wyrywkowego sprawdzania dziatek w terenie. Stan
kadrowy byl niewystarczajacy do czestszego przeprowadzania kontroli

w terenie. Dodatkowo Prezydent wyjasnil, ze nie ponosit zadnych kosztow

utrzymania ww. nieruchomosci w okresie objetym kontrola.

Zdjecie nr 2
Nierozdysponowana nieruchomos¢ Skarbu Parnstwa z Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
objeta ogledzinami

TF e

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim

Starosta w nienalezyty sposdb nadzorowat czes¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa,

dopuszczajac do ich uzytkowania przez podmioty nieuprawnione, tj.:

a) w przypadku siedmiu dziatek, zaewidencjonowanych w zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa jako dziatki nierozdysponowane (na 16 poddanych
ogledzinom), stwierdzono oznaki ich uzytkowania/zagospodarowania, w tym
co najmniej w szesciu przypadkach przez podmioty nieuprawnione. I tak:

— trzy dziatki - nieogrodzone, zlokalizowane przy drodze asfaltowej
i graniczace z polami uprawnymi oraz gospodarstwem rolnym - byty
wykorzystywane do celéw rolniczych - pod uprawe kukurydzy
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(wedtug informacji pozyskanej w trakcie ogledzin dziatka ,od zawsze”
wykorzystywana byta przez osoby prywatne pod uprawy);

— jedna dziatka - nieogrodzona, znajdujaca sie przy drodze asfaltowej,
w sasiedztwie gospodarstw - stanowita sktadowisko kiszonki dla zwierzat;

— jedna dziatka - nieogrodzony teren zajety pod 1ake/trawy,
zlokalizowana przy drodze asfaltowej, w bezposrednim sgsiedztwie
zabudowanej nieruchomosci oraz upraw rolnych - byta wykoszona;

— jedna dziatka - wedtug ewidencji gruntéw i budynké6w niezabudowana,
mata (16 m2), bez dostepu do drogi - zostata w catosci zabudowana
innym budynkiem niemieszkalnym i wiaczona w sktad ogrodzonej
nieruchomo$ci prywatnej, sktadajacej sie z kilku dziatek;

W odniesieniu do ww. nieruchomos$ci Starosta wyjasnit m.in., Zze Skarb
Panstwa nigdy nie zawierat w osobami korzystajacymi z tych dziatek zadnych
uméw. W powyzszych przypadkach zachodzi konieczno$¢ niezwlocznego
podjecia przez pracownikéw Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami
czynnos$ci majacych na celu ustalenie oséb korzystajacych z tych nieruchomosci,
a nastepnie ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci i wezwanie os6b korzystajacych do jego zaptaty,
jak rowniez wystapienie z Zadaniem wydania nieruchomosci jej wtascicielowi
lub przywrécenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen. Starosta
wyjasnit takze, Zze pracownicy sukcesywnie podejmujg czynnoSci zwigzane
z ochrong wtasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa imajace na celu
zapobiezenie naruszenia prawa wtasnos$ci przez zaktdcenie z jej korzystania
(ogledziny nieruchomosci i naliczanie nalezno$ci za korzystanie z nieruchomosci
bez tytutu prawnego itp.). Jednak przy takiej ilosci nieruchomosci skarbowych nie
mozna dokona¢ kontroli terenowych wszystkich nieruchomosci. Powodem braku
wczesniejszego ustalenia przedstawionego powyzej stanu rzeczy sg problemy
kadrowe zwigzane zniewielkg liczbg etatéw, jak réwniez niewystarczajace
finansowanie zadan z zakresu administracji rzadowe;j.

b) w przypadku dwéch dziatek (uwzglednionych w planie wykorzystania
zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa jako dziatki do ustanowienia
stuzebnos$ci), dla ktérych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako
wilasciciela i wtladajacego wskazano Skarb Panstwa i Staroste
Tomaszowskiego, a ktére nie byly zaewidencjonowane w zasobie
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa (na trzy poddane ogledzinom),
stwierdzono oznaki ich uzytkowania/zagospodarowania. Obie zostaty
zagrodzone, a jedna dodatkowo zagospodarowana pod ogrdd.

Starosta wyjasnit, ze dla dziatek w ewidencji gruntéw i budynkéw nie

odnaleziono dokumentéw $wiadczacych o wtasnosci na rzecz Skarbu

Panstwa. Obie dziatki nie zostaty ujete w zasobie nieruchomosci Skarbu

Panstwa, bowiem Skarb Panstwa nie legitymuje sie zadnym dokumentem

potwierdzajacym nabycie ww. dziatek na wtasnos$¢.

Zdjecianr3i4
Dwie nierozdysponowane nieruchomosci Skarbu Panstwa z powiatu tomaszowskiego
objete ogledzinami

Zrédto: materiaty wtasne NIK.
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Przyktad

Starostwo Powiatowe w Lowiczu

W przypadku 15 nieruchomos$ci nierozdysponowanych, z 32 objetych

ogledzinami: stwierdzono:

— 10 dziatek bylo wykorzystywanych bezumownie na potrzeby rolne
(wystepowanie upraw lub ich pozostatosci po dokonanych zbiorach);

— dwie dziatki zabudowane, niezamieszkate, byly uzytkowane bezumownie
okresowo, jako nieruchomo$ci/dziatki rekreacyjne (dziatki z nasadzeniami
wieloletnimi: krzewy i drzewa owocowe, krzewy ozdobne, z trawa
poddawang zabiegom pielegnacyjnym/koszeniu, ogrodzone - teren
zamkniety, z umieszczonymi na ich terenie dziatki elementami drobnej
architektury (altanki i/lub tawki, hustawki, ,trampoliny” ogrodowe);

— trzy nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi lub mieszkalno-
-gospodarczymi, uzytkowane bezumownie byly zamieszkate (w ich
otoczeniu znajdowaty sie samochody, zwierzeta domowe, dziatki te byty
ogrodzone - teren zamkniety).

Starosta w powyzszej sprawie wyjasnit, Ze nie zostaty ustalone naleznos$ci

za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci z tytulu gospodarowania

ww. gruntami i nieruchomosciami, poniewaz nie posiadano wiedzy w zakresie
bezumownego korzystania z przedmiotowych nieruchomosci.

Zdjecie nr 5
Nierozdysponowana nieruchomosci Skarbu Panstwa z powiatu towickiego objeta ogledzinami

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Przyktad

Starostwo Powiatowe w Kutnie

Ogledziny nieruchomos$ci zaewidencjonowanych w zasobie nieruchomo$ci
Skarbu Panstwa w Powiecie Kutnowskim jako nierozdysponowane wykazaty,
ze 16 nieruchomosci (53,3 %) sposréd 30 poddanych ogledzinom byty
zagospodarowane przez podmioty nieuprawnione. Geodeta Powiatowy
zZupowaznienia Starosty o$wiadczyl m.in, Ze Starosta Kutnowski nie ma
mozliwosci organizacyjnych, ktére pozwolqg mu dopilnowac tego, by nikt nie
naruszat uprawnien wtascicielskich Skarbu Paristwa (...). Sq to nieruchomosci rolne,
ktore sqsiadujq z gruntami stanowiqcymi wtasnos¢ oséb fizycznych. (...) Mozna
rozwazyc¢ oczywiscie koniecznos¢ zatrudnienia pracownikéw, ktérzy bedq ,stali na
strazy” tychze nieruchomosci i strzegli uprawnien wtascicielskich Skarbu Paristwa
(...) czy tez moze zatrudnienia zewnetrznej firmy Swiadczqcej ustugi z zakresu
ochrony mienia, jednakze w naszej ocenie absolutnie nie ma to ekonomicznego
uzasadnienia. Zaktadajqc, iz osoby wyznaczone przez Staroste Kutnowskiego
okresowo np. raz do roku dokonywali by takowych ogledzin nalezy postawic¢ sobie
pytanie w jakich sposéb ustali¢ kto faktycznie bezumownie korzysta z takowej
dziatki, skoro dookota sq same tereny rolne i rézne osoby je uprawiajq? (...) W tym
miejscu nalezy podkreslié, iz oczywiscie bedq podejmowane dalsze kroki
zmierzajqce do sprzedazy tudziez dzierzaw takowych dziatek co w konsekwencji
ograniczy lub zlikwiduje problem bezumownego korzystania z nieruchomosci.
Warto wspomniec, iz swego czasu osoby posiadajgce uprawy w tych okolicach
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wnosily skargi dotyczqce tego, iz GDDKIA (p6zniej Starosta) nie dbaja o te dziatki
(...) przez to wtasciciele gruntéw przylegtych borykajq sie z problemem rozsiewu
chwastéw na ich dziatkach. Zasadnym bytoby wiec okresowe stosowanie opryskow
na chwasty, przeprowadzenie orki na takowych dziatkach i innych czynnosci
zmierzajqcych do utrzymania takowych dziatek w kulturze. Co tez warte uwagi,
takie zachwaszczone/zakrzaczone ,nieuzytki” w okresach suszy, (kiedy sq
wyschniete) stanowiq olbrzymie zagroZenie pozarowe. Starosta Kutnowski nie
posiada szeroko rozumianego sprzetu stuzgcego rolnikom (...) aby mozna byto
skutecznie zadba¢ o takowe dziatki.

Zdjecie nr 5
Nierozdysponowana nieruchomosci Skarbu Panstwa z powiatu kutnowskiego objeta
ogledzinami

Zrédto: materiaty wtasne NIK.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej

W latach 2020-2023 Starosta dopuscit do gospodarowania 11 nieruchomos$ciami
o tacznej powierzchni 1,9112 ha przez podmioty niedysponujace tytutem
prawnym do nieruchomos$ci (umowa, prawomocna decyzja), w tym

w odniesieniu do jednej nieruchomosci o powierzchni 0,1263 (z zabudowa

o tacznej powierzchni - 200 m?) umozliwit podmiotom pobieranie pozytkéw

z udostepniania tej nieruchomosci osobom trzecim. Powyzsze stwierdzono

w odniesieniu m.in. do:

a) dwoch zagospodarowanych nieruchomosci zabudowanych budynkami,
w tym budynkami mieszkalnymi, z czego jeden budynek byt
wielokondygnacyjny zwydzielonymi lokalami mieszkalnymi. Starosta nie
posiadat wiedzy, ile jest lokali, przez kogo i od kiedy sa zamieszkiwane oraz
na jakiej podstawie. Nie pobierat optat za udostepnianie budynkéw, w tym
lokali, nie ponosil réwniez kosztéw zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomosci. Jako administratora budynkdéw wskazat Gmine Biata Rawska.
Ponadto budynek wielokondygnacyjny, posiadajacy dwa numery adresowe,
w czeSci administrowany byt przez osobe prywatna. Starosta nie posiadat
zadnych dokumentéw potwierdzajacych przekazanie w administrowanie
budynkéw ww. podmiotom. Starosta nie prowadzit réwniez ksigzki obiektéw
budowlanych dla nieruchomosci. W badanym okresie trzykrotnie zwracat sie
do Gminy o podjecie dziatan celem komunalizacji nieruchomosci. W trakcie
kontroli NIK Gmina poinformowata Staroste o przygotowywaniu wniosku
w tym zakresie.

b) jednejzagospodarowanej nieruchomosci zabudowanej, w tym budynkiem
mieszkalnym, zamieszkatej przez osobe fizyczng. Starosta nie posiadat
dokumentéw potwierdzajgcych  uprawnienia os6b  wtadajacych
nieruchomoscig oraz informacji kto, kiedy i na jakiej podstawie dokonat
zabudowan na dziatce.

c) czterech nieruchomosci, stanowigcych zgodnie z wyjasnieniami Starosty
tereny przeznaczone pod budowe drogi publicznej (gminnej lub krajowej)
lub drogi dojazdowej. Dziatki byty w czeSci zagospodarowane, wtaczone
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organizacyjnie do istniejacych sasiadujacych z nig posesji, na ktorych
urzadzone byly np. ogrody, parkingi, ogrodzenia, bramy wjazdowe,
utwardzone tereny lub budynek o charakterze gospodarczym.
d) trzech nieruchomosci stanowiacych tereny, na ktérych prowadzone byty
uprawy rolnicze.
Ponadto w latach 2020-2023 Starosta dopuscit do zarzadzania czterema
nieruchomosciami stanowigcymi wspétwtasnos$¢ Skarbu Panstwa o powierzchni
1,300 ha przez inne podmioty bez udziatu Skarbu Panstwa, w tym do czerpania
znich pozytkéw, wbrew art. 199 i 200 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi
kazdy ze wspotwlascicieli jest obowigzany do wspoétdziatania w zarzadzie rzecza
wspolng. Powyzsze dotyczyto czterech nieruchomosci, na ktérych urzadzone
zostaty sady owocowe. Starosta nie posiadal wiedzy kto dokonal nasadzen.
Nie ponosit réwniez wydatkéw i ciezaréw zwiazanych z rzecza wspdlna. Jak
wyjasnit, sa to nieruchomosci, ktorych, wiascicielem (w odniesieniu do udziatéw
przypadajacych Skarbowi Panstwa) z mocy prawa na podstawie przepisow
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa jest
Gmina Sadkowice i Biata Rawska.

Zdjecienr6
Nierozdysponowana nieruchomos¢ Skarbu Panstwa z powiatu rawskiego objeta ogledzinami

o

Zrédto: materiaty wiasne NIK.

Zdaniem NIK brak nadzoru nad faktycznym uzytkowaniem nieruchomosci niesie
ze soba ryzyko ich zasiedzenia, a w konsekwencji utraty majatku Skarbu
Panstwa wskutek wieloletniego uzytkowania przez podmioty nieuprawnione.
Z kolei obowiazek ustalania i dochodzenia naleznosci pienieznych, czy to z tytutu
czynszu czy oplat za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, wynika wprost
zart. 42 ust. 5 uofp, zgodnie z ktérym to przepisem jednostki sektora finanséw
publicznych s3 obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienieznych,
w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

W wystgpieniach pokontrolnych NIK wnioskowata m.in. ustalenie podmiotéw
korzystajacych z ww. nieruchomosci Skarbu Panstwa bez stosownego tytutu
prawego, wyegzekwowanie od nich naleznosci z tytutu bezumownego korzystania
znieruchomos$ci oraz uregulowania sposobu korzystania z nieruchomosci.
W informacjach o sposobie wykonania wnioskéw pokontrolnych kierownicy JST
informowali NIK o podjetych dziataniach polegajacych w gtéwnej mierze na:
wystapieniu do wiascicieli nieruchomosci sasiednich o wskazanie czy korzystaja
z tych nieruchomosci lub dysponuja wiedza, kto uzytkuje nieruchomos¢ i do gmin
celem pozyskania informacji oosobach zameldowanych pod danym adresem.
Poinformowano NIK, Ze odczesci z tych uzytkownikéw wptynety wnioski
o dzierzawe lub zakup nieruchomosci, ktére sa obecnie rozpatrywane. Prezydent
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego poinformowat ponadto, ze za bezumowne
korzystanie z trzech dziatek w latach 2020-2022 naliczono optate w wysokosci
10 496,02 zt122, a optata za 2023 r. zostanie naliczona po 31 grudnia 2023 r.

122 Nalezno$¢ zostata uiszczona w dniu 29 wrze$nia 2023 roku.
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Aktualizowanie EGiB
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Zgodnie z ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wiasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu
terytorialnego, do listopada 2013 r. starostowie!23 winni byli ztozy¢ we
wtasciwych sadach rejonowych wnioski o ujawnienie w ksiegach wieczystych
prawa wtasnos$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, wraz z dokumentami
stanowigcymi podstawe tego wpisu. W okresie objetym kontrolg kontrolowane
jednostki podjety dziatania w celu uregulowania i ujawnienia prawa wtasnosci
Skarbu Panstwa sktadajgc 157 wnioskow obejmujacych 216 nieruchomoscit2+
na 6316 nieruchomosci Skarbu Panstwa ujetych w EGiB dla ktérych nie
wskazano w ewidencji dokumentu potwierdzajacego wtasno$¢.

Cztery JST125 ujmowaty w ewidencji zasobu tylko te nieruchomosci, dla ktérych
ujawniono ksiege wieczysta lub inny dokument potwierdzajacy wtasno$é
(decyzja, uchwata, akt notarialny), a w pozostatych szesciu jednostkach liczba
nieruchomosci ujetych w zasobie, dla ktérych brak byto ww. dokumentéw byta
znikoma126, W Starostwie Powiatowym w Rawie Mazowieckiej informacje, iz dla
trzech dziatek urzadzona jest ksiega wieczysta, Starosta uzyskal w trakcie
kontroli NIK, po konsultacji z wlasciwym sadem rejonowym, wskutek czego
zaktualizowal dane w EGiB ipoinformowatl NIK, Ze do zasobu zostang
wprowadzone niezwlocznie, podczas najblizszej synchronizacji ewidencji.

NIK stoi na stanowisku, ze wplyw na ilos¢ podejmowanych dziatan
w powyzszym zakresie ma opisana we wcze$niejszej cze$ci Informacji praktyka
nieujmowania w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, dla ktérych
brak jest zatozonej ksiegi wieczystej lub innego dokumentu potwierdzajacego
wtasnos¢ i dla ktérych wedtug EGiB wtascicielem lub posiadaczem samoistnym
jest Skarb Panstwa, a podmiotem wtadajacym/gospodarujacym starosta lub dla
ktéorych w EGiB nie wskazano innego podmiotu, ktéry ewidencjonowatby
nieruchomosci Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw szczegdélnych.
W konsekwencji, opierajgc sie w gtéwnej mierze na danych z ewidencji zasobu,
dziatania zwigzane z regulacja stanu prawnego i zaktadaniem ksigg wieczystych
nie byly realizowane albo obejmowaty znikoma liczbe nieruchomosci
przyjmujac, na podstawie danych z ewidencji zasobu, ze nieruchomosci Skarbu
Panstwa ktérymi gospodaruje starosta maja zatozone ksiegi wieczyste.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Lowiczu

Jak wyjasnit kierownik referatu z powiatu towickiego w okresie objetym
kontrolg nie podejmowano dziatan celem uregulowania stanu prawnego
nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa z uwagi na fakt,
ze wszystkie nieruchomosci w zasobie miaty uregulowany stan prawny.

Zgodnie z art. 23 ust. 7 Pgik starosta niezwlocznie, nie pézniej jednak niz
w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentéw od sadéw, notariuszy
i organdéw administracji publicznej, wpisuje dane z nich wynikajace do EGiB oraz
do rejestru cen nieruchomo$ci w zakresie wynikajacym z tej ewidencji lub
rejestru. Na probie 183 zmian dokonanych na podstawie ww. dokumentow,
stwierdzono, ze w wiekszos$ci przypadkoéw, tj. w 96,7 %, dane z nich wynikajace

starostowie wprowadzali do EGiB w terminie nieprzekraczajacym 30 dni.
Jedynie w sze$ciu przypadkach starostowie z dwdch JST 127 wprowadzili zmiany
z opOznieniem wynoszacym od 15 do 140 dni.

1

N

3 Jezeli na podstawie odrebnych przepiséw organem reprezentujacym Skarb Pafistwa w sprawach
gospodarowania nieruchomos$ciami byl organ inny niz starosta, albo jezeli na podstawie
odrebnych przepiséw wykonywanie prawa wtasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa
powierzono innej jednostce organizacyjnej, obowigzek wykona¢ powinien ten organ lub organ
reprezentujacy jednostke organizacyjna na zewnatrz.

124 Starostwo Powiatowe w Kutnie nie udostepnito informacji dotyczacych liczby dziatek objetych

ztozonymi 10 wnioskami.

125 Starostwa Powiatowe w Lowiczu, Leczycy, Tomaszowie Mazowieckim i Radomsku.

126 Starostwo Powiatowe w Skierniewicach - 136 nieruchomos$ci, Starostwo Powiatowe
w Belchatowie - 24 nieruchomosci, Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej - sze$¢
nieruchomosci, Starostwo Powiatowe w Lasku - trzy nieruchomosci.

127 Starostwa Powiatowe w: Radomsku i Lasku.
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Administrowanie
nierozdysponowany
mi nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa

Stwierdzenie
bezposredniego
niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo
powstania znacznej
szkody w mieniu

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyklad

Starostwo Powiatowe Radomsku

Pie¢ wnioskéw o ujawnienie prawa w ksiedze wieczystej do nieruchomo$ci
przekazanych przez sedziéw i notariuszy zostala wprowadzona do EGiB
z opoznieniem od 15 do 140 dni. Kierownik Referatu wyjasnit, ze op6znienie
w 2020 r. (140 dni) zwigzane byto z wprowadzeniem pandemii COVID-19
w Polsce i praca zdalng oraz zwiekszong woéweczas liczba wplywajacych
dokumentéw o dokonanie zmiany w ewidencji gruntéw. Natomiast w 2023 r.
cztery zmiany (op6Znienie 15 dni, 15 dni, 12 dni, 77 dni) zwigzane byto z dtuga
nieobecnos$ciag pracownika (zwolnienie lekarskie) oraz spowodowane byto
bardzo duzym nasileniem prac administracyjno-biurowych i sprawozdawczych
na poczatku roku.

Jednym z obowigzkéw Starosty, obok gospodarowania nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa w spos6b zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki, jest
wynikajgcy z art. 23 ust. 1 pkt 4 ugn obowigzek zabezpieczenia nieruchomosci
przed uszkodzeniem lub zniszczeniem.

W latach 2020-2023 do sze$ciu kontrolowanych jednostek28 wptyneto tagcznie
14 zgloszenn od mieszkancow, stuzb, inspekcji i strazy dotyczacych zdarzen
i sytuacji zaistniatych na nierozdysponowanych nieruchomosciach Skarbu
Panstwa, ktéore dotyczyly w gléwnej mierze usuniecia odpadéw i dzikich
wysypisk $mieci. Ponadto zgloszenia obejmowaty oczyszczenie rowow
i zabezpieczenie uszkodzonego budynku przed dostepem oséb trzecich, badz
zabezpieczeniem studni. Dzialania podejmowane byly przez Starostow
niezwlocznie, w miare dostepnych zasob6éw kadrowych, przez pracownikéw
Urzedu, lub zlecane firmom zewnetrznym. W jednym 129 przypadku sktadowanie
odpadéw na dziatce Skarbu Panistwa gospodarowanej przez staroste,
stwierdzono podczas ogledzin NIK.

W Starostwie Powiatowym w Leczycy czasowo udostepniano!30 nieruchomos¢
identyfikowang jako nierozdysponowana - dawny Zaktad Karny w Leczycy - dla
celéw kulturalnych, mimo niedokonywania od 2006 r. okresowych przegladéw
stanu technicznego, oraz mimo zidentyfikowania w toku kontroli z 2018 r.
realizowanej przez hLdédzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw
,hiezadowalajacego” stanu obiektu131,

Zgodnie z wyjasnieniem Starosty udostepnianie zabudowan miato miejsce
incydentalnie, wigzato sie z promocja obiektu przeznaczonego do sprzedazy.
Kazdorazowo przedstawiciel Starosty czuwat nad zabezpieczeniem oséb bioracych
udziat w realizowanych dziataniach a takze ostrzegat o ztym stanie obiektu.

W dniu 18 sierpnia 2023 r. PINB przeprowadzit - na zlecenie NIK - kontrole
stanu technicznego, ktéra wykazata zty stan techniczny wszystkich obiektéw
zlokalizowanych na dziatce, tj. budynku penitencjarnego, budynku
administracyjno-gospodarczego, kuchni, kottowni oraz muru ochronnego, w tym
liczne pekniecia $cian konstrukcyjnych, liczne ubytki ceglanej konstrukcji Scian
i tynkéw, a takze bardzo zla estetyke budynkéw i muru. Wskazano, ze komin
kottowni jest popekany i przechylony, a biorgc pod uwage jego wysoko$¢
wynoszaca kilkanascie metréw, zawalenie komina zagraza sasiedniej dziatce,
na ktorej zlokalizowany jest wielostanowiskowy parking samochodowy.
Pomimo, Ze pozostate obiekty nie stwarzaty zagrozenia zawaleniem, z uwagi
na ich zly stan techniczny, a zwlaszcza odpadajace ptaty tynkéw, wskazano,
ze mogg stanowic zagrozenie dla ludzi i mienia.

128 Starostwa Powiatowe w Kutnie, Lowiczu, Tomaszowie Mazowieckim, Belchatowie, Rawie
Mazowieckiej i Radomsku.

129 Starostwo Powiatowe w Lasku.

130 Poprzez zawarcie dwéch uméw bezptatnego uzyczenia zabudowan powieziennych do celow
produkcji audycji audiowizualnych, a takze bezumownie - w celu zorganizowania koncertu
upamietniajacego 40. rocznice wprowadzenia w Polsce stanu wojennego.

131 Poprzednia kontrola LWKZ przeprowadzona zostala w marcu 2016 r. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami zalecono opracowanie ekspertyzy techniczno-
-mykologicznej obiektu, a nastepnie na jej podstawie opracowanie projektu budowlanego oraz
wykonanie do dnia 31 grudnia 2019 r. remontu kapitalnego.
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Prowadzenie KOB

Wazniejsze wyniki kontroli

Zgodnie z zapisami protokotu kontroli PINB, wobec powyzszych uchybien,
zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi i mienia, zalecono rozebranie komina
do bezpiecznej wysokosci lub catkowicie, bgdz przeprowadzenie oceny
technicznej/ekspertyzy w zakresie jego stateczno$ci oraz wprowadzenie statego
dozoru muru ochronnego wzdtuz chodnika dla pieszych pod katem zagrozenia
odpadajacymi ptatami tynku lub przeprowadzenie jego naprawy.

PINB informujac Staroste o powyzszych ustaleniach zwrdcit jednoczesnie uwage,
ze: pomimo wylaczenia dawnego Zakladu Karnego w Leczycy zuzytkowania,
na zarzadcy nieuzytkowanych obiektéw budowlanych spoczywaja nadal obowigzki
dozoru w zakresie nalezytego utrzymania stanu technicznego przez okres istnienia
obiektéw i niedopuszczanie do nadmiernego pogarszania sie ich sprawnosci
technicznej, teren nieczynnego zaktadu karnego, z uwagi na zty stan techniczny,
powinien by¢ bezwzglednie zabezpieczony przed dostepem o0s6b postronnych,
a wstep na teren dopuszczalny jedynie dla osb upowaznionych przez zarzadce,
sprawujacych dozér nad stanem obiektow. Wdniu 1 wrze$nia 2023 r,
na podstawie art. 51 ustawy o NIK, Starosta poinformowany zostat
o stwierdzeniu w toku kontroli bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej szkody w mieniu.

Zgodnie z art. 60b i 60c uPb dla kazdego obiektu spetniajagcego ustawowe
przestanki wtasciciel lub zarzadca budynku zobowigzany jest prowadzi¢ KOB132.
Zgodnie zart. 60i uPb w przypadku zmiany wiasciciela lub zarzadcy obiektu
budowlanego dotychczasowy wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego
przekazuje nowemu wtascicielowi lub zarzadcy tego obiektu ksigzke obiektu
budowlanego. Ksigzke obiektu budowlanego prowadzong w postaci
elektronicznej przekazuje sie w systemie c-KOB. Zgodnie z art. 60g uPb,
w przypadku prowadzenia ksigzki w systemie elektronicznym zamkniecie
KOB nastepuje w terminie miesigca od dnia zakonczenia rozbidrki obiektu
budowlanego133, a w przypadku zamkniecia KOB dane dotyczace konkretnej
ksigzki sa przechowywane w systemie e-KOB przez dziesie¢ lat od dnia
zamkniecia KOB (art. 60q uPb). Obowiazek prowadzenia KOB ma charakter
formalny i tym samym brak dokumentacji Zrédtowej dotyczacej budynkéw albo
ich stan techniczny, nie stanowia okolicznosci zwalniajacych staroste z realizacji
ww. obowigzkow ustawowych. Takze fakt nieuzytkowania obiektu nie stanowi
podstawy do zaniechania prowadzenia lub zatozenia KOB, oile obiekt
budowlany nie zostal wylaczony z uzytkowania decyzja wtasciwego organu
nadzoru budowlanego.

Na 10 skontrolowanych jednostek pie¢134 nie posiadato w zasobie nieruchomo$ci
Skarbu Panstwa budynkéw, co do ktérych istniatby obowigzek prowadzenia
KOB. W dwéch13s |ST zidentyfikowano tacznie sze$¢ takich obiektéw, dla ktérych
starostowie prowadzili KOB stosownie do wymogéw ustawowych. Z pozostatych
trzech jednostek13s, w jednej nie prowadzono dla dwoéch budynkéw KOB pomimo
obowigzku ustawowego, w kolejnej prowadzono je niekompletnie, a w trzeciej
prowadzit je podmiot niedysponujacy tytutem prawnym do nieruchomosci,
ktéremu w sposéb formalny nie zlecono tego obowiazku.

132 Do ktorej zgodnie z art. 60a uPb wprowadza sie dane dotyczgce m.in.: informacji o obiekcie
budowlanym; imienia i nazwiska albo nazwy, adresu zamieszkania lub siedziby oraz e-maila
wiasciciela lub zarzadcy; kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 uPb; ekspertyz i opinii
technicznych dotyczacych obiektu budowlanego oraz imion i nazwisk 0séb, przez ktére zostaty
sporzadzone; przegladéw technicznych, konserwacji oraz napraw urzadzen przeciwpozarowych,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej,
orazimion i nazwisk oséb, ktore dokonaty tych czynnosci; robét budowlanych zwigzanych z obiektem
budowlanym, a wykonywanych po oddaniu do wuzytkowania; Kkatastrof budowlanych
dotyczacych obiektu budowlanego; decyzji, postanowien, zaswiadczen i innych dokumentéw
wydanych przez organy administracji publicznej, dotyczacych obiektu budowlanego.

133 Zasadnym jest przyjecie analogicznego sposobu postepowania takze w przypadku ksigzki
prowadzonej papierowo.

134 Starostwa Powiatowe w Kutnie, Lowiczu, Skierniewicach, Radomsku i Miasto Piotrkow
Trybunalski.

135 Starostwa Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim i Lasku.

136 Starostwa Powiatowe w Leczycy, Betchatowie, Rawie Mazowieckiej.
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Przykiad

Starostwo Powiatowe w Leczycy

W Starostwie nie dotgczono do ksigzek pieciu obiektéw budowlanych
dawnego Zaktadu Karnego w Leczycy oraz nie przechowywano protokotéw
z kontroli stanu technicznego tych obiektow137. Stanowito to naruszenie
nw. przepisdw ustawy Prawo budowlane: art. 63 ust. 1, zgodnie z ktérym
wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany przechowywacé
przez okres istnienia obiektu dokumenty, o ktérych mowa w art. 60, oraz
opracowania projektowe i dokumenty techniczne robdét budowlanych
wykonywanych w obiekcie w toku jego uzytkowania; art. 64 ust. 3
stanowigcego m.in., iz protokoty z kontroli obiektu budowlanego, oceny
i ekspertyzy dotyczace jego stanu technicznego, sa dotaczone do ksigzki
obiektu budowlanego.

Zgodnie z wyja$nieniami Starosty, brak jest mozliwos$ci wyjasnienia przyczyn
braku protokotéw z kontroli stanu technicznego obiektéw budowlanych
dawnego Zaktadu Karnego, bowiem o6wczesny Kierownik Referatu
Gospodarki Nieruchomos$ciami, uczestniczacy w przejeciu dokumentacji tych
obiektow, nie jest juz pracownikiem Starostwa.

Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej

W latach 2020-2023 Starosta w sposob nierzetelny sprawowat nadzor
nad nieruchomosciami Skarbu Panstwa ujetymi w ewidencji Zasobu Skarbu
Panstwa i sprawozdaniach z gospodarowania tym zasobem jako nieruchomosci
nierozdysponowane. Powyzsze stwierdzono w przypadku dwoéch
zagospodarowanych nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, zabudowanych
budynkami, wtym mieszkalnymi, zktérych jeden byl wielokondygnacyjny
z wydzielonymi lokalami mieszkalnymi. Starosta nie posiadat wiedzy, ile jest
lokali, przez kogo i od kiedy sa zamieszkiwane oraz na jakiej podstawie. Ponadto
budynek wielokondygnacyjny, posiadajacy dwa numery adresowe, w czeSci
administrowany byl przez osobe prywatng. Starosta nie posiadat zadnych
dokumentéw potwierdzajacych przekazanie w administrowanie budynkéw
ww. podmiotom. Starosta nie prowadzit réwniez ksigzki obiektéw budowlanych
dla nieruchomoscit38. W badanym okresie trzykrotnie zwracat sie do Gminy
o podjecie dziatan celem komunalizacji nieruchomosci. W trakcie kontroli NIK
Gmina poinformowata Staroste o przygotowywaniu wniosku w tym zakresie.
Jak wyjasnit Starosta, sg to nieruchomosci, ktérych wtascicielem z mocy
prawa, na podstawie ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym iustawe o pracownikach samorzadowych jest Gmina Biata
Rawskal39, tym samym nie mozna jej uzna¢ za podmiot nieuprawniony
do gospodarowania. Dlatego tez Starosta nie pobierat optat za udostepnianie
budynkow i lokali i nie weryfikowat wykonania obowigzku prowadzenia
ksigzki obiektéw budowlanych.

Starostwo Powiatowe w Belchatowie

Starosta nie prowadzil ksigzki obiektow budowlanych dla budynkéw
znajdujacych sie na nieruchomosci ID 100101_1.0020.62. Starosta wyjasnit,
Ze na ww. nieruchomosci znajdujg sie budynki po bylym kétku rolniczym,
ktore Skarb P nabyt w drodze zasiedzenia. Do przedmiotowych budynkéw nie
odnaleziono zadnej dokumentacji technicznej, w tym réwniez ksigzki obiektu
budowlanego, a obecnie ze wzgledu na stan techniczny budynki te nie s3
uzytkowane, a nieruchomos¢ jest kolejny raz przeznaczona do sprzedazy.
W zwigzku z powyzszym, dla przedmiotowych budynkéw nie sg prowadzone
ksigzki obiektéw budowlanych.

137 7 wyjatkiem dziewieciu protokotéw z przeglagdu budynku penitencjarnego, sposréd
17 wykazanych w ksigzce obiektu budowlanego.

138 Zgodnie z wypisem z Kartoteki budynkéw na dziatce nr 570/4 znajdowato sie sze$¢ budynkow,
tj.: dwa mieszkalne o powierzchniach 50 m? i 63 m? i cztery pozostate budynki niemieszkalne
o pow. od 9 do 31 m? na dzialce nr 578 znajdowat sie jeden budynek mieszkalny
dwukondygnacyjny o pow. zabudowy 173 m?i jeden budynek niemieszkalny o powierzchni 27 m2.

139 Skarb Parnstwa nabyt prawa do nieruchomo$ci na mocy postanowien sagdowych z 1960 r.
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Koszty ponoszone

na nierozdysponowane
nieruchomosci

Skarbu Panstwa

Wazniejsze wyniki kontroli

Kontrolowane JST w badanym okresie poniosty koszty zwigzane
z gospodarowaniem nierozdysponowanymi nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
w kwocie ogdtem 918,8 tys. zt.

Infografika nr 9

Zestawienie wydatkéw na nierozdysponowane nieruchomosci Skarbu Panstwa
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ochrona/dozor
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energia elektryczna
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nieruchomosci,
wycinka drzew,
utrzymanie czystosci

badania archeologiczne

operat szacunkowy,
obcigzenia ogranicz. pr. rzecz.,
regulacja stanu prawnego
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Nierzetelna

i niepelna
inwentaryzacja
nierozdysponowanych
nieruchomosci

Skarbu Panstwa

Celem okresowego ustalania lub sprawdzania rzeczywistego stanu aktywow
i pasywow (ustalenia stanu mienia), zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 urach, jednostki
przeprowadzaja inwentaryzacje Srodkéw trwatych, do ktoérych dostep jest
znacznie utrudniony, gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci,
naleznosci spornych i watpliwych, a takze aktywéw 1 pasywow
niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli
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przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych
nie bylo mozliwe - drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw. Zgodnie
z art. 26 ust. 2 urach inwentaryzacjg obejmuje sie znajdujace sie w jednostce
sktadniki aktywoéw, bedace wiasnoscia innych jednostek, powierzone jej
do sprzedazy, przechowania, przetwarzania lub uzywania.

Zgodnie z KSR 11140 specyfika inwentaryzacji srodkéw trwatych polega na tym,
ze inwentaryzacje gruntéw, praw i obiektéw trudno dostepnych oraz jezeli
przeprowadzenie spisu z natury z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe
- przeprowadza sie droga weryfikacji na ostatni dzien kazdego roku obrotowego,
inwentaryzacje nieruchomosci oraz znajdujacych sie na terenie strzezonym innych
$rodkéw trwatych oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkéw trwatych
w budowie przeprowadza sie droga spisu z natury raz na cztery lata w dowolnym
dniu roku w przypadkach nie wymienionych w pkt a i b inwentaryzacje
przeprowadza sie drogg spisu z natury na ostatni dzien kazdego roku obrotowego.
Podstawowag metoda inwentaryzacji jest metoda spisu znatury polegajaca
na liczeniu i pomiarach §rodkéw trwatych. Jednoczes$nie zgodnie z pkt 10.18 KSR
metoda weryfikacji inwentaryzuje sie grunty, a takze prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw oraz spoétdzielcze prawa do lokali mieszkaniowych
i uzytkowych. Weryfikacja polega na sprawdzeniu: czy jednostka dysponuje
dokumentami, potwierdzajgcymi tytut prawny do gruntu o okreslonej lokalizacji
i powierzchni lub tytul do praw; czy w ciaggu danego okresu nastgpily zmiany
w ww. zakresie, a w konsekwencji - czy w ksiegach rachunkowych prawidtowo
wykazano warto$¢ gruntu i praw. Ponadto wedlug opinii Ministerstwa
Finanséw14! w latach w ktérych nie przeprowadza sie spisu z natury, Srodki
trwate inwentaryzuje sie metoda poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej ich warto$ci. Czynnosci
inwentaryzacyjne stanowig podstawowy mechanizm Kontrolny i stuza
sporzadzeniu realnego i wiarygodnego obrazu stanu majgtku i rzetelnego
oszacowania sytuacji majatkowej kazdej jednostki, a zatem zaréwno niepodjecie
inwentaryzacji, jak i niepetne jej przeprowadzenie, czy tez przeprowadzenie jej
w taki sposéb, Ze nie zostanie odzwierciedlony stan rzeczywisty wszystkich
sktadnikéw majatkowych danej jednostki jest stanem nieprawidtowym142.
Zdaniem NIK nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktérymi gospodaruja starostwie
nie s3 co prawda aktywami powiatu, ale stanowig aktywa Skarbu Panstwa
powierzone do gospodarowania starostom. Ponadto starosta jest jedynym
organem dysponujacym stosowna dokumentacja Zrédlowa umozliwiajaca
przeprowadzanie tych czynnoSci.

Osiem na 10 skontrolowanych jednostek przeprowadzato coroczne czynnosci
inwentaryzacji nieruchomosci Skarbu Panstwa, przy czym we wszystKich
przypadkach inwentaryzacja przeprowadzana byta nierzetelnie, niezgodnie
zurach, w tym nie obejmowata wszystkich nieruchomosci Skarbu Panstwa
- gtéwnie nierozdysponowanych.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w SKkierniewicach

Coroczna inwentaryzacja nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu
Panstwa zostata przeprowadzona jedynie na podstawie ewidencji iloSciowej
nierozdysponowanych nieruchomos$ci, bez poréwnania z odpowiednimi
dokumentami Zrédtowymi. Jak wyjasnit Starosta, nierozdysponowane
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktdre sg niewycenione warto$ciowo, podlegaja
inwentaryzacji w formie iloSciowej, poprzez poréwnanie ewidencji
z dokumentami zrédtowymi, przedstawiona w toku kontroli dokumentacja
z corocznych inwentaryzacji nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu
Panstwa zawierata jedynie ewidencje iloSciowa ww. nieruchomosci oraz

140 Komunikat Ministra Rozwoju i Finans6w z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie ogloszenia uchwaty
Komitetu Standardéw Rachunkowo$ci w sprawie przyjecia Krajowego Standardu RachunkowoSci
nr 11 ,Srodki trwate”.

141 https://www.gov.pl/web/finanse/inwentaryzacja-teren-strzezony.
142 Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 20 maja 2014 r. RKO-522/16/14.
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protokoty z przeprowadzonych czynno$ci. Starostwo nie przedstawito
dokumentacji potwierdzajgcej poréwnanie danych z ewidencji z odpowiednimi
dokumentami zZrédlowymi, a protokolty sporzadzono na podstawie innych
wzoréw, niz przyjete w zarzadzeniu Starosty Skierniewickiego nr 32/2018
z dnia 2 listopada 2018 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji inwentaryzacyjnej.
Jak wyjasnit Starosta, dane, ktdre sa ze sobg zestawiane to miedzy innymi: ilo§¢
nieruchomosci, ktére maja zatozong Ksiege Wieczystg i nieruchomosci, ktdre jej nie
posiadaja; zestawienie liczb nieruchomosci wedtug przeznaczenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego; ilo$¢ nieruchomosci zabudowanych
ilesnych oraz informacja na temat ogélnej powierzchni nieruchomosci Skarbu
Panstwa w kazdej gminie.

Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej

W okresie objetym kontrola inwentaryzacja nie objeto wszystkich
nieruchomos$ci nierozdysponowanych ujetych w zasobie nieruchomosci
Skarbu Paristwa i w rocznych sprawozdaniach sporzadzanych na ich podstawie
co stanowito naruszenie art. 26 urach, w mysl ktérego inwentaryzacja gruntow
Skarbu Panstwa przeprowadzana powinna by¢ stosownie do przepiséw urach
dotyczacych tych sktadnikéw majatku, tj. drogg poréwnania danych ksiag
rachunkowych (w tym wypadku ewidencji pozabilansowej) z odpowiednimi
dokumentami Zrédtowymi i weryfikacji warto$ci tych sktadnikéw. W badanym
okresie inwentaryzacja objeto tylko jedng nieruchomosci nierozdysponowang
na dzien 31 grudnia 2022 r. o warto$ci 1579,1 tys. zt. Jak wyjasnit Starosta,
inwentaryzacja objeto wytacznie nieruchomosci wycenione.

Starostwo Powiatowe w Lasku

W Starostwie nie przeprowadzono pelnej inwentaryzacji nierozdysponowanych
nieruchomosci Skarbu Panstwa, obejmujac nig: 71 nieruchomosci z 381 ujetych
w zasobie wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2020r; 77 nieruchomosci
z 418 wykazanych w zasobie wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r;
76 nieruchomosci z 416 ujetych w zasobie wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2022 r. - pomimo obowigzku wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 3 urach.
Inwentaryzacja nie obejmowano takze nieruchomo$ci komunalizowanych
ujmowanych w odrebnie prowadzonym rejestrze. Starosta brak objecia
inwentaryzacja wszystkich gruntéw ujetych w zasobie wyjasnit, ze inwentaryzacja
zostaly objete wszystkie nieruchomosci, ktérych wycena zostata wykonana dla
celow aktualizacji oraz sprzedazy. Objecie inwentaryzacja wszystkich
nieruchomos$¢ znajdujacych sie w zasobie generowatoby bardzo wysokie koszty
wyceny sporzadzenia przez rzeczoznawce majatkowego.

Starostwo Powiatowe w Leczycy

W Starostwie nierzetelnie przeprowadzano inwentaryzacje nierozdysponowanych

nieruchomosci Skarbu Panstwa, bowiem:

— w latach 2020-2022 nie obejmowano nig dziatek: wobec ktérych toczyty sie
postepowania komunalizacyjne (18 nieruchomosci o tacznej powierzchni
6,8905 ha); przeznaczonych do komunalizacji na podstawie ustawy
komunalizacyjnej (szes¢ dziatek o tacznej powierzchni 0,2801 ha) oraz
ugnr (95 dziatek o tacznej powierzchni 17,2997 ha);

— w protokole z weryfikacji konta SP-905-2-00 (dotyczacego gruntéw)
za 2020 r. pominieto sze$¢ dzialek o tacznej powierzchni 5,4334 ha
i wartosci 82 tys. zt;

— w protokole z weryfikacji konta SP-905-2-00 za 2021 r. nie wykazano
dwdch dziatek o tacznej powierzchni 0,4343 ha i wartosci 23,4 tys. zi;

— w protokotach z weryfikacji ww. konta za lata 2020, 2021 i 2022 zawyzono
powierzchnie nierozdysponowanych gruntéw Skarbu Panstwa odpowiednio o:
3,9555 ha, 4,9004 ha i4,7065 ha.

W sprawie nieobjecia inwentaryzacja nieruchomosci komunalizowanych, Starosta

wyijasnit, Ze wynikato to z przyjetej w Starostwie interpretacji przepiséw art. 228 ugn

oraz przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Braki w protokotach z weryfikacji konta SP-905-2-00 Starosta wyjasnit

niedoktadnym poréwnaniem ewidencji zasobu z protokotem z inwentaryzacji,

a takze btednym zsumowaniem powierzchni niektérych kilku dziatek.
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Wojewody Lodzkiego
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Dwie pozostate JST nie przeprowadzaty w latach 2020-2023 corocznej
inwentaryzacji nieruchomos$ci Skarbu Panstwa. W Starostwie Powiatowym
w Betchatowie zaniechano przeprowadzania inwentaryzacji nieruchomosci
Skarbu Panistwa w latach 2020-2023, ktérych warto$¢ ustalona na podstawie
corocznej informacji przekazywanej do komoérki finansowo-ksiegowej
oraz obrotéw na koncie pozabilansowym 991 wynosita odpowiednio:
166 936,9 tys. zt, 298 763,4 tys. zt i 333 700,2 tys. zt. W Miescie Piotrkow
Trybunalski - przeprowadzono ostatnig inwentaryzacje w 2020 r. w ramach
czynno$ci doraznych realizowanych wedtug planéw czteroletnich, nie
przeprowadzajac inwentaryzacji gruntéw Skarbu Panstwa na dzien 31 grudnia
lat 2020, 2021, 2022, ktérych warto$¢ wynosita odpowiednio 63 435,0 tys. z,
147 878,1 tys. zt, 147 886,7 tys. zl.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Belchatowie

Starosta w latach 2020-2023 nie przeprowadzal inwentaryzacji nieruchomosci
Skarbu Panstwa, w tym nieruchomo$ci nierozdysponowanych, wbrew art. 26
ust. 1 pkt 3 urach.

Starosta, wyjasnil, ze dotychczas przeprowadzane inwentaryzacje nie
obejmowaly swym zakresem zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
poniewaz jest ona przeprowadzana metoda poréwnania danych z ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci
tych sktadnikéw, natomiast z uwagi na fakt ze zaséb nieruchomosci Skarbu
Panstwa prowadzony jest pozabilansowo, nie ma mozliwo$ci poréwnania
tych danych. Ponadto Starosta podnidst, ze przedmiotowe sktadniki majatku
nie spetniajg warunkéw zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 15 urach dla uznania ich
za Srodki trwate, do ktorych zalicza sie m.in. nalezace do inwestycji, rzeczowe
aktywa trwate izréwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej
uzytecznos$ci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku i przeznaczone
na potrzeby jednostki. Jednocze$nie, tytut wtasnos$ci w odniesieniu do tych
nieruchomos$ci - zgodnie z wpisem do ksiag wieczystych - przystuguje
Skarbowi Panstwa. Zatem w odniesieniu do tych nieruchomosci wtasciwym
wydaje sie przyjecie rozwigzania ewidencyjnego polegajacego na ujeciu ich
wartosci w ewidencji pozabilansowej starostwa.

Miasto Piotrkéw Trybunalski

Prezydent nie przeprowadzat inwentaryzacji okresowej obejmujacej grunty
Skarbu Panstwa, w tym nierozdysponowane, na dzien 31 grudnia 2020 r.,
31 grudnia 2021 r. oraz 31 grudnia 2022 r. Zaniechanie to stanowito
naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 wurach, zgodnie zktérym jednostki
przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje
gruntow.

Prezydent wyjasnil, ze nieujecie w planie inwentaryzacji okresowych majatku
Miasta wlatach 2020-2024 inwentaryzacji gruntow Skarbu Panstwa i ich
nieprzeprowadzenie wynikato z faktu, iz planem objety byt majatek bedacy
na ewidencji Miasta Piotrkéw Trybunalski. A w zwigzku z konieczno$cia
przeprowadzenia inwentaryzacji ujetego wewidencji pozabilansowej
majatku Skarbu Panstwa oraz modernizacja EGiB w 2020 r. zostala
przeprowadzona dorazna inwentaryzacja gruntéw SP. Dodatkowo Prezydent
poinformowat, zeinwentaryzacja gruntéw Skarbu Panstwa zostanie
zaplanowana na 2025 r. w planie inwentaryzacji majatku Miasta Piotrkéw
Trybunalski oraz majatku Skarbu Panstwa na lata 2025-2029.

W badanym okresie we wszystkich skontrolowanych jednostkach Wojewoda
Lédzki przeprowadzit kontrole w zakresie sposobu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, przy czym czynnoSci nie dotyczyty
w spos6b wyodrebniony zagadnien zwiazanych z nieruchomosciami
nierozdysponowanymi. W dwdch jednostkach43 na dzien zakonczenia kontroli
NIK, kontrole Wojewody, wszczete 30 grudnia 2022 r., pozostawaly w toku,

143 Starostwa Powiatowe w Rawie Mazowieckiej i w Tomaszowie Mazowieckim.
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Skargi i wnioski
dotyczace
gospodarowania
nierozdysponowany
mi nieruchomos$ciami
Skarbu Panstwa

Wazniejsze wyniki kontroli

w kolejnych dwéch jednostkach144 przeprowadzone kontrole nie zakonczyty sie
sformutowaniem wnioskéw. W pozostatych szesciu JST zalecenia dotyczyty
w gtéwnej mierze aktualizacji optat z tytutu trwatego zarzadu i uzytkowania
wieczystego145, prawidlowego i kompletnego ujmowania danych w ewidencji
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwal4, w tym poprzez przestrzeganie
postanowien art. 228 ugn.

W latach 2020-2023 do dziewieciu badanych jednostek nie wptywaty skargi
i wnioski zwigzane z nierozdysponowanymi nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
wtym w zwigzku z gospodarowaniem nimi przez podmioty nieuprawnione.
Jedynie do powiatu betchatowskiego w calym okresie objetym kontrola
wplyneto w tym temacie tacznie 17 skarg, z ktérych wszystkie rozpatrzono
w trybie okreslonym w art. 127 i 128 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego4’ oraz regulaminem organizacyjnym Starostwa
i uznano za bezzasadne.

5.3. Opodatkowanie nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa

Brak weryfikacji
nieruchomosci
pod katem objecia
ich obowiagzkiem
podatkowym

Starostowie nie realizowali prawidtowo i rzetelnie zadan zwigzanych
z opodatkowaniem nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Nie podejmowali skutecznych dziatan celem identyfikacji wszystkich
nieruchomosci objetych obowigzkiem podatkowym. W konsekwencji cze$¢
nieruchomos$ci co do ktérych wedtug EGiB istnialy uzasadnione ku temu
przestanki, nie zostata opodatkowana, a w cze$ci przypadkéw optacano podatek
od nieruchomosci co do ktérych brak byto takiego obowigzku.

W ramach reprezentowania przez starostéw Skarbu Panstwa miesci sie rowniez
obowigzek uiszczenia podatku od nieruchomosci i podatku lesnego. Jedynie
w przypadku podatku rolnego ustawodawca art. 3a ust. 1 ustawy o podatku
rolnym wprost zwolnit Skarb Panstwa z realizacji tego obowigzku.

Zgodnie z art. 3 upiol podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne,
osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spéiki nieposiadajgce osobowosci
prawnej, bedace: wtascicielami nieruchomos$ci lub obiektéw budowlanych,
posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;
uzytkownikami wieczystymi gruntéw. W przypadku rozdysponowanych
nieruchomosci bedgcych wtasno$cia Skarbu Panstwa ustawa naktada obowigzek
podatkowy na posiadacza nieruchomosci lub ich cze$ci albo obiektéw
budowlanych lub ich czesci, jezeli posiadanie to wynika z umowy zawartej
z wilascicielem lub jest bez tytutu prawnego. Z kolei zgodnie z art. 2 uopl
podatnikami sg osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym
spotki, nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace: wtascicielami laséw,
posiadaczami samoistnymi laséw; uzytkownikami wieczystymi lasow
i posiadaczami laséw, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego. Opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegaja
okre$lone w ustawie lasy, z wyjatkiem tych zajetych na wykonywanie innej
dziatalnosci gospodarczej niz dziatalnos¢ lesna. Stosownie do tresci art. 21 ust. 1
Pgik, podstawe wymiaru podatkéw i §wiadczen stanowig dane zawarte w EGiB.
Obowigzkiem starosty, wynikajagcym z ww. przepiséw jest identyfikacja
nieruchomosci Skarbu Panistwa objetych obowigzkiem podatkowym, sktadanie
deklaracji na podatek od nieruchomosci i podatek lesny, oraz uiszczanie
naleznosci bez wezwania organu podatkowego w odniesieniu do tych
nieruchomosci co do ktérych nie stwierdzono przypadkéw faktycznego
gospodarowania nimi przez inny podmiot (takze bezumownie). Dziatania te nie
czynig starosty podatnikiem podatku od nieruchomo$ci, gdyz jest nim Skarb
Panstwa, w imieniu i na rzecz ktérego dziala wtasciwy miejscowo organ
administracji.

144 Starostwa Powiatowe w Leczycy i Lasku.

145 Starostwa Powiatowe w Kutnie, Skierniewicach i Radomsku.

146 Starostwa Powiatowe w Lowiczu, Belchatowie, Radomsku i Miasto Piotrkéw Trybunalski.
147 Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.
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W latach 2020-2023 tgcznie osiem kontrolowanych jednostek deklarowato
i optacato podatek od nieruchomosci w kwocie ogétem 324,1 tys. zt, a piec
jednostek optacato podatek lesny w kwocie ogotem 2,3 tys. zt.

Infografika nr 10

Zakres realizacji obowigzku podatkowego przez 10 JST

Liczba jednostek
optacajacych podatek
od nieruchomosci

Liczba
opodatkowanych
dziatek

Powierzchnia (ha)

Kwota podatku
za dziatki (tys. zt)

Liczba budynkéw

Powierzchnia
zabudowan (m?)

Kwota podatku
za zabudowania
(tys. zf)

taczna kwota
podatku (tys. zt)

Podatek od nieruchomosci Podatek lesny
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8,876 11,4887 @ 15,8853 18,9356
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7 Yy B 2022

51,9 104,2 110,3 57,7

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z kontroli.

Dwie jednostki catkowicie odstapity od realizacji obowigzkéw podatkowych i nie
sktadaty w latach 2020-2023 deklaracji podatkowych, pomimo ze wedtug EGiB,
cze$¢ nierozdysponowanych nieruchomosci ujetych w ich zasobach i/lub
w sprawozdaniach wypetniata przestanki ustawowe do objecia ich tym
obowigzkiem. hLaczna kwota nieoptaconego podatku od nieruchomosci
wyliczona szacunkowo na podstawie danych z ewidencji zasobu o EGiB wyniosta
dla tych dwdch jednostek tgcznie 278,8 tys. zt.
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Przykiad

Starostwo Powiatowe w Skierniewicach

Starosta nie sporzadzat inie sktadat do wtasciwych organéw podatkowych
deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz na podatek le$ny za lata 2020-2022
od nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, ktére nie zostaty
rozdysponowane na rzecz innych podmiotéw, co w konsekwencji prowadzito
do nieoptacania przez Starostwo naleznego podatku od nieruchomosci.
Wedlug wyjasnien Starosty i wyliczen dokonanych w toku kontroli NIK,
w latach 2020-2023 przestanki objecia obowigzkiem podatkowym w zakresie
podatku od nieruchomosci speiniaty 43 nieruchomosci, natomiast podatkiem
leSnym 127 nieruchomosci. Szacunkowal48 kwota jaka Starostwo powinno
ponie$¢ z tytutu opodatkowania nierozdysponowanych nieruchomosci
Skarbu Panstwa wyniosta w2020 r. 81 585 zt, w2021 r. 81 596 zt oraz
w 2022 r. 84 680 zt.

Jednoczesnie, jak m.in. wyjasnit Starosta, nie sktadat on deklaracji podatkowej
od nieruchomosci, gdyz jego zdaniem ugn nie zobowigzuje go do tego,
poniewaz reprezentowanie Skarbu Panstwa nie czyni go posiadaczem
nieruchomosci.

Starostwo Powiatowe w Rawie Mazowieckiej

W latach 2020-2023 Starosta zaniechat sporzadzenia i ztozenia do wtasciwych
organéw podatkowych deklaracji na podatek od nieruchomosci stanowigcych
wtlasnos$¢ Skarbu Panistwa, ktére nie zostaty rozdysponowane na rzecz innych
podmiotéw oraz ustalenia i zaptaty naleznego podatku4°.

Dokonane na potrzeby kontroli wyliczenia szacunkowe przeprowadzone
w oparciu o nieruchomosci identyfikowane przez Staroste jako
nierozdysponowane59, tj. nieprzekazane do gospodarowania innym podmiotom,
wskazaly, ze w 2020 r. nie odprowadzono podatku od nieruchomosci na taczna
kwote 5990 zt od 25 dziatek gruntowych Skarbu Panstwa zaewidencjonowanych
w zasobie Skarbu Panstwa jako nieruchomosci nierozdysponowane o iacznej
powierzchni 2,7860 ha, w kolejnych latach byto to odpowiednio: 6126 zt
od 27 dziatek o powierzchni 2,8404 ha, 6540 zt od 27 dzialek o powierzchni
2,9267 hai 7739 zt od 27 dziatek o powierzchni 2,9769 ha. Natomiast nalezny
podatek leSny od ujetych w ewidencji zasobu Skarbu Parnstwa
137 nieruchomosci nierozdysponowanych poszczegdlnych latach badanego
okresu wynosit odpowiednio: 957 zt, 970 z1, 1046 zt, 1592 zi.

Jak m.in. wyjasnit Starosta, katalog zadan wskazanych w art. 23 ugn nie
naktada obowigzku obligatoryjnego corocznego sktadania deklaracji
podatkowej. Ponadto w ocenie Starosty, w zasobie Skarbu Panstwa
w stosunku do ktdrych starosta jest organem wtasciwym do reprezentowania
Skarbu Panstwa, nie znajduja sie nieruchomo$ci spelniajgce kryteria
okreslone upiol. Zdaniem Starosty tylko cze$¢ nieruchomosci stanowigcych
wg. EGiB wtasnos¢ Skarbu Panstwa, powinna by¢ wykazana w zasobie Skarbu
Panstwa, ktérym gospodaruje Starosta. Pozostate nieruchomosci, wykazane
jako nierozdysponowane, s3 w posiadaniu innych podmiotéw, bez decyzji
potwierdzajacej prawo witasnosci czy uzytkowania wieczystego, wydanych
na podstawie w/w ustaw. Ponadto reprezentowanie witasciciela tj. Skarbu
Panstwa, nie czyni Starosty posiadaczem nieruchomo$ci w rozumieniu upiol.
Jednoczes$nie Starosta podkreslit, iz przedwczesne usuniecie ww. nieruchomosci
z ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa bez dokumentu
potwierdzajacego prawo witasnosci spowoduje, ze nieruchomosci Skarbu
Panstwa znikng z ewidencji i nie beda nigdzie wykazywane.

148 Qstateczna wysoko$¢ naleznego podatku powinna zosta¢ optacona po ustaleniu wysokos$ci
zobowigzania w postepowaniu podatkowym, z uwzglednieniem ustawowych zwolnien i wiaczen
przewidzianych w upiol i uopl.

149 W Igcznej kwocie 26 395 zt - kwota zostata wyliczona szacunkowo na podstawie danych z EGiB.
Ostateczna wysoko$¢ naleznego podatku powinna zosta¢ optacona po ustaleniu wysokos$ci
zobowigzania w postepowaniu podatkowym, z uwzglednieniem ustawowych zwolnien i wigczen
przewidzianych ugn i ustawa o podatku od nieruchomosci.

150 Nieruchomo$ci stanowigce w 100 % wiasno$¢ Skarbu Pafistwa, co do ktérych wedtug EGiB,
istniaty uzasadnione przestanki do ich opodatkowania.
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nieruchomosci
pod katem objecia
ich obowiazkiem
podatkowym

Wazniejsze wyniki kontroli

Pozostate osiem jednostek co do zasady nie podejmowato z wtasnej inicjatywny
dziatan majgcych na celu kompletng weryfikacje wszystkich nierozdysponowanych
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ujetych w ewidencji zasobu pod katem objecia
ich obowigzkiem podatkowym, opierajac sie w gléwnej mierze na wezwaniach
otrzymywanych z organéw podatkowych. Starostowie Powiatu Radomszczarniskiego
i Lowickiego wyjasniali, Ze optacali podatek od nieruchomosci Skarbu Panstwa
na podstawie wezwan o ztozenie deklaracji przesytanych przez gminy z terenu
powiatu wraz z wykazem dziatek objetych obowigzkiem podatkowym.

Obszar 10 kontrolowanych jednostek tgcznie obejmowat 83 gminy (organy
podatkowe), przy czym deklaracje na podatek od nieruchomosci sktadane byty
do 12 z nich (14,5 %), a na podatek lesny do 9 (10,8 %).

Infografika nr 11

Zestawienie liczy organéw podatkowych (gmin) z obszaréw wiasciwosci kontrolowanych jednostek
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych z kontroli.

We wszystkich 10 kontrolowanych starostwach powiatowych wystapity
przypadki nieopodatkowania przez staroste nierozdysponowanych!5! wedtug
ewidencji i/lub sprawozdania nieruchomosci Skarbu Panstwa, co do ktorych
na podstawie EGiB istniaty uzasadnione ku temu przestanki (grunty wedilug
klasouzytku B, Ba, Bi, Bp, Bz, oraz dr (jako drogi wewnetrzne) i podatku lesnego
od gruntéw o klasouzytku Ls. Podatek od nieruchomosci za 2022 r. optacany byt
od tacznie 167 dziatek, a za 2023 r. od 127, w sytuacji gdy zgodnie z EGiB
izrocznym sprawozdaniem z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobul52,
potencjalnie!53 przestanki do opodatkowania spelniato 947 nieruchomosci.
Z kolei podatek lesny za 2022 r. optacano od 66 dziatek, a za 2023 r. od 47 dziatek,
mimo ze wedlug EGiB i rocznego sprawozdania, 1535 nieruchomosci
potencjalnie!5* spetniato przestanki opodatkowania podatkiem lesSnym.

Otrzymywane w toku kontroli NIK wyjasnienia nie wskazywaty na to, zZe
dokonano weryfikacji przedmiotowych nieruchomosci pod katem zastosowania
zwolnien ustawowych 1% badz, ze poszczegodlne nieruchomosci Skarbu Panstwa

151 [dentyfikowanych przez jednostki jako nieruchomosci nierozdysponowane, a zatem te nieprzekazane
do gospodarowania (np. najem, dzierzawa, uzytkowanie, uzyczenie, trwaty zarzad) innym podmiotom.

152 Ktére to sprawozdanie zawiera wykaz nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Pafstwa
(tj. nieprzekazanych innym podmiotom do uzytkowania).

153 Qstateczna liczba nieruchomosci objetych obowigzkiem podatkowym powinna zosta¢ ustalona
po uwzglednieniu zwolnien i wylgczen ustawowych.

154 Jw,

155 Np. zgodnie z art. 7 uopl z obowigzku podatkowego zwalnia sie lasy z drzewostanem w wieku
do 40 lat, lasy wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw, uzytki ekologiczne.
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znajdowaty sie we faktycznym wiadaniu innych podmiotéw. Nieruchomosci te nie
byty wykazywane w deklaracjach podatkowych, pomimo ze obowiazek ten dotyczyt
rowniez podatnikow korzystajacych ze zwolnien na mocy przepiséw ustawy.
Brak weryfikacji nieruchomosci pod katem zasadnosci ich opodatkowania
skutkowat ponadto w dwo6ch 156 starostwach optacaniem podatku rolnego, pomimo
wynikajacego z art. 3a ustawy o podatku rolnym zwolnienia.

Uzasadniajac przyczyny nieoptacania podatku lesnego starostwie wyjasniali,
ze nie s3 jego podatnikami, gdyz nieruchomosci te na podstawie art. 74 ustawy
o lasach z mocy prawa przeszty w zarzad PGL LP. NIK wskazuje, ze uopl okresla
katalog podmiotéw objetych tym obowigzkiem i w skitad niego wchodza:
wlasciciele laséw, posiadacze samoistni, uzytkownicy wieczys$ci i posiadacze
laséw, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Parnistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z art. 2 ust. 2 uopl obowigzek podatkowy ciazacy
odpowiednio na jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych, dotyczy
lasow pozostajacych w zarzadzie PGL LP. Z kolei czynnosci zwigzane
z przejSciem na rzecz PGL LP zarzgdu w zakresie przekazania wtadania: lasami,
o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy o lasach dokonywane jest przez
dotychczasowych zarzadcédw, a lasami i gruntami przeznaczonymi do zalesienia,
o ktérych mowa w art. 74 ust. 3 ww. ustawy przez wojewoddéw. Przekazanie
wtadania moze nastgpi¢ po uprzednim wydzieleniu geodezyjnym nieruchomosci
stanowigcej przedmiot przekazania. Z przekazania wtadania strony sporzadzaja
protokét zdawczo-odbiorczy.

Zatem do czasu faktycznego przej$cia w zarzad PGL LP nieruchomosci lesnych
i wprowadzenia ich do ewidencji prowadzonej na podstawie art. 4 ustawy
olasach, podczas gdy sa one ujmowane w ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Panistwa prowadzonego przez staroste i jesli EGiB nie wskazuje na inny
podmiot, zobowigzany do gospodarowania nieruchomosciami w imieniu Skarbu
Panstwa, obowigzek podatkowy w tym zakresie obcigza staroste. Przyjecie
odmiennej interpretacji skutkowatoby nieuzasadnionym zwolnieniem tych
nieruchomosci z obowigzku podatkowego.

Przyklad

Starostwo Powiatowe w Radomsku

W Starostwie nie przeprowadzano identyfikacji nieruchomosci pod katem

obowiazku podatkowego. W konsekwencji:

a) Optacono podatek rolny, nie weryfikujac przesytanych przez gminy
wezwan do uiszczenia podatku, bowiem zgodnie z art. 3a ustawy
o podatku rolnym obowiazek podatkowy w zakresie podatku rolnego nie
dotyczy Skarbu Panstwa;

b) Nie optacano podatku od nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu
Panistwa ujetych w ewidencji zasobu, co do ktérych na podstawie EGiB
istniaty uzasadnione ku temu przestanki (grunty wedtug klasouzytku B, Ba,
Bi, Bp, Bz,157, lasy1°8 i dr (drogi wewnetrzne)15°. Na tej podstawie Starosta
oszacowat wysokos$¢ potencjalnego podatku, w tym od nieruchomosci
bedacych w zasobie SP oraz o nieuregulowanym stanie prawnym16%: podatek
od nieruchomosci - 453 186,00 z1, podatek lesny — 41 159,00 zt.

Wedlug wyjasnien Kierownika Referatu Nieruchomosci tut. organ ptacit

podatek od nieruchomosci Skarbu Panstwa na postawie wezwan o ztozenie

deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego/le$nego
przesytanych przez gminy zterenu powiatu radomszczanskiego wraz

z wykazem dziatek Skarbu Panstwa objetych obowigzkiem podatkowym,

a podatek rolny zostal przekazany na wezwanie Urzedu Miasta Radomsko

i zaptacony przez Starostwo przez przeoczenie.

156 Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim i Starostwo Powiatowe w Radomsku.

157 19 dziatek - 4,236 ha.

158 552 dziatki - 167,2677 ha.

159 110 dziatek - 33,2522 ha.

160 QObliczono do uptywu czasu przedawnienia, tj. do pieciu lat wstecz deklarujgc, ze doktadne
wyliczenie kwoty nastapi po przeprowadzonej szczegétowej weryfikacji podmiotow
do opodatkowania.
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Starostwo Powiatowe w Belchatowie

Analiza danych z EGiB w zakresie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ktérymi
wtada Starosta wykazata, Ze w odniesieniu do 189 nieruchomosci gruntowych
Skarbu Panstwa o powierzchni 17,7934 ha Starosta nie optacal podatkéw
lokalnych za lata 2020-2023, co w konsekwencji spowodowato nieuregulowanie
zobowigzan podatkowych w tacznej kwocie: 160 723,48 z1161, w tym odpowiednio
w kwocie: 36 339,40 zt, 39 132,78 z1, 42 048,88 zt i 43 202,42 7t za poszczegdlne
lata. Starosta wyjasnil, Ze zadna z gmin lezacych na terenie powiatu
betchatowskiego poza gming Miasto Betchatéw nie zlozyta do Starosty
- wezwan, upomnien zwigzanych ze zlozeniem deklaracji na podatek
od nieruchomosci i podatku leSnego oraz nie skierowata spraw do egzekucji.
Ponadto Starosta wskazat, ze na podstawie art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa, gminy nie wezwatly Starosty
do zlozenia deklaracji podatkowych, w tym do ztoZenia wyja$nien w sprawie
przyczyn nieztozenia deklaracji.

Starostwo Powiatowe w Tomaszowie Mazowieckim

W pieciu deklaracjach jako grunt podlegajacy opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomos$ci wykazano dziatki, ktére wedtug EGiB byly dziatkami
rolnymi, co stanowito naruszenie art. 2 ust. 2 upiol: w trzech deklaracjach
narok 2021, 2022 i 2023, ztozonych Woéjtowi Gminy Ujazd, ujeto jako grunt
podlegajacy opodatkowaniu nierozdysponowang dz.nr 682 obreb 0012
o powierzchni 2600 m? i optacono podatek od tej dziatki w tacznej kwocie
0,3 tys. zt; w dwoéch deklaracjach na rok 2022 i 2023, ztozonych Wéjtowi
Gminy Tomaszéw Mazowiecki, ujeto jako grunt podlegajacy opodatkowaniu
nierozdysponowane dz. nr 201/4, 208/4 i 209/4 obreb 0015 o powierzchni
112 m? i optacono od nich podatek w tgcznej kwocie 0,1 tys. zi. Starosta
wyjasnit m.in., Ze dzialka w gminie Ujazd zostala objeta podatkiem
m.in. wwyniku korekty dokonanej przez organ podatkowy w 2020 r.
i w kolejnych latach opracowywano deklaracje w spos6b analogiczny. Starosta
zapowiedziat, ze ww. deklaracje zostang skorygowane.

Starostwo Powiatowe w Leczycy

W okresie objetym kontrolg Starosta nie sktadat wtasciwemu organowi
podatkowemu deklaracji na podatek od nieruchomoSci i nie optacat tego
podatku od 45 nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa
o tacznej powierzchni 3,9252 ha. Powyzsze dotyczyto nw. nieruchomosci:

a) 31 dziatek o tacznej powierzchni 2,8805 ha, zlokalizowanych w gminie Piatek,
stanowigcych drogi wewnetrzne, dla ktérych kwota nieuiszczonego w latach
2020-2023 (do wrzesnia) podatku wyniosta 16 634,89 z1162. Zgodnie
Z wyjasnieniami Starosty, podatek od ww. nieruchomosci nie byt uiszczany
z uwagi na brak wezwan organu podatkowego do jego zaptaty.

b) Dwdch dziatek o tacznej powierzchni 0,1197 ha, potozonych w Smolicach,
gmina Grabéw, zabudowanych budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
(dworkiem), wpisanym do rejestru zabytkéw. Nieruchomos$¢ ta nie byta
utrzymywana i konserwowana zgodnie z przepisami o ochronie zabytkow,
co wykazata kontrola Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,
a wiec nie podlegata zwolnieniu od podatku od nieruchomosci na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 6 upiol. Szacunkowa kwota nieoptaconego w latach
2020-2023 (do wrzesnia) podatku od nieruchomosci wyniosta 1795,50 zt.
Starosta wyjasnit m.in, Ze nie sktadano deklaracji podatkowych
za ww. dziatki, poniewaz uwazano, Ze nie istnieje taki obowigzek
wstosunku do nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow
i zwolnionej od optacania podatku od nieruchomosci.

161 Starosta oszacowat wysoko$¢ zobowigzania, przy czym podkreslit, ze ostateczna kwota
do zaptaty wymaga przeprowadzenia kontroli przedmiotowych dziatek w terenie. W kwocie
tej mieszcza sie réwniez dwie nieruchomosci objete postepowaniem komunalizacyjnym.

162 Kwota wyliczona szacunkowo na podstawie danych z EGiB. Ostateczna wysoko$¢ naleznego
podatku powinna zosta¢ ustalona w postepowaniu podatkowym, z uwzglednieniem ustawowych
zwolnien i wytaczen przewidzianych upiol.
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c) dziatki nr 740/3 o powierzchni 0,2767 ha potozonej w Leczycy, stanowigcej
klasouzytek ,Bi” (inne - tereny zabudowane), ktéra w okresie od 1 lutego
2019r. do 31 stycznia 2022 r. byla przedmiotem bezptatnego uzyczenia
na rzecz Miasta Leczyca. Po zakonczeniu obowigzywania umowy uzyczenia,
tj. od lutego 2022 r.,, Starosta zaniechat uiszczania podatku od nieruchomosci
z tytutu gospodarowania ww. dziatka, a szacunkowa kwota nieoptaconego163
podatku wyniosta 2179,01 zh. Starosta wyjasnit powyzsze brakiem wezwan
ze strony organu podatkowego.

d) dziatki nr 1303/2 o powierzchni 0,0315 ha potozonej w tLeczycy,
stanowigcej nierozdysponowang nieruchomo$¢ Skarbu Panstwa
o klasouzytku ,Bi” (inne - tereny zabudowane), a szacunkowa kwota
nieoptaconego w latach 2020-2023 (do wrze$nia) podatku wyniosta
492,98 zt. Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, podatek nie byt ptacony,
poniewaz organ podatkowy nie wzywat do jego uiszczania.

Szacunkowe wyliczenia dokonane w toku kontroli NIK wskazujg, ze tgczna
kwota nieoptaconego podatku za lata objete kontrolg wynosita 1080,4 tys. zt.

W dwobch16* jednostkach starostwie sktadali deklaracje i optacali podatek
od nieruchomosci, dla ktérych wedtug EGiB Skarb Panstwa nie byt juz
wlascicielem, w tym takze od budynku, ktéry podczas kontroli NIK juz nie istniat.
Niezasadne optacony podatek wynosit tacznie 15,3 tys. zt.

Przykiad

Starostwo Powiatowe w Kutnie

Starosta w latach 2021-2023 (I po6trocze) odprowadzat na rzecz Prezydenta
Miasta Kutno podatek od nieruchomos$ci od budynku o powierzchni 25 m?,
posadowionego na dziatlce 100201_1.0003.297/38165, w kwocie ogétem
500,38 zt, pomimo, Ze przeprowadzone w dniu 17 sierpnia 2023 r. przez NIK
ogledziny przedmiotowej dziatki wykazaty, iz budynek taki nie istnieje.
Geodeta Powiatowy z upowaznienia Starosty os$wiadczyt, ze przyczyna
optacania podatku od ww. nieruchomosci byt fakt, ze zgodnie z EGiB
na dziatce znajduje sie budynek. NIK wskazuje, Ze co prawda zgodnie z art. 21
Pgik postawa wymiaru podatkéw jest EGiB, niemniej nie powinno optacac sie
podatku od nieruchomosci, ktéra nie istnieje. W takiej sytuacji wtasciwym
bytoby dokonanie korekty EGiB i wykres$lenie z niej budynku.

Miasto Piotrkéw Trybunalski

Deklaracje podatkowe na podatek od nieruchomosci stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa na lata 2020-2023 byty sporzadzane nierzetelnie. Powyzsze
stwierdzono w nastepujacych okoliczno$ciach:

1. W deklaracjach wykazano i optacano podatek od tacznie 12 nieruchomosci,
ktére zgodnie z EGiB nie stanowity wiasnos$ci Skarbu Panstwa, tj. w 2020 r.
od 11 nieruchomosci o tacznej powierzchni 0,2424 ha, w 2021 r. i 2022 r.
od 12 nieruchomosci o tacznej powierzchni 0,2707 ha, a w 2023 r.
od o$miu nieruchomosci o powierzchni 0,244 ha. Sze$¢ opodatkowanych
w catym okresie nieruchomosci bylo przedmiotem prowadzonego
postepowania komunalizacyjnego, w wyniku ktérego juz w 2020 r.
(w miesigcach luty ipazdziernik) przestaty by¢ wiasnoscia Skarbu
Panstwa istaty sie wlasnoScia Miastal®6. Jak wyjasnit Prezydent,
nieruchomosci byty btednie deklarowane jako wtasno$¢ Skarbu Panstwa
z uwagi na brak przeptywu informacji pomiedzy komérkami o zmianach
wtascicielski nieruchomosci.

163 W okresie od lutego 2022 r. do wrze$nia 2023 r.

164 Starostwo Powiatowe w Kutnie i Miasto Piotrkow Trybunalski,

165 'W 2021 roku odprowadzono podatek w wysokosci 191,25 zt, w 2022 roku - 198,25 z}, a w 2023 roku
naliczono podatek w wysoko$ci 221,75 z, z czego do konca czerwca odprowadzono podatek
w kwocie 110,88 zt.

166 Wyliczona szacunkowo warto$¢ nadptaconego podatku od 12 nieruchomosci niestanowigcych
wtasnos$ci Skarbu Panstwa za lata 2020-2023 wynosita tacznie 4469,27 zt, w tym: za 2020 r.
439,8 z1,za 2021 r. 1208 zt, za 2022 1. 1333 z1, za 2023 r. 1489 zt.

73



Nieopodatkowanie
nieruchomosci
identyfikowanych
jako podlegajace
komunalizacji

Wazniejsze wyniki kontroli

2. Pie¢ nieruchomosci opodatkowanych w latach 2020-2023 jako

nieruchomosci nierozdysponowane Skarbu Panstwa (w tym pie¢ dziatek
opodatkowanych wlatach 2020-2022 i jedna dziatka w 2023 r.) byto
w tym okresie, zgodnie z EGiB, we wtadaniu innych podmiotéw. Urzad
w 2023 r. wylaczyt z opodatkowania cztery z ww. pieciu dziatek, jako
znajdujace sie w uzytkowaniu innych podmiotéw, lecz nie dokonywat
korekty podatku za lata 2020-2022,a w 2023 r. nadal opodatkowal jedng
dziatkel¢7. Prezydent potwierdzit, ze dzialki te znajdowaty sie w badanym
okresie we wtadaniu ww. podmiotéw. Ponadto w latach 2020-2021
opodatkowaniem objeto dziatke, ktéra do dnia 31 pazdziernika 2021 r.
byta oddana w dzierzawe osobie fizycznej168.
Prezydent wyjasnil, iz dziatka bedaca przedmiotem umowy dzierzawy
omytkowo zostala wykazana w zataczniku do deklaracji podatkowe;.
Pozostate nieruchomosci zostaty btednie uwzglednione i opodatkowane
w deklaracjach podatkowych z uwagi na brak weryfikacji danych.

3. Prezydentnie podejmowat biezgcych dziatan zmierzajacych do faktycznej
weryfikacji istnienia obowiazku podatkowego dla 20 nieruchomo$ci
o tacznej powierzchni 0,1632 ha, obejmujac je opodatkowaniem w latach
2020-2022 w tacznej kwocie 2448 zt i wylaczajac je z opodatkowania
w 2023 r.169, wyja$niajac, ze bylo to spowodowane faktycznym
uzytkowaniem tych nieruchomosci przez inne podmioty, nie dysponujace
tytutem prawnym do nieruchomosci. Dziewie¢ z 20 dziatek byto w tym
okresie, wedtug EGiB, we wtadaniu Zarzadu Drdg i Utrzymania Miasta
(,ZDiUM™). W deklaracjina 2023 r. nieruchomo$ci zostaty pominiete, gdyz
uznano, ze s3 w faktycznym uzytkowaniu oséb fizycznych. Jak wyjasnit
Prezydent, cyt: Podczas trwania kontroli zlecitem weryfikacje w/w
zestawienia. Ustalono, iz pomimo faktycznego uzytkowania przedmiotowych
dziatek przez osoby fizyczne nie odprowadzaja one nalezytego podatku
od nieruchomos$ci i nie maja stosownego dokumentu potwierdzajgcego
przejecie ich wuzytkowanie. Do czasu uregulowania stanéw prawnych
dotyczacych uzytkowania w/w nieruchomosci, nalezy opodatkowacl je
w roku 2023. Ponadto Prezydent wskazat, iz: cyt. Dziatki bedace wg EGiB
wzarzadzie ZDiUM nie zostaly formalnie przekazane na ewidencje
finansowo-ksiegowa ZDiUM. By unikna¢ braku ich opodatkowania, wlatach
2020-2022 nieruchomosci te byly opodatkowane jako nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Prezydent zapowiedziat ztozenie korekty deklaracji
podatkowej w tym zakresie i opodatkowanie dziatek w 2023 r.

W wystapieniach pokontrolnych NIK wnosita do kierownikéw kontrolowanych
jednostek o podjecie skutecznych dziatan celem ustalenia wszystkich nieruchomosci
Skarbu Parnistwa objetych obowigzkiem podatkowym w zakresie podatku
od nieruchomosci i podatku le§nego oraz uwzglednienie w deklaracjach podatkowych
(w tym w korektach) i optacanie podatku od nieruchomosci i podatku lesnego
od wszystkich nieruchomos$ci Skarbu Panstwa podlegajacych obowigzkowi
podatkowemu. W informacjach o sposobie wykonania wnioskow JST informowaty
m.in,, Ze podjeto dziatania celem weryfikacji wszystkich nieruchomosci objetych
obowigzkiem podatkowym, oraz wszczeto korespondencje z Wojewoda L.odzkim
w przedmiocie mozliwosci uzyskania dotacji z przeznaczeniem na zaptate podatku,
po przyznaniu ktérej ztozone zostang deklaracje a nastepnie optacony podatek.

W dziewieciu kontrolowanych jednostkach w toku kontroli NIK zidentyfikowano
nieruchomosci objete postepowaniem komunalizacyjnym lub takie, ktdre
wedlug wyjasnien starostow, nie popartych dokumentacjg zrédtowa, przeszty
zmocy prawa nha rzecz poszczegbélnych gmin na podstawie ustawy
komunalizacyjnej. Zgodnie z art. 228 ugn nieruchomosci te nie powinny by¢
ujmowane w ewidencji zasobu Skarbu Panstwa. Jednocze$nie przyjmuje sie, ze
cho¢ nabycie przez gmine wtasnos$ci nieruchomosci nastgpito z mocy prawa,

167 Wyliczona szacunkowo warto$¢ nadptaconego podatku od 5 nieruchomosci znajdujacych sie
we wiadaniu innych podmiotéw wynosita za lata 2020-2023 tgcznie 10102,5 zt, w tym:
za 2020 r.3329,28 zt,za 2021 r. 3468 z1, za 2022 r. 3606,72 71, za 2023 r. 122,61 z1.

168 'Warto$¢ nadptaconego podatku: 129,12 zt, w tym za 2020 r. - 69,12 z}, za 2021 r. 60 zt.

169 Szacunkowa kwota podatku na 2023 r. wynosita 995,52 zt.
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a przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej decyzja stwierdzajgca
to nabycie, ma charakter deklaratoryjny, to tkwi w niej takze element sui generis
konstytutywny i dopdki decyzja ta nie zostanie wydana i nie stanie sie
ostateczna, dopdty wtascicielem nieruchomo$ci w obrocie cywilnoprawnym,
pozostaje Skarb Panstwa. Tozsame znaczenie maja decyzje komunalizacyjne
wydawane na podstawie innych przepiséw, w tym m.in. ugnr, ktére to
nieruchomosci nie podlegaja zwolnieniu z obowigzku ich ewidencjonowania
na podstawie art. 228 ugn. Przepisy komunalizacyjne okreslajg jedynie, ktére
nieruchomosci Skarbu Panstwa, potencjalnie, w razie spetnienia przewidzianych
warunkow, stajg sie z mocy prawa wtasno$cig gminy, natomiast dopiero decyzja
administracyjna indywidualizuje i konkretyzuje nieruchomos$¢, ktéra przeszta
na wlasnos$é gminy. Decyzja ta jest wiec konieczna do wykazania w obrocie
prawnym faktu przejscia wtasnosci nieruchomo$ci na nowego wtasciciela gmine
i ma za zadanie potwierdzi¢ ten fakt. Dlatego tez ani posiadanie przez dang
nieruchomos$¢ nalezacg do Skarbu Panstwa cech, ktére wskazujg na zasadno$¢
podjecia na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej decyzji
komunalizacyjnej, ani wszczecie postepowania w tej sprawie, czy nawet wydanie
decyzji, ale nie majacej jeszcze przymiotu ostateczno$ci, nie uzasadnia
odstapienia od jej opodatkowania, jezeli nie zachodzg przestanki okreslone
w art. 3 ust. 1 pkt 4 upiol70,

Pie¢171 kontrolowanych jednostek, wbrew postanowieniom art. 228 ugn,
w prowadzonych ewidencjach zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w latach
2020-2023 ujmowato tgcznie odpowiednio 102, 105, 105 i 117 nieruchomosci
przeznaczonych do komunalizacji lub objetych postepowaniem komunalizacyjnym.
W Starostwie Powiatowym w Kutnie Starosta identyfikowat w EGiB 634
nieruchomos$ci wytaczonych z zasobu na podstawie art. 228 ugn, jako te ktére
z mocy prawa przeszty na wiasnos¢ gmin, dla ktérych Wojewoda nie wydat
jeszcze decyzji potwierdzajacej przeniesienie witasnosci. Ewidencja zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa prowadzona w Starostwie Powiatowym
w Rawie Mazowieckiej obejmowata 88 takich nieruchomo$ci, a dodatkowa
ewidencja nieruchomos$ci przeznaczonych do komunalizacji prowadzona
w Starostwie Powiatowym w kLasku obejmowata 87 nieruchomosci. Ponadto
na 702172 nieruchomosci objete postepowaniami komunalizacyjnymi
we wszystkich 10 JST obowigzek podatkowy realizowany byt przez trzy
jednostkil’3 wobec pieciu dziatek ewidencyjnych (faczna kwota optaconego
podatku wyniosta 4,1 tys. z1).

Jak wynika z wyjasnienn pozyskanych w toku kontroli NIK, JST nie optacaty
podatku od nieruchomos$ci komunalizowanych, poniewaz ich zdaniem wtasno$¢
przeszia juz z mocy prawa na rzecz gmin, przy czym brak jest jedynie decyzji
Wojewody potwierdzajacej ten fakt.

Z uwagi na przyjeta przez kontrolowane jednostki interpretacje przepiséw
prawa starostwie nie podejmowali niezbednych dziatan celem identyfikacji tych
nieruchomos$ci w ramach wtasciwosci miejscowej, a w konsekwencji weryfikacji
ich pod katem zasadno$ci opodatkowania.

Przykiad

Starostwo Powiatowe w Leczycy

W powiecie teczyckim zaniechano opodatkowania szes$ciu dziatek o powierzchni
0,5180 ha, objetych toczacymi sie postepowaniami komunalizacyjnymi oraz
czterech dziatek o powierzchni 0,0988 ha, wobec ktdrych postepowania
komunalizacyjne nie zostaly jeszcze wszczete przez Wojewode Lodzkiego.
Nieruchomosci te oznaczone byly w EGiB jako klasouzytek: ,dr” (drogil7+),

170 OdpowiedZ Ministra Finanséw na interpelacje poselska nr 1983 z 18 kwietnia 2016 r.
nr PS2.054.1.2016, wyrok NSA II FSK 2723/18 z 4 listopada 2020 r.; wyrok WSA w Lublinie
z dnia 17 kwietnia 2018 r. I SA/Lu 88/18.

171 Starostwo Powiatowe w Leczycy, Rawie Mazowieckiej, Tomaszowie Mazowieckim, Betchatowie
i Miasto Piotrkéw Trybunalski.

172 W tym nieruchomosci podlegajgce zwolnieniom podmiotowym i przedmiotowym.

173 Miasto Piotrkéw Trybunalski i Starostwo Powiatowe w Belchatowie oraz w Tomaszowie Mazowieckim.

174 Byty to drogi wewnetrzne.
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,B” (tereny mieszkaniowe) lub ,Bi” (inne - tereny zabudowane). Szacunkowa
kwota nieoptaconego przez Staroste podatku od nieruchomosci wyniosta
5821,46 zt.

Starosta wyjasnit powyzsze przyjeta w SP interpretacja przepiséow
w przedmiotowym zakresie.

Starostwo Powiatowe w Belchatowie

Starosta nie optacat podatkéw od nieruchomos$ci wobec ktérych w latach
2020-2023 toczyto sie postepowanie komunalizacyjne, do czasu wydania
decyzji deklaratoryjnej Wojewody Lédzkiego.

W oKkresie objetym kontrolg postepowaniem komunalizacyjnym z terenu powiatu
betchatowskiego objete zostaty 183 nieruchomosci SP, z ktérych opodatkowaniem
objeto dwie nieruchomosci, a wobec pozostatych nieruchomosci Starosta
nie ustalit wymiaru podatku do zaptaty, tj. nie ztozyl stosownej deklaracji,
oraz nie optacat podatkéw lokalnych od tych nieruchomosci.

Starosta wyjasnil, ze czeS¢ z ww. nieruchomosci (tj. z 181) nie podlegato
zgtoszeniu do opodatkowania, poniewaz stanowity juz one wiasno$é gmin,
badz w ewidencji gruntéw widnieje zapis w uzytkach identyfikujacy
nieruchomosci jako drogi albo lasy. Z kolei dla pozostatych nieruchomosci nie
ztozono deklaracji i co za tym idzie nie optacano podatkéw, poniewaz Skarb
Panstwa nie byl wzywany przez gminy do ich uiszczenia. Starosta w trakcie
kontroli NIK podjat dziatania iustalit, Ze szacunkowa kwota podatku
do zaptaty wyniostaby tacznie: 17 991 zi, przy czym za rok 2020 - 4390 zi,
za2021r.-5017 zt,za 2022 r. - 5896 zt oraz za 2023 r. - 2688 zt.

Starostwo Powiatowe w Radomsku

W kontrolowanym okresie 36 nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu
Panstwa, co do ktérych trwato postepowanie komunalizacyjne i Wojewoda
nie wydat decyzji potwierdzajacej przeniesienie wtasno$ci na rzecz gminy, nie
zostato opodatkowanych podatkiem od nieruchomosci lub podatkiem leSnym.
Oszacowana przez Starostwo wysoko$¢ potencjalnego podatku za okres
objety kontrolg wynosita 53 724,56 zt, z tego: za rok 2019 - 9985,42 zi, za rok
2020 - 140 535,16 zt, za rok 2021 - 10 233,46 zt, za rok 2022 - 10 081,13 zt
izarok 2023 - 12 889,39 zt. Kierownik Referatu Nieruchomo$ci zadeklarowat,
ze doktadne wyliczenie kwoty nastgpi po przeprowadzonej szczegétowej
weryfikacji podmiotéw do opodatkowania. Wyjasnit, iz tut. organ nie optacat
podatku od nieruchomosci leSnych Skarbu Panistwa majac na uwadze
stanowisko Ministra Srodowiska zgodnie z ktérym lasy i grunty leéne
przeznaczone do zalesienia z dniem 1 stycznia 1992 r. przeszly w zarzad
Laséw Panstwowych z mocy samego prawa. W stosunku do pozostatych
nieruchomosci Skarbu Panstwa, podatki nie byty uiszczane z uwagi na fakt,
Ze gminy nie przesylaly zawiadomien o wysokosci podatku od nieruchomosci
innych niz rolne. Dodal, Ze organ podejmie dziatania nakierowane na weryfikacje
dziatek Skarbu Panstwa bedacych w ewidencji zasobu, ktére winny podlegaé
obowigzkowi podatkowemu, celem ztozenia deklaracji podatkowych.

NIK wskazuje, ze skala nieruchomosci, ktérych moze dotyczy¢ opisane na ww.
przyktadach, niezasadne odstgpienie od identyfikowania i regulowania podatku,
w rzeczywisto$ci moze by¢ znacznie wieksza. Jak juz bowiem wspomniano
starostowie nie podejmowali dziatan celem identyfikacji tych nieruchomosci,
z jednym wyjatkiem nie prowadzili ich odrebnego rejestru, nie pozyskiwali
informacji z gmin w sprawie spiséw inwentaryzacyjnych tych nieruchomosci.
W gtéwnej mierze wchodzili w posiadanie informacji o tych nieruchomosciach
w momencie wszczecia postepowania komunalizacyjnego, albo jego zakonczenia.
Jak wyjasniat w toku kontroli Starosta Powiatu Tomaszowskiego na podstawie
art. 228 ugn ww. nieruchomosci nie ewidencjonuje sie, czy tez nie obejmuje sie
ich zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, co powoduje, Ze brak jest podstaw
do ewidencjonowania nieruchomosci Skarbu Panstwa objetych postepowaniem
komunalizacyjnym i wiedzy, ile jest na dzien dzisiejszy na terenie powiatu
takich nieruchomosci, co do ktérych nie zostaly wszczete postepowania
komunalizacyjne.
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Kierownicy dziewieciu kontrolowanych jednostek terminowo sktadali
deklaracje podatkowe oraz optacali naleznosci. W jednej kontrolowanej
jednostcel’5 nieterminowo ztozono siedem deklaracji na podatek lesny,
co spowodowane byto pandemig COVID-19 i prowadzong praca w systemie
zmianowym. OpéZnienia w ztoZeniu deklaracji wynosity od jednego do 11 dni.
W kolejnej jednostce 76 zidentyfikowano nieterminowa ptatno$¢ podatku za luty
2020 r. i kwiecien 2022 r., wskutek czego pracownik Urzedu odpowiedzialny
za powyzsza nieterminowos$¢ dokonat zaptaty odsetek w kwocie 26 zt. Ponadto
w tej jednostce w latach 2020, 2021 i 2023 deklaracje sktadata osoba do tego
nieupowazniona.

Przyklad

Miasto Piotrkéw Trybunalski

Deklaracje Miasta na podatek od nieruchomosci na rok 2020, 2021 i 2023,
obejmujace swym zakresem m.in. nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, ktérych organem witasciwym w przedmiocie gospodarowania byt
Prezydent, podpisywat Sekretarz Miasta, pomimo Ze upowaznienie ktdre
posiadat dotyczyto jedynie podpisywania deklaracji na podatek od nieruchomosci
bedacych wilasnoscig Miasta. Dziatanie to stanowilo naruszenie art. 80a ust. 1
w zwigzku z art. 80b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowal77.
W mysl ww. przepiséw, jezeli odrebne ustawy nie stanowia inaczej, deklaracja
moze by¢ podpisana takze przez petnomocnika podatnika (art. 80a ust. 1),
a podpisanie deklaracji przez pelnomocnika zwalnia podatnika z obowiazku
podpisania deklaracji. (art. 80b). Prezydent Miasta w wyjasnieniach
potwierdzit, ze wystawione Sekretarzowi Miasta w 2009 r. upowaznienie
do podpisywania w imieniu Prezydenta deklaracji na podatek od nieruchomosci
dotyczyto nieruchomos$ci bedacych wiasnoscig Miasta. Jak wyjasnit, w dniu
8 wrzesnia 2023 r. rozszerzyl uprawnienia Sekretarza w przedmiotowym
zakresie m.in. o nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Kierownicy dziewieciu kontrolowanych jednostek nie wystepowali w latach
2020-2023 do wtasciwych miejscowo organéw podatkowych o umorzenie,
odroczenie czy roztozenie na raty zobowigzania podatkowego. Jedynie Starosta
Powiatu Tomaszowskiego jednokrotnie zawnioskowal o umorzenie odsetek
za zwloke od podatku od nieruchomosci za lata 2016-2019 w t3cznej kwocie
0,8 tys. zt, ktore zostaly umorzone z uwag na wazny interes publiczny.

175 Starostwo Powiatowe w Radomsku.
176 Miasto Piotrkéw Trybunalski.
177 Dz.U.z 2023 r. poz. 2383, ze zm.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéowny kontroli

Cele szczegotowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Terminy realizacji kontroli

Dziatlania
na podstawie art. 29
ustawy o NIK

Udziatl innych
organdéw kontroli
na podstawie art. 12
ustawy o NIK

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy powiaty
imiasta na prawach powiatu prawidtlowo i rzetelnie gospodarowaty
nierozdysponowanymi nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania szczegétowe:

1. Czy starosta w sposob prawidtowy i rzetelny prowadzil ewidencje zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa obejmujacg nieruchomosci nierozdysponowane?

2. Czy starosta w sposdb prawidtowy, rzetelny i gospodarny realizowat
pozostate zadania zwigzane z gospodarowaniem nierozdysponowanymi
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa?

3. Czy starosta prawidtlowo i rzetelnie realizowal zadania zwigzane
z opodatkowaniem nierozdysponowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa?

Kontrola objeto 10 jednostek samorzadu terytorialnego, w tym dziewiec
powiatow i jedno miasto na prawach powiatu.

Kontrole w jednostkach samorzadu terytorialnego przeprowadzono na podstawie
art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriéw:
legalnosci, rzetelno$ci i gospodarnosci.

Kontrola objeto lata 2020-2023 (do zakonczenia kontroli), z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene
kontrolowanej jednostki.

15 maja 2023 r. - 29 wrzesien 2023 r.

W ramach przygotowania kontroli w trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK,
pozyskano od Wojewody Lodzkiego roczne sprawozdania z gospodarowania
zasobem Skarbu Panstwa sporzadzone przez powiaty i miasta na prawach
powiatu z wojewddztwa tédzkiego. Ponadto pozyskano informacje
o postepowaniach komunalizacyjnych, ktére toczyly sie w latach 2020-2023
w Lddzkim Urzedzie Wojewo6dzkim wobec nieruchomosci Skarbu Panstwa
z terenu wojewodztwa todzkiego.

W trybie art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o NIK pozyskano z 10 jednostek samorzadu
terytorialnego dane elektroniczne dotyczace nieruchomo$ci Skarbu Panstwa
ujawnionych w EGiB, ewidencje zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa, roczne
sprawozdania z gospodarowania zasobem oraz ewidencje pozabilansowe za lata
2020-2023 (stan na 30 kwietnia 2023r.). Dwie jednostkil’® nie posiadaty
mozliwosci systemowych eksportu do plikéw edytowalnych peinych,
elektronicznych danych archiwalnych z EGiB. Jedna jednostkal” nie
dysponowata archiwalnymi danymi z ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa i ewidencji pozabilansowej, prowadzac obie te ewidencje jedynie
w sposoOb biezacy.

W zwiazku z realizacjg kontroli zlecono PINB przeprowadzenie kontroli stanu
technicznego obiektéw zlikwidowanego Zaktadu Karnego w Leczycy. Kontrola ta
wykazata zly stan techniczny wszystkich obiektéw zlokalizowanych na dziatce
740/5, tj. budynku penitencjarnego, administracyjno-gospodarczego, kuchni,
kottowni oraz muru ochronnego, w tym liczne pekniecia $cian konstrukcyjnych,
liczne ubytki ceglanej konstrukcji $cian i tynkéw, a takze bardzo zl3 estetyke
budynkéw i muru. Ustalono, ze komin kottowni jest popekany i przechylony,
a biorgc pod uwage jego wysokos¢ wynoszacg kilkanascie metréow, zawalenie
komina =zagraza sasiedniej dzialce od strony potudniowej, na ktorej
zlokalizowany jest wielostanowiskowy parking samochodowy. Z kolei mur
ochronny od strony ul. Pocztowej, przy ciggu pieszym, posiadat liczne ubytki

178 Starostwo Powiatowe w Lasku i w Leczycy - dane pozyskano na 30 kwietnia 2023 r.
179 Starostwo Powiatowe w Belchatowie - dane pozyskano na 30 kwietnia 2023 r.
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i pekniecia. Zgodnie z zapisami protokotu kontroli, wobec powyzszych uchybien,
zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi i mienia, nalezy rozebra¢ komin
do bezpiecznej wysokosci lub catkowicie, a takze usuna¢ popekane tynki
od strony ul. Pocztowej. W toku kontroli ustalono ponadto, Ze furtka oraz brama
wjazdowa na teren dawnego wiezienia s3 zamkniete, bez dostepu dla oséb
postronnych.

W konsekwencji na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, Starosta
poinformowany zostal o stwierdzeniu w toku kontroli bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej
szkody w mieniu.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami NIK ztozyta 10 zawiadomien
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych18° oraz dwa zawiadomienia do Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego na podstawie art. 63 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 uPb,
w zwigzku z art. 93 pkt 9 uPb.

W 10 wystapieniach pokontrolnych sformutowano tacznie 104 wnioski
pokontrolne, z czego zrealizowano 15, a 89 pozostaje w toku realizacji, w tym
m.in. wniosek polegajacy na ustaleniu podmiotéw korzystajacych z nieruchomosci
Skarbu Panstwa bez stosownego tytutu prawnego, wyegzekwowanie od nich
naleznego wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci
oraz uregulowanie sposobu korzystania z tych nieruchomosci, a takze wnioski
zwigzane z podjeciem skutecznych dziatan majacych na celu uzupeinienie
ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa o wszystkie nieruchomosci,
ktérymi w imieniu Skarbu Panstwa gospodarowac powinien Starosta, podjeciem
skutecznych dziatan celem ustalenia wszystkich nieruchomosci Skarbu Panstwa
objetych obowiazkiem podatkowym w zakresie podatku od nieruchomosci
i podatku lesnego i uwzglednianiem w deklaracjach podatkowych (w tym
w korektach) i optacanie podatku od nieruchomosci ipodatku lesnego
od wszystkich nieruchomos$ci Skarbu Panistwa podlegajacych obowigzkowi
podatkowemu.

Do trzech wystapien!8! pokontrolnych kierownicy kontrolowanych jednostek
ztozyli siedem zastrzezen. W pieciu przypadkach Zespoly Orzekajace Komisji
Rozstrzygajacej w NIK oddality zastrzezenia w catos$ci, w dwéch uwzglednity
w czesci i oddalilty w pozostatym zakresie.

Stwierdzone w toku Kkontroli nieprawidtowo$ci w wymiarze finansowym
wyniosty 1 160 169,5 tys. zt, na ktora to kwote ztozyly sie:

a) uszczuplenie Srodkéw lub aktywow - 4,4 tys. zt,

b) kwoty nienaleznie uzyskane - 1080,4 tys. zt,

c¢) kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa - 15,3 tys. zi,

d) kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania
finansami - 0,6 tys. zt,

e) sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci - 1 159 032,3 tys. zi,

f) pozyskane pozytki finansowe - 34,3 tys. zi,

g) potencjalne finansowe lub sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci
- 2,2 tys. zt.

180 Dz. U.z 2021 r. poz. 289 ze zm.
181 7 kontroli w Starostwie Powiatowym w Betchatowie, w Tomaszowie Mazowieckim i w Rawie
Mazowieckiej.
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Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Jednostka
organizacyjna NIK
przeprowadzajaca

kontrole
1.
2.
3.
4.
5.

Delegatura NIK

w Lodzi
6.
7.
8.
9.
10.

Starostwo Powiatowe
w Rawie Mazowieckiej

Jozef Matysiak
Starosta
Powiatu Rawskiego

Miasto Piotrkéw Trybunalski

Krzysztof Chojniak
Prezydent Miasta
Piotrkowa
Trybunalskiego

Starostwo Powiatowe
w Kutnie

Daniel Kowalik
Starosta
Powiatu Kutnowskiego

Starostwo Powiatowe
w Lasku

Piotr Wotosz
Starosta Powiatu
Laskiego

Starostwo Powiatowe
w Radomsku

Beata Pokora
Starosta Powiatu
Radomszczanskiego

Starostwo Powiatowe
w Lowiczu

Marcin Kosiorek
Starosta Powiatu
Lowickiego

Starostwo Powiatowe
w SKkierniewicach

Mirostaw Belina
Starosta Powiatu
Skierniewickiego

Starostwo Powiatowe
w Belchatowie

Dorota Pedziwiatr
Starosta Powiatu
Betchatowskiego

Starostwo Powiatowe

w Tomaszowie Mazowieckim

Mariusz Wegrzynowski
Starosta Powiatu
Tomaszowskiego

Starostwo Powiatowe
w Leczycy

Janusz Mielczarek
Starosta
Powiatu Leczyckiego
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Regulacje prawne
wynikajace z ustawy
o gospodarce
nieruchomosciami

Podstawowe zasady gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa
przez starostOw oraz ministra wtasciwego ds. budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, uregulowane
zostaly w ugn. Zgodnie z art. 11 i 12 ww. ustawy, z zastrzeZeniem wyjatkoéw
wynikajacych z przepisow ugn oraz odrebnych ustaw!82, organem
reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania
nieruchomos$ciami jest starosta, wykonujgcy zadania z zakresu
administracji rzadowej, ktéry zobowigzany zostat do gospodarowania
nieruchomog$ciami w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.
Powyzsze uprawnienie dotyczy reprezentowania Skarbu Panstwa zaré6wno
w sprawach administracyjnych, jak i przy dokonywaniu czynnos$ci
cywilnoprawnych, a takze czynnos$ci faktycznych, jakie zwigzane sa
z dokonywaniem obrotu nieruchomos$ciami i obcigzania nieruchomosci83.
Ugn wyrodznia zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz zaséb gminny,
powiatowy i wojewddzki (art. 20 ugn). Do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwal84 naleza nieruchomosci, ktére stanowia przedmiot wtasnosci
Skarbu Panstwa i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz
nieruchomos$ci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu
Panstwa (art. 21 ugn). Starostowie zobowigzani zostali do gospodarowania
nieruchomos$ciami, w tym ww. zasobem w sposéb zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki, realizujac m.in. obowigzki o ktérych mowa
w art. 23 ugn, poprzez m.in.: ewidencjonowanie nieruchomos$ci zgodnie
z katastrem nieruchomo$cil8s; zabezpieczanie nieruchomos$ci przed
uszkodzeniem lub zniszczeniem; podejmowanie czynnos$ci w postepowaniu
sadowym, w szczegdlnosci w sprawach dotyczacych wtasnosci lub innych
praw rzeczowych na nieruchomosci, o zaptate naleznosci za korzystanie
z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy lub uzyczenia,
o stwierdzenie nabycia spadku, o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomo$ci przez zasiedzenie; sktadanie wnioskéw o zatozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz o wpis w ksiedze
wieczystej. Przy czym trzeba =zauwazy¢, Ze opisane powyzej
reprezentowanie Skarbu Panstwa przez staroste nie ogranicza sie tylko
do mienia wchodzacego w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa186,
Do czasu przeksztatcenia ewidencji gruntéw i budynkéw w kataster
nieruchomosci przez pojecie ,kataster nieruchomos$ci” rozumie sie EGiB
(art. 224 ugn).

182 M.in. ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U.z 2022 r. poz. 2329, ze zm.), ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji
Mienia Wojskowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2061, ze zm.), ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.z 2023 r. poz. 633, ze zm.), ustawa z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1356, ze zm.), ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U.z 2023 r. poz. 1478, ze zm.).

183 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2000 r. (I SA 1060/99) LEX nr 75554.

184 Zgodnie z art. 21a ugn w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Pafistwa, o ktérym mowa
w art. 21, nie wchodza: grunty pokryte srédladowymi wodami ptynacymi w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne oraz stanowigce wtasno$¢ Skarbu
Panstwa urzadzenia wodne lub ich czesci oraz budowle i ich cze$ci, o ktérych mowa
w art. 216 ust. 5 tej ustawy; grunty zabudowane urzadzeniami wodnymi znajdujace sie
poza linig brzegu oraz urzadzenia wodne lub ich czesci stanowigce wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, wobec ktérych prawa wiascicielskie wykonujg podmioty, o ktérych mowa
w art. 212 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 1.

185 Ewidencjonowanie obejmuje w szczegdlnosci: oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej
oraz katastru nieruchomosci; powierzchnie nieruchomosci; wskazanie dokumentu
potwierdzajacego posiadanie przez Skarb Panstwa praw do nieruchomosci, w przypadku braku
ksiegi wieczystej; przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym, a w przypadku braku planu
- w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy; wskazanie
daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste lub daty ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu
trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa; informacje o zgtoszonych roszczeniach
do nieruchomosci; informacje o toczacych sie postepowaniach administracyjnych i sadowych.

186 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 21 marca 2007 r. (I ACa 1136/06), LEX nr 298421.
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Ewidencja gruntéw
i budynkéw

Zatgczniki

W 2021 r. ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami zostata
znowelizowanal87- jak wskazano w uzasadnieniu do zmiany — m.in. celem
realizacji potrzeb usprawnienia mechanizméw gospodarowania
nieruchomo$ciami publicznymi oraz wzmocnienia nadzoru nad
czynno$ciami podejmowanymi w stosunku do mienia Skarbu Panstwa.
Wskutek nowelizacji m.in. zobowigzano starostéw do sporzadzania
3-letnich planéw wykorzystania zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
nastepnie zatwierdzanych przez wojewodow (przed zmiang starostowie
sporzadzali plany realizacji polityki gospodarowania nieruchomosciami).
Odstgpiono od zasady, w my$l ktorej starostowie wraz z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na zawarcie umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia
nieruchomo$ci na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata, zobowigzani byli
do przedstawienia aktualnych operatéw szacunkowych. Nowelizacja
wzmocnita réwniez nadzér wojewody nad gospodarowaniem przez
starostéw nieruchomosciami nalezacymi do zasobu Skarbu Panstwa.
Grunty Skarbu Panstwa mogg by¢ przedmiotem zbycia, darowizny lub
czasowego udostepnienia m.in. najmu, dzierzawy, uzyczenia, uzytkowania
wieczystego (art. 22 i 23 ust. 1 pkt 7, 7a ugn). Pozostalymi gruntami
- nierozdysponowanymi - gospodaruje starosta nadal zobowigzany
do realizacji obowigzkéw wynikajacych z ugn.

Podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru
podatkéw i Swiadczen, oznaczania nieruchomo$ci w ksiegach wieczystych,
statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw
rolnych stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw (art. 21 Pgik).
Ewidencja ta obejmuje dane dotyczace: gruntéw - ich potozenia, granic,
powierzchni, rodzajéw uzytkéw gruntowych oraz ich klas bonitacyjnych,
oznaczenia ksiagg wieczystych lub zbioréw dokumentéw, jezeli zostaty zalozone
dla nieruchomosci, w sktad ktérej wchodza grunty; budynkéw - ich potozenia,
przeznaczenia, funkcji uzytkowych i ogélnych danych technicznych; lokali - ich
potozenia, funkcji uzytkowych oraz powierzchni uzytkowej. Ewidencja obejmuje
rowniez dane witasciciela nieruchomosci, z tym ze w przypadku nieruchomosci
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego - oprécz wiascicieli
ujawnia inne podmioty, w ktérych wtadaniu lub gospodarowaniu, w rozumieniu
przepiséw ugn, znajduja sie te nieruchomosci, a w przypadku gruntéw, dla
ktorych ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych
dokumentéw nie mozna ustali¢ ich wiascicieli - osoby lub inne podmioty, ktore
wtadaja tymi gruntami na zasadach samoistnego posiadania (art. 20 Pgik).
Zgodnie z §11 rozporzadzenia w sprawie EGiB, ewidencja ta obejmuje dane
dotyczace: dziatek ewidencyjnych, uzytkéw gruntowych, klas bonitacyjnych,
punktéw granicznych, budynkéw, lokali oraz wtascicieli albo samoistnych
posiadaczy, opisu prawa wtasnos$ci lub stanu posiadania tych oséb oraz
przystugujacych im wielko$ci udziatéw w prawie wtasnosci, daty nabycia
tego prawa oraz informacji o dokumentach, ktére stanowity podstawe
opisu prawa wtasno$ci albo stanu posiadania.

Dziatki ewidencyjne potozone w granicach jednego obrebu ewidencyjnego
i bedace przedmiotem identycznych praw i odpowiadajgcych im udziatow,
o tworza jednostke rejestrowa gruntéw. Analogicznie budynki stanowiace
odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci, potozone na dziatkach
ewidencyjnych wchodzacych w sktad jednej jednostki rejestrowej gruntow,
bedace przedmiotem tych samych praw oraz odpowiadajacych im
udziatéow, tworzg jednostke rejestrowa budynkéw. Réwniez kazdy lokal
stanowigcy odrebng nieruchomo$¢ nalezy do odrebnej jednostki
rejestrowej lokali. Jednostki rejestrowe gruntéw, budynkéw i lokali
oznacza sie identyfikatorami (§ 13 rozporzadzenia w sprawie EGiB).
Danymi ewidencyjnymi dotyczacymi dziatki ewidencyjnej, budynku i lokalu
za pomocg ktérego oznacza sie obiekty w EGiB sg identyfikatory okreslone
w zatgczniku nr 5 do ww. rozporzadzenia (§ 16 ust. 1 pkt 1), § 18 ust. 1
pkt 1), § 20 ust. 1 pkt 1), 23 ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawi EGiB).

187 Ustawa z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1561).
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W dniu 27 lipca 2021 r. wydane zostato rozporzadzenie Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw18 celem
- zgodnie z uzasadnieniem - zapewnienia sprawnego funkcjonowania
ewidencji w szczegdblnosci jej aktualizacji i udostepniania informacji w niej
zawartych z wykorzystaniem nowoczesnych technologii, w tym ustug
sieciowych. Nowe rozwigzania obejmowaly m.in. zakres informacyjny
ewidencji oraz wprowadzity szereg zmian dostosowujgcych ewidencje
do zidentyfikowanych potrzeb w zakresie gromadzenia informacji oraz
postepu technologicznego. W nowym rozporzadzeniu zobowigzano organ
prowadzacy do zmodernizowania ewidencji do korica 2023 r.

Cze$¢ nierozdysponowanych gruntéw Skarbu Panstwa, w tym takze
nieruchomo$ci znajdujacych sie w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa
prowadzonym przez starostow, w dalszym ciggu nie posiada
uregulowanego stanu prawnego - pomimo obowigzku wynikajgcego
z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wilasnosci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego189. W terminie 24 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ww. ustawy starostowie zobowigzani byli ztozy¢ we wiasciwych
sadach rejonowych wnioski o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa
wlasno$ci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, wraz zdokumentami
stanowigcymi podstawe wpisu tego prawa. Jezeli na podstawie odrebnych
przepisOw organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomos$ciami jest organ inny niz starosta, albo jezeli
na podstawie odrebnych przepiséw wykonywanie prawa wtasnosci
nieruchomosci Skarbu Panstwa powierzono innej jednostce organizacyjnej,
obowiazek okre$lony w ust. 1 wykonuje ten organ lub organ reprezentujacy
jednostke organizacyjng na zewnatrz. W terminie 24 miesiecy od dnia
wejscia wzycie ustawy wlasciwe w sprawach gospodarowania
nieruchomo$ciami organy jednostek samorzadu terytorialnego zloza
w sadach rejonowych wnioski o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa
wilasnosci nieruchomos$ci jednostek samorzadu terytorialnego, wraz
z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu tego prawa (art. 2 ww. ustawy).
Komunalizacja nieruchomo$ci Skarbu Panstwa realizowana jest m.in.
na podstawie ustawy komunalizacyjnej. Wskazuje ona, Ze mienie
ogodlnonarodowe (panstwowe) nalezgce do: rad narodowych i terenowych
organdow administracji panstwowej stopnia podstawowego, przedsiebiorstw
panstwowych, dla ktérych organy okreslone w pkt 1 petnig funkcje organu
zatozycielskiego, zaktadéw i innych jednostek organizacyjnych
podporzadkowanych organom okreslonym w pkt 1; stato sie w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem wiasciwych gmin (art. 5 ust.
1). Ponadto mienie ogdélnonarodowe (panstwowe) stuzace uzytecznos$ci
publicznej, nalezagce w dniu wejscia w zycie ustawy do ww. podmiotow
przekazuje sie jako mienie komunalne gminom i zwigzkom gmin, jezeli jest ono
niezbedne do wykonywania ich zadan (art. 5 ust. 3). Gminie, na jej wniosek,
moze by¢ takze przekazane mienie ogélnonarodowe (panstwowe) inne niz
ww. jezeli jest ono zwigzane z realizacja jej zadan (art. 5 ust. 4). Wojewoda
wydaje decyzje w sprawie stwierdzenia nabycia mienia z mocy prawa,
w sprawie jego przekazania (art. 18 ust. 1). Prawomocna decyzja w sprawie
stwierdzenia nabycia mienia komunalnego z mocy prawa lub przekazania
stanowi podstawe do wpisu w ksiedze wieczystej (art. 20 ust. 1).

Ustawa z dnia 9 stycznia 2020 r. 0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektérych innych ustaw!®0, dokonano zmian ww. ustawy znoszac
obowiazek wojewody wszczynania z urzedu postepowania w sprawie
potwierdzenia nabycia przez gminy wtasnosci nieruchomosci w stosunku
do nieruchomosci nieobjetych spisami przekazanymi wojewodzie na mocy

188 Dz. U. z 2021 r. poz. 1390, ze zm. Rozporzgdzenie to zastgpitlo obowigzujgce wczesniej
rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 grudnia 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 393).

189 Dz.U.z 2012 r. poz. 1460.

190 Dz.U.z 2020 r. poz. 462.
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tej ustaw do dnia 31 grudnia 2005 r. W dalszym ciggu do zakonczenia
postepowania komunalizacyjnego niezbedna jest decyzja wojewody,
a do czasu jej wydania nieruchomos$ciami tymi gospodaruje wtasciwy
starosta.

Zgodnie z art. 228 ugn w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa nie
ewidencjonuje sie nieruchomosci, ktére na podstawie przepiséw ustawy
komunalizacyjnej staty sie, z mocy prawa, z dniem 27 maja 1990 r.
wlasnos$cig gmin, lecz co do ktérych nie zostaly wydane ostateczne decyzje
potwierdzajace nabycie wtasnosci.

Komunalizacja nieruchomosci Skarbu Panistwa realizowana jest takze m.in.
na podstawie ugnr, gdzie wskazano, ze nieruchomo$ci rolne nieprzekazane
do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa lub nieprzekazane
Krajowemu O$rodkowi Wsparcia Rolnictwa, staly sie z mocy prawa z dniem
30 czerwca 2000 r. wlasnoscig gmin, na terenie ktérych byty potozone
(art. 13 ust. 11 2 ww. ustawy). Nabycie nieruchomosci takze w tym przypadku
stwierdza wojewoda w drodze decyzji (art. 13 ust. 4 ww. ustawy).

Jednostki sektora finanséw publicznych s obowigzane do ustalania
przypadajacych im nalezno$ci pienieznych, w tym majgcych charakter
cywilnoprawny oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Moga
one odstapi¢ od podejmowania w stosunku do zobowigzanego czynnosci
zmierzajgcych do wykonania zobowigzania, jezeli zachodza przestanki
odstapienia przez te jednostki od czynnosci zmierzajacych do zastosowania
$Srodkéow egzekucyjnych zgodnie z przepisami o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (art. 42 ust. 5 i 6 uofp).

Ministerstwo Finanséw w opinii z dnia 29 wrze$nia 2006 r.1°! powielonej
w 2021 r.192 wskazato, ze zakres gospodarowania zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa, oddanym starostwu do zarzadzania, okreslony w art. 23
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, nie daje podstaw
do traktowania powierzonego mienia jako aktywow starostwa, stad tez
nieruchomo$ci wchodzace w sktad zasobu Skarbu Panistwa nie podlegaja
ujeciu w ksiegach rachunkowych starostwa. Nieruchomosci te natomiast
ujmuje sie w ewidencji pozabilansowej jednostki.

Na ostatni dzien kazdego roku obrotowego przeprowadza sie
inwentaryzacje: aktywéw pienieznych (z wyjatkiem zgromadzonych
na rachunkach bankowych), papierow wartosciowych w postaci
materialnej, rzeczowych sktadnikéw aktywéw obrotowych, Srodkéw
trwatych oraz nieruchomosci zaliczonych do inwestycji, z zastrzezeniem
pkt 3, a takze maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad $rodkéw trwatych
w budowie - drogg spisu ich ilosci z natury, wyceny tych ilo$ci, poréwnania
warto$ci z danymi ksigg rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych réznic (art. 26 ust. 1 pkt 1 urach); aktywoéw finansowych
zgromadzonych na rachunkach bankowych lub przechowywanych przez inne
jednostki, w tym papieréw warto$ciowych w formie zdematerializowanej,
nalezno$ci, w tym udzielonych pozyczek, z zastrzezeniem pkt 3, oraz
powierzonych kontrahentom wtasnych sktadnikéw aktywéw - droga
otrzymania od bankéw i wuzyskania od kontrahentéw potwierdzen
prawidtowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywoéw oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic (art. 26 ust. 1
pkt 2 urach); srodkéw trwatych, do ktérych dostep jest znacznie utrudniony,
gruntéw oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych
iwatpliwych, a w bankach réwniez naleznosci zagrozonych, naleznosci
izobowigzan wobec oséb nieprowadzacych ksigg rachunkowych, z tytutéw

191 Nr ST1-4834-1044/06 ,Sposéb ujecia odsetek naliczonych od nieterminowo regulowanych
naleznoéci Skarbu Panstwa w dochodach powiatu oraz wykazywania w ksiegach
rachunkowych Starostwa nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oddanych starostwu w zarzadzanie”
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/st1-4834-1044-06-
sposob-ujecia-odsetek-naliczonych-od-184556909.

192 https://www.gov.pl/web/finanse/prosimy-o-wskazanie-zasad-ewidencji-
nieruchomosci-stanowiacych-wlasnosc-skarbu-panstwa-ktorymi-na-mocy-ustawy-z-
dnia-21-sierpnia-1997-r-o-gospodarce-nieruchomosciami-gospodaruja-starostowie
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publicznoprawnych, a takze aktywdw i pasywow niewymienionych w pkt 1i 2
oraz wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub
uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe - droga poréwnania
danych ksigg rachunkowych zodpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych sktadnikéw (art. 26 ust. 1 pkt 3 urach).

Inwentaryzacja droga spisu z natury obejmuje sie réwniez znajdujace sie
w jednostce skladniki aktywow, bedgce wilasnoscig innych jednostek,
powierzone jej do sprzedazy, przechowania, przetwarzania lub uzywania,
powiadamiajgc te jednostki o wynikach spisu. Obowigzek ten nie dotyczy
jednostek S$wiadczacych ustugi pocztowe, transportowe, spedycyjne
i sktadowania (art. 26 ust. 2 urach).

Termin i czestotliwo$¢ inwentaryzacji, okreSlone w ust. 1, uwaza sie
za dotrzymane, jezeli inwentaryzacje: sktadnikéw aktywédw - z wylaczeniem
aktywow pienieznych, papieréw warto$ciowych, produktéw w toku produkcji
oraz materiatow, towaréw i produktéw gotowych, okreslonych w art. 17 ust. 2
pkt 4 - rozpoczeto nie wcze$niej niz 3 miesigce przed koncem roku
obrotowego, a zakoriczono do 15 dnia nastepnego roku, ustalenie za$ stanu
nastgpito przez dopisanie lub odpisanie od stanu stwierdzonego drogg spisu
z natury lub potwierdzenia salda - przychodéw i rozchodéw (zwiekszen
i zmniejszen), jakie nastapily miedzy datg spisu lub potwierdzenia a dniem
ustalenia stanu wynikajacego z ksigg rachunkowych, przy czym stan
wynikajacy z ksiagg rachunkowych nie moze by¢ ustalony po dniu bilansowym;
zapas6w materialdw, towaréw, produktéw gotowych i potproduktéow
znajdujacych sie w strzezonych sktadowiskach i objetych ewidencja ilosciowo-
-warto$ciowg - przeprowadzono raz w ciggu 2 lat; nieruchomosci zaliczonych
do $rodkéw trwatych oraz inwestycji, jak tez znajdujacych sie na terenie
strzezonym innych $rodkéw trwatych oraz maszyn i urzadzen wchodzacych
w sktad Srodkéw trwatych w budowie - przeprowadzono raz w ciggu 4 lat;
zapaséw towaréw i materiatéw (opakowan) objetych ewidencja warto$ciowa
w punktach obrotu detalicznego jednostki — przeprowadzono raz w roku;
zapasow drewna w jednostkach prowadzacych gospodarke lesnag
- przeprowadzono raz w roku (art. 26 ust. 3 urach).

Przeprowadzenie i1 wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowac i powigza¢ z zapisami ksigg rachunkowych. Ujawnione
w toku inwentaryzacji réznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem
wykazanym w ksiegach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢
w ksiegach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat
termin inwentaryzacji (art. 27 urach).

Whasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowigzany: utrzymywac
iuzytkowa¢ obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 ustawy uPb oraz zapewnié, dochowujac nalezytej starannosci,
bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikéw
zewnetrznych odziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem
cztowieka lub sil natury, takich jak: wytadowania atmosferyczne, wstrzasy
sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi,
zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych,
pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace
spowodowac¢ zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenistwa mienia
lub $rodowiska (art. 61 uPb).

Ksigzka obiektu budowlanego jest dokumentem przeznaczonym do
dokonywania wpiséw w zakresie: informacji o obiekcie budowlanym; imienia
inazwiska albo nazwy, adresu zamieszkania lub siedziby oraz e-maila
wilasciciela lub zarzadcy; kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 uPb;
ekspertyz iopinii technicznych dotyczacych obiektu budowlanego oraz
imion i nazwisk oséb, przez ktére zostaly sporzadzone; przegladéw
technicznych, konserwacji oraz napraw urzadzen przeciwpozarowych,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej, oraz imion i nazwisk oséb, ktére dokonaty
tych czynnosci; robét budowlanych zwigzanych z obiektem budowlanym,

93



Obowiazki
podatkowe wobec
nieruchomosci
Skarbu Panstwa

Zatgczniki

a wykonywanych po oddaniu do uzytkowania; katastrof budowlanych
dotyczacych obiektu budowlanego; decyzji, postanowien, zaswiadczen
i innych dokumentéw wydanych przez organy administracji publicznej,
dotyczacych obiektu budowlanego (art. 60a uPb).

KOB prowadzi sie na biezaco dla kazdego budynku ora obiektu budowlanego
niebedacego budynkiem, ktérego projekt jest objety obowigzkiem sprawdzenia,
o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy uPb. Obowigzek prowadzenia KOB
nie obejmuje: budynkéw: mieszkalnych jednorodzinnych i garazowych
i gospodarczych w zabudowie jednorodzinnej; obiektéw budowlanych:
budownictwa zagrodowego i letniskowego, wymienionych w art. 29 ust. 11 2,
z wylaczeniem sieci gazowych; drég lub obiektéw mostowych, dla ktérych jest
prowadzona ksigzka drogi lub ksigzka obiektu mostowego na podstawie
przepiséw o drogach publicznych (art. 60b uPb).

KOB zaktada wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego w terminie
30 dni oddnia: doreczenia decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
- w przypadku obiektu budowlanego, do ktérego uzytkowania jest
wymagana decyzja o pozwoleniu nauzytkowanie; uplywu terminu
na zgtoszenie, w drodze decyzji, przez organ nadzoru budowlanego sprzeciwu
do zawiadomienia o zakoniczeniu budowy albo doreczenia za§wiadczenia
organu nadzoru budowlanego o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu
- w przypadku obiektu budowlanego, do uzytkowania ktorego jest
wymagane zawiadomienie o zakonczeniu budowy: dokonania zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci - jezeli
w wyniku tej zmiany obiekt budowlany niewymagajacy wcze$niej zatozenia
ksigzki obiektu budowlanego stat sie obiektem budowlanym, dla ktérego
nalezy prowadzic¢ ksigzke obiektu budowlanego (art. 60c uPb).

W przypadku zmiany wtasciciela lub zarzadcy obiektu budowlanego
dotychczasowy wtasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego przekazuje
nowemu wlascicielowi lub zarzadcy tego obiektu KOB. Ksigzke obiektu
budowlanego prowadzong w postaci elektronicznej przekazuje sie
w systemie c-KOB. W przypadku nieprzekazania ksigzki obiektu budowlanego
prowadzonej w postaci elektronicznej przez dotychczasowego wtiasciciela
lub zarzadce obiektu budowlanego Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
na wniosek nowego wiasciciela lub zarzadcy przekazuje im do dalszego
prowadzenia te ksigzke w systemie c-KOB. Przekazanie, o ktéorym mowa
w zdaniu pierwszym, nastepuje po przedstawieniu przez nowego wiasciciela
lub zarzadce dokumentéw potwierdzajacych prawo wiasciciela lub zarzadcy
do obiektu budowlanego (art. 60i uPb). Zamkniecia KOB dokonuje
wiasciciel lub zarzadca w terminie miesigca od dnia zakonczenia rozbiérki
obiektu budowlanego (art. 60g uPb).

Nieruchomosci Skarbu Panstwa (z wyjatkiem gruntéw rolnych1%3) objete sa
obowigzkiem podatkowym 194, ktéry natozony zostat - zgodnie z upiol i uopl
- na osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spo6tki
nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace: wlascicielami nieruchomosci
lub obiektéw budowlanych, posiadaczami samoistnymi nieruchomosci
lub obiektéw budowlanych; uzytkownikami wieczystymi gruntéw;
posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich
czesci, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie: wynika z umowy zawartej z wtascicielem,
Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z innego tytutu prawnego,
zwyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomosci, lub jest bez tytutu prawnego.
Obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktdrym powstaly okoliczno$ci uzasadniajgce powstanie tego
obowigzku (art. 6 ust. 1 upiol). Jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato

193 Zgodnie z art. 3a w zw. art. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 333) obowiazek podatkowy nie dotyczy Skarbu Panistwa i gmin.

194 Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci i podatkiem lesnym nie podlegaja
nieruchomosci stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa, ktore wchodza w sktad Zasobu
Nieruchomosci, o ktérym mowa w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomosci (Dz. U.z 2023 r. poz. 1054, ze zm.).

94



Zatgczniki

zdarzenie majgce wplyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku,
a w szczegblnosSci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania lub jego czes$ci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu,
poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktérym nastgpito to zdarzenie (art. 6 ust. 3 upiol). Obowigzek podatkowy
wygasa z uptywem miesigca, w ktérym ustaty okoliczno$ci uzasadniajace
ten obowigzek (art. 6 ust. 4 upiol). Jezeli obowigzek podatkowy powstat
lub wygast w ciggu roku, podatek za ten rok ustala sie proporcjonalnie
do liczby miesiecy, w ktorych istniat obowigzek (art. 6 ust. 5 upiol).

Osoby prawne, jednostki organizacyjne oraz sp6tki niemajace osobowoSsci
prawnej, jednostki organizacyjne Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa,
atakze jednostki organizacyjne Panistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe s3 obowigzane: sktada¢, w terminie do dnia 31 stycznia,
organowi podatkowemu wtasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia
przedmiotéw opodatkowania, deklaracje na podatek od nieruchomosci
na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego
wzory, a jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu - w terminie
14 dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego
obowiazku; odpowiednio skorygowal deklaracje w razie zaistnienia
zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
tego zdarzenia; wptaca¢ obliczony w deklaracji podatek od nieruchomosci
- bez wezwania - na rachunek wtasciwej gminy, w ratach proporcjonalnych
do czasu trwania obowigzku podatkowego, w terminie do dnia 15 kazdego
miesigca, a za styczen do dnia 31 stycznia (art. 6 ust. 9 upiol). Obowigzek
sktadania informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz
deklaracji na podatek od nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 6 i w ust. 9
pkt 1, dotyczy réwniez podatnikéw korzystajacych ze zwolnien na mocy
przepisow niniejszej ustawy (art. 6 ust. 10 upiol).

Opodatkowaniu podatkiem lesnym podlegaja okreslone w ustawie lasy,
zwyjatkiem las6w zajetych na wykonywanie innej dziatalnosci
gospodarczej niz dziatalno$¢ le$na. Lasem w rozumieniu ustawy sg grunty
le$ne sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako lasy (art. 1
ust. 11 2 uopl).

Obowiazek podatkowy w zakresie podatku le§nego powstaje od pierwszego
dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym zaistniaty okolicznosci
uzasadniajace powstanie tego obowigzku i wygasa ostatniego dnia
miesigca, w ktédrym przestaly istnie¢ okoliczno$ci uzasadniajace ten
obowiazek. Jezeli obowigzek podatkowy powstat lub wygast w trakcie roku
podatkowego, podatek le$ny za ten rok ustala sie proporcjonalnie do liczby
miesiecy, w ktérych istniat obowiazek (art. 5 ust. 1-3 uopl). Osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym sp6tki, nieposiadajagce osobowos$ci prawnej,
jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych, a takze jednostki
organizacyjne Krajowego OS$rodka Wsparcia Rolnictwa s3 obowigzane:
sktada¢, w terminie do dnia 15 stycznia, organowi podatkowemu,
wlasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia lasow, deklaracje na podatek
lesny na dany rok podatkowy, sporzadzone na formularzu wedtug ustalonego
wzoru, a jezeli obowigzek podatkowy powstat po tym dniu - w terminie 14 dni
od dnia wystgpienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie tego
obowiazku; odpowiednio skorygowac deklaracje, w razie zaistnienia zmian,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 4, w terminie 14 dni od dnia zaistnienia tych
zmian; wptaca¢ w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku
podatkowego obliczony w deklaracji podatek lesny na rachunek budzetu
wlasciwej gminy, za poszczegdlne miesiace, do dnia 15 kazdego miesigca
(art. 6 ust. 5 uopl). Obowiazek sktadania informacji o lasach oraz deklaracji
na podatek lesny dotyczy rowniez podatnikéw korzystajacych ze zwolnien
na mocy przepiséw ustawy (art. 5 ust. 6 uopl).
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
po0z.1270, ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r.
poz. 344, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1561).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 393). Przedmiotowe
rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 31 lipca 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U.z 2021 r. poz. 1390, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa
wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.z 2012 r. poz. 1460).

Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 462).

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872, ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2267, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1984, ze zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.z 2023 r. poz. 1610, ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2023 r. poz. 2383, ze zm.).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2023 r.
poz. 70, ze zm. - zmiany wchodza w Zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.).

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U.z 2019 r. poz. 888, ze zm.).
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.z 2023 r. poz. 120, ze zm.).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U.z 2021 r. poz. 289, ze zm.).

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U.z 2022 r. poz. 2329, ze zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2023 r. poz. 682, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotéw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

[ = Y
N = o

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

© XN W

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Rozwoju i Technologii

Minister Finanséw

Minister Klimatu i Srodowiska

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej Sejmu RP
Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
Senatu RP

Biuro Analiz Sejmowych

Biblioteka Sejmowa

Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Kancelarii Senatu RP
Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej

Wojewoda Lodzki

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi

Starostowie powiatow wojewddztwa téddzkiego oraz prezydenci miast
na prawach powiatu
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Minister
Finansow

Warszawa, 12 marca 2024 roku

Sprawa: Informacja NIK o wynikach kontroli P/23/071
Znak sprawy: DSP13.844.20.2024
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Marian Banas
Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Stanowisko Ministra Finanséw w sprawie informacji NIK
o wynikach kontroli P/23/071

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2024 r. (znak: LLO.403.1.2023) zawierajace
Pana prosbe o zajecie stanowiska przez Ministra Finanséw w sprawie postulatéw
wprowadzenia zmian legislacyjnych przedstawionych jako wnioski nr 4 i 5
w Informacji o wynikach kontroli P/23/071 Zagospodarowanie i opodatkowanie
nierozdysponowanych gruntéw Skarbu Paninstwa w wojewddztwie tddzkim
przedstawiam stanowisko.

1. W zwiazku z wnioskiem nr 4: Wprowadzenie do ustawy o podatkach i optatach
lokalnych i ustawy o podatku leSnym stosownych zmian legislacyjnych majacych
na celu jednoznaczne okreslenie obowigzkéw podatkowych spoczywajacych na
starostach i prezydentach miast na prawach powiatu w odniesieniu do
nieruchomosci Skarbu Panistwa, w tym przeznaczonych do komunalizacji, lub
rozwazenie zasadnosci realizowania obowigzkéw podatkowych dotyczacych
nieruchomosci bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa, gospodarowanych przez
starostéw uprzejmie informuje.

Przedmiot opodatkowania i zakres podmiotéw bedacych podatnikami podatku od
nieruchomosci zostat w ustawie o podatkach ioptatach lokalnych? (dalej: upol)
sformutowany generalnie obejmujac przede wszystkim wtascicieli nieruchomosci
lub obiektéw budowlanych badz - w niektérych przypadkach - ich posiadaczy.

L Art. 2 iart. 3ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z 2023 r. poz.
70,z pdZn. zm.).

tel.: +48 22 694 5555 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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Podatnikami podatku od nieruchomosci sg bowiem osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace:

1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,
2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych,
3) uzytkownikami wieczystymi gruntow,

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich
czesci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, jezeli posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wtascicielem, Agencja Nieruchomosci Rolnych lub
zinnego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytutu prawnego.

Zasada zatem jest, ze z prawem wtasnosci wigze sie bycie podatnikiem podatku od
nieruchomosci, natomiast tylko w przypadku nieruchomosci Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego obowigzek ten przenosi sie na ich posiadaczy,
zarowno takich, ktérych tytut do wtadania nieruchomoscia wywodzi sie z zawartej
umowy, jak i gdy posiadanie jest bezumowne.

O ile zatem nieruchomosci bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.) nie znajduja sie wposiadaniu innych
podmiotdw na podstawie umowy ani nie s3 wykorzystywane bezumownie,
podatnikiem podatku od nieruchomosci naleznego od tych nieruchomosci jest Skarb
Panstwa lub odpowiednia j.s.t. (np. gmina) - jako ich wtasciciel.

Poniewaz - zgodnie z art. 11 - 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami? (dalej: ugn) - Skarb Panstwa w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami bedacych jego wtasnoscia reprezentuje starosta (w miastach na
prawach powiatu funkcje taka sprawuje prezydent miasta®) i reprezentacja ta,
zgodnie z art.1l1a ugn, dotyczy takze czynnosci prawnych lub czynnosci
procesowych podejmowanych na rzecz lub w interesie Skarbu Panstwa, zatem na
staroscie cigzy tez obowigzek ztozenia deklaracji podatkowej i obowigzek zaptaty
podatku naleznego od nierozdysponowanych nieruchomosci. Podatek ten jest
optacany ze $rodkéw otrzymywanych jako dotacja z Budzetu Panistwa na realizacje
zadania zleconego zarzadzania nieruchomosciami Skarbu Panstwa przez staroste.

Starosta zobowigzany zostat do gospodarowania nieruchomosciami w sposéb
zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki. Katalog czynnosci, jakie wchodza
w zakres gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa przez staroste, zostat wskazany
w art. 23 ust. 1 ugn, niemniej z utrwalonego orzecznictwa sagdéw administracyjnych
wynika, ze wyliczenie to jest przyktadowe inie wytgcza kompetencji starosty
w zakresie innych czynnosci, chyba ze z przepisu szczegdlnego wynika kompetencja
innego organu. W orzecznictwie tym wskazuje sie, ze w ramach reprezentowania
Skarbu Panstwa miesci sie réwniez obowigzek uiszczenia podatku od
nieruchomosci, jako ewidentnie zwigzany z gospodarowaniem nieruchomosciami

2Dz.U.z2023r.poz. 344,z pézn.zm.
3 Art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2024 r., poz. 107).

2/7



Skarbu Panstwa, co jednak nie czyni starosty podatnikiem podatku od
nieruchomosci, ktorym pozostaje Skarb Panstwa?.

Poniewaz zakres podmiotowy w podatku od nieruchomosci okreslony zostat
w ustawie upol okolicznosci zwigzane z niezakonczeniem procesu komunalizacji,
uregulowanego w ustawie - Przepisy wprowadzajace ustawe z dnia 10 maja 1990r.
o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych®> (dalej:
ustawa komunalizacyjna) nie zmieniajg w zaden sposob tego zakresu. Brak jest
bowiem przepiséw szczegdlnych, ktére modyfikowatyby zakres podmiotowy
w podatku od nieruchomosci w odniesieniu do nieruchomosci objetych
komunalizacja.

Status witasciciela w stosunku do nieruchomosci, ktére na podstawie ustawy
komunalizacyjnej, staty sie z mocy prawa, z dniem 27 maja 1990 r., wtasnoscig gmin
- do czasu wydania ostatecznych decyzji potwierdzajacych nabycie przez gminy
wtasnosci, posiada Skarb Panstwa. Poglad ten zostat utrwalony w orzecznictwie.
Przyjmuje sie, ze cho¢ nabycie przez gmine wtasnosci nieruchomosci na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej (tj. mienia ogdéInonarodowego nalezacego do
rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego) nastepuje z mocy prawa, a przewidziana w art. 18 ust. 1 tej ustawy
decyzja administracyjna stwierdzajaca to nabycie ma charakter deklaratoryjny, to
tkwi w niej takze element sui generis konstytutywny i dopéki decyzja ta nie zostanie
wydana i nie stanie sie ostateczna, dopdty wiascicielem mienia podlegajacego
komunalizacji pozostaje w obrocie cywilnoprawnym Skarb Panstwa, a gmina nie
moze skutecznie powotywac sie na swoje prawo wtasnosci ani wykonywac praw
wtascicielskiché. MF podziela ten poglad. Stanowisko w tej sprawie prezentowane
byto w odpowiedzi na interpelacje poselska’.

Na obowiazki starosty w zakresie zaptaty podatku od nieruchomosci oraz sktadania
deklaracji na ten podatek - od nieruchomosci Skarbu Panstwa, nie wptywa
okolicznos¢, ze w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa nie ewidencjonuje sie
nieruchomosci, ktére na podstawie przepisow ustawy komunalizacyjnej staty sie,
zmocy prawa, z dniem 27 maja 1990 r. wtasnoscig gmin, lecz co do ktérych nie
zostaty wydane ostateczne decyzje potwierdzajace nabycie wtasnosci®.

Fakt nieobjecia przedmiotowych nieruchomosci zasobem nie wytacza ich z zakresu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wynikajgcego z ustawy podatkowe;.
Okolicznos$¢ ta nie przesadza bowiem o stanie prawnym nieruchomosci. Zaséb
nieruchomosci Skarbu Panstwa, o jakim mowa w ustawie ugn, nie zostat utworzony
w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, tylko petni funkcje wynikajace z tej
ustawy.

Zrodtem informacji o nieruchomoéciach dla samorzadowych organéw
podatkowych, w szczegdélnosci w zakresie ustalenia wtasciciela nieruchomosci
(podatnika) sg m.in. ewidencja gruntéw i budynkow i ksiegi wieczyste. W ewidencji

4Vide wyroki: WSA w Opolu z dnia 20 lipca 2020 r. sygn. akt | SA/Op oraz WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 12 wrzesnia 2018 r. sygn. akt | SA/Go 266/18.

5Dz.U.z21990r.nr 32 poz. 191.

6 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1994 r. sygn. akt |1l CZP 94/94.

7Odpowiedz nainterpelacje poselska nr 1983 Pana Dariusza Starzyckiego, postana Sejm RP, w sprawie
wytaczenia z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci gruntéw podlegajacych komunalizacji -
pismo z 18 kwietnia 2016 r. znak: PS2.054.1.2016, dostepna na stronie www.sejm.gov.pl.

8Art. 228 ustawy ugn.
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gruntow i budynkow? wykazuje sie wtasciciela oraz informacje o dokumentach,
ktoére stanowity podstawe opisu prawa wtasnosci, a takze podmioty, ktére wtadaja
gruntami panstwowymi i samorzadowymi. Niemniej najwazniejszym Zrédtem
danych o nieruchomosci w zakresie wtasnosci, jest ksiega wieczysta. Ujawnione
w niej prawo wtasnosci korzysta z domniemania wiarygodnosci. Zgodnie z ustawag
komunalizacyjng to prawomocna decyzja w sprawie stwierdzenia nabycia mienia
komunalnego z mocy prawa lub przekazania stanowi podstawe do wpisu w ksiedze
wieczystej1o,

Nalezy jednak mie¢ na uwadze niejednolita linie orzeczniczag sadow
administracyjnych, gdzie w specyficznych sytuacjach zapadaty odmienne
rozstrzygniecia, w tym zawieszajgce postepowania podatkowe do momentu
zakonczenia postepowan komunalizacyjnych (jak w wyroku WSA we Wroctawiu z
dnia 29 lipca 2015 r.11),

W odniesieniu do podatku lesnego naleznego od laséw stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa nalezy podkresli¢, iz obowigzek podatkowy - zgodnie z art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym?2 (dalej: upl) - cigzy na
jednostkach organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe, ktére zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach?® zarzadza
lasami stanowigcymi wtasnos$é Skarbu Panstwa. W sytuacji, gdy lasy znajduja sie
w posiadaniu innych podmiotéw, zaréwno na podstawie umowy, jak ibez niej
(posiadanie bezumowne) wowczas - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 upl - zobowigzanymi
do zaptaty podatku lesnego i ztozenia deklaracji na ten podatek sg posiadacze tych
laséw. Zatem starosta co do zasady nie ma obowigzku sktadania deklaracji
podatkowych na podatek lesny i uiszczania tego podatku - za lasy stanowiace
wtasnos¢ Skarbu Panistwa, w tym rowniez lasy, ktore nie zostaty rozdysponowane
na rzecz innych podmiotow. Jedynym odstepstwem od powyzszej zasady jest
odpowiedzialnos¢ starosty za uregulowanie podatku lesnego naleznego od laséw
i gruntéw przeznaczonych do zalesieniai znajdujacych sie w zasobach Panstwowego
Funduszu Ziemi, ktérych przekazanie w trybie art. 74 ust. 3 ustawy o lasach narzecz
Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe nie zostato zakonczone ze
wzgledu na braki formalne: wydzielenia geodezyjnego nieruchomosci stanowigcej
przedmiot przekazania i dokonania przekazania przez wojewode wraz ze
sporzadzeniem protokotu zdawczo-odbiorczego!4. Za takg interpretacjg obowigzku
podatkowego starosty w odniesieniu do nieprzekazanych formalnie lasow i gruntéw
przeznaczonych do zalesienia i znajdujacych sie w zasobach Panstwowego
Funduszu Ziemi opowiada sie takze orzecznictwo?>.

W ocenie Ministra Finanséw wptyw ma niewtasciwg realizacje obowigzkéw
podatkowych w podatku od nieruchomosci i podatku lesnym przez starostow
igminy ma wskazany w Informacji o wynikach kontroli P/23/071 problem
niejasnego statusu prawnego nieruchomosci znajdujacych sie w procesie
komunalizacji lub przekazywania niektorych gruntow i laséw w zarzad, co wynika
z niezakonczenia tych proceséw oraz stosowania niewtasciwej, rozszerzajacej

9811 i 12 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie
prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. poz. 1390, z p6zn. zm.).

10 Art. 20 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej.

11Sygn. akt | SA/Wr 892/15.

12Dz.U.z2019r. poz. 888,z pdzn. zm.

13 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2022 r. poz. 672,z pézn. zm.).

14 Art. 2 ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie niektérych ustaw z dnia 24 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.Nr 54 poz. 349).

15 Wyrok WSA w Opolu z dnia 29 listopada 2019 r. | SA/Op 399/19 oraz wyrok WSA w Warszawie
zdnia 30 grudnia 2011 r. IV SA/WA 1723/11.
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interpretacji postanowienia art. 228 ugn, ktére to postanowienie - w rozumieniu
Ministra Finanséw - nie zmienia w zaden sposéb obowigzku starosty w zakresie
ewidencjonowania (pozabilansowego) nieruchomosci, co do ktérych nie zostat
zakonczony proces komunalizacji, czy laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia
znajdujacych sie w zasobach Panstwowego Funduszu Ziemi bedacych, ktérych
przekazanie narzecz Laséw Panstwowych nie zostato zakornczone.

Stanowisko przedstawione w informacji NIK o wynikach kontroli P/23/071 zostato
- w ocenie Ministerstwa Finanséw - oparte na jednostronnym i odbiegajagcym od
istniejacych uregulowan prawnych w zakresie podatku od nieruchomosci i podatku
lesnego przedstawieniu sytuacji przez starostéw i obstugujace ich urzedy objete
kontrolg. Wskazywane bowiem byty problemy rzekomo tkwigce w regulacjach
podatkowych, a nie w niewtasciwe] ich interpretacji i opdznieniach proceséw
komunalizacji oraz przekazywania niektérych laséw i gruntéw w zarzadzanie.

W ocenie Ministra Finanséw stan obecny regulacji podatkowych w zakresie
okreslenia obowigzku podatkowego, sposobu identyfikowania wtasciciela
nieruchomosci lub posiadacza oraz podatnika podatku od nieruchomosci lub od
laséw bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa, w tym podlegajacych komunalizacji
jest jednoznaczny i nie wymaga doprecyzowania. Przemawia za tym fakt, ze zakres
podmiotéw zobowigzanych do zaptaty w/w podatkéw zostat sformutowany
generalnie, obejmujac przede wszystkim wtascicieli i w niektérych przypadkach
posiadaczy.

Minister Finanséw podziela poglad NIK w zakresie potrzeby doprecyzowania
statusu wtascicielskiego nieruchomosci Skarbu Panstwa znajdujgcych sie w procesie
komunalizacji lub przekazywania w zarzadzanie i obowigzku ich ewidencjonowania
(w zwiazku z aktualnym brzmieniem art. 20 ust. 1 ustawy komunalizacyjnejiart. 228
ugn oraz art. 74 ust. 3 ustawy o lasach), co przyczyni sie jednoczesnie do usuniecia
przeszkdd w zakresie realizowania obowigzkéw podatkowych przez ich wtasciciela.

2. W zakresie wniosku nr 5: Jednoznaczne uregulowanie w ustawie
o rachunkowosci obowigzkéw natozonych na starostéw dziatajagcych w imieniu
ina rzecz Skarbu Panstwa w zakresie inwentaryzacji powierzonego im do
gospodarowania majatku Skarbu Panstwa oraz prowadzenia ewidencji
pozabilansowej tego mienia uprzejmie informuje.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych1é
(dalej: ufp) jednostki sektora finanséw publicznych, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego!’, zobowigzane sg prowadzi¢ rachunkowos$¢ zgodnie z przepisami
orachunkowosci, z uwzglednieniem zasad okreslonych w niniejszej ustawie.
Rachunkowos¢ jednostki obejmuje w szczegdlnosci: prowadzenie, na podstawie
dowoddéw ksiegowych, ksigg rachunkowych, ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku
chronologicznym i systematycznym, a takze okresowe ustalanie lub sprawdzanie
droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow?8,

Inwentaryzacja sktadnikow aktywow i pasywow na kazdy dzien bilansowy
w jednostkach prowadzacych ksiegi rachunkowe powinna by¢ przeprowadzona
zgodnie z przepisami rozdziatu 3 ,Inwentaryzacja” uor. Jej podstawowym celem jest

16 Dz.U.z2023r. poz. 1270 z pdzn. zm.

17 Art. 9 pkt 2 ufp.

18 Art. 4 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci - Dz. U. z 2023 r. poz.120,
z pdzn. zm. (dalej: uor).
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ustalenie rzeczywistego stanu aktywéw i pasywodw, poréwnanie go z zapisami
w ksiegach rachunkowych, zidentyfikowanie rdznic i przyczyn ich powstania oraz
ich odpowiednie rozliczenie w ksiegach rachunkowych, a takze rozliczenie oséb
odpowiedzialnych z powierzonego im mienia oraz ocena przydatnosci
inwentaryzowanych sktadnikow majatku.

Inwentaryzacje przeprowadza sie, co do zasady, na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego w drodze: spisu z natury, otrzymania od bankdéw i uzyskania od
kontrahentéw potwierdzen lub tez poréwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami??.

Inwentaryzacja za pomoca spisu z natury ma zastosowanie do sktadnikow aktywoéw
wymienionych w art. 26 ust. 1 pkt 1 uor, w tym srodkéw trwatych, do ktérych zalicza
sie - w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. a uor - nieruchomosci, w tym grunty, budynki
i budowle. Inwentaryzacja droga spisu z natury obejmuje sie réwniez znajdujace sie
w jednostce sktadniki aktywéw, bedace wtasnoscig innych jednostek, powierzone jej
do sprzedazy, przechowania, przetwarzania lub uzywania, powiadamiajac te
jednostki o wynikach spisu (art. 26 ust. 2 uor). Metoda weryfikacji inwentaryzuje sie
natomiast sktadniki aktywow i pasywéw wymienione w art. 26 ust. 1 pkt 3uor, wtym
w szczegdblnosci grunty, a takze aktywa i pasywa, jezeli przeprowadzenie spisu
z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe.

Z powyzszych przepisdw wynika, ze nieruchomosci stanowigce wtasnosé Skarbu
Panstwa, ktérymi gospodarujg starostowie na podstawie przepiséw ugn, powinny
by¢ inwentaryzowane zgodnie z ww. zasadami wynikajacymi z uor. Jednoczesnie
w odniesieniu do kwestii dotyczacej ujmowania nieruchomosci Skarbu Panstwa
w ewidencji pozabilansowej informuje, iz szczegétowe wyjasnienia zamieszczone
zostaty na stronie internetowej Ministerstwa Finanséw pod adresem:
https://www.gov.pl/web/finanse; zaktadka: Co robimy - Rachunkowo$¢ - Pytania
i odpowiedzi - Rachunkowos¢ budzetowa (odpowiedz na zapytanie dotyczace
wskazania zasad ewidencji nieruchomosci stanowigcych wtasnosc Skarbu Panstwa,
ktérymi - namocy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
- gospodarujg starostowie). Opisane na stronie internetowej stanowisko
Ministerstwa Finanséw zostato wydane na podstawie przepiséw ugn oraz uor i jest
nadal aktualne.

W ocenie Ministra Finanséw przepisy uor w zakresie objetym wnioskiem nie
wymagaja doprecyzowania. Kwestie opisane w wynikach kontroli NIK
,Zagospodarowanie i opodatkowanie nierozdysponowanych gruntéw Skarbu
Panstwa w wojewddztwie tédzkim” dotyczg nieprzeprowadzania lub nierzetelnego
przeprowadzania inwentaryzacji nieruchomosci Skarbu Panstwa przez starostow
w praktyce mimo obowigzku wynikajacego z przepiséw uor. Nalezy zauwazydé
ponadto, ze uor okresla zasady rachunkowosci stosowane przez jednostki sektora
prywatnego (w tym banki, zaktady ubezpieczen, spétki prawa handlowego,
spoétdzielnie, fundacje, stowarzyszenia), jednostki sektora finanséw publicznych
(wtym jednostki budzetowe, samorzadowe zaktady budzetowe, agencje
wykonawcze, uczelnie publiczne), a takze jednostki non-profit (w tym organizacje
pozytku publicznego). Azatem wprowadzanie do uor przepiséw dotyczacych
wytacznie jednego rodzaju jednostek sektora finanséw publicznych nie wydaje sie
by¢ zasadne.

19 Art. 26 ust. 1 pkt 1-3 uor.
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Niezaleznie od powyzszego doceniam dziatania NIK odnos$nie przeprowadzanych
kontroli, w tym w zakresie inwentaryzacji nieruchomosci stanowigcych wtasnos$é
Skarbu Panstwa. Tego typu dziatania przyczyniajg sie bowiem do przestrzegania
obowigzujacych przepisow prawa przez jednostki sektora finanséw publicznych,
w tym jednostki samorzadu terytorialnego.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu
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~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LLO.403.1.2023 Warszawa, 2024-03-28

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Finansow do Informacji o wynikach kontroli P/23/071 ,Zagospodarowanie
i opodatkowanie nierozdysponowanych gruntéw Skarbu Paristwa w Wojewddztwie L6dzkim”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej izbie Kontrolit, przedstawiam
opinie do stanowiska Ministra Finanséw do Informacji o wynikach kontroli P/23/071 ,Zagospodarowanie
i opodatkowanie nierozdysponowanych gruntéw Skarbu Pafistwa w Wojewddztwie £odzkim”.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Ministra Finanséw, wskazujacego na brak potrzeby
podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zmiany uregulowari zawartych w ustawie z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych? i ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o0 podatku lesnym?. Gospodarujac
nieruchomos$ciami Skarbu Parstwa starosta nie staje sie wiascicielem czy posiadaczem tych nieruchomosci,
a jedynie dziata w imieniu i na rzecz ich whasciciela*. Zdaniem Izby brak jednoznacznego sprecyzowania w ww.
aktach prawnych, ze obowiazki podatkowe natozone sa takze na takie podmioty, skutkowat tym, Ze starostowie nie
realizowali z whasnej inicjatywy obowigzkow podatkowych. Zakres obowiazkéw podatkowych powinien bowiem
jednoznacznie wynika¢ z obowiazujacych przepiséw prawa, bez koniecznosci positkowania sie orzecznictwem,
ktére przywotano w przekazanym stanowisku. Ponadto wplyw na zidentyfikowane podczas kontroli NIK
nieprawidtowosci ma takze fakt, ze obowiazujace przepisy podatkowe odmiennie reguluja, zakres obowiazkdw
natozonych na ich wkascicieli w zaleznosci od rodzaju nieruchomosci, w tym np. ustawa z dnia 15 listopada 1984
r. 0 podatku rolnym® zwalnia Skarb Paristwa z realizacji tego obowiazku. Dlatego tez, zdaniem Najwyzszej Izby
Kontroli, za niewystarczajace nalezy przyja¢ wskazane przez Ministra uzasadnienie odstapienia od dokonania
zmian legislacyjnych, wynikajace z odpowiedniego uregulowania zagadnieri podatkowych w obowiazujacych
przepisach prawa.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela takze stanowiska Ministra, wskazujacego na brak potrzeby podjecia
dziatari legislacyjnych zmierzajacych do zmiany uregulowari zawartych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci®. Zdaniem NIK obecne regulacje dotyczace inwentaryzacji nie sa jednoznaczne, w konsekwencii
powodujac watpliwosci interpretacyjne. Wprawdzie ustawa o rachunkowosci okresla metody inwentaryzacji,
odnoszac sie do poszczegdinych sktadnikow majatku, przy czym ustala odmienng metode inwentaryzacji dla
Srodkow trwatych, do ktorych dostep jest znacznie utrudniony, tj. m.in. gruntdw, oraz mienia powierzonego.
Nieruchomosci Skarbu Paristwa, ktérymi gospodaruja starostwie nie stanowia wtasnosci powiatu (nie sa aktywami
powiatu), stad tez ujmowane sa w ewidencji pozabilansowej. Jednoczesnie z uwagi na charakter tego Srodka
trwatego, grunty w praktyce nie moga byé inwentaryzowane metoda, przewidziana dla mienia powierzonego.

1Dz.U.z2022r. poz. 623.

2Dz.U. z 2023 t. poz. 70, ze zm.

$Dz.U.z2019. poz. 888, ze zm.

4 Realizujac zadania na podstawie art. 11, 11a i 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
5Dz. U.z 2020 . poz. 333, ze zm.

6Dz.U. z 2023 . poz. 120.



Dlatego tez, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, niewystarczajacym uzasadnieniem braku podjecia dziatan
legislacyjnych w ww. zakresie jest wskazany przez Ministra brak zasadnosci wprowadzenia do ustawy
o rachunkowosci przepisow dotyczacych wytacznie jednego rodzaju jednostek sektora finanséw publicznych, o co
zreszta, Izba nie wnioskowata. Z kolei ustawowe uregulowanie kwestii inwentaryzacji mienia powierzonego metoda,
adekwatng do charakteru sktadnika majatku istotnie mogtoby usprawni¢ realizacje tego obowiazku przez
zobowiazane podmioty. Ponadto, zgodnie z ustawa, o rachunkowosci, inwentaryzacja srodkéw trwalych do ktérych
dostep jest znacznie utrudniony przeprowadzana jest droga pordwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow. Jak ustalono w toku kontroli NIK, brak
ustawowych regulacji odnoszacych sie do prowadzenia ewidencji pozabilansowej tych sktadnikéw mienia wptywa
na brak rzetelnoSci prowadzonej ewidencji pozabilansowej, aw konsekwencji skutkuje nieprawidtowo
przeprowadzang inwentaryzacja nieruchomosci Skarbu Paristwa.

Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje przedstawione przez Ministra Finanséw stanowisko,
w ktdrym potwierdzono obowiazki starostéw zwiazane z opodatkowaniem, ewidencja, oraz inwentaryzacja,
nieruchomosci Skarbu Paristwa, jak i opinie Ministra zwracajaca uwage na konieczno$¢ doprecyzowania statusu
wiascicielskiego nieruchomosci Skarbu Paristwa znajdujacych sie w procesie komunalizacji oraz zagadnien
dotyczacych obowiazku ich ewidencjonowania. Zdaniem NIK jednoznaczne uregulowanie kwestii zwigzanych
z ewidencja ww. nieruchomosci ujawni rzeczywista skale gruntéw Skarbu Paristwa objetych procesem
komunalizacji, a ponadto umozliwi objecie ich odpowiednim nadzorem do czasu faktycznego przeniesienia
wtasnosci, w tym zapobiegac bedzie ich niekontrolowanemu uzytkowaniu przez podmioty nieuprawnione.

Prezes NIK

Marian Banas
Ipodpisano elektronicznie/



Ministerstwo
Rozwoju i Technologii

Sekretarz Stanu
Krzysztof Kukucki

Znak pisma: DKT-1V.0814.7.2024
Warszawa, 13 marca 2024 r.

Pan
Marian Bana$
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Dotyczy: Informacji o wynikach kontroli Nr P/23/071: "Zagospodarowanie
i opodatkowanie nierozdysponowanych gruntéw Skarbu Panstwa w wojewddztwie
todzkim".

Szanowny Panie Prezesie,

stosownie do postanowien art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontrolil, ponizej przedstawiam stanowisko do Informacji o wynikach ww. kontroli (dalej:
Informacji).

W Ministerstwie Rozwoju i Technologii z uwaga zapoznaliémy sie z wynikami kontroli
i sformutowanymi na ich podstawie wnioskami Izby.

Zgodnie z zawartymi w Informacji konkluzjami, na staroscie spoczywa, wynikajacy z art. 23
i 228 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r.
poz. 344, z pdzn. zm.), obowigzek zapewnienia rzetelnosci prowadzonej ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa i sprawozdawczosci, do czego niezbedna jest identyfikacja
nieruchomosci przeznaczonych do komunalizacji i wytaczenie ich z tej ewidencji (str. 13
Informacji). Ponadto na podstawie art. 11 ustawy o gospodarce nieruchomosciami starosta
zobowigzany jest w dalszym ciggu do gospodarowania nieruchomosciami objetymi
komunalizacja, do czasu faktycznego przeniesienia wtasnosci na rzecz gminy (str. 13
Informacji).

Jak wynika z Informaciji: ,Wciqgz duzq grupe sposréd wszystkich nieruchomosci Skarbu Panstwa
stanowiq nieruchomosci podlegajgce komunalizacji na rzecz gmin, ktére do czasu
uprawomochienia sie decyzji potwierdzajqgcej przeniesienie wtasnosci wydanej przez Wojewode,
nadal stanowiq wtasnos¢ Skarbu Panstwa. W przypadku braku wytqczehn na rzecz innych
podmiotéw, gospodarowac nimi powinien wtasciwy miejscowo starosta. Istotnym utrudnieniem
w realizacji tego obowiqgzku jest art. 228 ugn mocq ktérego grupa nieruchomosci,
komunalizowanych na mocy ustawy komunalizacyjnej, wytqczona jest z ewidencji zasobu
prowadzonego przez staroste.

Ujawnione podczas kontroli nieprawidtowosci wskazujg, ze w Swietle obecnych regulacji
prawnych gospodarowanie nieruchomosciami podlegajgcymi komunalizacji na podstawie ustawy
komunalizacyjnej napotyka na powazne problemy. Z jednej strony starostwie zobowiqgzani sq do

1Dz U.z2022r., poz. 623.
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wytgczenia ich z ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa. Z drugiej strony, do czasu
prawomocnej decyzji komunalizacyjnej dalej zobowigzani sq do gospodarowania tymi
nieruchomosciami i sprawowania nad nimi nadzoru jak nad innymi nieruchomosciami, ktérymi
gospodarujg w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.” (str. 5 i 13 Informacji).

W Informacji Najwyzsza lIzba Kontroli wskazata, Zze starostowie nie identyfikowali
nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonych do komunalizacji (m.in. poprzez
prowadzenie odrebnej - poza zasobem - ewidencji), przez co nie gospodarowali nimi, jak
rowniez nie sprawowali nad nimi nadzoru do czasu uprawomocnienia sie decyzji wojewody
potwierdzajgcej przejscie wtasnosci nieruchomosci na rzecz gminy.

Odnoszac sie do powyzszych wnioskow z kontroli nalezy podkresli¢, ze mienie, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz.
191, z pdzn. zm.), dalej: ustawa komunalizacyjna, gminy nabywajg z mocy prawa. Stosownie
do art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, mienie
ogoélnonarodowe (panstwowe) nalezagce do: rad narodowych i terenowych organdéw
administracji panstwowej stopnia podstawowego; przedsiebiorstw panstwowych, dla
ktorych organy okreslone w pkt 1 petnig funkcje organu zatozycielskiego; zaktadéw i innych
jednostek organizacyjnych podporzadkowanych organom okreslonym w pkt 1, stato sie
w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy z mocy prawa mieniem wtasciwych gmin. Powyzszy
przepis wywotat skutki o charakterze prawnorzeczowym (przejécie prawa wtasnosci) z mocy
samego prawa, z chwilg wejscia w zycie ustawy komunalizacyjnej. Natomiast decyzja
wojewody ma wytacznie charakter deklaratoryjny, a wiec jedynie potwierdza nabycie ex lege
mienia przez gmine.

Nie jest zatem uzasadnione stwierdzenie, ze nieruchomosci Skarbu Panstwa podlegajgce
komunalizacji, do czasu uprawomocnienia sie decyzji wojewody, nadal stanowig wtasno$é
Skarbu Panstwa, a w konsekwencji, co do zasady, powinien gospodarowac nimi wtasciwy
miejscowo starosta. Nieruchomosci te staty sie wtasnoscig gmin z chwilg wejscia w zycie
ustawy komunalizacyjnej, tj. z dniem 27 maja 1990 r., a zatem starostowie nie sg wtasciwi
w sprawach gospodarowania tym mieniem, bowiem kompetencja ta nalezy do organéw
wykonawczych gmin (wojtdéw, burmistrzéow, prezydentdw miast). Jednoczesnie
stwierdzenie nabycia tego mienia przez gmine znajduje sie we wtasciwosci wojewody
(art. 18 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej). Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej,
prawomocna decyzja w sprawie stwierdzenia nabycia mienia komunalnego z mocy prawa
lub przekazania stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej.

Wsréd wnioskéw NIK skierowanych do starostéw i prezydentéw miast na prawach powiatu
wskazano m.in. na konieczno$¢ wprowadzenia mechanizméw zapewniajacych rzetelne
i biezagce ewidencjonowanie podlegajacych komunalizacji nieruchomosci Skarbu Paristwa.
Jednakze obowigzujace przepisy nie naktadajg na starostow takich obowigzkow, jak rowniez
nie  wynikajg one z przepiséw ustawy komunalizacyjnej. Nieruchomosci objete
komunalizacja - jako mienie gminy - nie nalezg do zasobu Skarbu Panstwa, dlatego
w stosunku do starostéw gospodarujgcych tym zasobem nie aktualizuje sie obowigzek
ewidencjonowania tych nieruchomosci. Wprowadzenie takiego obowigzku wymagatoby
zatem zabezpieczenia srodkéw budzetowych na ich realizacje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej, gminy sporzadzaja spisy inwentaryzacyjne
mienia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy komunalizacyjnej. W oparciu o art. 17a
ustawy komunalizacyjnej gminy byty zobowigzane do przekazywania wojewodom spisow
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inwentaryzacyjnych nieruchomosci, ktére staty sie wtasnoscia gmin z mocy prawa
na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 tej ustawy. Termin przekazywania tych spiséw uptynat z dniem
31 grudnia 2005 r. Co istotne, obowigzujacy do dnia 17 kwietnia 2020 r. ustep 3 tego
artykutu stanowit, ze w stosunku do nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 1, nieobjetych
spisami przekazanymi do dnia 31 grudnia 2005 r., wojewoda wszczyna z urzedu
postepowanie w sprawie potwierdzenia nabycia przez gminy wtasnosci nieruchomosci.
W okresie tym postepowanie komunalizacyjne mogto by¢ prowadzone wytacznie z urzedu,
co wykluczato mozliwos¢ jego uruchomiania z inicjatywy strony. Zgodnie z trescig wyroku
WSA we Wroctawiu z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. |l SAB/Wr 183/23: ,Zakres
zastosowania art. 17a PWUS obejmowat swojq hipotezq te nieruchomosci, ktére z dniem 27 V
1990 r., spetniajgc przestanki okreslone w art. 5 ust. 1 i 2 PWUS, staty sie z mocy prawa
witasnoscig gmin, zas decyzje wojewody zapadajgce w tych sprawach miaty jedynie charakter
deklaratoryjny. Tryb postepowania prowadzqcy do wydania takich decyzji przedstawiat sie w ten
sposéb, ze gminy sporzqdzaty spisy inwentaryzacyjne obejmujqgce nieruchomosci, ktére, w ich
ocenie, spetniaty wymogi z art. 5 ust. 1i 2 PWUS i ktére, co za tym idzie, staty sie ich wtasnosciq
ex lege. Ztozenie do wojewody spisu inwentaryzacyjnego inicjowato postepowanie zmierzajqgce
do wydania decyzji komunalizacyjnej o charakterze deklaratoryjnym, a wiec decyzji
potwierdzajqcej w sposéb prawnie wigzqcy fakt uzyskania przez gmine prawa wtasnosci. Spisy te
podlegaty weryfikacji w trakcie postepowania wyjasniajgcego i w przypadku niespetnienia
przestanek komunalizacji z mocy prawa, okreslona nieruchomosc nie znalazta sie w wykazie
zawartym w decyzji. Konsekwencjq nieobjecia spisem inwentaryzacyjnym nieruchomosci, co do
ktérej komunalizacja nastgpita ex lege na podstawie art. 5 ust. 1 i 2 PWUS, byto przejscie
inicjatywy wydania decyzji komunalizacyjnej w gestie wojewody. Jesli gmina nie dopetnita swoich
obowigzkéw zwigzanych ze sporzqdzeniem spiséw inwetaryzacyjnych do 31 Xl 2005 r.,
a okazatoby sie, ze sq nieruchomosci skomunalizowane z mocy prawa, to jedynie wojewoda,
dysponujqc takq wiedzq, byt wtadny podjqc z urzedu postepowanie, zawiadamiajgc o tym strony,
i wydac stosowangq decyzje potwierdzajgcq.”

Majac na uwadze regulacje ustawy komunalizacyjnej, tj. nabycie mienia przez gminy z mocy
prawa, obowigzki gmin w zakresie sporzadzania i przekazywania wojewodom spisow
inwentaryzacyjnych nieruchomosci, ktére staty sie wtasnoscia gmin z mocy prawa,
podejmowanie z urzedu przez wojewoddéw postepowan w przedmiocie wydania decyzji
komunalizacyjnych w okresie do 17 kwietnia 2020 r. w stosunku do nieruchomosci
nieobjetych spisami przekazanymi do dnia 31 grudnia 2005 r., to gminy i wojewodowie jako
podmioty bezposrednio zaangazowane w proces komunalizacji mienia dysponujg petng
wiedzg w tym zakresie. Starostowie nie majg takiej wiedzy lub jest ona istotnie ograniczona.
Starostowie w praktyce uzyskujg informacje o nabyciu nieruchomosci przez gmine dopiero
po zakonczeniu procesu komunalizacji, tj. po wydaniu stosownej decyzji przez wojewode.
Ze wzgledu na to, ze komunalizacja potwierdzana jest wydang pdzniej decyzjg
deklaratoryjng, niejednokrotnie do czasu wydania tej decyzji i pdzniej, zanim wiedza
o obowigzywaniu takiej decyzji dotrze do podmiotéw ewidencjonujacych nieruchomosci
Skarbu Panstwa, figurujg one w ewidencji jako nieruchomosci wchodzace w sktad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa lub mogg by¢ nieujawnione w ewidencji, gdyz brak byto
wiedzy o prawie przystugujgcym Skarbowi Panstwa. W tym stanie rzeczy, postulat
wprowadzenia obowigzku ewidencjonowania przez starostow i prezydentéw miast na
prawach powiatu nieruchomosci planowanych do objecia postepowaniem
komunalizacyjnym, jak i juz objetych wszczetym postepowaniem, do czasu
uprawomochnienia sie ostatecznej decyzji wojewody i dokonania stosownych zmian
w ksiegach wieczystych, wymaga pozyskiwania informacji w tym zakresie od gmin
i wojewodéw, tj. podmiotéow, ktére powinny dysponowac bezposrednia wiedza
o nieruchomosciach, ktére staty sie wtasnoscig gmin z mocy prawa na podstawie art. 5
ust. 1 i 2 ustawy komunalizacyjnej. Proste wprowadzenie wymogu ewidencjonowania
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nieruchomosci przez starostéw nie bytoby wystarczajace, gdyz musieliby oni zostaé
dodatkowo wyposazeni w narzedzia weryfikujace te dane oraz egzekwujace ich pozyskanie.

W  Informacji wséréd probleméw zwigzanych z komunalizacja wskazano na brak
ewidencjonowania nieruchomosci objetych komunalizacjg. W ocenie Ministerstwa Rozwoju
i Technologii nie przyspieszytoby to jednak procesu komunalizacji mienia, poniewaz to
jedynie gminy i wojewodowie dysponujg wiedza o nieruchomosciach, ktére podlegaija
komunalizacji. Przyspieszenia dziatan komunalizacyjnych i w konsekwencji zakonczenia
procesu komunalizacji nalezatoby upatrywaé¢ w odpowiednich rozwigzaniach na gruncie
ustawy komunalizacyjnej. Takim przyktadem byt art. 17a ust. 3 ustawy komunalizacyjnej
uchylony na mocy ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym oraz niektérych innych ustaw. Celem tego przepisu byt zamiar przyspieszenia
procesu komunalizacji mienia bedacego we wtadaniu gmin, co do ktérego nie podjeto do
dnia 31 grudnia 2005 r. dziatah zwigzanych z przekazywaniem spisdéw inwentaryzacyjnych.
Z drugiej strony - jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy uchylajacej ten przepis -
obowigzek wszczynania z urzedu przez wojewodoéw postepowan majacych potwierdzi¢, czy
dana nieruchomos¢ moze by¢ przedmiotem przeksztatcen witasnosciowych na podstawie
art. 5 ust. 1i 2 ustawy komunalizacyjnej istotnie obcigzat wojewododw. Zgodnie z wnioskami
NIK podjecie zmian legislacyjnych w zakresie wnioskéw de lege ferenda nr 1-2 moze wptynac
na przyspieszenie dziatan komunalizacyjnych: ,Jednoczesnie powziecie przez starostow
informaciji o skali nieruchomosci przeznaczonych do komunalizacji wskutek wprowadzenia ich do
ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, mogtoby istotnie wptynqé na przyspieszenie
dziatan komunalizacyjnych” (str. 22 Informacji). Warto nadmienié, ze problemy zwigzane
z komunalizacja mienia, w tym celowo$¢ wprowadzenia zdaniem NIK ewidencji
nieruchomosci objetych komunalizacjg sg skutkiem trwajacego ponad 30 lat procesu
komunalizacji, a nie braku odpowiednich rozwigzan na gruncie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktéra w sposéb systemowy i spéjny reguluje zaséb nieruchomosci
Skarbu Panstwa.

Odnoszac sie do zawartych w Informacji wnioskow de lege ferenda nr 1-3 skierowanych do
Ministra Rozwoju i Technologii przedstawiam nastepujace stanowisko.

Ad 1.

We whniosku de lege ferenda nr 1 zawarto postulat modyfikacji art. 228 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, wskutek ktérej starostowie i prezydenci miast na prawach powiatu
zostaliby zobowigzani do ewidencjonowania w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa
nieruchomosci planowanych do objecia postepowaniem komunalizacyjnym, jak
i juz objetych wszczetym postepowaniem, do czasu uprawomocnienia sie ostatecznej
decyzji wojewody i dokonania stosownych zmian w ksiegach wieczystych.

Zgodnie z art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa nie ewidencjonuje sie nieruchomosci, ktére na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. poz. 191, z pézn. zm.) staty
sie, z mocy prawa, z dniem 27 maja 1990 r. wtasnoscig gmin, lecz co do ktdrych nie zostaty
wydane ostateczne decyzje potwierdzajace nabycie wtasnosci. Artykut 228 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami dotyczy nieruchomosci, ktére zostaty skomunalizowane
Zz mocy prawa i ktére w zwigzku z tym nie powinny znajdowac sie w zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa od dnia, w ktédrym z mocy prawa ich wtasnos$¢ przejeta gmina. Stosownie
do art. 21 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, do zasobu nieruchomosci Skarbu
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Panstwa nalezg nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa i nie
zostaty oddane w uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedace przedmiotem
uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami starostowie, wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzadowej, w ramach gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa
ewidencjonujg nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci. Skoro okreslone
nieruchomosci Skarbu Panstwa staty sie wifasnoscia gmin mocg samej ustawy
komunalizacyjnej, to nie powinny one znajdowac sie w zasobie nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa w rozumieniu art. 21 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a tym samym nie
mogg by¢ gospodarowane przez organ reprezentujacy Skarb Panstwa (staroste
wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej). Zwazywszy, ze przejScie prawa
witasnosci na gmine nastepuje z mocy samego prawa, z chwilg wejscia w zycie ustawy
komunalizacyjnej, zmiana art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie przyniostaby
zaktadanego skutku, poniewaz przepis ten scisle koresponduje z innymi przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Modyfikacja taka pociaggataby za sobg konieczno$¢
dokonania istotnych, systemowych zmian innych przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Ad 2.

We whniosku de lege ferenda nr 2 zawarto postulat ujednolicenia obowigzkéw ewidencyjnych
starostéw wobec nieruchomosci Skarbu Panstwa komunalizowanych na mocy réznych
przepiséw, w tym m.in.. na podstawie ustawy komunalizacyjnej, ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, czy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczna.

Nalezy podkresli¢, ze obowiazki ewidencyjne starostéw na gruncie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dotycza nieruchomosci z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
W rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami i dodatkowo nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 23 ust. 1b ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Natomiast stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, niniejsza ustawa nie narusza innych ustaw w zakresie dotyczacym
gospodarki nieruchomosciami, m.in. ustawy z dnia 19 paZdziernika 1991 r.
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2329,
z pozn. zm.). Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872,
z pdzn. zm.), mienie Skarbu Panstwa bedace we wiadaniu instytucji i panstwowych
jednostek organizacyjnych przejmowanych z dniem 1 stycznia 1999 r. przez jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie przepiséw ustawy kompetencyjnej oraz przepisow
niniejszej ustawy z tym dniem staje sie z mocy prawa mieniem witasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Zatem na gruncie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowigzek ewidencjonowania powinien dotyczy¢
nieruchomosci z zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Z powyzszych wzgledéw nie
wydaje sie uzasadniony postulat ujednolicenia obowigzkéw ewidencyjnych starostow
wobec nieruchomosci Skarbu Panstwa, co do ktérych stwierdza sie nabycie z mocy prawa
na mocy réznych przepiséw, w tym m.in. na podstawie ustawy komunalizacyjnej, ustawy
o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, czy ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczna.
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Wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw ewidencyjnych starostéw wobec nieruchomosci
Skarbu Panstwa komunalizowanych na podstawie regulacji nalezacych do wtasciwosci
réoznych resortéw, wymagatoby oceny mozliwosci podjecia odpowiedniej interwencji
legislacyjnej w tym zakresie na gruncie tych przepiséw. Zatem powyzszy postulat wykracza
poza obszar wtasciwosci Ministra Rozwoju i Technologii i wymaga podjecia szerokiej
dyskus;ji z wtasciwymi resortami.

Ad 3.

We whniosku de lege ferenda nr 3 zawarto postulat wprowadzenia do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami minimalnego zakresu rocznych sprawozdan z gospodarowania zasobem
nieruchomosci Skarbu Panstwa, celem zapewnienia jednolitosci i rzetelnosci ich
sporzadzania.

Zgodnie z art. 23 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, starosta sporzadza roczne
sprawozdanie z gospodarowania nieruchomo$ciami zasobu i przekazuje je wojewodzie
w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku, ktérego sprawozdanie dotyczy.
Przepis ten odnosi sie do gospodarowania przez staroste zasobem nieruchomosci Skarbu
zgodnie z podstawowymi obowigzkami wskazanymi w art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Nalezy wobec tego przyjaé, ze sprawozdanie powinno dotyczy¢ przede
wszystkim wszystkich czynnosci wymienionych w art. 23 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (z uwzglednieniem art. 23 ust. 1b i 1c ww. ustawy). Mozliwa jest zatem
ocena przez wojewode kompletno$ci sprawozdania na podstawie przestanek wynikajacych
z ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jednoczes$nie pozostawienie okreslenia ogélnego
(podstawowego) zakresu czy wzoru sprawozdania uznaniu witasciwemu miejscowo
wojewodzie umozliwia uwzglednienie w sprawozdaniu kwestii istotnych z punktu widzenia
gospodarowania zasobem nieruchomosci Skarbu PahAstwa na obszarze danego
wojewddztwa. Wojewoda jako organ terenowy administracji rzagdowej posiada najbardziej
wszechstronng i praktyczng wiedze o stanie zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
poszczegdblnych powiatéw na obszarze wojewddztwa. Ponadto prawidtowe przygotowanie
sprawozdania przez danego staroste powinien egzekwowad witasciwy wojewoda. Majac
na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze obowigzujacy przepis dotyczacy obowigzku
sporzadzania rocznego sprawozdania z gospodarowania nieruchomosciami zasobu jest
adekwatny do zatozonego przez ustawodawce celu i nie powoduje trudnosci w praktyce
organéw. Nalezy zatem uznad, iz nie ma potrzeby jego nowelizacji.

Z powyzszych wzgledéw nie znajduje uzasadnienia sformutowane przez NIK w Informacji,
wystgpienie do Ministra Rozwoju i Technologii o podjecie inicjatyw ustawodawczych
w zakresie wnioskow de lege ferenda nr 1-3.

Jednoczesnie wskazuje, iz w Informacji wskazano réwniez na nieprawidtowosci w realizacji
zadan rzadowych z zakresu geodezji i kartografii w stosunku do czesci kontrolowanych
jednostek i w zwigzku z tym wyniki ww. kontroli przekazano do Gtéwnego Geodety Kraju,
ktory w zwigzku z ustaleniami NIK zwrécit sie do £odzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego? o zbadanie zidentyfikowanych
nieprawidtowosci, w szczegdlnosci ich aktualnosci oraz stanu wdrozenia wydanych przez
NIK zalecen, a takze podjecia innych dziatan nadzorczych.

2 przy pi$émie z dnia 4 marca 2024 r. znak: NK-NiK.920.31.2024.
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~ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LLO.403.1.2023 Warszawa, 2024-03-28

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Rozwoju i Technologii do Informacji o wynikach kontroli P/23/071
»Zagospodarowanie i opodatkowanie nierozdysponowanych gruntéw Skarbu Paristwa w Wojewddztwie
tdédzkim”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o0 Najwyzszej izbie Kontrolit, przedstawiam
opinic do stanowiska Ministra Rozwoju i Technologii do Informacji o wynikach kontroli P/23/071
,Zagospodarowanie opodatkowanie nierozdysponowanych gruntéw Skarbu Paristwa w Wojewddztwie £odzkim”.

Najwyzsza Izba kontroli nie podziela stanowiska Ministra Rozwoju i Technologii, wskazujacego na brak
potrzeby podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajacych do modyfikacji art. 228 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
0 gospodarce nieruchomosciami, w tym ujednolicenia obowiazkdw ewidencyjnych natozonych na starostéw
wobec nieruchomosci Skarbu Paristwa komunalizowanych na mocy réznych przepisow, oraz przedstawionej przez
Ministra opinii co do charakteru prawnego nieruchomosci przeznaczonych do komunalizacii.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, potwierdzone] ugruntowanym orzecznictwem, decyzja
komunalizacyjna ma co prawda charakter deklaratoryjny, ale jest to akt konieczny i zawierajacy sui generis element
konstytutywny. Dopiero bowiem od jej wydania i uprawomocnienia gmina moze skutecznie powotywaé sie
w obrocie na swoje prawo i tym prawem rozporzadzaé. Co wiecej, dopiero prawomocna decyzja w sprawie
stwierdzenia nabycia mienia komunalnego z mocy prawa stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, ktorej
zapisy korzystaja z domniemania wiarygodnosci i stanowia, podstawowe Zrddto danych o wkasnosci nieruchomosci.
Do czasu wprowadzenia zmian w zakresie wiasnosci nieruchomosci wskutek wydania decyzji komunalizacyjnej,
ujawnionym w ksiedze wieczystej wiascicielem nieruchomosci jest Skarb Paristwa. Wydana decyzja
komunalizacyjna stanowi z kolei jedyny sformalizowany dowdd nabycia przez gmine mienia paristwowego®. Izba
podziela takze przedstawiony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktdrym, gdyby przeksztatcenia wkasnosciowe
miatyby by¢ regulowane z mocy samego prawa bez decyzji stwierdzajacej nabycie, to przepis wskazujacy na
obowiazek wydania przez wtasciwego wojewode decyzji komunalizacyjnej bytby bezprzedmiotowy. Dlatego tez,
zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, dopoki nie ma w obrocie prawnym prawomocnej decyzji komunalizacyjnej, nie
mozna wykazac, ze nieruchomosci te nie sa wtasnoscia Skarbu Paristwa*. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie
z przedstawiong, przez Ministra opinia, zgodnie z ktora wskutek przejscia wasnosci nieruchomosci na rzecz gmin

1Dz.U.z2022r. poz. 623.

2Dz.U.z 2023 r. poz. 344, ze zm.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 lutego 2004 r. Il CK 404/02; Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 2 sierpnia 1994 r. IIl CZP 94/94; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 listopada 2002 r. Il CKN 202/00;
Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 lipca 1993 r. IIl CZP 64/93.

4 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2001 r. OSA 6/01.



Z mocy prawa, starostwie nie sa wlasciwi w sprawach gospodarowania tym mieniem, bowiem kompetencja ta
nalezy do organéw wykonawczych gmin.

Przyjeta przez Ministra interpretacja przepisow dotyczacych komunalizacji wytacza szereg nieruchomosci
Skarbu Paristwa spod prawidtowego nadzoru. Do czasu uprawomochienia sie decyzji komunalizacyjnej, gmina nie
moze bowiem powotywac sie na prawo wiasnosci wobec tych nieruchomosci, ujimowac ich w ewidencji zasobu
nieruchomosci, czy w ewidenciji Srodkéw trwatych. To w konsekwencii niesie ze soba ryzyko gospodarowania tymi
nieruchomosciami przez podmioty nieuprawnione i utraty ich wtasnosci wskutek zasiedzenia. Ponadto nie mozna
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Ministra, w ktorym wskazano, ze dopuszczalna jest sytuacja, wskutek ktérej, ze
wzgledu na brak informaciji o komunalizacji nieruchomosci przez podmioty ewidencjonujace nieruchomosci Skarbu
Paristwa, nieruchomosci te moga, figurowac w ewidencji jako nieruchomosci wchodzace w sktad zasobu Skarbu
Panstwa lub moga by¢ nieujawnione w tej ewidencji, gdyz brak bylto wiedzy o prawie przystugujacym Skarbowi
Panistwa. Powyzsze, zdaniem NIK, skutkuje brakiem rzetelnosci prowadzonej ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Paristwa, a takze jest sprzeczne ze wspomnianym art. 228 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory
w obecnym brzmieniu jednoznacznie przesadza, iz nieruchomosci te nie powinny by¢ uwzgledniane w ewidencji
zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa.

Tozsame stanowisko dotyczace charakteru prawnego nieruchomosci przeznaczonych do komunalizacji
przedstawit w swojej opinii do Informaciji z kontroli P/23/071 Minister Finansdw, wskazujac jednoznacznie, ze status
wiasciciela w stosunku do nieruchomosci, ktore na podstawie ustawy komunalizacyjnej staty sie z mocy prawa
wlasnos$cia gmin — do czasu wydania ostatecznych decyzji potwierdzajacych nabycie przez gminy wiasnosci,
posiada Skarb Paristwa, a poglad ten zostat utrwalony w orzecznictwie. Tym samym Minister Finanséw potwierdzit
obowiazki starosty w zakresie sktadania deklaracji i zaptaty podatku za ww. nieruchomosci i ich (pozabilansowego)
ewidencjonowania.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela takze stanowiska Ministra wskazujacego na brak potrzeby
ujednolicenia obowiazkéw ewidencyjnych starostéw wobec nieruchomosci Skarbu Paristwa komunalizowanych na
mocy réznych przepiséw. Zdaniem NIK wspomniany juz art. 228 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami wytacza
z ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa jedynie nieruchomosci, o ktdrych mowa w ustawie z dnia 10
maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe 0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych®. Wobec braku innych regulacji prawnych, pozostate nieruchomosci Skarbu Paristwa
przeznaczone do komunalizacji na podstawie innych ustaw, np. na podstawie ustawy z 19 paZzdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa®, sa uwzgledniane przez starostéw w prowadzonej
ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Parstwa. Zdaniem NIK ujednolicenie sposobu ewidencjonowania
wszystkich nieruchomosci przeznaczonych do komunalizacji, tj. o zblizonym charakterze, istotnie ulatwitoby
starostom rzetelne prowadzenie ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa, a w konsekwencji sprawowanie
nadzoru nad tymi nieruchomosciami. Tym samym za niewystarczajace NIK uznaje wskazane przez Ministra
uzasadnienie niepodejmowania dziatari w ww. zakresie, wynikajace z koniecznosci oceny mozliwosci podjecia
odpowiedniej interwencji legislacyjnej na gruncie rdznych przepiséw i wymogu podjecia szerokiej dyskus;i
z wkasciwymi resortami.

Przedstawione powyzej argumenty oraz ugruntowane orzecznictwo, w opozycji do ktérego znajduje sie
opinia Ministra, zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli jedynie potwierdzaja, koniecznos¢ wprowadzenia stosownych
zmian legislacyjnych jednoznacznie i kompleksowo regulujacych kwestie ewidencyjne gruntéw przeznaczonych do
komunalizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli nie zgadza sie takze z przedstawionym stanowiskiem Ministra, wskazujacym na
brak potrzeby uregulowania minimalnego zakresu rocznych sprawozdad z gospodarowania zasobem
nieruchomosci Skarbu Paristwa. Zdaniem NIK ustawowe uregulowanie powyzszych zagadnieri formalnie
zobowiazatoby starostéw do sporzadzania sprawozdan wedtug okreslonego zakresu, a wojewodom utatwito

5Dz. U. Nr 32, poz. 191, ze zm.
6Dz.U. z 2022 r. poz. 2329, ze zm.



sprawowanie nalezytego nadzoru nad nieruchomosciami Skarbu Paristwa, w tym skuteczne egzekwowanie
realizacji ww. obowiazku przez starostéw. Kontrola wykazata bowiem istotne btedy w zakresie sporzadzanych
sprawozdan, w tym co do rzetelnosci danych w nich ujmowanych. Sprawozdania te nie byly zgodne z ewidencjg
zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa, na podstawie ktérej powinny by¢ sporzadzane. Pomimo tych bleddw,
w tym takze polegajacych na nieuzupetnianiu wiekszosci wymaganych wzorem danych, sprawozdania nie byly
korygowane. Dlatego tez za nieadekwatny do przedstawionego problemu nalezy uznac przedstawiony przez
Ministra argument wskazujacy, ze pozostawienie ogolnego zakresu czy wzoru sprawozdania uznaniu miejscowego
wojewody umozliwia uwzglednienie w sprawozdaniu kwestii istotnych z punktu widzenia gospodarowania zasobem
na obszarze danego wojewodztwa, a prawidtowe egzekwowanie sprawozdania przez danego staroste powinien
egzekwowac whasciwy wojewoda. Nie gwarantuje on bowiem osiagniecia zasadniczego celu, jakim jest regularne
uzyskiwanie przez wojewodéw rzetelnych i kompleksowych informacji o realizacji zadari zwiazanych
z gospodarowaniem nieruchomosciami zasobu Skarbu Paristwa.

Najwyzsza Izba Kontroli z aprobata odnosi sie natomiast do informacji o przekazaniu Informacii
o wynikach kontroli do Gtéwnego Geodety Kraju, ktory zwrdcit sie do Lddzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego m.in. o zbadanie stanu wdrozenia wydanych przez NIK zalecen, a takze
podjecia innych dziatan nadzorczych, w zwigzku z nieprawidtowosciami w realizacji zadar rzadowych z zakresu
geodezji i kartografii.

Prezes NIK

Marian Banas
Ipodpisano elektroniczniel
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Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2024 r. znak: LLO.403.1.2023, przesytajace
informacje o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli P/23/071 ,Zagospodarowanie
i opodatkowanie nierozdysponowanych gruntéw Skarbu Panstwa w wojewddztwie todzkim”,
ponizej przedstawiam stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w zakresie, w jakim

przekazana informacja dotyczy gruntéw lesnych stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1356, z pézn. zm.) - dalej ,ustawa o lasach”, lasy i grunty przeznaczone do zalesienia,
znajdujace sie w zasobach Panstwowego Funduszu Ziemi, przeszty z dniem 1 stycznia
1992 r. w zarzad Laséw Panstwowych. Organami wtasciwymi do dokonania przekazania
witadania takimi gruntami sg wojewodowie. Samo przekazanie wtadania powinno by¢
poprzedzone wydzieleniem geodezyjnym nieruchomosci stanowigcej przedmiot
przekazania oraz potwierdzone spisaniem przez strony, tj. wojewode i kierownika wtasciwej
jednostki organizacyjnej Laséw Panstwowych (nadlesniczego), protokotu zdawczo-
odbiorczego. Powyzsze wynika z art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. 0 zmianie ustawy o lasach oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 54, poz. 349 oraz
Nr 160, poz. 1079).

W praktyce czes¢ gruntéw lesnych Skarbu Panstwa nie zostata przekazana we wtadanie
Lasom Panstwowym na podstawie ww. przepiséw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ilos¢ dziatek
le$nych nieprzekazanych Lasom Panstwowym sukcesywnie z roku na rok ulega
zmniejszeniu. Na koniec 2016 r. taczna liczba dziatek nieprzekazanych LP wyniosta 26 045,
co stanowito tacznie 15 779 ha, na koniec 2021 r. liczba dziatek to 15 072 - 9396,320 ha,
natomiast na koniec 2022 r. liczba dziatek to 12 828 - 7571,388 ha. W zwiazku

Z powyzszym, niezbedne jest kontynuowanie procesu przekazywania przedmiotowych

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat
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gruntdw we wtadanie Lasom Panstwowym w celu uporzadkowania stanu prawnego

gruntow le$nych stanowiagcych wtasno$¢ Skarbu Panistwa na terenie kraju.

W tym kontekscie, odnoszac sie do zawartego w informacji o wynikach kontroli wniosku de
lege ferenda, tut. organ nie widzi koniecznosci wprowadzenia stosownych zmian
legislacyjnych do ustawy o lasach, zapewniajacych usprawnienie procesu przejmowania
nieruchomosci lesnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa w zarzad Panstwowego

Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe.

Nalezy podkresli¢, ze Minister Klimatu i Srodowiska monitoruje proces przekazywania
przedmiotowych gruntéw we wtadanie Lasom Panstwowym, wystepujac corocznie
pisemnie do wszystkich wojewodéw z prosbg o realizacje niezbednych dziatan,
W porozumieniu z witasciwymi jednostkami organizacyjnymi Laséw Panstwowych,
zmierzajacych do jak najszybszego przekazania wszystkich gruntéw lesnych Skarbu
Panstwa, ktére z mocy prawa - powinny zosta¢ przekazane we wtadanie Lasom
Panstwowym (przyktadowo pismo z dnia 26 lutego 2021 r. znak: DLt-NL.8134.2.2021.PD,
z dnia 09 lutego 2022 r. znak: DLE-WNL.8136.1.2022.PD, z dnia 13 stycznia 2023 r. znak:
DLE-WNL.8136.1.2023. MMM, z dnia 15 marca 2024 r. znak:
DLE-WNL.8136.4.2024. MMM). W zwigzku z powyzszym, do tut. organu wptywaja
informacje o ilosci dziatek oraz tacznej powierzchni gruntéw nieprzekazanych dotychczas
Lasom Panstwowym (wykaz w zataczeniu) zawierajagce wyjasnienia dotyczace przyczyn
takiego stanu. Do gtéwnych, wskazywanych przez wojewodéw przeszkdd w przejmowaniu
gruntéw naleza: wspdétwiasnos¢ oséb fizycznych, nieuregulowany stan prawny, odmowa
przejecia gruntdow (odmowa podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego) przez
nadlesnictwa, problemy wynikajace z braku urzadzonych ksiag wieczystych, braku zgody
nadles$nictw na przejmowanie dziatek lesnych nieprzylegajagcych do komplekséw le$nych

Laséw Panstwowych oraz trudnosci z przeprowadzeniem podziatu geodezyjnego.

Po zebraniu wszystkich informacji Minister Klimatu i Srodowiska wystepuje do Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z proshg o wydanie podlegtym jednostkom
organizacyjnym stosownych dyspozycji (wytycznych), ktére utatwiag wspotprace
z wojewodami i usprawnia przejmowanie takich gruntéw we wtadanie Laséw Panstwowych

w trosce o nalezyte zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa.



Nalezy wskazaé, ze pismem z dnia 19 stycznia 2024 r. znak: MG.2213.3.2023 Dyrektor
Generalny Laséow Panstwowych polecit jednostkom podlegtym wystgpienie do starostow
o podanie informacji o lasach i gruntach przeznaczonych do zalesienia stanowiacych
witasnos¢ Skarbu Panstwa, a ktore w mysl art. 4 ust. 1 i art. 74 ust. 3 ustawy o lasach powinny
by¢ w zarzadzie Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Paristwowe. Po uzyskaniu tych
danych Lasy Panstwowe wystapia o przekazanie tych gruntéw. Ponadto, Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych wydat zalecenia (pismo z dnia 4 sierpnia 2021 r., znak:
ES.2214.2.2021.MK), z ktérych wynika, ze odmowa przyjecia w zasob Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Paristwowe gruntéw, jest dopuszczalna jedynie w przypadku,
gdy dla nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta lub nieruchomos¢ (z réznych
przyczyn) nie stanowi faktycznie lasu. Powodem odmowy przejecia dziatek przez
Nadlesniczych nie moze by¢ brak dojazdu do nieruchomosci, zbyt mata szeroko$¢ dziatki,

czy brak mozliwosci prowadzenia gospodarki lesnej z uwagi na niewielka powierzchnie.

W zwiazku z przekazaniem wyzej wskazanych zalecen Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych do jednostek podlegtych, watpliwosci interpretacyjne podnoszone przez NIK
nie powinny juz by¢ czynnikiem utrudniajagcym przejmowanie gruntéw na podstawie art. 74

ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach w zarzad Laséw Panstwowych.

Z wyrazami szacunku

Paulina Hennig-Kloska

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Zatacznik:

Wykaz gruntéw lesnych Skarbu Panstwa nieprzekazanych we wtadanie Lasom
Panstwowym (stan na koniec 2022 r.).
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Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska do Informacji o wynikach kontroli P/23/071
»Zagospodarowanie i opodatkowanie nierozdysponowanych gruntéw Skarbu Paristwa w Wojewddztwie
tdédzkim”

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej izbie Kontrolit, przedstawiam opinie do
stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska do Informacji o wynikach kontroli P/23/071 ,Zagospodarowanie
i opodatkowanie nierozdysponowanych gruntdéw Skarbu Pafistwa w Wojewddztwie £odzkim”.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska, wskazujacego na brak
potrzeby podjecia dziatari legislacyjnych zmierzajacych do zmiany uregulowan zawartych w ustawie z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach?. Zdaniem NIK wprowadzenie regulacji jednoznacznie okreslajacych niezbedne do
realizacji w okreslonym terminie prawa i obowiazki podmiotéw zaangazowanych w proces gospodarowania
nieruchomosciami leSnymi oraz przejmowania nieruchomosci Skarbu Paristwa w zarzad Paristwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Parstwowe (dalej ,PGL LP"), istotnie usprawnitoby proces przejmowania tych
nieruchomosci i uporzadkowatoby kwestie zwiazana, z faktycznym nimi zarzadzaniem. Jak ustalono w toku kontroli
NIK starostowie, gospodarujacy nieruchomosciami Skarbu Panstwa?, z uwagi na brak jednoznacznych regulacji
prawnych, w sposéb niejednolity podchodzili do kwestii gospodarowania, ewidencjonowania i opodatkowania
nieruchomosci lesnych. Czes$¢ takich gruntow ujmowali w prowadzonych ewidencjach zasobu nieruchomosci
Skarbu Paristwa*, od czesci ptacac podatek lesny, wskazujac jednoczesnie, ze sa to grunty do przekazania PGL
LP5, a czesci nieruchomosci lesnych o tozsamym charakterze nie wiaczali do zasobu, pozostawiajac je ujawnione
w ewidencji gruntow i budynkéw jako nieruchomosci Skarbu Paristwa®, wyjasniajac, ze sa one w zarzadzie PGL
LP, pomimo braku takiego wskazania w ewidencji gruntéw i budynkéw. Powyzsze skutkowato wylaczeniem tych
gruntow spod sprawowanego nadzoru. Zidentyfikowany stan rzeczy wynikat z przekonania, ze nieruchomosciami
tymi gospodaruje, zarzadza oraz ewidencjonuje PGL LP, na podstawie art. 4 ustawy o lasach, a starostowie
sprawuja nadzér nad gospodarka lesna jedynie w lasach niestanowiacych wiasnosci Skarbu Paristwa.
Jednoczesnie ww. ustawa wprowadza takze procedure przejmowania okreslonych kategorii gruntéw lesnych przez
PGL LP, dopiero po zakoriczeniu ktdrej moze dojs¢ do faktycznego przekazania w zarzad laséw. Zatem wskazany
przez NIK problem nie dotyczy jedynie technicznego przekazania nieruchomosci w zarzad PGL LP, ale wptywa na
realizacje przez wkasciwe pomioty obowiazkow wynikajacych z innych ustaw, w tym m.in. podatkowych, zwigzanych

1Dz.U.z 2022 r. poz. 623.

2Dz.U. z 2023 1. poz. 1356, ze zm.

% Realizujac zadania na podstawie art. 11, 11ai 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
Uz 2023 . poz. 344, ze zm.).

4 Z uwagi na brak jednoznacznych regulacji prawnych, starostwie nie podejmowali dziatari celem wprowadzenia zmian

w ewidencji gruntéw i budynkdw, po ktérych mozna bytoby usunag te nieruchomosci z ewidencji zasobu nieruchomosci
Skarbu Paristwa.

5 Na podstawie art. 74 ustawy o lasach.

6 Dla ktdérych w ewidenciji gruntéw i budynkdw nie wskazano na inny podmiot gospodarujacy nieruchomosciami Skarbu
Paristwa na mocy przepiséw odrebnych, w tym nadlesnictwa czy Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parfistwowe.



z ewidencja tych nieruchomosci czy ich inwentaryzacja oraz sprawowaniem nad nimi faktycznego nadzoru celem
niedopuszczania do gospodarowania przez podmioty nieuprawnione.

Podjeta przez Ministra inicjatywa zwiazana z monitorowaniem procesu przekazywania gruntow we
wiadanie Lasom Parstwowym, polegajaca na regularnym wystepowaniu do wojewoddw z prosha, o realizacje
niezbednych dziatan w porozumieniu z wiasciwymi jednostkami organizacyjnymi Laséw Paristwowych
zmierzajacych do jak najszybszego przekazywania wszystkich gruntéw lesnych Skarbu Parstwa, ktére z mocy
prawa powinny by¢ przekazane, jest bez watpienia istotna, lecz zdaniem NIK niewystarczajaca. Ponadto jedynie
potwierdza brak skutecznosci obecnie obowiazujacych regulacji prawnych w tym zakresie. Jak zreszta wskazat
Minister, w ramach realizacji ww. procesu wystepuja obiektywne przestanki utrudniajace realizacje tych dziatar,
wynikajace m.in. z niezasadnego odmawiania przejmowania gruntéw przez nadlesnictwa czy braku urzadzonych
ksiag wieczystych. Ponadto, pomimo przekazywania przez Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych zalecen
w tym zakresie, przywotanych w niniejszym stanowisku, trudnosci te nie ustepuja, a liczba dziatek lesnych
nieprzekazanych Lasom Paristwowym, przywotana w stanowisku Ministra odbiega od liczby tych dziatek
zidentyfikowanych w toku kontroli NIK na podstawie prowadzonych przez starostéw ewidencji zasobu
nieruchomosci Skarbu Paristwa i ewidencji gruntow i budynkow.

Najwyzsza Izba Kontroli z zadowoleniem przyjmuje przedstawiona, przez Ministra Klimatu i Srodowiska
informacje o wystapieniu z dniem 19 stycznia 2024 r. przez Dyrektora Generalnego Laséw Paristwowych do
podlegtych jednostek o wystapienie do starostow o podanie informacji o lasach i gruntach przeznaczonych do
zalesienia, stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Parstwa, a ktére w mysl art. 4 ust. 1 i art. 74 ust. 3 ustawy o lasach
powinny by¢ w zarzadzie Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Parstwowe, po uzyskaniu ktdrych to
informacji Lasy Paristwowe wystapia 0 przekazanie tych gruntow. Zdaniem NIK zapewni to PGL LP kompleksowa,
informacje o skali problemu. Przy czym z uwagi na brak jednoznacznych regulacji prawnych, zdaniem NIK
w dalszym ciagu moze nie rozwiaza¢ problemu zwigzanego z przejmowaniem nieruchomosci leSnych przez
Paristwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe.

Prezes NIK

Marian Banas
Ipodpisano elektronicznie/
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