WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI
MALGORZATA MOTYLOW

LL0.410.002.01.2023

Pan

Robert Telus

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ul. Wspéina 30

00-930 Warszawa

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/23/070 — Wprowadzanie do obrotu nawozéw i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +48 22 444 50 00, F +48 22 444 57 93

nik@nik.qov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

|. Dane identyfikacyjne

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ul. WspéIna 30; 00-930 Warszawa'
Robert Telus, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, od 6 kwietnia 2023 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

— Henryk Kowalczyk, Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
od 26 pazdziernika 2021 r. do 5 kwietnia 2023 .

— Grzegorz Puda, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, od 6 pazdziernika 2020 r. do
26 pazdziernika 2021 r.

— Jan Ardanowski, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, od 20 czerwca 2018 r.
do 6 pazdziernika 2020 r.

Prawidiowo$¢ i rzetelno$é realizacji zadan zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu
nawozow i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin

1 lipca 2020 - do dnia zakonczenia czynnoSci kontrolnych w jednostce,
z uwzglednieniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty one
zwigzek z dziataniami prowadzonymi w tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

1) Magdalena tysek, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/15/2023 z 4 stycznia 2023 .

2) Matgorzata Chojnacka, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/40/2023 z 13 lutego 2023 r.

(akta kontroli str.1-3)

! Dalej: Ministerstwo lub MRIRW.
2Dz, U, 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

Realizujac zadania w zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw i $rodkéw
wspomagajacych uprawe roélin%, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przewlekle
prowadzit postgpowania w sprawie udzielenia badz cofnigcia pozwolenia na
wprowadzanie tych produktéw do obrotu (w tym postepowania w sprawie ponownego
rozpatrzenia sprawy), w oémiu przypadkach nawet powyzej 300 dni, j. z uchybieniem
przepisow art. 35 i 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnegoS. Naruszenia powyzszych przepiséw NIK stwierdzita w przypadku
40 z 53 zbadanych postepowan o wydanie pozwolenia’ oraz wszystkich zbadanych
dziewigciu postgpowaniach w sprawie cofnigcia pozwoler®, a takze wszystkich
siedmiu postgpowaniach o ponowne rozpatrzenie sprawy. Natomiast w przypadku 37
z 50 spraw zakoficzonych wydaniem pozwolen NIK® stwierdzita, Ze byly one
prowadzone wbrew zasadzie réwnego traktowania stron, wynikajacej z art. 8 kpa.
W publicznie dostgpnych wykazach nawozéw i $rodkow wspomagajacych uprawe
roslin prowadzonych przez Ministra, ujawniono nierzetelne dane wzgledem siedmiu
sposrod 50 produktow objetych pozwoleniami’®. W ocenie NIK, przyczyng
stwierdzonych nigprawidtowosci bylo niezapewnienie przez Ministra, jako osoby
odpowiedzialnej, zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych!! -
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, o kiorej
mowa w art. 68 tej ustawy. Zgodnie z ustaleniami NIK, obsluga tych zadan nie byta
dostosowana do potrzeb. Dopiero w trakcie kontroli NIK, dla usprawnienia procedur,
podjeto reorganizacje urzedu, wydzielajac odrgbne komorki organizacyjne ds.
pozwolen nawozowych i regulacji nawozowych, a takze zwigkszajac w pierwszej
z nich obsade kadrowa o dodatkowy etat.

Jednoczesnie NajwyZsza Izba Kontroli wskazuje, ze w zakresie merytorycznym,
wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozZeniu'2,
wszystkie 69 postgpowar zbadanych przez NIK prowadzono prawidtowo i rzetelnie.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt niepodjecia przez Ministra dziatan
w zwigzku z problemem zgloszonym przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa'3, dotyczacym brakow w zakresie mozliiwosci analitycznych
laboratoriow okregowych stacji chemiczno-rolniczych  (wykonywania badan
parametrow jakoSciowych wskazywanych w wydawanych przez Ministra
pozwoleniach). Z kolei w przypadku podnoszonej przez GIORIN koniecznosci
ujednolicenia podejscia do nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw lub
swur, na podstawie zasady wzajemnego uznawania, Minister podjat dziatania w tym
zakresie dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. pét roku po otrzymaniu wniosku z GIORIN.
Zdaniem  NIK, taka sytuacja  ograniczala mozliwosci  prawidiowe]
i rzetelnej realizacji zadan natozonych na organy Panstwowej Inspekcji Ochrony
Roélin i Nasiennictwa'®,

¥ Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogéing jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.

* Dalej: $wur.

5 Dalej: Minister.

6 Dz.U.2023.775, dalej: kpa.

713w 2020 r.; dziewig¢ w 2021 r.; 16 w 2022 r. i dwaw 2023 .

% Dwa w 2020 r., sze$¢ w 2021 r. i jedno w 2022 r,

910 w 2020 r.; dziewie¢ w 2021 r.; 16 w 2022 1. i dwie w 2023 .

10 Dwa w 2021 r.; cztery w 2022 . i jedno w 2023 r.

"Dz U.z2022r. poz. 1634, ze zm.

12Dz, U. 22023 1., poz. 569, dalej: uon.

13 Dalej: GIORIN.

14 Dalej: PIORIN.



Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza lIzba Kontroli podziela poglad Ministra co do konieczno$ci dokonania
zmian legislacyjnych w przepisach dotyczacych wprowadzania do obrotu nawozow
i wur, wytworzonych z odpadow, ktérymi s komunalne osady $ciekowe. Wzrost cen
za zagospodarowanie takich odpadéw sprzyja nieuczciwym praktykom producentow
wprowadzajacych je do obrotu jako nawozy. Z ustaler dokonanych w trakcie kontroli
NIK wynika, ze produkty te moga stwarza¢ ryzyko dla zdrowia i Zycia ludzi lub
$rodowiska ze wzgledu na wystepujace w nich zanieczyszczenia biologiczne oraz
toksyczne metale. Jednak obecny stan prawny umoZzliwia producentom takich
produktdw uzyskanie nowych pozwolen na ich wprowadzanie do obrotu, nawet
w przypadku wczesniejszego cofniecia uprawnief w tym zakresie decyzjami Ministra.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Prawidlowo$é i rzetelno§¢ realizacji zadaf zwiazanych
z wprowadzaniem do obrotu nawozéw i srodkéw wspomagajacych
uprawe roslin

Zadania dotyczace wprowadzania do obrotu nawozéw i $Swur wykonywat
w Ministerstwie Wydziat Nawozéw i Srodkéw Wspomagajacych Uprawe Roslin's.
Od 17 marca 2020 r. Wydziat dziatat w ramach Departamentu Jakosci Zywnosci
i Bezpieczenstwa Produkcji Roslinnej (JPR) i skiadat sig¢ z trzech pracownikow.
Od 17 sierpnia 2020 r. do Wydzialu zostat przeniesiony dodatkowy pracownik,
a od 1 stycznia 2021 r. kolejny. Od 12 lipca 2021 r. NS zostat wigczony w strukture
Departamentu Klimatu (KS) i liczyt pieciu pracownikéw, a od 17 lutego 2022 r. Wydziat
zaczat funkcjonowa¢ w ramach Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin (DHR)
— W niezmienionym skfadzie.
W trakcie trwania kontroli NIK, w zwigzku z potrzeba poprawy organizacji pracy
w kontrolowanym obszarze, od 1 lutego 2023 r. NS zostat podzielony na dwie odrgbne
komorki organizacyjne: Wydziat Pozwolen Nawozowych'” w sktadzie: naczelnik,
dwoch gtownych specjalistow i jeden referendarz (na zastepstwo) oraz Zespdt ds.
Regulacji Nawozowych'® w skladzie: kierownik, jeden gtowny specjalista i jeden
starszy specjalista.
(akta kontroli str. 4-23)
Nadzor nad prawidlowq realizacjg zadan PIORIN, w badanym obszarze, opierat sie
gtéwnie na wymianie korespondenciji, w ktorej na biezgco wydawano organom
PIORIN wytyczne dotyczace nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozow i swur,
niemniej w czesci przypadkow nie udzielono organom PIORIN skutecznego wsparcia,
i tak:
— W Ministerstwie nie ujednolicono metodyki pobierania probek nawozéw na
potrzeby kontroli prowadzonych przez PIORIN, ktora zostata opisana
w rozporzadzeniu (WE) nr 2003/2003'° oraz przywotana w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 8 wrze$nia 2010 r. w sprawie sposobu pakowania
nawozow mineralnych, umieszczania informacji o skfadnikach nawozowych na
tych opakowaniach, sposobu badania nawozoéw mineralnych oraz typéw wapna

15 Dalej jako Wydziaf lub NS.

16 Ponadto w okresie od 1 czerwca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. w Wydziale pracowat administrator, ktory
realizowat zadania zwiazane z weryfikacja wnioskow dotyczacych wydania pozwolen.

7 Ktorego glownym zadaniem jest prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania i cofania
pozwolen na wprowadzenie do obrotu nawozéw i $rodkow wspomagajacych uprawe roslin.

18 Ktérego zadaniem jest opracowywanie przepisow nawozowych i prowadzenie procesu legislacyjnego oraz
prowadzenie wszelkich dodatkowych spraw dotyczacych problematyki nawozowej (interpelacie poselskie,
interpretacja przepisow itp.).

19 Rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 Partamentu Europejskiego | Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. w sprawie
nawozow (Dz. U. UE. L. z 2003 r, Nr 304, str. 1z pozn. zm.). Uchylone z dniem 16 lipca 2022 1.
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nawozowego?0. Wskazane metody odnosity sie do pobierania probek nawozéw
mineralnych (w tym WE), a obowiazujgce przepisy?! nie wskazywaly sposobu
pobierania probek pozostalych produktow, tj. organicznych i organiczno-
mineralnych nawozow i $wur, w tym na obecnosé zywych jaj pasozytow jelitowych
| bakterii z rodzaju Salmonella2. Jak wskazal, udzielajacy wyjasnien
Z upowaznienia Ministra, Sekretarz Stanu: MRIRW poinformowato Gléwnego
Inspektora (pismem JPR.ns.073.8.2020 z 24 lipca 2020 r.), ze ,powinien on
wykorzysta¢ posiadane uprawnienia (art. 6 ust. 2 ustawy o PIORIN) i okresli¢
w wytycznych dla wojewodzkich inspektorow metodyke pobierania prob, ktéra
bedzie zgodna z zasadg okreslong w art. 21 ust. 3 ustawy o PIORIN. W pismie
wskazano, ze przygotowujac wytyczne mozna uwzglednic: norme: PN-EN 1482-3
Nawozy i $rodki wapnujace — Pobieranie i przygotowanie probek Czes¢ 3:
Pobieranie probek z hatd ww. rozporzadzenia w sprawie pakowania nawozow
mineralnych oraz instrukcje BKJ-01-IR-01 Organizacja, planowanie oraz
szczegolowe zasady i tryb postepowania przy wykonywaniu kontroli i oceny
jakosci handlowej przez pracownikéw Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych??”,

— Minister nie poinformowat takze GIORIN o podjetych dziataniach w celu
zapewnienia wiasciwego zaplecza laboratoryjnego dla kontroli nawozéw innych
niz nawozy oznaczone znakiem NAWOZ WE oraz $wur, w sytuacji, gdy przepisy
uon nakazywaty prowadzenie tych badarn wytacznie w OSCH-R. Dotyczylo to
w szczegolnosci kontroli parametréw biologicznych na obecno$¢ zywych jaj
pasozytow jelitowych oraz bakterii z rodzaju Salmonella, wykonywanych wytacznie
przez OSCh-R w Warszawie?* (brak mozliwosci przeprowadzenia badania probki
kontrolnej w innym laboratorium) oraz parametréw jakosciowych wskazywanych
w wydawanych przez Ministra pozwoleniach na wprowadzenie do obrotu takich,
jak zawartos¢ wolnych aminokwasow, zawartos¢ kwaséw humusowych
I fulwowych, zawarto$¢ bakterii z rodzaju Bacillus czy tez zawartosé wegla
organicznego. Sekretarz stanu wyjasnit, ze ,SCh-R otrzymywaly $rodki finansowe
z pomocy technicznej programu rozwoju obszaréw wiejskich na doposazenie
swoich laboratoriéw"?. Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3a uon ,0SCh-R

20Dz, U. Nr 183, poz. 1229. Dalej: rozporzadzenie w sprawie pakowania nawozow mineralnych.

21" Przepisy uon, a takze rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2008 r. nr 119 poz.765) nie wskazujg
na konkretne metodyki wiaéciwe do badan organicznych i organiczno-mineralnych nawozow i $wur w kierunku
zywych jaj pasozytow jelitowych.

2 Poszczegblne stacje posiadaly zroznicowane akredytacje badan chemicznych. Zadna nie posiadata akredytacji
badan laboratoryjnych na obecno$t zywych jaj pasozytow jelitowych (z rodzajow Ascaris sp., Trichurus sp.,
Toxocara sp.), bakterii z rodzaju Salmonella oraz z rodziny Eneterobacteriaceae. Badania dotyczace nawozow
i Swur wytworzonych z ustabilizowanych komunalnych osadow $ciekowych wykonywane byly przez Okregowa
Stacjg Chemiczno-Rolnicze w Warszawie (dalej: OSCH-R).

2 Jednoczesnie pismem JPR.ns.071.5.2020 z dnia 14 sierpnia 2020 r. MRIRW zwrdcilo sig do Panstwowego
Centrum Akredytacji (PCA) z prosba o opracowanie sektorowego programu akredytacji dla laboratoriow
badawczych pobierajacych proby i wykonujacych badania biologiczne i mikrobiologiczne organicznych
i organiczno-mineralnych nawozow i $wur wytwarzanych z odpadow w szczegélnosci z ustabilizowanych
komunalnych osadow $ciekowych. Polskie Centrum Akredytacji poparlo tg inicjatywe i pismem znak:
D.074.10.2020 z dnia 26.08.2020 r. poinformowato o przystapieniu do prac nad programem. W zwigzku z tym
zorganizowano spotkanie obu urzedoéw w celu ustalenia szczegdlowych potrzeb.

2 Zakres badan wskazywanych przez Krajowa Stacje Chemiczno - Rolnicza jako mozliwych do wykonania nie
obejmowat szeregu parametréw produkiow nawozowych UE okreslonych przepisami Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009), w tym. m.in.: mikroorganizmy (np. Azotobacter spp., grzyby
mikoryzowe stosowane w biostymulatorach), fosfoniany, chrom szesciowartociowy, chlor, arsen nieorganiczny.

%W 2017 roku zostafa zakupiona aparatura na kwote: 7 706 999,98 tys. zt. Zakupiona aparatura dia 17 OSChR
obejmowata: Analizator wegla catkowitego, Spektrometr emisyjny ze wzbudzeniem w plazmie indukcyjnie
sprezonej oraz Spektrometr UV-VIS. W latach 2021-2022 ze $rodkéw ujetych w planie jednostki, KSChR
przeznaczyta facznie kwotg 208.915,33 zt, na wyposazenie pracowni biologicznej OSChR w Warszawie, w tym
na zakup aparatury i sprzgtu laboratoryjnego 165.463,33 zi oraz na przygotowanie do akredytacji (w zakresie
badan biologicznych) 43.453 zt. Wszystkie badania, w tym badania biologiczne, s wykonywane w laboratoriach
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wykonujg badania parametréw biologicznych, chemicznych, fizycznych
i fizykochemicznych, w ramach kontroli przeprowadzanych przez PIORIN. Ustawa
nie wskazuje, ze maja by¢ to badania wykonane w laboratoriach akredytowanych.
Niemniej jednak laboratorium OSChR w Warszawie, posiadajace pracownig
biologiczng, zlozylo wniosek do PCA o akredytacje w zakresie wykrywania
obecnosci Salmonelli spp. i zywych jaj pasozytéw (audit PCA zaplanowany zostat
na 24-25 kwietnia 2023 r.). Jednocze$nie laboratorium OSChR w Warszawie
potwierdzato swoje kompetencje do wykonywania ww. badan poprzez regularmny
udziat w badaniach bieglosci, uzyskujac pozytywne wyniki".

Minister nie przekazat GIORIN dokumentu zawierajacego uzasadnienie naukowe
lub techniczne, dla przyjetych podczas tworzenia przepisdw krajowych,
dopuszczalnych wartosci, dotyczacych zanieczyszczen oraz parametrow dla
wapna nawozowego. Nie przekazano rowniez dowodow technicznych Iub
naukowych, ktére uzasadniatyby decyzje o zakazie wprowadzania lub nakazie
wycofania z obrotu nawozu lub $wur, wprowadzanego do obrotu na podstawie
wzajemnego uznawania, w przypadku stwierdzenia niespetnienia przez ten
produkt wymagar okreslonych w art. 4 ust. 6 uon, pomimo ze GIORIN wnioskowat
o to we wrzesniu 2022 r. Prosba o opini¢ w powyzszej sprawie skierowana do
Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Panstwowego Instytutu
Badawczego (IUNG) zostala wystana dopiero w trakcie kontroli NIK - 9 marca
2023 r. Wyjasniajac powody powyzsze] sytuacji, Sekretarz stanu wskazal, ze
projekt rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2008
r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu byt
opracowywany przy wspotpracy z ekspertami z instytutéw naukowych, jednakze
Ministerstwu nie udato si¢ dotrze¢ do tego dokumentu. Natomiast Eksperci z
IUNG, biorac pod uwage swoje dodwiadczenia w tym zakresie, wskazali na
prowadzone badania i doéwiadczenia nad efektywno$cig dziatania nawozow |
$wur, podkreslajac, ze w takich pracach zazwyczaj stosuje sie kilkka dawek
skladnikow, a nastepnie ocenia sie ich dziatanie $rodowiskowe i rolnicze.
Szczegblng uwage przywigzuje sie zwykle do metali cigzkich, ktore stosowane w
nadmiarze, nie tylko zanieczyszczajg glebe, ale réwniez obnizajg jako$¢
produktow roslinnych lub eliminuja je z wykorzystania jako zywnosc dla ludzi czy
pasza dla zwierzat”.

Minister nie reagowat na to, ze organy PIORIN nie prowadzity badan procesu
technologicznego i warunkoéw produkcji nawozéw i $wur zuwagi na brak
w obowigzujacych przepisach odniesienia do wymagan dla tych procesow
i warunkow. Dla procesu ubiegania sie o pozwolenie, a takze w pozostatych
przepisach, nie ustalono wymagan dotyczacych produkcji (warunkéw produkcii,
procesow technologicznych, rodzaju i iloSci wsadu, zastosowanego sprzetu,
kolejno nastepujacych po sobie etapow produkcji, monitorowania parametrow).
Dlatego organy Inspekcji nie mialy mozliwosci sprawdzenia, czy dany proces
technologiczny przebiega prawidtowo i czy spefnione sg odpowiednie warunki
dotyczace produkcji. Jak wyjasnit Sekretarz stanu, nalezy mie¢ na uwadze,
ze ,nawozy i $wur wytwarzane sg w bardzo wielu procesach technologicznych,
poczawszy od najprostszych mieszanin kilku surowcow, a skonczywszy na
syntezie zwigzkéw chemicznych —prowadzonych w  zaawansowanych
technologiczne zakladach chemicznych. Z tego tez powodu przypisanie tak
duzego zakresu roznych dziedzin technologicznych Inspekgji, ktéra z zatozenia
ma zajmowac sie $rodkami produkcji rolniczej nie jest celowe. Natomiast proces

OSChR posiadajacych wdrozony system zarzadzania oparty o norme PN-EN ISOAEC 17025:2018-02: Ogdlne
wymagania dotyczace kompetencji laboratoriéw badawczych i wzorcujacych.
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przetwarzania odpadéw, w wyniku ktérego wytwarzane sq nawozy lub $wur,
nadzorowany jest w petnym zakresie na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach? przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, w zwigzku
z art. 2 ust. 1 pkt 1 litera | ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska?”",

— Bez odpowiedzi pozostawiono takze pismo GIORIN dotyczace mozliwosci
wprowadzania do obrotu granulowanego wapna nawozowego na podstawie
przepisow rozporzadzenia w sprawie sposobu pakowania nawozow
mineralnych?. Jak poinformowata Dyrektor Departamentu: ,w zwigzku z pismem
wystapiono o opini¢ do IUNG, a nastepnie Krajowej Stacji Chemiczno-Rolnicze;.
Na tej podstawie przygotowany zostal projekt stanowiska. Majac na uwadze,
ze przepisy ktorych dotyczyto zapytanie GIORIN sa w kompetencji ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, Ministerstwo zwrdcilo sig z prosba o akceptacje
projektu stanowiska (pismem z dnia 13 lipca 2022 r. znak: DHR.ns.071.22.2022)
do Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Mimo prosb i monitéw dotychczas nie
uzyskano na nie odpowiedzi".

(akta kontroli str. 24-31, 260-460)

W DHR zidentyfikowano 18 obszarow ryzyka?® dla NS na 2022 r. i dokonano ich
analizy. W analizie tych obszaréw zasygnalizowano zbyt matg liczbe pracownikow w
stosunku do ilosci wykonywanych zadar. Jako konieczne dziatanie wyszczegolniono:
zatrudnienie dodatkowych pracownikow; szkolenia branzowe dla pracownikéow:;
szkolenia z zakresu zarzadzania czasem pracy; wprowadzenie do regulaminu pracy
zasad wyplacania premii oraz dodatki motywacyjne dla pracownikéw. W celu
wyeliminowania biedéw w dostarczanej do Ministerstwa dokumentacji zaplanowano
opracowanie interaktywnej strony internetowej stuzacej poprawieniu jakosci
sktadanych wnioskow.

Jako mozliwe skutki zmaterializowania sie tych obszaréw ryzyka wskazano:

opdznienia w terminowym wydaniu decyzji oraz niezadowolenie rolnikow z powodu

braku dostepnosci nowych $rodkéw ochrony roglin/nawozéw/éwur, zagrozenie
bezpieczenstwa konsumentdw i zly stan fitosanitarny upraw, co mogto przektadaé sie
na negatywny wizerunek Ministerstwa, a takze straty finansowe wnioskodawcow

z powodu braku mozliwosci sprzedazy produkiow, co mogto skutkowaé

postepowaniami odszkodowawczymi o utracone korzysci.

W Ministerstwie  prébowano zminimalizowa¢ nigterminowe wydawanie decyzji

administracyjnych w obszarze dotyczacym wprowadzania do obrotu nawozéw lub

swur. Przede wszystkim dazono do:

— zwigkszenia obsady osobowej w NS - ze wzgledu na brak wolnych etatow
podjgto decyzje o zatrudnieniu na umowy-zlecenie studentéw, ktorzy wykonywali
prace pomocnicze przy dokumentacji dotyczacej wprowadzania do obrotu
nawozow czy $wur, DHR wystapit rowniez z wnioskiem o dodatkowe etaty do
prac zwigzanych z wydawaniem pozwoleri nawozowych, jednak nie zostaty one
przyznane przez Ministra,

— umozliwienia korzystania ze szkolen branzowych?®,

% Dz.U. 22022 . poz. 699.

27 Dz.U. 22021 r. poz. 1070,

2 7 13 kwietnia 2022 r. znak: BORIN.550.5.2022.1.

% W ramach celu operacyjnego: Zapewnienie $rodkow produkgji dla rolnictwa zidentyfikowano nastepujace
ryzyka: btedy w otrzymanych dokumentach; brak zastgpowalnosci pracownikow; duza liczba niezaplanowanych
zadan; niedotrzymanie terminu przewidzianego przepisami prawa, niewystarczajace zasoby ludzkie; trudnosci
we wspolpracy z interesariuszami.

3 Pracownicy mieli mozliwos¢ korzystania ze szkolef branzowych czy szkolen z zakresu zarzadzania czasem,
ale natlok obowigzkow stuzbowych mocno ograniczat te mozliwosci.
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— nagradzania w miare mozliwosci finansowych pracownikéw w formie premii
i dodatkéw motywacyjnych w zwiazku z intensyfikacja prac zwigzanych
z rozpatrywaniem przedmiotowych wnioskow.
Ponadto DHR wystapit o $rodki budzetowe na realizacj¢ w 2023 r. interaktywnej
strony internetowej, bedacej elementem procesu cyfryzacji wydawania decyzji
administracyjnych na wprowadzanie do obrotu nawozow i $wur. W trakcie trwania
kontroli NIK przygotowano takze wniosek do Ministra Finansow, dotyczacy
przyznania $rodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa na zwigkszenie limitu
funduszu wynagrodzen i nowe etaty, w tym na realizacjg zadan zwigzanych
z wydawaniem pozwolen nawozowych. Jak poinformowat Sekretarz stanu, wniosek
zostanie ztozony w najblizszym czasie.

W okresie objetym kontrolg, dorazne dziatania, podejmowane w ramach kontroli
zarzadczej, nie zapewnialy jednak prawidlowej realizacji zadan dotyczacych
wprowadzania do obrotu nawozow i $wur, tj. terminowo i zgodnie z prawem, 0 czym
stanowi w art. 68 ustawy o finansach publicznych. Szerzej napisano o tym w sekcj:
Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 24-200)

W Ministerstwie nie identyfikowano jako ryzyko mozliwosci obecno$ci pasozytow
i mikroorganizméw w substancjach wspomagajacych uprawe roslin®!. Nie uznano
rowniez za ryzyko bezkosztowego przejecia dziatan przez PIORIN w trakcie roku
budzetowego, ktorego nie analizowano i dla ktérego nie przewidziano dziatan
zaradczych, by zminimalizowaé ryzyko do akceptowalnego poziomu. Takie uwagi
zgtaszat GIORIN juz na etapie konsultacji projektu ustawy o zmianie ustawy
o nawozach i nawoZeniu. Nie zapewniono takze PIORIN $rodkoéw na realizacje
dodatkowych zadan. Jak wyjasnit Sekretarz stanu: ,prace nad projektem ustawy
o nawozach i nawozeniu toczyly sie réwnolegle z pracami prowadzonymi przez
Ministra Rozwoju i Technologii nad projektem ustawy ustanawiajacej ramy krajowego
systemu nadzoru rynku produktow niezywno$ciowych objetych  unijnym
prawodawstwem harmonizacyjnym, zwanym dalej ,projektem ustawy o nadzorze
rynku”. Zgodnie z projektem ustawy o nadzorze rynku organy PIORIN beda organami
nadzoru rynku i beda prowadzity kontrole nawozow oznaczonych znakiem JNAWOZ
WE” i produktéow nawozowych UE na podstawie ww. przepisow. W zwigzku
z zachodzacymi zmianami dotyczacymi ustanowienia organéw PIORIN, jako organéw
nadzoru rynku, ktore to zadanie w calo$ci nalezy uzna¢ za zadanie zupeinie nowe,
GIORIN zglosit do Ministerstwa Rozwoju i Technologii zapotrzebowanie na $rodki
finansowe, niezbedne do realizacji tego zadania. W zwigzku z powyzszym koszty
wynikajace z wejscia w zycie rozporzadzenia 2019/1009 majg zosta¢ uwzglednione
w ustawie o nadzorze rynku i nie zostaly uwzglednione przy pracach nad zmiang
ustawy o nawozach i nawozeniu”.

(akta kontroli str. 164-200, 1201-1204)
Minister poinformowal, ze najwiecej probleméw dostrzega w ,nieuczciwym’
zachowaniu producentow zwigzanym z gwattownym wzrostem cen za odpady
wykorzystywane do produkcji, uszczelnieniem systemu  zbiorki, transportu
i przetwarzania odpadéw oraz faktem, Ze zastosowanie nawozéw i swur jest
jednoczesnie najtaniszg i najprostsza forma pozbycia si¢ odpadow. W zwiazku
z powyzszym, by przeciwdziata¢ temu zjawisku, pod koniec 2022 roku rozpoczgto
w Ministerstwie prace eksperckie nad zmiang ustawy o nawozach i nawozeniu oraz
zwigzanych z nig akiow wykonawczych.

31 Jak poinformowali urzednicy Ministerstwa, ustawodawca miat $wiadomos¢, ze takie ryzyko istnieje. W zwiazku
z tym ustalono zerowy p02|0m tolerancji na jaja pasozytow (przepis rozporzadzenia) i dlatego po kontrolach
wykazujacych obecnost jaj pozwolenia nawozowe byly uchylane. Obecno$t pasozytow i mikroorganizméw
w substancjach wspomagajacych uprawe roslin byla sprawdzana przez odpowiednie sluzby kontrolne.
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(akta kontroli str. 701-732)
2. Zgodnie z przedstawionymi rejestrami, w okresie od 1 lipca 2020 r. do 31 grudnia
2022 r. do Ministerstwa wplyneto 526 wnioskow, w tym 148 wnioskow o wydanie
pozwolenia na wprowadzenie do obrotu nawozoéw i 378 wnioskéw o wydanie
pozwolenia na wprowadzenie do obrotu $wur. Sposrod 526 wnioskéw, rozpatrzono
495 (94%), (w tym 48 w Il polowie 2020 r., 132 w 2021 r., 233 w 2022 1. i 82 do 24
marca 2023 1.)%2, z czego pozytywnie zaopiniowano 479 wnioskow (96,8%). Na dzien
24 marca 2023 r. w trakcie rozpatrywania bylo 31 wnioskow a postgpowania w tych
sprawach trwaty od 93 do 764 dni.

(akta kontroli str. 461-695)
Analiza 53 wybranych wnioskow® (10%) o wydanie pozwolenia'na wprowadzanie do
obrotu nawozu lub $wur, ktére wplynely do Ministerstwa w okresie objetym kontrolg
wykazafa, ze:

— 50 wnioskow rozpatrzono pozytywnie;
— wtrzech przypadkach Minister odmowit udzielenia pozwolenia.

W Ministerstwie rzetelnie analizowano wnioski pod katem spelniania warunkéw
okre$lonych w uon oraz w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18
czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o nawozach
i nawoZzeniu, a w ramach weryfikacji merytorycznej sprawdzane byly wyniki badan,
opinie upowaznionych jednostek oraz projekt instrukcji stosowania i przechowywania
(jesli byta wymagana).
Negatywna weryfikacja merytoryczna powodowala, w zaleznoéci od sytuaciji:
wezwanie wnioskodawcy do uzupelnienia, umorzenie sprawy, zawieszenie
postepowania lub wydanie decyzji odmowne;.

(akta kontroli str. 673-700)
Wszystkie badane przez NIK decyzje speinialy wymagania, o ktorych mowa w art. 6
uon oraz art. 107 kpa, jednak prowadzac postepowania administracyjne zakorczone
ich wydaniem organ naruszyt przepisy kpa: art. 8 (w 37 spo$réd 50 spraw) oraz art, 35
[ 36 kpa (w 40 sposrod 53 spraw), o czym szerzej w sekcji; Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 701-832, 673-700, 833-844)

3. Zgodnie z przedstawionymi rejestrami, w okresie objetym kontrolg wydano trzy
decyzje odmawiajace wydania pozwolenia na wprowadzanie do obrotu nawozu lub
Swur (jedna w 2022 r. oraz dwie w 2023 r.)35, Powodami odmowy wydania pozwolenia
byly watpliwosci organu co do zastosowanych produktow odpadowych przy
wytwarzaniu probki nawozu lub $wur oraz z powodu stanu faktycznego i prawnego
wnioskow, ktorych nie uzupetniono w wyznaczonym przez organ terminie. Do 24
marca 2023 135, w Zzadnym z powyzszych przypadkow nie wplynat wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy przez Ministra.

(akta kontroli str. 851-854)
Wszystkie trzy decyzje zawieraly elementy wskazane w art. 107 kpa, niemniej
wszystkie zostaty wydane z przekroczeniem terminu wskazanym w art. 35 ust. 3 kpa,
a organ nie informowat stron postepowania o powodach wydtuzenia terminu
rozpatrywania ich wnioskow i nie wyznaczat nowego terminu zatatwienia sprawy na

32Z tego w okresie od 1 lipca 2020 r. do dnia rozpoczecia kontroli . 9 stycznia 2023 . rozpatrzono 422 wnioski,
natomiast 73 wnioski rozpatrzono w trakcie trwania kontroli NIK (do 24 marca 2023 r.).

3315 losowo wybranych spraw dotyczacych nawozow; 5 losowo wybranych spraw dotyczacych stymulatorow;
10 losowo wybranych spraw dotyczacych podiozy glebowych; 20 celowo dobranych spraw dotyczacych $wur,
(w tym 14 wytworzonych z komunalnych osadéw Sciekowych) i 3 wnioski rozpatrzone negatywnie.

#Dz. U. Nr 119, poz. 765 ze zm.

% Ponadto jedna decyzja odmowna zostata wydana w 2020 r. w wyniku wyroku WSA w Warszawie.

% Dzien zakoriczenia analizy postgpowan, w ktorych odmowiono stronom wydania pozwolenia.
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podstawie art. 36 kpa, co szerzej zostao opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci.
(akta kontroli str. 851-853)
4. W okresie objetym kontrola, w dziewieciu przypadkach cofnigto udzielone
pozwolenia: dwa w 2020 r., sze$¢ w 2021 r. i jedno w 2022 r. Analiza wszystkich
dziewieciu postepowan wykazata, ze:
— we wszystkich dziewigciu przypadkach organ nie zawiadomit stron o przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie i nie wyznaczyt nowego terminu zgodnie z art.
36 kpa; z kolei w przypadku siedmiu z dziewigciu decyzji skierowano do Ministra
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W kazdym z nich organ nie dochowat
ustawowego terminu zatatwienia sprawy. Postepowania prowadzono od 38 do 114
dni, jednoczesnie tylko w trzech przypadkach poinformowano podmiot na
podstawie art. 36 § 1 Kpa, Ze wniosek zostanie rozpatrzony w terminie
poznigjszym, wyznaczajac przy tym nowy termin zatatwienia sprawy3’; przy czym
w zadnym przypadku nie dotrzymano wyznaczonego terminu i nie poinformowano
stron o jego ponownym przediuzeniu, co szerzej opisano w sekcji: Stwierdzone
nieprawidfowosci;
— woémiu przypadkach zlozono skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA). Wszystkie postepowania sadowe dotyczyly produktow wytworzonych
z odpadéw. Siedem spraw dotyczacych cofania pozwolen na wprowadzenie do
obrotu nawozu lub éwur zostata rozstrzygnieta przez WSA na korzys¢ MRIRW
(jedna decyzja zostata uchylona);
— w trzech przypadkach podstawg wydania decyzji cofajacej pozwolenie byt
potwierdzony fakt wystapienia w badanej probce zywych jaj pasozytow jelitowych;
— w trzech przypadkach podmioty zlozyly ponowne wnioski o wydanie pozwolenia,
w jednym przypadku wydano pozwolenie dla produktu o innym skiadzie
surowcowym (zmiana technologii), ale z utrzymaniem tej samej nazwy, w drugim
przypadku wydano pozwolenie na produkt pod inng nazwq ze zmiang technologii
i zmiang skfadu surowcowego, natomiast trzeci przypadek byt w trakcie
procedowania (wniosek zostat ztozony w kwietniu 2023 r.).
(akta kontroli str. 855-863)
Kazdorazowo wydane decyzje cofajace pozwolenie byly niezwtocznie przekazywane
organom PIORIN w celu ich wyegzekwowania. Dodatkowo w przypadku uczestnictwa
innych organéw w procesie kontrolnym danego podmiotu gospodarczego, decyzje
Ministra byty przekazywane réwniez tym podmiotom-do wiadomosci.
W przypadku cofnigcia pozwolen na wprowadzanie do obrotu nawozow i swur
Minister nie podawat tego faktu do publicznej wiadomosci. Jak poinformowato
Ministerstwo sytuacjia taka wynikata z braku podstawy prawnej, natomiast
w momencie, gdy decyzja cofajaca pozwolenie stawata sig wykonalna lub ostateczna
Wpis usuwano z prowadzonego wykazu.
(akta kontroli str. 864-867)
5. Stosownie do art. 8 uon, Minister prowadzit wykazy nawozéw i $wur w formie
elektronicznej i umieszczat na stronach internetowych resortu. Zgodnie
z przedstawionymi do kontroli wykazami, na dzief rozpoczecia kontroli tj. 9 stycznia
2023 r. w wykazie znajdowalo sie:
— 667 pozycji nawozow;
— 96 pozycji stymulatorow wzrostu;
— 679 pozycji podtozy do upraw;

¥ Jak poinformowalo Ministerstwo, sprawy cofania pozwolen Ministra ze wzgledu na rodzaj stwierdzonych
nieprawidlowosci sg roznorodne i czesto bardzo skomplikowane. Zgromadzone przez Organ dowody
$wiadczace o naruszeniu prawa sg kwestionowane przez strony i wymagajq ponownego dogtebnego
przeanalizowania przez Organ zgromadzonego materialu lub zasiggnigcia opinii jednostek trzecich lub
departamentu prawnego MRIRW, co zasadniczo wydluza prowadzone postgpowania.
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— 492 pozycji srodkdw poprawiajacych wiasciwosci gleby.
Wszystkie wykazy zawieraly elementy wskazane w art. 8 ust. 1 uon.
(akta kontroli str. 885-1022)

Informacje zawarte w prowadzonych w Ministerstwie wykazach byly co do zasady na
biezaco aktualizowane3® i odpowiadaly stanowi faktycznemu, . danym wynikajacym
z wydanych pozwolef. Tym niemniej w pigciu przypadkach w kolumnie kraj wskazano
kraj producenta a nie importera, a w jednym przypadku nawoz zostat zakwalifikowany
do nawozoéw wytworzonych z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub
produktow pochodnych lub zawierajacych w swoim skiadzie produkty uboczne
pochodzenia zwierzgcego Iub produkty pochodne, a zgodnie z wydanymi opiniami
nawoz produkowany byt w procesie ekstrakcji kwasow humusowych, a wigc nie byt
nawozem wytworzonym z tych produktow. Ponadto w przypadku jednej decyzji nie
odnotowano zmiany: G-1016/21z 17 lutego 2021 r. (zmiana G-1016a/21 z 30 sierpnia
2021 r.)%, a w przypadku drugiej decyzji G-919/20 z 14 lutego 2020 r. nie odnotowano
wprowadzenia dodatkowej nazwy dla $rodka poprawiajacego wiasciwosci gleby
(decyzja G-919a/20 z 24 kwietnia 2020 r.)*0. Szerzej kwestie te opisano w sekciji:
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1023-1030)
6. Zgodnie z wewnetrznym wykazem skarg, w okresie objetym kontrolg do NS
wplyneto osiem skarg, sze$¢ wnioskow, pie¢ petycji, 40 interpelacji, sze$¢ zapytan
| jedna interwencja, z czego dwie skargi i 22 interpelacje dotyczyly wprowadzania do
obrotu nawozéw i $wur. Dotyczyty one gldwnie wysokich cen nawozow, a jedna
dotyczyta produktow wytworzonych z komunalnych osadow ciekowych.
Minister rozpatrywat skargi zgodnie z wewnetrznymi procedurami4! i art. 237 § 1 kpa,
tj. bez zbgdnej zwioki, nie pézniej niz w ciagu miesiaca. W przypadku jednej z dwdch
skarg uznano jg za zasadng, Przedmiotem skargi bylo zaniedbanie zadan przez
pracownika, skutkujace niezastosowaniem sig¢ do obowigzkoéw organu, o ktdrych
mowa w art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi®2, tj. nieprzekazanie sadowi skargi spotki z dnia 30
wrze$nia 2022 r. na decyzje administracyjng organu z dnia 21 wrze$nia 2022 r.43,

(akta kontroli str. 1040-1110)
7a. Minister analizowat wplyw gwattownego wzrostu cen nawozéw na mozliwosé
pojawienia sig na rynku niepetnowartociowych nawozéw/nawozéw wprowadzanych
nielegalnie (bez pozwoler Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi), a takze na wzrost
kosztéw produkeji rolniczej. W przypadku podejrzenia, ze nawozy lub $rodki nie
spetniajg wymogow zlecana byta kontrola tego typu produktow i ich eliminacja z rynku
w trybie art. 7 ust. 2 i ust. 2a uon. Gwaltowne podwyzki cen nawozéw mineralnych

% Ministerstwo poinformowalo, ze aktualizacja wykazéw nawozow i $wur wprowadzana jest, co okoto 30 dni,
w zaleznosci od liczby wydanych pozwolen lub innych potrzeb. Dane, o ktorych méwi art. 8 ustawy o nawozach
i nawozeniu byly zamieszczane w tabelach prowadzonych w programie Excel przez wyznaczonego pracownika
Wydziatu Produktow Nawozowych (wezesniej Wydziatu Nawozow i Srodkéw Wspomagajacych Uprawe Roslin).
Aktualizacja polega na dopisywaniu danych kolejno, od ostatniej, wypeinionej pozycji w tabeli, w ostatnie]
opublikowanej wersji wykazu. Po przygotowaniu nowych plikow pn. Rejestr_NAWOZY _dd_mm_rr.xis i Rejestr_
SWUR _dd_mm_rr.xlsx byly zamieszczane na stronie internetowej urzedu przez pracownika upowaznionego do
redagowania stron MRIRW.

% W przypadku decyzii nr G-1016/21 z 17 lutego 2021 r. wnioskiem z dnia 26 lipca 2021 r. spétka wystapita
0 zmiang decyzji polegajacq na rozszerzeniu zakresu stosowania $rodka o uprawe roslin polowych oraz
rekultywacje gruntow. PoniewaZz zmiana ta nie powodowala zmian, . nazwa $rodka poprawiajacego
wiasciwo$ci gleby, nazwy podmiotu wprowadzajacego, adresu siedziby, itp. a dotyczyta rozszerzenia zakresu
upraw, ktorych nie obejmuje wykaz, dlatego nie zostata wykazana.

40 Zmiana decyzji G-919a/20 wydana w dniu 24 kwietnia 2020 r. na wniosek z dnia 27 marca 2020 r. polegajacq
na dodaniu kolejnej nazwy nie pojawita si¢ w wykazie $rodkow. Zmiana ta zostata wprowadzona do wykazu,
ale nie zapisata si¢ w wykazie prawdopodobnie w wyniku usterki technicznej.

#1 Zarzadzenie nr 8 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5 marca 2020 r. w sprawie organizacji przyjmowania oraz
rozpatrywania skarg, wnioskow i petycii w Ministerstwie Rolnictwa | Rozwoju Wsi (Dz. Urz. z 2020 . poz. 7).

42Dz, U.z 2023 r. poz. 259.

4 Znak: DHR.ns.810.39.2022.63).



Stwierdzone
nieprawidtowosci

spowodowaly  zintensyfikowanie wspétpracy MRIRW z innymi resortami
(Ministerstwem Aktywow Panstwowych, Ministerstwem Finanséw), organizacjami
rolniczymi, agencjami, instytutami badawczymi. Miato to na celu przeciwdziatanie
skutkom tych podwyzek dla rolnictwa. Wynikiem tych dziatan byto m.in. opracowanie
programu doptat do zakupu nawozéw w 2022 r.

Ponadto z powodu wysokich cen oraz braku dostepnosci nawozéw mineralnych
MRIRW pismem z 3 stycznia 2023 r.4 zwrocit sie do GIORIN o uwzglednienie
w przeprowadzanych przez PIORIN kontrolach weryfikacji prawidtowosci
wprowadzania do obrotu mocznika.

(akta kontroli str. 1111-1119, 1201-1210)
7b. Minister analizowat trendy zuzycia nawozéw w produkgji rolnej, w tym pod katem
osiagnigcia celow zawartych w dokumencie Farm to Fork Strategy. Minister zwrocit
jednak uwage, Ze ,sztywne, zbyt ambitne cele redukcyjne moga wptynat negatywnie
na utrzymanie europejskiej suwerennosci zywno$ciowej, co w obliczu walki
ze skutkami pandemii COVID -19 oraz obecnej inwazji Rosji na Ukraing staje sig
coraz wiekszym wyzwaniem. Zaproponowany na poziomie UE cel redukeyjny,
tj. ograniczenie o 50% strat skiadnikéw pokarmowych bez pogorszenia zyznosci
gleby, co ma pozwoli¢ na ograniczenie stosowania nawozéw o co najmniej 20% do
2030 r. musi by¢ celem elastycznym, ktéry kazdy kraj dostosuje do lokalnych potrzeb
i mozliwosci. Efektywne i zrownowazone zarzadzanie skfadnikami odzywczymi
w rolnictwie jest jednym z elementow, sprzyjajacych budowaniu europejskie]
suwerennosci Zywnosciowej. Azot, fosfor i potas sg niezbedne w produkgii rolniczej
jako sktadniki odzywcze dia roélin i odpowiedzialne za zyzno$¢ gleby”.

(akta kontroli str.1120-1166, 1201-1210)
8. W Ministerstwie zainicjowano powotanie Migdzyresortowego zespotu ds.
eliminowania przyczyn powstawania nieprawidfowo$ci w wytwarzaniu produktow
z odpadow. Pierwsze i zarazem jedyne spotkanie Zespotu odbylo sie w dniu 22
wrzesnia 2020 r. i miato na celu wymiane informacji nt. kompetenciji Inspekcji Ochrony
Srodowiska i Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w zakresie
nadzoru nad nawozami i $wur wytworzonymi z komunalnych osadéw $ciekowych
w celu identyfikacji mozliwosci wspdipracy i ewentualnych luk prawnych. Ze spotkania
nie zostat sporzadzony protokét. Prace Zespotu nie byly kontynuowane jednak, jak
poinformowano w Ministerstwie, nawigzano wspotprace z Wojewodzkimi
Inspektorami  Ochrony Srodowiska, ktéra pozwolita na wszczecie postepowar
w sprawie cofniecia wydanych pozwole dla podmiotow, kiorych dziatalnosc
w dziedzinie gospodarki odpadami budzita powazne watpliwosci. Dyrektor NS
wyjasnita rowniez, ze: ,w 2022 roku rozpoczeto prace eksperckie nad zmiang ustawy
0 nawozach i nawozeniu oraz zwigzanych z nig aktéw wykonawczych, prace te trwajg,
a w opracowywanych przepisach MRIRW ma zamiar wprowadzi¢ zapisy eliminujace
i ograniczajace ,nieuczciwe praktyki’. Wraz z postepem prac prawdopodobnie
nieodzowne bedzie zintensyfikowanie prac Miedzyresortowego  zespotu
ds. eliminowania przyczyn powstawania nieprawidtowosci w wytwarzaniu produktow
z odpadow’.

(akta kontroli str. 1173-1210)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Minister, jako osoba odpowiedzialna — w my$l art. 69 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych — za zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywne
kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 tej ustawy nie zapewnit wystarczajacych
zasobow kadrowych do realizacji zadan zwiazanych z wprowadzaniem do obrotu
nawozow i swur.

4 Znak: DHR.ns.073.1.2023.



Zgodnie z przeprowadzong w Ministerstwie analizg ryzyka, nieterminowa realizacja
zadan nalozonych na NS stwarzata zagrozenie dla op6znienia w wydaniu decyzjioraz
mogta mie¢ wptyw na niezadowolenie rolnikow z powodu braku dostepnosci nowych
srodkow ochrony ro$lin/nawozéw/$wur. Mogta rowniez stwarzaé zagrozenie
bezpieczefistwa konsumentow i zty stan fitosanitarny upraw, co moglo przelozyé sie
na straty finansowe wnioskodawcow z powodu braku mozliwosci sprzedazy
produktow i skutkowa¢ postepowaniami odszkodowawczymi o utracone korzysci.
Wymienione przez NIK nieprawidiowosci nr 2 i3 jednoznacznie wskazujq na
zmaterializowanie sie powyzszego ryzyka.

Jak wyjasnit Sekretarz Stanu w Ministerstwie odpowiedzialny za obszar objety
kontrolg NIK®, braki kadrowe i iloé¢ natozonych zadan utrudniata sprawng
i terminowa ich realizacjg, jednakze w zwiazku z potrzeba poprawy organizaciji pracy
w kontrolowanym obszarze, od 1 lutego 2023 r. NS zostat podzielony na dwie odrebne
komorki organizacyjne: Wydziat Pozwoleri Nawozowych oraz Zespét ds. Regulacji
Nawozowych.

(akta kontroli str. 24-99, 733-746, 1201-1210)
Z racji terminu wprowadzanych zmian, NIK nie byta w stanie ocenié ich skutecznosci.

2. Prowadzone w Ministerstwie postepowania dotyczace wydania, odmowy wydania,
cofnigcia pozwolen na wprowadzanie do obrotu nawozow lub $wur oraz ponowne
rozpatrzenie sprawy byly procedowane niezgodnie z przepisami art. 8, 35 i 36 Kpa‘.
| tak:

a) 37 postepowan administracyjnych o wydanie decyzji w sprawie wprowadzenia
do obrotu nawozu lub $wur (sposrod 50 zakoriczonych wydaniem pozwoler)
prowadzono w Ministerstwie wbrew zasadzie rownego traktowania podmiotow,
wynikajacej z art. 8 kpa. W przypadku 37 spraw, gdzie do wnioskodawcow nie
kierowano wezwan o ich uzupetnienie, sprawy nie zostaly rozpatrzone (data
wydania pozwolenia) wedlug kolejnosci ich wplywu, np.: trzy wnioski zostaly
rozpatrzone w ciggu 23-27 dni, podczas gdy inne wnioski, ktore wplynety nawet
pot roku wezesniej nie zostaly zatatwione?”.

b) 40 powyzszych postgpowan (75%), Minister zakoriczyt z przekroczeniem
terminu dwdch miesigcy, a jednoczesnie nie wyznaczyt stronom nowego terminu
i nie poinformowat ich o przyczynach op6znienia%;

c) we wszystkich dziewigciu, postepowaniach w sprawie cofniecia pozwolenia
przekroczono terminy wskazane w art. 35 § 3 kpa; okres od momentu

4 Dalej: Sekretarz Stanu.

# Ponadto zgodnie z informacjami, zamieszczonymi na stronie rzadowego Serwisu informacyjno-ustugowego dla
przedsigbiorcy, za ktore odpowiedzialne bylo Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czas oczekiwania na
wydanie decyzji to: ,Nie diuZej niz miesiac. Termin moze sig wydiuzy¢ do 2 miesigcy (dostaniesz o tym
informacje)".

47 Whiosek, ktory wplynaf 28 maja 2021 r. zostat rozpatrzony 24 czerwca 2021 r. (27 dni), a wniosek z 1 czerwca
2021 r. zostat rozpatrzony 28 czerwca 2021 r. (27 dni), podczas gdy wezesniejsze wnioski: pierwszy, ktory
wplynat 23 pazdziernika 2020 r. rozpatrzono 19 sierpnia 2021 r. (300 dni), a drugi wniosek, ktory wplynat 3
lutego 2021 . zostat rozpatrzony 17 maja 2022 r. (po 468 dniach). Natomiast wniosek z 8 sierpnia 2022 r. zostat
rozpatrzony 31 sierpnia 2022 r. (23 dni), podczas gdy wezesniejszy wniosek z 9 marca 2022 1., rozpatrzono 16
wrzesnia 2022 . (po 191 dniach).

48 Whioski byly rozpatrywane w terminie od 15 do nawet 790 dni, z czego 13 wnioskow (25%) rozpatrzono
w terminie do 60 dni od daty zloZenia wniosku do MRIRW, natomiast 40 wnioskow (75%) rozpatrzono w terminie
powyzej 60 dni (z czego dziewigt wnioskow od 60 do 100 dni, 19 wnioskow od 100 do 200 dni, cztery wnioski
od 200 do 300 dni i osiem wnioskow powyzej 300 dni). Np. we wszystkich trzech postepowaniach zakonczonych
odmowa wydania pozwolenia uchybiono terminowi dwoch miesigcy tj. decyzje wydano odpowiednio po uptywie
284 dni (decyzja z 30 wrzesnia 2022 r.), 330 dni (decyzja z 11 stycznia 2023 r.) oraz 429 dni (decyzja z 22
marca 2023 r.). Analiza wykazala takze, ze sposrod 53 wnioskow w 16 przypadkach zostaly skierowane
wezwania do uzupetnienia wniosku, z czego tylko pig¢ wezwan skierowano w terminie do 60 dni od wplywu
wniosku, natomiast pozostate 11 wezwan skierowano z przekroczeniem tego terminu.
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zawiadomienia o wszczeciu postepowania do momentu wydania decyzji, wahat
sie od 101 do 570 dni, a organ nie zawiadomit stron o przyczynach niezalatwienia
sprawy w terminie i nie wyznaczyt nowego terminu zgodnie z art. 36 kpa;

d) w przypadku siedmiu postepowan w sprawie wydania decyzji o cofnieciu
pozwolenia na wprowadzenie do obrotu nawozu lub $wur, w ktorych skierowano
do Ministra wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, w zadnym nie dochowano
ustawowego terminu ich zafatwienia. Postepowania prowadzono od 38 do 114
dni. Natomiast w trzech przypadkach, poinformowano podmioty na podstawie
art. 36 § 1 kpa, ze wniosek zostanie rozpatrzony w terminie pozniejszym,
wyznaczajac przy tym nowy termin zalatwienia sprawy, jednak w zadnym
przypadku nie dotrzymano wyznaczonego terminu, jednoczesnie nie
poinformowano stron o jego ponownym przediuzeniu.

Odnoszac sie do kwestii nierdwnego traktowania wnioskodawcow, Sekretarz Stanu

wskazat na braki kadrowe oraz rozny stopien skomplikowania spraw wptywajacy na

zroznicowany czas wydawania decyzji. Dodat réwniez, ze sposob postgpowania
dotyczacy spraw wplywajacych do NS byt uzalezniony od zasobow kadrowych,

a pracownicy czekajac na materialy i wyjasnienia w trudniejszych sprawach wydawali

w tym czasie prostsze decyzje.

Z kolei wyjasniajac przyczyny opdznien w prowadzeniu postepowan, Sekretarz Stanu

wskazal, ze organ ma $wiadomos¢ zasadnosci ustalet kontroli, dotyczacych braku

zachowania  terminowoéci w  czeSci  przeprowadzonych  postgpowan
administracyjnych. Wplyw na te sytuacie mialo wiele czynnikéw: ogdlna trudna

i dynamiczna sytuacja na rynku nawozowym, spowodowana epidemig SARS-CoV-2

oraz wojng w Ukrainie; zmiany organizacyjne majace wyplyw na znaczne

rozszerzanie zakresu przedmiotowego realizowanych zadan przez Wydziat,
niewystarczajacy sktad osobowy komorki odpowiedzialnej za rozpatrywanie tych
spraw, realizujgcej szeroki zakres roznorodnych zadan zwigzanych z rynkiem
nawozow. Sekretarz Stanu wyjasniajac powody nieinformowania wnioskodawcy

0 pozniejszym zatatwieniu sprawy, wskazat na niewystarczajacy skiad osobowy

komérki odpowiedzialnej za rozpatrywanie tych spraw, realizujacej szeroki zakres

roznorodnych zadan zwiazanych m.in. z rynkiem nawozow. W zwigzku z tym,

w wydziale wypracowano model komunikacji z wnioskodawcami w trakcie

postepowania administracyjnego, ktory miat na celu przyspieszenie rozpatrywania

spraw. Z uwagi na konieczno$¢ czestego wzywania stron do uzupetniania materiatu
dowodowego nadano priorytet komunikacii telefonicznej i elektroniczne;.

(akta kontroli str. 461-506, 673-746, 827-844, 851-863)
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, NIK wskazuje, ze zgodnie z zasadami
kontroli zarzadczej, na kigrowniku jednostki cigzy obowiazek zapewnienia realizacj
zadah w sposob zgodny z prawem i terminowy. W ocenie NIK przewlekte
prowadzenie postepowan przez  Ministerstwo  utrudnia  przedsigbiorcom
wprowadzenie nowych produktow na rynek, co potwierdzili rowniez przedsigbiorcy,
ktorzy udzielili NIK informacji w tej sprawie.
(akta kontroli str. 747-826)

3. Sposrod 50 zbadanych pozwolen, w publicznie dostepnych wykazach nawozéw
i srodkow wspomagajacych uprawe roslin prowadzonych przez Ministra, ujawniono
nierzetelne dane wzgledem siedmiu produktow (14%), w tym:
— w jednym przypadku blednie wskazano, ze nawoz zostat wytworzony
z produktow ubocznych;
— w jednym przypadku nie odnotowano wprowadzenia dodatkowej nazwy dla
$rodka poprawiajacego wasciwosci gleby*?;

4 Decyzja G-919a/20 z 24 kwietnia 2020 1.
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Uwaga

Whioski

— W pieciu przypadkach blednie wpisano kraj importera®.
Jak wyjasnit Sekretarz Stanu w wykazach:
— wwyniku btedu technicznego pojawit sie zapis btednie kwalifikujacy nawoz,
— zmiana decyzji G-919a/20 wydana w dniu 24 kwietnia 2020 r. polegajaca na
dodaniu kolejnej nazwy, nie pojawita sie w wykazie $rodkow w wyniku usterki
technicznej;
—  wwyniku bledu wpisano kraj producenta, a nie importera.
Wskazane bledy w wykazach zostang skorygowane przy najblizszej aktualizacji.
(akta kontroli str. 733-746, 885-1030)
Przyjmujac powyzsze wyjasnienia NIK podkresla, ze ze wzgledu na informacyjny
charakter wykazow, ktore sg publicznie dostepne, wszelkie zmiany ich tresci powinny
by¢ rzetelnie dokonywane.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujaca uwage i wnioski:

W ocenie NIK, Minister nie zapewnit wystarczajacych zasobow kadrowych, ktore
w latach 2020 ~ 2022, powinny zagwarantowaé prawidtows i terminowq realizacje
zadan zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu nawozow i $war, wynikajaca z kpa.
Zwigkszenie kadry jest konieczne ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia zmian
legislacyjnych w przepisach dotyczacych wprowadzania do obrotu nawozow i swur,
zwlaszcza wytworzonych z komunalnych osadéw $ciekowych. Z ustale dokonanych
w trakcie kontroli NIK wynika, Ze produkty te moga stwarzaé ryzyko dla zdrowia i Zycia
ludzi lub $rodowiska ze wzgledu na obecne w nich zanieczyszczenia biologiczne,
a takze obecnos¢ toksycznych metali. Z kolei obecny stan prawny umozliwia
producentom takich produktéw uzyskanie nowych pozwolen na ich wprowadzanie do
obrotu, pomimo wczeéniejszego cofnigcia decyziami Ministra uprawnier w tym
zakresie.

1. Zapewnienie:

— terminowego prowadzenia postepowar dotyczacych wprowadzania na rynek
nawozow i swur;

— kazdorazowego, terminowego informowania stron postepowania o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, ze wskazaniem nowego terminu
i przyczyny zwiloki;

— rownego traktowania wnioskodawcow w ramach prowadzonych postepowan
W sprawie wydania pozwolen na wprowadzanie do obrotu nawozow
i srodkow wspomagajacych uprawe roslin.

2. Skorygowanie publicznie dostepnych wykazow nawozow i $rodkow
wspomagajacych upraweg roslin w celu wyeliminowania bledéw opisanych
w pkt. 4 sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

50 W kolumnie Pafistwo, (wskazano: dwa razy Chiny, po jeden raz: Brazylie, Moldawig, Federacje Rosyjska
zamiast we wszystkich przypadkach: Polske).
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa NIK. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub
przyczynach niepodjgcia tych dziatan

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, G lipca 2023 r.

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli
Matgorzata Motylow

K

podpis
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