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I. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Piotrkowie Trybunalskim!, ul.
97-300 Piotrkéw Trybunalski

Dabrowskiego 7,

Piotr Wojtysiak, Starosta Powiatu Piotrkowskiego od 22 listopada 2018 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit:

Stanistaw Cubata, Starosta Powiatu Piotrkowskiego w okresie od 27 listopada
2014 r. do 21 listopada 2018 .

. Prowadzenie ewidenciji nieruchomosci Skarbu Panstwa.

. Wycena, zbywanie i udostepnianie nieruchomos$ci Skarbu Parstwa.

. Podejmowanie dziatah windykacyjnych w odniesieniu do zaleglosci z tytulu
udostepniania i zbycia nieruchomosci Skarbu Paristwa.

4. Ustalanie i odprowadzanie dochodow z tytulu udostepniania i zbycia

nieruchomosci Skarbu Paristwa.
5. Realizacja obowigzkéw sprawozdawczych w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Parstwa.

N —

w

Lata 2018-2020 z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem,
jezeli bedg miaty znaczenie dla oceny kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Agnieszka Tomalska, gtowny specijalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/4/2021 z 7 stycznia 2021 r.
(akta kontroli str. 1-4)

1 Dalej: ,Starostwo”.
2Dz, U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ,ustawa o NIK",



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane w Starostwie w latach 2018-2020
dziatania w zakresie realizacji dochodéw z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa nie we wszystkich przypadkach byly prawidiowe i skuteczne.
Prowadzona w Starostwie ewidencja nieruchomo$ci Skarbu Panstwa zawierata
elementy wskazane w art. 23 ust. 1c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce
nieruchomosciami4, a stwierdzone jednostkowe bfedy usuniete zostaly w trakcie
kontroli i nie wplynely na rzetelno$¢ prowadzonej ewidencji. Pozabilansowa
ewidencja tych nieruchomo$ci prowadzona byta w Starostwie prawidiowo. Takze
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wtasno$ci tych gruntéw odbyto sie na zasadach okreslonych
w obowigzujacych przepisach. Nieprawidtowosci stwierdzono w jednej z dwoch
wydanych w badanym okresie decyzji dotyczacych ustanowienia na nieruchomosci
Skarbu Panstwa trwatego zarzadu oraz w jednym z trzech objetych kontrolg
postepowan dotyczacych sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wtasnosé Skarbu
Panstwa.

Aktualizacji optat z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu dokonywano
sukcesywnie, ustalajgc w kontrolowanym okresie nowg opfate dla ponad 60%
dziatek udostepnionych odptatnie w ww. formach (99 sposréd 192) i wydatkujac na
ten cel tacznie 59,5 tys. z, tj. 40,1% otrzymanej od Wojewody Lodzkiego dotacji na
realizacje zadan zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami  Skarbu
Panstwa.

Zaleglosci z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa dochodzone
byly opieszale, w spos6b niezgodny z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® oraz w przyjetej w Starostwie
wewnetrznej procedurze windykacji naleznosci. Nieprawidtowosci  dotyczyly
wszystkich szesciu objetych kontrolg spraw, w ktorych stwierdzono opoznienia
w wystawianiu wezwani do zaplaty (do 6 miesiecy), kierowaniu pozwow do sadu
(do 3,5 roku) i wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnosci (do niemal 6,5 roku) oraz
kierowaniu wnioskow o wszczecie egzekucji (do 5 lat i 10 miesiecy).
W konsekwencji w kontrolowanym okresie dopuszczono do przedawnienia
zaleglosci w kwocie 8 tys. zt. Tylko w jednym przypadku dokonano zabezpieczenia
czeSci naleznosci diuznika hipotekg. Tak podejmowane dziatania nie byly
skuteczne. Zalegtosci z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
systematycznie wzrastaly — z 528,9 tys. zt w2018 r. do 674,7 tys. zt w2020 r.
(tacznie 0 27,6%).

W Starostwie nieprawidlowo wyceniano naleznosci z tytulu gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Pafstwa. Pomimo przestanek w tym zakresie, w ksiegach
rachunkowych nie dokonywano odpiséw aktualizujacych naleznosci, nie spisywano
(poza jednym wyjatkiem) niesciggalnych i przedawnionych zalegto$ci, jak réwniez
nie naliczono czesci naleznych odsetek, co bylo niezgodne z obowigzujacymi
przepisami i miato wptyw na sprawozdawczo$¢ roczng, w tym czesciowo na stany
naleznosci i zalegto$ci prezentowane w sprawozdaniach Rb-27 ZZ8. W jednym
przypadku umorzenia zalegtosci na kwote 25,5 tys. zt dokonano z naruszeniem
art. 12a ugn. Sprawozdania budzetowe Rb-27 ZZ w zakresie wykonania planu
dochodéw zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Paristwa

3 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

4Dz. U. 22020 . poz. 1990 ze zm., dalej: ugn.

5Dz U.z2021r. poz. 305, dalej ustawa o finansach publicznych.

6 Sprawozdanie Rb-27 ZZ z wykonania planu dochodow zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administragii
rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzagu terytorialnego ustawami.
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zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, na podstawie ksiag
rachunkowych. Zarébwno sprawozdania Rb-27 ZZ jak i roczne sprawozdania
z gospodarowania nieruchomos$ciami zasobu Skarbu Panstwa zostaly terminowo
przekazane Wojewodzie t6dzkiemu

Na badanych prébach nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie ustalania
udzialu Starostwa w uzyskanych dochodach i terminowosci odprowadzania
naleznych Skarbowi Paiistwa kwot na rachunek dysponenta czesci.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa

1.1. Na koniec 2020 r. na terenie Starostwa znajdowaly sie nieruchomosci Skarbu
Panstwa o tacznej powierzchni 1.164,5675 ha, w tym powierzchnia nieruchomo$ci
udostepnionych w trybie okreslonym w ugn wynosita 1.145,7794 ha (98,4%).
W trwalym zarzadzie znajdowaly sie nieruchomosci o tacznej powierzchni
669,7852 ha (w tym odptatnym 6,2601 ha), w uzytkowaniu wieczystym 471,1201 ha
(w tym odptatnym 186,5835 ha), a 4,8741 ha oddano w najem idzierzawe.
Przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci objeto 18
nieruchomosci o tacznej powierzchni 3,2457 ha.

taczna powierzchnia nieruchomosci Skarbu Panstwa, niebedacych przedmiotem

udostepnienia wynosita 18,7881 ha (1,6%).

W poréwnaniu do stanu na koniec 2018 r., faczna powierzchnia nieruchomosci

Skarbu Panstwa zmniejszyta sie 0 8,7827 ha (0,7%), m.in. w wyniku przeksztatcenia

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, wygaszenia prawa trwatego

zarzadu, sprzedazy i darowizny nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci
bedacych w uzytkowaniu wieczystym w trybie art. 98 ust. 1 ugn, w wyniku ktérego
czes¢ z nich przeszta z mocy prawa na wtasno$¢ gmin badz powiatu.

(akta kontroli str. 11-14, 21)

Sposréd 67 nieruchomosci nieudostepnionych wg stanu na koniec 2020 r.8, m.in.:

— 24 dziaki o tacznej pow. 7,45635 ha stanowity stare pasy autostrady, wigczone
do zasobu po wygaszeniu trwalego zarzadu GDDKIA (z moZliwo$cig
wykorzystania na cele rolne),

— 2 dziatkki o tacznej pow. 0,0078 ha, stanowity cze$¢ pasa drog gminnych
(z mozliwoscig sprzedazy na rzecz gmin),

— 34 dziaki o tacznej pow. 9,9772 ha przeznaczone byly do sprzedazy lub
wydzierzawienia.

Kierownik Wydzialu Geodezji, Budownictwa i Rolnictwa, jako przyczyny

nieudostepnienia nieruchomos$ci wchodzacych w skiad zasobu Skarbu Panstwa

wskazat:

—  brak polityki gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu Parstwa,

— negatywne wyniki przeprowadzonych przetargow,

— wlaczenie do zasobu nieruchomo$ci Skarbu Panstwa dzialek o nieznacznej
powierzchni, po wygaszeniu trwatego zarzagdu GDDKIA,

— wigczenie nieruchomosci przez Wojewode tddzkiego do katalogu
nieruchomosci zamiennych w postepowaniach regulacyjnych.

Poniesione w zwigzku z ich utrzymaniem koszty wyniosly w badanym okresie

tacznie 2 tys. zt i dotyczyly ubezpieczenia nieruchomosci oraz corocznych

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
8 0 facznej powierzchni 18,7881 ha.
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przegladow budowlanych i kominiarskich zabudowan na dziatce 258/3 w obrebie

Studzianki, gm. Wolbérz.

(akta kontroli str. 11, 250-258, 991-996)

W latach 2019-2020 w Starostwie wydanych zostalo 29 decyzji o wygaszeniu

trwalego zarzadu 37 dziatek o tacznej powierzchni 4,7402 ha oraz w 2020 r.

prowadzito postepowania w tej sprawie w odniesieniu do trzech dzialek o tacznej

powierzchni 0,2820 ha.

W wiekszoci nieruchomoéci te byly przeznaczone pod budowe autostrady A1 lub

drogi zbiorczej wzdtuz drogi krajowej nr 8 Warszawa — Wroctaw i poniewaz

znajdowaly sie poza liniami rozgraniczajacymi tereny inwestycji, Generalna Dyrekcja

Drég Krajowych i Autostrad zrezygnowata z wykorzystywania ich na zadania

statutowe.

(akta kontroli str. 182-188)

1.2. Prowadzona w badanym okresie w Starostwie ewidencja nieruchomosci

stanowigcych zasob Skarbu Panstwa zawierata elementy wskazane w art. 23 ust. 1c

ugn. Na dzieh rozpoczecia kontroli® w ewidencji odnotowanych zostato 3.158

dziatek.

W Starostwie prowadzona byta rowniez ewidencja nieruchomosci Skarbu Paristwa

oddanych w uzytkowanie wieczyste, obejmujagca elementy wskazane

wart. 23 ust. 1c ugn. W ewidencji odnotowane zostaty wpisy dotyczace 185

nieruchomosci (526 dziatek).

Obie ewidencje nieruchomosci prowadzone byly w formie elektronicznej,

z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego.

(akta kontroli str. 22)

Na przyktadzie 10 nieruchomosci (77 dziatek) ujetych w ewidencji nieruchomosci

Skarbu Panstwa (w tym szesciu nieruchomos$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste

i czterech nieruchomosci bedacych w trwalym zarzadzie) o facznej powierzchni

92,1499 ha (7,9% ogolnej powierzchni nieruchomosci Skarbu Parstwa)

stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach:

— dane w ewidencji zasobu nieruchomosci byly zgodne z dokumentacjg
geodezyjng/danymi z ewidencji geodezyjnej,

— zmiany w ewidencji dokonywane byly na biezagco, m.in. odnotowano decyzje
aktualizujace optaty roczne, date ostatniej aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz informacje o toczacych sie postepowaniach
administracyjnych.

W przypadku dziewigciu badanych nieruchomosci dane wynikajace z umow i decyzji

dotyczacych udostepniania nieruchomoéci mialy odzwierciedlenie w prowadzonej

w Starostwie ewidencji nieruchomosci Skarbu Paristwa.

(akta kontroli str. 22, 68-77)

1.3. Zgodnie z obowigzujacymi w Starostwie zasadami (polityka) rachunkowosci'?,

nieruchomosci Skarbu Panstwa ujete byly w ewidenciji pozabilansowej jednostki na

koncie 093 ,Nieruchomos$ci i naniesienia Skarbu Paristwa”. Po stronie Wn tego
konta ujmowane byly: wartos¢ poczatkowa izwiekszenia stanu zasobu
nieruchomosci igruntow Skarbu Panstwa, za$ po stronie Ma - zmnigjszenia.

W ewidencji uwzgledniono nieruchomosci, w odniesieniu do ktorych oszacowana

byta wartoS¢, w tym stanowigce zaséb Skarbu Panstwa (oddane odptatnie w trwaly

zarzad inierozdysponowane) oraz oddane odpfatnie w uzytkowanie wieczyste.

Pozostate nieruchomosci - ujete byly w ewidencii ilosciowe;.

Analiza wskazanej powyzej proby 10 nieruchomoséci wykazata, ze zostaly one ujete

w ewidencji ksiegowej, z czego aktualizacja danych dotyczacych wartosci jednej

9 Tj. na dzien 13 stycznia 2021 r.
10 Wprowadzong Zarzadzeniem Nr 9/2017 Starosty Powiatu Piotrkowskiego z dnia 28 lutego 2017 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z dziatek (dziatki 49/12 potozonej w obrebie 0008 Dobra Golesze, bedacej
w trwalym zarzadzie Aresztu Sledczego do 20 pazdziemika 2020 r.) nastapita
z opbznieniem, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 23-43, 68-70, 73-77)
1.4. W badanym okresie zagadnienia dotyczace gospodarowania przez Staroste
nieruchomosciami  Skarbu Panstwa'! objete byly kontrolg tddzkiego Urzedu
Wojewddzkiego'2, przeprowadzong za okres od 13 maja 2017 r. do 16 czerwca
2020 .13, Stwierdzona w wyniku kontroli nieprawidlowo$¢ dotyczyta oddania
nieruchomosci w dzierzawe z naruszeniem art. 35 ust. 1 ugn, tj. bez sporzadzenia -
przed zawarciem umowy - wykazu nieruchomosci i podania go do publiczne;
wiadomos$ci w sposob okreslony w tym przepisie. Ponadto, Wojewoda todzki
zobowigzat Staroste do kazdorazowego wystepowania do wojewody o uzyskanie,
na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 7 ugn, zgody na ustanowienie ograniczonych praw
rzeczowych na gruntach Skarbu Panstwa oraz zalecit dokonanie aktualizacji opfat -
po wczesnigjszym ustaleniu potrzeb - w stosunku do objetych kontrolg
nieruchomosci bedacych w trwalym zarzadzie, w przypadku ktorych uplynaf rok od
czasu ostatniej aktualizacji oraz nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste,
w przypadku ktérych uptynat 3-letni okres od czasu ostatniej aktualizacji lub 5-letni
okres od daty zawarcia umowy w przypadku nieruchomosci oddanych
w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe.
(akta kontroli str. 954-967)
W latach 2018-2020 audytor wewnetrzny Starostwa nie ujmowat w planie ani nie
przeprowadzat audytébw w zakresie gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa.
(akta kontroli str. 1015)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Aktualizacja wartosci nieruchomosci w pozabilansowej ewidencji ksiegowe]
Starostwa dla jednej z 10 skontrolowanych nieruchomosci Skarbu Panstwa
nastapita z op6znieniem, co bylto dziataniem nierzetelnym. Dotyczylo to dziatki
49/12 polozonej w obrebie 0008 Dobra Golesze, o wartosci ksiegowe;
10,5 tys. I, bedacej do dnia 20 pazdziemika 2020r. w trwalym zarzadzie
Aresztu  Sledczego w  Piotrkowie Trybunalskim. Zmiane odnotowano
w pozabilansowej ewidencji ksiegowej Starostwa w dniu 1 marca 2021 r,,
zmnigjszajac  warto$¢  nieruchomo$ci  w trwalym  zarzadzie  Aresztu
z242991ys. zt do 4194 tys. 2.

Jak wynika z wyjasnien Kierownika Wydzialu Geodezji, Budownictwa
i Rolnictwa, w przekazanym do Wydziatu Finansowego w styczniu 2021 r.
rejestrze z warto$ciami nieruchomosci, przez niedopatrzenie nie usunieto
wartosci dziatki 49/12. Decyzja wygaszajaca trwaly zarzad byta wydana

1 Kontrolg objeto: 1) zasady i sposdb ewidencji nieruchomosci stanowiacych zaséb nieruchomosci Skarbu
Panstwa i nieruchomosci Skarbu Parstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste, 2) udostepnianie
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, 3) sposéb gospodarowania nieruchomosciami w zakresie: a) akiualizacii
wysokosci oplat rocznych z tytutu trwalego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa, b) aktualizacji wysokosci
oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, 4) realizacja celow przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne podmioty, zgodnie z umowami darowizn nieruchomosci
pochodzacych z zasobu nieruchomoéci Skarbu Panstwa, 5) planowanie sposobu wykorzystania zasobu,
6) roczne sprawozdania z gospodarowania nieruchomoéciami, 7) przekazywanie informacji o umowach oraz
innych czynnosciach prawnych zwiazanych z obrotem nieruchomoéciami Skarbu Paristwa, 8) zabezpieczenie
interesow Skarbu Panstwa w sprawach nieruchomosci przejetych na podstawie przepiséw nacjonalizacyjnych,
objetych zawartymi przez Polske uktadami indemnizacyjnymi.

12 Wydziat Gospodarowania Nieruchomos$ciami Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego w todzi.

13 Kontrola w zakresie wykonywania przez Staroste Piotrkowskiego zadan z zakresu administracji rzadowej,
polegajacych na gospodarowaniu nieruchomo$ciami Skarbu Paiistwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w pazdzierniku 2020 r., w trakcie panujacej epidemii COVID-19. W listopadzie
pracownicy Starostwa pracowali zdalnie, bez dostepu do wszystkich
dokumentdw, folderdw i akt. Do Wydziatu Finansowego mogta by¢ przekazana
zta wersja dokumentu lub wydrukowany dokument przed zatwierdzeniem
zmian.
(akta kontroli str. 68-77)
2. W prowadzonym przez Powiat rejestrze nieruchomosci stanowigcych zasob
Skarbu Panstwa w przypadku dziatki nr 528 zlokalizowanej w Grabicy,
w obrebie 009, nie zostaty ujete dokumenty dotyczace podstawy udostepnienia
tej nieruchomosci (ustanowienia trwatego zarzadu'¥), co bylo dziataniem
nierzetelnym. Kierownik Wydziatu Geodezji, Budownictwa i Rolnictwa wyjasnit,
ze brak ten wynikat z pomyiki i zostat uzupetniony w trakcie kontroli.
(akta kontroli str. 68-77, 991-995)

Prowadzona w Starostwie ewidencja nieruchomoséci Skarbu Panstwa zawierata
elementy wskazane w art. 23 ust. 1c ugn, a stwierdzone jednostkowe bledy
w ujmowanych w ewidencji zapisach usuniete zostaly w trakcie kontroli i nie
wplynety na rzetelno$¢ prowadzonej ewidencji. Pozabilansowa ewidencja tych
nieruchomosci prowadzona byta w Starostwie prawidtowo.

2. Wycena, zbywanie i udostepnianie nieruchomosci
Skarbu Panstwa

2.1, Uzyskane z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa
w badanym okresie dochody wyniosty tacznie: 625,3 tys. zt w 2018 r., 563,1 tys. zi
w 2019 r. oraz 881,1 tys. zt w 2020 r.
Jak wynika z wyjasnienia Starosty Powiatu Piotrkowskiego, na wysoko$¢ dochodow
uzyskanych w 2020 r. wptyw mialy m.in. jednorazowe wptaty w tgcznej kwocie
149,4 tys. zt z tytulu uregulowania czesci zalegtosci przez dwoch diuznikow.
Gtownym zrodtem dochodow byly wplywy z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci (§ 0550), wynoszace: 479 tys. zt w 2018 r., 486,7 tys. zt w 2019 .
oraz 481,8 tys. zt w 2020 r. i stanowigce odpowiednio: 76,6%, 86,4% oraz 54,7%
facznych kwot dochodow uzyskanych z tytutu gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Paristwa.

(akta kontroli str. 262-357, 997-1005)
Z uzyskanych dochodéw na rachunek dysponenta cze$ci przekazano odpowiednio:
471,9 tys. zt w 2018 r., 426,6 tys. zt w 2019 1. i 602,5 tys. zt w 2020 r., a na rzecz
Starostwa potracono 153,4 tys. zt w 2018 r., 136,5 tys. zt w 2019 r. i 278,6 tys. zt
w 2020 r. Wzrost udziatu Powiatu w tacznej kwocie uzyskanych w 2020 r. dochodow
wynikat gtownie ze zwiekszenia (z 256% do 50%) wartosci dochodoéw potracanych
przez powiaty, w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 24 czerwca 2020 r. przepisu
art. 15zzzga ust. 1 i 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'>.
Dochody z tytutu gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa stanowity: 10,2%
w2018 r., 6,2% w 2019 r. i 14,2% w 2020 r. w dochodach ogotem samorzadowej

4 Protokot zdawczo-odbiorczy z 19.09.1953 r. spisany pomigdzy Prezydium Gminnej Rady Narodowej
w Grabicy, Powiatowym Urzedem Bezpieczenstwa Publicznego i Powiatowa Komenda Milicji Obywatelskiej.
15Dz, U. 22020 1. poz. 1842 ze zm,
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jednostki budzetowej'¢ oraz odpowiednio: 0,8% w 2018 r. oraz 0,6% w latach 2019 —
2020 tacznej kwoty dochodow ogétem Powiatu'?.
(akta kontroli str. 358-408, 514-516, 968-984)
Ostatni plan wykorzystania zasobu'® zostat opracowany na lata 2016-2018.
Obejmowat on m.in. sprzedaz w 2018 r. nieruchomosci o pow. 0,10 ha w obrebie
Borowiec gm. Aleksandroéw oraz ewentualng sprzedaz nieruchomosci, ktére zostaly
wlaczone do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa z uwagi na odmowe przez
Wojewode stwierdzenia ich nabycia z mocy prawa przez gmine.
W  Starostwie nie opracowano takiego planu/polityki  gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Paristwa na kolejne lata, z uwagi na brak przyjecia przez
Rade Ministrow pierwszej polityki gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu
Panstwa, o ktorej mowa w art. 122 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym'®,
stanowigcej podstawe jego opracowania.
(akta kontroli str. 78-79, 968-984)
Poza ,Regulaminem przetargbw ustnych nieograniczonych na sprzedaz
nieruchomosci stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa"@, w Starostwie nie
opracowano innych procedur wewnetrznych w zakresie oddawania nieruchomosci
w trwaly zarzad, sprzedazy oraz przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wtasnosci.
Jak wyjasnit Kierownik Wydziatu Geodezji, Budownictwa i Rolnictwa, oddajac
nieruchomosci w trwaly zarzad oraz dokonujac ich sprzedazy i przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci kierowano sie obowigzujacymi
przepisami prawa.
(akta kontroli str. 198-203, 968-984)
2.2. W badanym okresie przeprowadzonych zostato tgcznie szes¢ transakcii
dotyczacych sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa.
W 2018 r. sprzedano dwie nieruchomo$ci gruntowe o tgcznej powierzchni
0,2744 ha, aw 2020 r. jedng o powierzchni 0,2838 ha, zlozong z gruntu i czterech
lokali mieszkalnych (w ramach czterech transakcji). Laczna wartos¢ sprzedanych
nieruchomosci wyniosta 349,7 tys. zI, a uzyskana cena sprzedazy 1954 tys. .
Réznica pomiedzy wartoScig nieruchomosci a ceng jej sprzedazy spowodowana
byla sprzedaniem dwoch lokali w trybie bezprzetargowym, za 5% ich wartosci,
zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan
bedacych wiasnoscig przedsiebiorstw panstwowych, niektorych spdlek handlowych
z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych oraz niektorych
mieszkan bedacych wtasnoscig Skarbu Panstwa?!. W pozostatych przypadkach,
w cenie wywotawczej ujmowano koszt operatu szacunkowego i publikacji ogtoszen
prasowych, a cena sprzedazy, uzyskana w wyniku przetargu byta wyzsza
od warto$ci wywotawcze;j.
(akta kontroli str. 22, 195-197)

16 Wg sprawozdan Rb-27 S z wykonania planu dochodéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej za
poszczegolne okresy, dochody ogétem Starostwa {(wyniosty: 6.120,1 tys. zt w 2018 1., 9.123,6 tys. zt w 2019 r.
16.196,4 tys. zt w 2020 r.

17 { gezne dochody Powiatu w kontrolowanym okresie (wg sprawozdan Rb-27 S z wykonania planu dochodéw
budzetowych j.s.t.) wynosity: 74.186,1 tys. zZl w 2018 ., 88.080 tys. ztw 2019 1.1 81.196,7 tys. zt w 2020 r.

18 Nowelizacjg z 16 grudnia 2016 r. zmieniono jednak brzmienie punktu 3 ust. 1 art. 23 ugn w ten sposéb,
ze obecnie w zakres pojecia gospodarowania nieruchomosciami, zamiast sporzadzania plandw wykorzystania
zasobu, wchodzi sporzadzanie planow realizacji polityki gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

19Dz U. z 2016 1., poz. 2260 ze zm.

20 Stanowiacym zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 8/2014 Starosty Powiatu Piotrkowskiego z dnia 3 lutego
2014 r. w sprawie powotania komisji przetargowe] do przeprowadzania przetargéw ustnych nieograniczonych
na sprzedaz nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa oraz przyjecia regulaminu przetargow.

21Dz, U. 22016 1. poz. 52.



Analiza dokumentaciji dotyczacej trzech transakcji sprzedazy jednej nieruchomosci
gruntowej i dwdch lokali (wraz z gruntem) Skarbu Panstwa wykazata, Zze czynnosci
tych dokonywano z zachowaniem wymogow okreslonych w ugn. W szczegdlnoéci:

— we wszystkich przypadkach, przed sprzedaza nieruchomos$ci Starosta uzyskat
od Wojewody todzkiego zgode, o ktorej mowa w art. 23 ust. 1 pkt 7 ugn,

~ sprzedazy dokonano w trybie:

o bezprzetargowym (na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 9 ugn) na rzecz
pozostatych wspotwtascicieli (nieruchomo$¢ niezabudowana),

o bezprzetargowym — na rzecz bytego najemcy (lokal mieszkalny),

o przetargu ustnego nieograniczonego,

— ceng nieruchomo$ci ustalano na podstawie ich wartosci okre$lonej przez
rzeczoznawce majatkowego. W jednym przypadku obnizono jej cene na
podstawie przepisow ustawy z 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkan (...), aw dwdch przypadkach, w kalkulacji ceny wywotawczej
uwzgledniono koszty sporzadzenia operatdw szacunkowych oraz publikacii
ogloszen prasowych,

— nabywcy dokonali zaptaty jednorazowo, przed podpisaniem aktu notarialnego.

We wszystkich przypadkach wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy

opublikowane byly w sposdb okreslony w § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz

rokowan na zbycie nieruchomosci?2. Warunki zbycia nieruchomosci w drodze

przetargu obwieszczono w ogtoszeniu o przetargu, natomiast w przypadku zbycia
nieruchomo$ci w drodze bezprzetargowej ustalano je w rokowaniach
przeprowadzanych z nabywcami. Podstawg zawarcia umow byly protokoly

z rokowan przy zbyciu w drodze bezprzetargowej oraz protokét z przeprowadzonego

przetargu.

Kontrola wykazata jednak, ze sprzedazy jednej z nieruchomosci dokonano

z naruszeniem Regulaminu przetargbw ustnych nieograniczonych na sprzedaz

nieruchomos$ci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, o czym szerzej w sekcji

Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 204-211, 968-990)

2.3. W badanym okresie w Starostwie nie prowadzono spraw dotyczacych oddania

nieruchomoéci Skarbu Panstwa w uzytkowanie wieczyste.

(akta kontroli str. 22, 212)

2.4. Przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego wprawo wlasnosci

w badanym okresie objeto 18 nieruchomosci o facznej powierzchni 3,2457 ha

i warto$ci 1.147,2 tys. zt, w tym w 2019 r. wydano 16 zaswiadczen w odniesieniu do

nieruchomosci o tacznej powierzchni 3,0874 ha i warto$ci 1.100,2 tys. zt, aw 2020 r.

- dwa za$wiadczenia dotyczace nieruchomos$ci o powierzchni 0,1583 ha i wartosci

47 tys. zt. We wszystkich przypadkach byly to zaswiadczenia wydane na mocy

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego

gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw?

i obejmowaly tacznie 65 lokali mieszkalnych.

Uzyskane dochody z tego tytutu wyniosty: 39 tys. zt w 2019 r.112,2 tys. zt w 2020 r.

Ponadto, Starostwo uzyskiwalo w latach 2018-2020 dochody z tytutu rat opfaty

przeksztatceniowej, wnoszonej w wyniku pieciu decyzji wydanych w 2013 r.

i 2016 r. wtrybie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa

uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci?4.  Uzyskane

2Dz.U.z 2014 1. poz. 1490.
2Dz, U. 22020 . poz. 2040, dalej ,ustawa o przeksztalceniu”,
24DzU.z2019r. poz. 1314,
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w badanym okresie dochody z tego tytulu wyniosty: 107,8 tys. zt w 2018 r,,

8,5tys. Ztw2019r.i145,2 tys. zZt w 2020 r.

(akta kontroli str. 11-14, 215-224)

Analiza 11 wybranych spraw dotyczacych przeksztalcenia prawa uzytkowania

wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe wykazata, ze:

— w 10 przypadkach zadwiadczenie wydane zostalo z urzedu, a w jednym,
na wniosek uzytkownika w zwigzku z planowang sprzedazg nieruchomosci,

— w dziewieciu przypadkach zaswiadczenie potwierdzalo przeksztatcenie
nieruchomosci z dniem 1 stycznia 2019 r., a w dwoch z datg ujawnienia
w ksiegach wieczystych nieruchomosci, odpowiednio: zniesienia przez Sad
Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wspélnosci w zakresie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oraz odtgczenia budynku  mieszkalnego
do odrebnej ksiegi wieczystej,

— wszystkie zaSwiadczenia potwierdzajace przeksztalcenie wydane zostaly
terminowo, zawieraly elementy wymagane art. 4 ust. 3 ww. ustawy
0 przeksztafceniu i zostaty przekazane do Sadu Rejonowego Wydziat VI Ksigg
Wieczystych w Piotrkowie Trybunalskim przed uptywem terminu okre$lonego
w art. 4 ust. 7 tej ustawy,

— we wszystkich badanych przypadkach optate z tytulu przeksztatcenia ustalono
z uwzglednieniem obowigzujacych w tym zakresie uregulowan. W osmiu
przypadkach okres wnoszenia oplaty okreslono na 20 lat, a w trzech na 99 lat,
w zwigzku z wykorzystywaniem nieruchomoéci takze do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej,

— w pieciu przypadkach wiasciciele jednorazowo wnieSli oplate z tytutu
przeksztatcenia, z tego w czterech przypadkach w roku, w ktérym nastgpito
przeksztalcenie, a w jednym przypadku — w roku kolejnym. Wiasciciele
ci skorzystali z prawidiowo naliczonej bonifikaty, wynoszacej odpowiednio 60%
i 50% kwoty optaty z tytutu przeksztatcenia,

— ostatniej, przed przeksztatceniem, aktualizacji opfat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego lub okreSlenia wysokosci stawki procentowej
i wysokosci tych opfat, w odniesieniu do badanych spraw dokonano: w o$miu
przypadkach w latach 2016-2020, w jednym w 2014 r. (od 1 stycznia 2015 r.),
awdwoch w2012 r. (od 1 stycznia 2013 r.).

Jak wynika z wyjasnien Kierownika Wydziatu Geodezji, Budownictwa
i Rolnictwa, w przypadku dziatki objetej aktualizacjg w 2014 r., wykonanie
operatu szacunkowego do aktualizacji opfat rocznych planowano zleci¢
w 2018 r., natomiast z uwagi na to, iz projekt przepisow o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego gruntoéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
wprawo wlasnodci tych gruntébw wskazywat, ze do ustalenia optat
przeksztalceniowych bedg brane wysokosci oplat obowigzujace w 2018 r.,
odstapiono od zlecenia wykonania operatu.

W obu kolejnych przypadkach przeprowadzona w 2018 r. wycena
nieruchomosci wykazata nizszg warto$¢ nieruchomosci, w zwigzku z czym
odstapiono od aktualizacji optaty roczne;j.

W badanych sprawach zachowano jednolito$¢ postepowania.

(akta kontroli str. 228-236)

W badanym okresie, w dwéch przypadkach Starosta wydat postanowienie

o odmowie wydania zaswiadczenia. W jednym przypadku powodem odmowy bylto

przeznaczenie nieruchomo$ci na cele rolnicze przy jednoczesnym braku

wydzielenia prawnego i geodezyjnego czesci wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe, a w drugim — ujawnienie zmiany sposobu korzystania z budynku

(z biurowego na mieszkalny) w ksiedze wieczystej w dniu 7 pazdziernika 2019 r.

Jednocze$nie uzytkownik nie udokumentowat trwatej zmiany sposobu korzystania
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z obiektu budowlanego, w rozumieniu art. 71 ust. 2 w zw. z ust. 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?, a stawka procentowa optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego utrzymana zostala na poziomie 3%. W wyniku
postepowania odwotawczego Wojewoda todzki utrzymatl w mocy zaskarzone
postanowienie Starosty, a postanowienie Wojewody zostalo zaskarzone
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi (sprawa w toku).
(akta kontroli str. 225-227)

2.5. W badanym okresie na dwoch niezabudowanych nieruchomosciach Skarbu
Panstwa (o {acznej powierzchni 0,5989 ha) ustanowiony zostat trwaly zarzad na
czas nieoznaczony na potrzeby Komendy Wojewddzkiej Policji w Lodzi.
W przypadku dziatki 673/29 o pow. 0,2500 ha w obrebie Rozprza?, trwaly zarzad
ustanowiony zostat z zachowaniem trybu okreslonego w art. 45 ugn, tj. w drodze
decyzji Starosty Powiatu Piotrkowskiego, wydanej w dniu 8 maja 2018 r. na wniosek
Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego Policji w todzi w celu budowy nowej
siedziby dla Posterunku Policji w Rozprzy. Nieruchomo$¢ zostata przekazana
protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 23 lipca 2018 .
Decyzja Starosty?” zawierata elementy okreslone w art. 45 ust. 2 ugn, z wyjatkiem
terminu  zagospodarowania nieruchomosci (pkt 6), o czym szerzej w sekciji
Stwierdzone nieprawidtowosci.
Druga nieruchomo$¢ (dziatki: 433/2 i 433/3) o pow. 0,3489 ha w Woli
Krzysztoporskiej?® byta przedmiotem darowizny?® prawa uzytkowania wieczystego,
przekazanej przez Wojta Gminy Wola Krzysztoporska na rzecz Skarbu Panstwa —
Komendanta Wojewddzkiego Policji z przeznaczeniem na budowe Posterunku
Policji w Woli Krzysztoporskiej. Zgodnie z art. 17 ust. 3 ugn, Komenda Wojewddzka
Policji uzyskata do przedmiotowej nieruchomosci trwaly zarzad z mocy prawa.
Decyzja okre$lajgca stawke oplaty z tytutu trwalego zarzadu ustalona zostata
decyzjg3? wydang wyniku postepowania administracyjnego, wszczetego z urzedu po
dokonaniu przez VI Wydziat Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim wpisu w ksiedze wieczystej prawa wtasno$ci i wpisu prawa trwalego
zarzagdu.
Zgodnie z treScig wyjasnien Kierownika Wydzialu Geodezji, Budownictwa
i Rolnictwa, Starosta Powiatu Piotrkowskiego nie posiada protokotu zdawczo -
odbiorczego do sprawy, poniewaz nieruchomos$¢ byta przekazana pomiedzy Gming
w Woli Krzysztoporskiej a Komendg Wojewddzkg Policji w Lodzi.
W obu przypadkach warto$¢ nieruchomoéci ustalona zostata prawidtowo, w oparciu
o aktualny operat szacunkowy?3!, a okre$lona w decyzjach optata roczna z tytutu
trwatego zarzadu ustalona zostata w wysokosci 0,1% ceny nieruchomosci32,
tj. zgodnej z okreSlong w art. 83 ust. 2 pkt 1 ugn. W decyzjach okre$lono zasady
aktualizacji opfaty rocznej zgodne z art. 87 ust. 1 ugn.

(akta kontroli str. 22, 151-181)
2.6. Wedtug stanu na koniec 2020 r. Starosta Powiatu Piotrkowskiego dysponowat
172 nieruchomos$ciami oddanymi w trwaty zarzad oraz 185 oddanymi w uzytkowanie
wieczyste, sposréd ktdrych optaty roczne pobierane byly w przypadku odpowiednio
91 145 nieruchomoéci, a pozostate byly zwolnione z optat.

25Dz.U. 22020 1. poz. 1333 ze zm.

% O wartosci 60.250 z1.

27 Decyzja GG.6844.1.2018.EC z dnia 8 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia trwalego zarzadu.

28 O wartosci 134.710 =i,

29 Akt notarialny Rep. A Nr 6410/2017 z 12 wrze$nia 2017 1.

3 Decyzja GG.6844.7.2017 EC Starosty z 23 maja 2018 1.

31 Sporzadzony odpowiednio 4 i 1,5 miesiaca przed data decyzji Starosty w sprawie trwalego zarzadu.

32 Odpowiednio 60,25 zt dla nieruchomosci w Rozprzy i 134,71 zi dla nieruchomosci w Woli Krzysztoporskie

11



W okresie objetym kontrolg w Starostwie dokonano przeszacowania nieruchomosci
Skarbu Panstwa, zlecajac operaty szacunkowe dla 99 nieruchomoséci®3, tj. dla
20,7%34 sposrod wszystkich oddanych odptatnie w trwaly zarzad i dla 64%%
oddanych wieczyste uzytkowanie. Wydatki na przeprowadzenie wycen tych
nieruchomosci wyniosty 59,5 tys. zl, co stanowito 40,1% dotacji otrzymanych od
Wojewody Lodzkiego (145,5 tys. zt).
Badanie aktualizacji optat 10 nieruchomosci wykazato, ze wyceny dokonywali
uprawnieni rzeczoznawcy majatkowi, a podstawg do naliczania optat za korzystanie
z nieruchomosci byly sporzadzone przez nich operaty szacunkowe.
(akta kontroli str. 15-19, 68-72)
Aktualizacje optat rocznych przeprowadzane byly: w latach 2015-2020 w przypadku
nieruchomosci bedacych w wieczystym uzytkowaniu oraz w latach 2011-2018
w przypadku nieruchomosci oddanych w trwaly zarzad, z czego osiem w latach
2015-2018 i jedna% w 2011 r. Kierownik Wydziatu Geodezji, Budownictwa
i Rolnictwa wyjasnit, ze na 2020 r. byta zaplanowana aktualizacja nieruchomosci,
ostatnio aktualizowanej w 2011 r. oraz nieruchomosci bedacych w uzytkowaniu
wieczystym, ostatnio aktualizowanych w 2015 r., jednakze z uwagi na ogtoszony
stan epidemii z powodu COVID-19, zostala przesunieta na rok 2021, ajej
wykonanie warunkowane jest otrzymaniem dodatkowych S$rodkéw z rezerwy
celowe;.
Ponadto, jak wynika z wyja$nien Kierownika Wydziatu Geodezji, Budownictwa
i Rolnictwa, aktualizacje optat rocznych przeprowadzano w miare wysokosci
otrzymywanych $rodkow z Budzetu Panstwa, starajac si¢ by byly dokonywane nie
rzadziej niz co 5 lat, a informacje na temat ksztattowania sie cen nieruchomo$ci na
rynku uzyskiwano z Rejestru Cen Nieruchomosci prowadzonego przez Dziat
Ewidencji Gruntéw i Budynkéw Starostwa. Ponadto, w Starostwie prowadzono
monitoring  zmian  urbanistycznych w  poblizu  nieruchomo$ci  oddanych
w uzytkowanie wieczyste, ktore moglyby wptynaé na warto$¢ nieruchomosci
gruntowej.
(akta kontroli str. 15-19, 68-72, 237, 968-984, 991-996)
W badanym okresie w 14 sprawach uzytkownicy wieczysci ztozyli odwotania do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Piotrkowie Trybunalskim (SKO)
w sprawie z zakresu wysokosci optaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
stanowigcej wiasnos¢ Skarbu Panstwa. W trzech sprawach, na podstawie
przedstawionych przez uzytkownikow wieczystych kontroperatow, zawarta zostata
ugoda i SKO ustalito oplate w nowej wysokosci (nizszej o 2,7 tys. zt¥7), a w dwdch
sprawach SKO oddalito wniosek uzytkownika wieczystego w sprawie ustalenia,
ze aktualizacja opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego jest nieuzasadniona.
W pozostalych przypadkach, sprawa rozpatrywana jest przez sad - w czterech
sprawach sprzeciw od orzeczenia SKO wniesli uzytkownicy wieczysci, aw pigciu,
sprzeciw wni6st Starosta Powiatu Piotrkowskiego.
(akta kontroli str. 238-244)
Na podstawie informacji uzyskanej z Urzedu Skarbowego w Piotrkowie
Trybunalskim dotyczacej szacunkowej wartosci 1m2 dziatek przyjmowanych
w rozliczeniach podatkowych w latach 2018-2020, w odniesieniu do 13 badanych

33 Obejmujac nimi 97 nieruchomosci oddanych w wieczyste uzytkowanie i dwie bedace w trwatym zarzadzie.

3 Warto$¢ $rednia w kontrolowanym okresie.

35 Warto$¢ $rednia w kontrolowanym okresie.

% Dziatka nr 528 o pow. 0,2300 ha, zlokalizowanej w Grabicy, w obrebie 009, bedgca w trwalym zarzadzie
Komendy Wojewodzkiej Policji w Lodzi.

37 Ostatnie ustalenie wartosci tych dziatek (tacznie na 35,3 tys. zi) miato miejsce w 2015 r. i wynikato z wyrokow
sadowych. Kolejna wycena miata miejsce w 2019 r. Oszacowana w jej wyniku warto$¢ dzialek wyniosta
42,6 tys. zt i byla o $rednio 20,8% wyZsza od ustalonej w 2015 r., natomiast warto$¢ ustalona w wyniku ugody
wyniosta facznie 40 tys. 21, tj. Srednio 93,7% wartosci ustalonej w operatach szacunkowych w 2019 .
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nieruchomosci (77 dziatek) ustalono, ze w przypadku 11 nieruchomosci (67 dziatek)

ich warto8¢ ustalona przez Starostwo byta poréwnywalna (lub wyzsza) ze $rednig

ceng podang przez Urzad Skarbowy. W pozostatych dwoch przypadkach cena byla
nizsza, przy czym:

o nieruchomo$¢ w obrebie 008 Gorzkowice®® objeto aktualizacjg w 2019 r., jednak
wskutek wniesienia sprzeciwu od orzeczen Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, na dzien zakorczenia kontroli toczyly sie postepowania sadowe,
a opfata naliczana byta od ceny ustalonej w 2013r.,

o dla nieruchomo$ci o powierzchni 10,0306 ha w obrebie 0023 Raciborowice
(dziatka nr 127/2), ktorej warto$¢ ustalono w 2018 r. na poziomie 367,5 tys. zt
(3,66 zl/m?), wartoSC wyliczona na podstawie $rednich cen podanych przez
Urzad Skarbowy wyniostaby 1.073,3 tys. zt (Srednio 10,7 zt/m2), tj. bytaby wyzsza
o 7057 tys. zt (0 190%) od wartosci ustalonej przez Starostwo, co przy
zachowaniu 3% stawki, mogtoby pozwoli¢ na uzyskanie optaty rocznej z tytutu jej
uzytkowania wieczystego w wysoko$ci 32,2 tys. zt, tj. wyzszej o 21,2 tys. zL.
Kierownik Wydziatu Geodezji, Budownictwa i Rolnictwa wyja$nit, ze aktualizacje
optat rocznych nieruchomo$ci oddanych w trwaly zarzad starano sie
przeprowadza¢ w sposoéb racjonalny. Wysoko$ci optat sg niewielkie, na co wplyw
przede wszystkim ma stawka procentowa optat rocznych, wynoszaca gtdwnie
0,1%, a w przypadku jednej nieruchomoséci 0,3%. Dochody roczne z tego tytutu
wynoszg tacznie 3,4 tys. zl, natomiast koszty sporzadzenia opinii 0 warto$ci
nieruchomosci (operatu szacunkowego) wynoszg okofo 1 tys. z. Przyktadowo,
w przypadku aktualizacji optat w roku 2015, poniesione na wykonanie operatow
szacunkowych koszty wyniosty 6,1 tys. zt, a wzrost rocznych dochodéw po
dokonanej aktualizacji wyniost 1,3 tys. z. W zwigzku z powyzszym w pierwszej
kolejnosci dokonywane byly wyceny nieruchomosci do aktualizacji optat z tytutu
uzytkowania wieczystego, z ktorych uzyskuje sie wyzsze dochody.

(akta kontroli str. 68-72, 245-249, 991-996)

~ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. W Starostwie nie opublikowano informacji o rozstrzygnieciu przetargu na
sprzedaz lokalu nr 3 (dziatka 49/12, obreb Dobra Golesze gm. Wolbdrz),
wymaganej § 9 pkt 6 Regulaminu przetargbw ustnych nieograniczonych na
sprzedaz nieruchomos$ci stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Kierownik
Wydzialu Geodezji, Budownictwa i Rolnictwa brak publikacji wyniku przetargu
ttumaczyt przeoczeniem wynikajgcym z nattoku spraw oraz presjg czasu, aby
zdazy¢ z wszelkimi czynnosciami zmierzajacymi do sfinalizowania sprzedazy
lokali mieszkalnych.

(akta kontroli str. 189-209)

2. Jedna (z dwdch badanych) decyzja Starosty nr GG.6844.1.2018.EC z dnia
8 maja 2018 r. w sprawie ustanowienia trwalego zarzadu nie zawierata terminu
zagospodarowania nieruchomosci, tj. elementu wymaganego na podstawie
art. 45 ust. 2 pkt 6 ugn.

Jak wynika z wyjasnien Kierownik Wydzialu Geodezji, Budownictwa
i Rolnictwa, termin ten zostat ujety w porozumieniu zawartym 26 lipca 2017 r.
pomiedzy Gming Rozprza, Komendantem Wojewodzkim Policji w todzi
i Skarbem Panstwa — Starostg Powiatu Piotrkowskiego w sprawie budowy
nowej siedziby dla Posterunku Policji w Rozprzy i z tej przyczyny nie zostat
powtdrzony w tresci decyzji Starosty.

(akta kontroli str. 150-181)

38 Dzialki 129/79, 129/77, 129/76, 129/78, 129/63, 129/69, 129/82, 129/80, 129/66 w obrebie 0008 Gorzkowice
0 facznej powierzchni 8,5218 ha.

13



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wiasnosci tych gruntow odbylo sie zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie o przeksztatceniu. W jednej z dwoéch wydanych w badanym
okresie decyzji dotyczacych ustanowienia na nieruchomosci Skarbu Parstwa
trwatego zarzadu, nie ujeto terminu zagospodarowania nieruchomosci, tj. elementu
wymaganego na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 6 ugn. Ponadto, nie we wszystkich
przypadkach przestrzegano wewnetrznych procedur sprzedazy nieruchomosci
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa. W jednym z trzech kontrolowanych
przypadkow nie opublikowano informacji o rozstrzygnieciu przetargu na sprzedaz
lokalu, wymaganej § 9 pkt 6 Regulaminu przetargéw ustnych nieograniczonych na
sprzedaz nieruchomosci stanowigcych wiasnosé Skarbu Panstwa.

Aktualizacji opfat z tytutu uzytkowania wieczystego i trwatego zarzadu dokonywano
sukcesywnie, ustalajgc w kontrolowanym okresie nowg optate dla ponad 60%
dziatek udostepnionych odptatnie w ww. formach (99 sposrod 192).

3. Podejmowanie dziatan windykacyjnych w odniesieniu
do zaleglosci ztytulu udostepniania i zbycia
nieruchomosci Skarbu Panstwa

3.1. Zaleglosci z tytulu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa

wynosity 528,9 tys. zt na koniec 2018 r., 736,8 tys. zt na koniec 2019 r.1674,7 tys. zt

na koniec 2020 r. Stanowily one odpowiednio 45,8%, 56,5% i43,4% naleznosci

z tego tytutu, 100% naleznosci pozostalych do zaptaty oraz 84,6%, 130,9% i 76,6%

zrealizowanych dochodéw. W poréwnaniu do kwoty zalegtosci na dzien 31 grudnia

2017 r. (448,6 tys. i), w kolejnych latach byly one wyzsze odpowiednio o: 17,9%,

64,3% 1 47,3%.

Najwyzsze kwoty zalegtosci dotyczyly:

— oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktore
wynosity: 357 tys. zt na koniec 2017 r., 408,6 tys. zt na koniec 2018 r.,
484 tys. zt na koniec 2019 r. oraz 436,4 tys. zt na koniec 2020 r.

—~ odsetek naleznych z tytulu nieterminowych platnosci, wynoszacych
107,1 tys. zt na koniec 2018 ., 141,4 tys. zt na koniec 2019 r. oraz 160,4 tys. zt
na koniec 2020 r. W kwocie odsetek dominowaly odsetki z tytutu
nieterminowych ptatnoéci za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu
Parstwa, wynoszace odpowiednio: 103,9 tys. zt, 137,4 tys. zt i 155,6 tys. zt
oraz stanowigce odpowiednio 97%, 97,2% i 97% tacznej kwoty zalegtosci
z tego tytutu.

(akta kontroli str. 514-659)

3.2. W okresie objetym kontrolg w jednostce obowigzywata Procedura windykacji

naleznosci cywilnoprawnych Skarbu Panstwa i Powiatu Piotrkowskiego w Starostwie

Powiatowym w Piotrkowie Trybunalskim, wprowadzona Zarzadzeniem Starosty nr 6

z dnia 10 lutego 2010 r. (dalej: ,procedura windykaciji"). W procedurze tej wskazano

m.in., ze w przypadku nieuiszczenia naleznosci w terminie, pracownik Wydziatu

Finansowo-Ksiegowego niezwtocznie przygotowuje i przesyla diuznikowi wezwanie

do zapfaty pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego

(§ 2 ust. 4 Procedury windykacji). W razie braku skutecznego doreczenia wezwania

do zaptaty, kierowane jest ono do dtuznika ponownie. W przypadku braku zaptaty

naleznosci przez dluznika w terminie okreslonym w wezwaniu do zaptaty, Wydziat

Finansowy niezwlocznie przekazuje do Biura Prawnego kserokopie wezwania do

zaplaty ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru oraz dokument, z ktérego wynika

obowigzek zaptaty naleznosci (§ 3 ust. 1 Procedury windykacji), a niezwtocznie po

14



otrzymaniu kompletnej dokumentaciji Biuro Prawne kieruje do sadu pozew o zaptate

(§ 4 ust. 2).

(akta kontroli str. 146-149)

Badaniem pod katem prawidtowosci egzekwowania zalegtosci objeto probe szesciu

diuznikow posiadajacych najwyzsze zaleglosci (33 pozycje)® w poszczegdinych

latach objetych kontrolg, ktérych tgczna kwota (wraz z odsetkami) na dzien

1 stycznia 2018 r. wynosita 367,9 tys. zt (82% tacznej kwoty zalegtosci z tytutu

gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa na ten dzien), za$ na

31 grudnia 2020 r. 549 4 tys. zt (81,4%).

Badanie wykazato, ze:

— zaleglosci te dotyczyly nieuregulowanych opftat z tytutu wieczystego
uzytkowania za lata 2011-2019 w tacznej wysokosci 402,8 tys. zt wraz
z naleznymi na dzien 31 grudnia 2020 r. odsetkami w kwocie 146,6 tys. z,

— kwota 271,8 tys. zH0 objeta byta dziataniami windykacyjnymi podjetymi przed
kontrolowanym okresem, z czego w przypadku zaleglosci na taczng kwote
1443 tys. zZ#! w latach 2014-2018 komornicy sadowi umorzyli postepowania
z uwagi na bezskutecznos¢ egzekuci,

— w latach 2018-2020 wierzyciel podejmowat czynnosSci windykacyjne
w odniesieniu do zalegfosci za lata 2017-2019 na taczng kwote 277,6 tys. z12,

— wszystkim dtuznikom wystawiono wezwania do zaptaty, z czego 14 wezwan na
kwote 182,2 tys. zalegtosci gtownej wystawionych zostalo w okresie objetym
kontrolg. Pierwsze wezwania (10 szt.) wystawiano po uptywie od 17 dni do
niemal 5 miesiecy od daty wymaganej platnosci (Srednio 63,6 dnia). Wobec
zaleglosci w kwocie 94,9 tys. zI3, poza wystaniem w latach 2016-2017 wezwan
do zaplaty, do 31 grudnia 2020 r. nie podjeto zadnych dziatait windykacyjnych.
Sytuacja ta dotyczyta:

o kwoty 59,5 tys. zI* za lata 2016-2017, ktora objeta byta postepowaniem
restrukturyzacyjnym otwartym w grudniu 2017 r.45,

o kwoty 27,4 tys. zl*% za 2018 r., wobec ktérej dopiero w dniu 16 marca
2021r. (w ftrakcie kontrol) ztozono w sadzie pozew o zaptate
w postepowaniu upominawczym, {j. po niemal 3 latach od daty jej
powstania,

o kwoty 8,0 tys. z7 stanowiacej zalegtosci dwoch dluznikdw, przedawnionej
odpowiednio z kornicem roku 2019 (4,3 tys. zt) i 2020 (3,7 tys. zt),

— wcelu uzyskania nakazu zaptaty wierzyciel wystepowal o zastosowanie
egzekuciji sgdowej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego®8. Po doreczeniu wydanego przez sad nakazu
zaptaty, wierzyciel wystepowat o nadanie klauzuli wykonalnosci. Tak uzyskany

39 Kontrolg objeto iacznie 33 pozycje zalegtosci, w tym: jeden podmiot za poszczegdine lata z okresu 2012-2017
w lacznej kwocie 106,4 tys. zt naleznosci glownej i 42,7 tys. zt odsetek, jeden podmiot za lata 2018 i 2019
w lacznej kwocie 46,3 tys. zI naleznosci glownej i 6,8 tys. zt odsetek, jeden podmiot za poszczegdlne lata
z okresu 2016-2019 w tacznej kwocie 166,3 tys. zi i 44,1 tys. 2t odsetek, jeden podmiot za poszczegdlne lata
okresu 2016-2019 w tacznej kwocie 11,1 tys. z} naleznosci gtdwnej (w tym 2,7 tys. zt odziedziczonej)
i 2,1tys. zt odsetek, jeden podmiot za poszczegdine lata 2012-2019 w acznej kwocie 22,6 tys. zI 18,8 tys. zt
odsetek oraz jeden podmiot za poszczegdine lata 2011-2014 w {acznej kwocie 50,1 tys. zt i 42,2 tys. zt
odsetek.

W tym 1734 tys. zt naleznosci glownej oraz 98,4 tys. zt odsetek.

4TW tym 83,6 tys. zI naleznosci glownej i 60,6 tys. zt odsetek.

42 W tym 299,3 tys. zt naleznosci glownej oraz 48,3 tys. zt odsetek.

43 W tym 75,7 tys. zt nalezno$ci glownej i 19,2 tys. zt odsetek.

44 W tym 46,3 tys. zt nalezno$ci glownej i 13,2 tys. zt odsetek.

4 Postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. - sygn. akt V GR 6/17 24.12.2017 r.

4% W tym 23,2 tys. zt naleznosci glownej i 4,2 tys. zt odsetek.

47W tym 6,2 tys. zt naleznosci gtdwnej i 1,8 tys. zl odsetek (w 2016 r. 12017 1.),

8Dz U.z2020r. poz. 1575 ze zm,

15



tytut wykonawczy przedkiadat komornikowi z wnioskiem o prowadzenie
postepowania egzekucyjnego.
W badanym okresie wierzyciel skierowat dziewie¢ pozwow o zaptate
w postepowaniu upominawczym*d, ziozyt sze$¢ wnioskdow o nadanie klauzuli
wykonalno$ci, a do egzekucji skierowat jeden tytut wykonawczy. Pozwy
sktadano po uplywie od 3,5 miesigca do 3,5 roku od daty przekazania
informaciji o zalegtosci z Wydziatu Finansowo-Ksiggowego ($rednio 12,7 m-ca),
a wnioski o nadanie klauzuli wykonalnosci — do miesigca od daty nakazu
zaptaty50 |ub daty jego doreczenia do Starostwa (Srednio ponad rok).
Dodatkowo, w 2021 r., tj. w trakcie kontroli, wierzyciel wystapit z pozwem
o zaptate zalegloSci powstatej w 2018 r. (na kwote 23,2 tys. zt naleznosci
gtownej), trzema wnioskami o nadanie klauzuli wykonalnosci (w tym dwom
nakazom zapfaty uzyskanym w 2020 r.5' i jednemu uzyskanemu w 2014 r.%2)
oraz skierowal do egzekucji cztery tytuty wykonawcze (na kwote 16,6 tys. zt
nalezno$ci gtdwnej), w tym jeden doreczony do Starostwa w 2015 r. Z uwagi na
podjecie z diuznikiem negocjacji i deklaracje sptaty zadtuzenia, w przypadku
jednego nakazu zaptaty, wydanego 30 grudnia 2019 r. i dotyczacego zalegtosci
na kwote 44,7 tys. zt naleznosci gidwnej, Biuro Prawne Starostwa nie wystapito
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci;
— we wszystkich sprawach przypiséw odsetek od nieuregulowanych w terminie
zalegtosci dokonywano w okresach kwartalnych;
— w wyniku podejmowanych dziatah windykacyjnych i egzekucyjnych
w kontrolowanym okresie jeden diuznik sptacit lgcznie 55,7 tys. zi3.
Od pozostatych dtuznikdéw nie wyegzekwowano zadnych kwot.
We wszystkich etapach podejmowanych dziatanh windykacyjnych stwierdzono
opdznienia, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
W Starostwie nie wystepowaly przypadki, w ktorych obowigzkowe bylo zastepstwo
Prokuratorii Generainej Rzeczypospolite] Polskie;.
(akta kontroli str. 660-671, 733-873)
W Starostwie nie korzystano w badanym okresie z mozliwosci hipotecznego
zabezpieczenia zalegtosci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa. Kontrola dziatah windykacyjnych podejmowanych wobec sze$ciu
diuznikow  posiadajacych  najwyzsze zaleglosci z  tytulu  uzytkowania
nieruchomosciami Skarbu Paristwa wykazata, Zze Starosta ztoZyt tylko jeden wniosek
0 ustanowienie hipoteki przymusowej (w 2014 r.).
Jak wyjasnit Starosta Powiatu Piotrkowskiego, wynikalo to z uznania sadowego
dochodzenia nalezno$ci za wystarczajgce.
Nie korzystano rowniez — w przypadku zaleglosci spotek prawa handlowego —
z mozliwosci przeniesienia odpowiedziainosci na czionkow zarzaddw tych spotek na
podstawie art. 299 §1 Kodeksu spdtek handlowych.
(akta kontroli str. 733-741, 997-1004)
Zgodnie z wymogiem procedury windykacji, w ramach prowadzonego monitoringu
naleznosci, Skarbnik Powiatu przekazywat do Kierownika Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomo$ciami kwartalne zestawienia sald naleznosci wraz
ze sprawozdaniem z wykonania zadan windykacyjnych nalezno$ci za udostepnione
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Ponadto kierowat do Wydziatu Organizacyjnego
(Biura Prawnego) zapytania w sprawie przebiegu egzekucji dla kontrahentow

49 Obejmujagc nimi zaleglosci na taczng kwote 250,3 tys. zi, w tym 44,1 tys. zt odsetek.

50 W przypadku braku w aktach sprawy dokumentu potwierdzajacego date doreczenia nakazu zaptaty, termin
liczono od daty wydania tego nakazu.

51 Na kwote 36,2 tys. I naleznosci gtownej.

52 Na kwote 11,5 tys. zt naleznosci gtownej.

53 W tym 47,1 tys. 2t naleznosci gtownej i 8,6 tys. zt odsetek.
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zalegajgcych m.in. z nalezno$ciami z tytutu uzytkowania wieczystego. Informacje

o stanie spraw otrzymat dopiero w dniu 8 pazdziernika 2019r.

Biuro Prawne Starostwa nie sporzadzalo kwartalnych zestawiet prowadzonych

czynno$ci  sgdowych dotyczacych wierzytelnosci przekazanych z  Wydzialu

Finansowo-Ksiegowego, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Zestawienie takie, wg stanu na koniec 2020 r., sporzadzono dopiero w trakcie

kontroli.

(akta kontroli str. 146-149, 733-741, 920-947)

3.3. Na koniec grudnia 2020 r. w Starostwie wykazywano zalegtosci z tytutu optaty

za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Parnstwa dwodch podmiotow
gospodarczych objetych postepowaniem upadto$ciowym i likwidacyjnym, na taczng
kwote 10,1 tys. zt naleznosci gtéwnej (odpowiednio za lata 2012-2013 oraz za lata
2014-2019). W przypadku jednego z podmiotéw Starosta dokonat zgtoszenia
wierzytelnoSci w likwidacji, w tym: 4 sierpnia 2017 r. kwoty 3,2 tys. zt obejmujace;
zaleglosci za lata 2014-2017 (w tym 2,7 tys. zt nalezno$ci gtownej) oraz w dniu

25 marca 2021 r. kwoty 1,4 tys. zt (oraz odsetek naliczonych do dnia zapfaty)

dotyczacej zaleglosci za lata 2018-2019. Wierzytelnos¢ drugiego z podmiotow

(5,9 tys. zt)% przedawnita sie z dniem 1 kwietnia 2015 r. (0,5 tys. zf) i 1 kwietnia

2016 r. (5,4 tys. zt).

(akta kontroli str. 610-665, 677-718, 997-1004)
taczna kwota ujetych na koniec 2020 r. w ewidencji ksiegowej Starostwa
przedawnionych zalegtosci z tytutu oplaty za uzytkowanie wieczyste wynosita
18,9 tys. zt, w tym 15,5 tys. zt naleznosci gléwne;j.

Oprocz wspomnianej wyzej kwoty 5,9 tys. zt powstatych w latach 2012 i 2013
zaleglosci podmiotu w upadiosci, kwota zalegtosci przedawnionych wskutek braku
podjecia kolejnych dziatan windykacyjnych obejmowata:

o kwote 8,0 tys. zt (w tym 6,2 tys. zt naleznoSci gidwnej), dotyczacy zalegto$ci
objetych badaniem préby szeSciu dtuznikoéw posiadajacych najwyzsze
zalegtosci, przedawnionej odpowiednio z koricem roku 201995 | 202058,

o kwote 4,9 tys. zt dotyczacq zaleglosci 6 osoéb fizycznych za lata 2013-2017,
przedawnionych w latach 2016-2019.

Zalegtosci te nie zostaly umorzone ani objete odpisem aktualizujgcym, co opisano
w sekciji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 672-706)

3.4. W kontrolowanym okresie nie dokonywano odpiséw aktualizujgcych oraz —
zjednym wyjatkiem - nie umarzano naleznosci z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Paristwa.
Analizg w tym zakresie objeto trzech z szesciu diuznikéw posiadajacych najwyzsze
zaleglo$ci. Analizowane zalegtosci istnialy od 2011 r., wynosity 272,7 tys. zI¥7,
stanowity 40,4% zalegto$ci ogotem na koniec 2020 r., a diuznicy w badanym okresie
nie wniesli Zadnej wptaty. W czesci pozycji (na taczng kwote 144,3 tys. zt) w latach
w latach 2014-2018 organ prowadzacy egzekucje stwierdzit jej bezskutecznosé.
We wszystkich sprawach istnialy przestanki do dokonania odpisu aktualizujacego,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 733-741, 874-878, 880, 997-1004)
Na podstawie Zarzadzenia 47/2018 Starosty Powiatu Piotrkowskiego z dnia
31 grudnia 2018 r. z ewidencji ksiegowej Starostwa odpisana zostata kwota
25,5 tys. zt dotyczaca powstatych gtéwnie przed 2011 r., niesciggalnych zalegtosci

54 Zalata 2012-2013.

55 Kwota 4,3 tys. zt, w tym 3,3 tys. zt naleznosci glownej.

5 Kwota 3,7 tys. zt, w tym 2,3 tys. zi nalezno$ci glownej.

57 Z tego naleznosc giéwna 179 tys. zt i odsetki 93,7 tys. zt,
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ztytulu oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Parstwa,
przedsiebiorstwa wykreslonego z KRS w 2017 r.
Operacja ta nie zostata poprzedzona uzyskaniem zgody od Wojewody Lodzkiego,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 719-732, 997-1004)
3.5. W badanym okresie do Starostwa nie wptynety wnioski w sprawie odroczenia
terminu pfatnosci lub roztozenia na raty naleznosci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa oraz ustalenia nowych termindw wnoszenia
optat rocznych.

(akta kontroli str. 948, 991-995)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Starostwie z opdznieniem podejmowano dziatania majgce na celu
wyegzekwowanie zalegtoci, czym naruszono postanowienia art. 42 ust. 5
ustawy o finansach publicznych oraz zasady okre$lone w obowigzujacej
w Starostwie Procedurze windykacji. Nieprawidtowos¢ dotyczyta wszystkich
szeéciu objetych kontrolg dtuznikow, posiadajacych na koniec 2020 r. zalegtosci
ztytutlu uzytkowania wieczystego na faczng kwote 277,6tys.zt (kwota
dochodzona w kontrolowanym okresie wraz z odsetkami na koniec 2020 r.),
wobec ktorych stwierdzono, Ze:

— pie¢ z 14 wezwan do zaptaty na kwote 10,3 tys. 2158 zalegloSci glownej
wystawionych zostato po uptywie od 2 do niemal 5 miesiecy od daty
wymaganej ptatnosci®®, tj. z naruszeniem § 2 pkt 4 procedury windykacji,
ktéra zobowigzywata do niezwtocznego wystawiania takich wezwan;

— wszystkie dziesieC pozwdw o zaplate naleznosci na taczng kwote
277,6 tys. zt skierowano do sgdu po uptywie od 3,5 miesiecy do ponad 3 lat
od daty przekazania informacji o zalegtosci z Wydziatu Finansowo-
Ksiegowego, 1. z naruszeniem §4 pkt 2 procedury windykacji, ktora
zobowigzywata do niezwlocznego wystepowania z pozwami o nakaz zaptaty
po otrzymaniu dokumentaciji z Wydziatu Finansowo-Ksiegowego;

— W odniesieniu do trzech z dziewieciu nakazéw zaptaty (dotyczacych
zaleglodci na taczng kwote 59,3 tys. zt) wnioski o nadanie klauzuli
wykonalno$ci ztozono po uptywie od 7,5 miesigca do niemal 6,5 roku od
wydania tych nakazow, co byto dziataniem nierzetelnym;

— w przypadku zalegltosci za 2014 r. (na kwote 4 tys. zt), objetej tytutlem
wykonawczym opatrzonym klauzulg wykonalnosci z dnia 11 czerwca 2015,
i doreczonym do Starostwa przy pisSmie z 15 czerwca 2015 r., wniosek
0 wszczecie egzekucji ztozono u komornika dopiero w toku kontroli (w dniu
9 marca 2021 r.), tj. po niemal 5 latach i 10 miesigcach od daty jego
uzyskania, co byto dziataniem nierzetelnym;

— w konsekwencji dopuszczono do przedawnienia zalegtosci na taczng kwote
8 tys. zt.

Jak wyjasnit Starosta Powiatu Piotrkowskiego, przyczyng powyzszych

nieprawidtowosci bylo niedopetnienie obowigzkow przez pracownika Wydziatu

Finansowo-Ksiegowego, odpowiedzialnego za wystawianie wezwan do zaptaty

oraz zaniedbania i zaniechania pracownika Wydzialu Organizacyjnego,

odpowiedzialnego za prowadzenie spraw zwigzanych z windykacjg nalezno$ci
cywilnoprawnych Skarbu Panstwa i Powiatu Piotrkowskiego w Starostwie.

58 W tym wobec zalegtosci: za 2018 r. z terminem zaplaty do 2.04.2018 r. w acznej wysokosci 3,8 tys. zi oraz
za 2019 r. z terminem zaplaty 1.04.2019 r. w facznej wysokosci 6,5 tys. zt.

59 Wezwania wystawiane byly wobec zalegtosci: za 2018 r. w dniach po 98 i 127 dniach po uplywie daty
wymaganej ptatnoci, a za 2019 r. po 59, 60 i 148 dniach po uptywie daty wymaganej ptatnosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze juz w styczniu 2019 r.80 audytor

wewnetrzny Starostwa zalecat i rekomendowat m.in.:

— prowadzenie biezacej analizy wszystkich naleznosci, w tym naleznosci
przeterminowanych, w celu zapobiegniecia ich przedawnieniu,

— uzupetnienie, doprecyzowanie, uszczegétowienie procedury windykacii
naleznosci Skarbu Panstwa i Powiatu Piotrkowskiego, tak aby byla
odpowiednia, adekwatna dla potrzeb urzedu oraz aby zapewniata unikniecie
ryzyka uszczuplenia dochodéw budzetowych wskutek braku podejmowania
dziatan zmierzajagcych do odzyskania naleznosci wynikajgcych z braku
stosownych regulacji wewnetrznych.

(akta kontroli str. 672-676, 733-873, 947-919, 997-1004)
2. W ksiggach rachunkowych Starostwa (z jednym wyjatkiem, opisanym w punkcie

3 nieprawidtowos$ci) nie spisano przedawnionych inieSciggalnych naleznosci

z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste, w tym:

o zaleglosci podmiotu w upadiosci, powstalych w latach 2012 2013
i przedawnionych z dniem 1 kwietnia 2015 r. (0,5 tys. 2) i 1 kwietnia
2016 r. (5,4 tys. zb),

o zaleglosci dwéch z szesciu dtuznikéw posiadajacych najwyzsze zalegtosci,
objetych badaniem, przedawnionej z korcem roku 2019 (4,3 tys. zi)b1,

o zalegtoSci szesciu oséb fizycznych za lata 2013-2017, przedawnionych
w latach 2016-2019 (4,9 tys. Z).

Stanowito to naruszenie art. 4 ust. 2, art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 11 2 ustawy

z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci®2,

Jak wyjasnit Starosta Powiatu Piotrkowskiego, nie wystepowano do Wojewody

todzkiego z wnioskami 0 wyrazenie zgody na umorzenie i spisanie

niesciggainych lub przedawnionych zalegtosci z tytulu gospodarowania

nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, a zalegto$ci te ulegly przedawnieniu z uwagi

na zaniedbania i zaniechania pracownika Wydzialtu Organizacyjnego,

odpowiedzialnego za prowadzenie spraw zwigzanych z windykacjg naleznosci
cywilnoprawnych Skarbu Panstwa i Powiatu Piotrkowskiego w Starostwie.

(akta kontroli str. 672-676, 733-873, 997-1004)

3. Z dniem 31 grudnia 2018 r. zostala umorzona i spisana z ksigg rachunkowych

Starostwa kwota 25,5tys. zi, dotyczaca powstatych gldéwnie przed 2011 r.,

niedciggalnych zalegtosci przedsigbiorstwa wykreslonego z KRS w 2017 r.

ztytulu opfaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Umorzenia dokonano na podstawie Zarzadzenia 47/2018 Starosty Powiatu

Piotrkowskiego z dnia 31 grudnia 2018 r. Umorzenie i spisanie z ewidencii

ksiegowej tej kwoty stanowito naruszenie art. 12a ust. 2 pkt 1 ugn, zgodnie

z ktérym, w okresie od sierpnia 2017 r. do sierpnia 2019 r. do umarzania byt

uprawniony Wojewoda.

Starosta Powiatu Piotrkowskiego wyjanit m.in., Ze uznano, iz zgoda Wojewody

nie jest wymagana w stosunku do naleznosci objetych postepowaniem

upadto$ciowym, zakoriczonym niezaspokojeniem wierzytelnosci Skarbu Panstwa

w sytuacji, gdy wykre$lenie dtuznika z rejestru przedsiebiorcow skutkowato

brakiem mozliwo$ci dalszego dochodzenia naleznosci.

(akta kontroli str. 577-595, 719-732, 997-1004)

4. W ksiegach rachunkowych Starostwa nie dokonano przypisu czesci naleznych
od diuznikow odsetek w facznej kwocie 2,9 tys. zt, co stanowilo naruszenie
art. 28 ust. 1 pkt 7 ustawy orachunkowosci, art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy

o finansach publicznych i § 11 rozporzadzenia w sprawie rachunkowos$ci oraz

80 W wyniku realizacji zadania AW.1720.3.2018 (wynik audytu i zalecenia z dnia 18 stycznia 2019 1.).
61 Ponadto na koniec 2020 r. przedawnieniu ulegla kwota 3,7 tys. zi.
62pz,U. 22021 r. poz. 217.
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planéw kont®3. Zgodnie z powotanymi przepisami nalezno$ci wycenia sie na
dzien bilansowy w kwocie wymagalnej zaptaty, zaé odsetki od nieterminowych
ptatnosci nalicza sie i ewidencjonuje nie pdzniej niz na koniec kazdego kwartatu.
Kontrola wykazala, ze nie naliczono i nie ujeto w ewidencji ksiegowej za 2020 r.
odsetek od nieterminowo wniesionej optaty z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci (rozdz. 70005, § 0760), naleznej za
2019r. iza 2020 r. (z terminem zaptaty odpowiednio do 29 lutego 2020 r. i 30
czerwca 2020 r.). Odsetki naliczone zostaly i ujete dopiero w dniu 31 stycznia
2021 r. w ksiegach rachunkowych roku 2021.
Inspektor w Zespole Ksiegowosci w Wydziale Finansowo-Ksiegowym Starostwa,
odpowiedzialna za prowadzenie ksiggi gtownej i kont analitycznych dochodow
Skarbu Panstwa z tytulu zarzadzania nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa
wyjasnita, ze stwierdzona nieprawidtowo$¢ wynikata z biednej interpretacii
przepisu zmieniajacego — w zwigzku z pandemig COVID-19 - termin wnoszenia
opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego i omytkowego przyjecia tego
terminu dla kontrahentéw wnoszacych oplaty przeksztalceniowe. Jednocze$nie
Skarbnik Powiatu wskazat, ze wynikata ona z niedopetnienia obowigzkéw przez
ww. pracownika.
(akta kontroli str. 660-671, 881-885)
5. W Starostwie nie dokonywano odpiséw aktualizujgcych naleznosci, pomimo
przestanek w tym zakresie, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 112
i art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowoéci, § 10 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie rachunkowosci oraz planow kont, a takze pkt 6 Zatacznika nr 6 do
Zarzadzenia nr 9/2017 Starosty Powiatu Piotrkowskiego z dnia 28 lutego 2017 .
w sprawie wprowadzenia dokumentacji przyjetych zasad  (polityki)
rachunkowosci.
Na badanych probach spraw stwierdzono, Ze odpiséw nie utworzono m.in. dla:
— zaleglosci na taczng kwote na taczng kwote 144,3 tys. zi, wobec kiorej
organ prowadzacy egzekucje stwierdzit bezskutecznose,
— zaleglosci przedawnionych, ktére na koniec 2020 r. wyniosty facznie
18,9 tys. zt.
Skarbnik Powiatu wyjasnit, ze brak odpiséw aktualizacyjnych wynikat z btednej
interpretacji przepiséw przez pracownika Wydziatlu Finansowo-Ksiegowego
Starostwa i zapowiedziat opracowanie procedury do dokonania prawidiowego
odpisu aktualizujgcego. Natomiast Inspektor w Zespole Ksiegowosci w Wydziale
Finansowo-Ksiegowym, odpowiedzialna za prowadzenie ksiegi gtdwnej i kont
analitycznych dochodow Skarbu Panistwa z tytulu zarzagdzania nieruchomo$ciami
Skarbu Panstwa wyjasnita, Zze nie dokonywata odpisow w wyniku zasugerowania
sig, ze przedmiotowe naleznosci mogg by¢ dochodzone do skutku i termin ich
przedawnien jeszcze nie mingt oraz zapowiedziata przeprowadzenie
w najblizszym czasie, szczegotowej analizy zalegtosci.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze juz w styczniu 2019 r.%4 audytor
wewnetrzny  Starostwa zwrdcit uwage na brak dokonywania odpisow
aktualizujacych naleznosci.
(akta kontroli str. 281-357, 947-919, 997-1013)

6. W badanym okresie Biuro Prawne Starostwa nie sporzadzato kwartalnych
zestawien prowadzonych czynno$ci sadowych dotyczacych wierzytelnosci
przekazanych z Wydziatu Finansowo-Ksiegowego. Stanowito to naruszenie § 4

83 Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342).

64 W wyniku realizacji zadania AW.1720.3.2018 (wynik audytu i zalecenia z dnia 18 stycznia 2019 r.).
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pkt 4 Zarzadzenia Nr 6 Starosty Powiatu Piotrkowskiego z dnia 10 lutego 2011 .
w sprawie ustalenia procedur windykacji naleznosci Skarbu Panstwa i Powiatu
Piotrkowskiego w Starostwie Powiatowym w Piotrkowie Trybunalskim. Informacja
taka zostata sporzadzona dopiero w dniu 19 stycznia 2021 r. i dotyczyla
czynnosci sgdowych oraz egzekucji komorniczych prowadzonych w IV kwartale
2020 .
Jak wyjasnit Starosta Powiatu Piotrkowskiego, brak takich zestawien wynikat
zzaniedbania i zaniechania pracownika Wydzialu  Organizacyjnego,
odpowiedzialnego za prowadzenie spraw zwigzanych z windykacjg naleznosci
cywilnoprawnych Skarbu Parnstwa i Powiatu Piotrkowskiego w Starostwie.
(akta kontroli str. 146-149, 932-947, 997-1004)
Stwierdzony w wyniku kontroli brak koordynacji zadah pomiedzy komorkami
organizacyjnymi w zakresie windykacji naleznosci z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, zdaniem Starosty Powiatu Piotrkowskiego,
wynikat z niespojnosci przepisow wewnetrznych oraz braku doprecyzowania
i okre$lenia procesu windykacji, wraz z informacjq zwrotng o kazdym etapie
postepowania, az do jego zakonczenia.
(akta kontroli str. 997-1004)

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dzialania Starostwa w badanym
zakresie.

W ocenie NIK, funkcjonujacy w Starostwie sposéb dochodzenia zaleglosci byt
niezgodny z obowigzujacg wtym zakresie Procedurg windykacji oraz naruszat
uregulowania ustawowe.

Zalegto$ci z tytutu gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pafstwa dochodzone
byly opieszale, w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w Procedurze
windykacji oraz w ustawie o finansach publicznych. Nieprawidtowosci dotyczyty
wszystkich szesSciu objetych kontrolg spraw, na taczng kwote 277,6tys. zt
dochodzonych w badanym okresie zalegto$ci (41,1% zalegtosci na koniec 2020 r.).
Stwierdzono op6znienia w wystawianiu wezwan do zaptaty (do niemal 5 miesiecy),
kierowaniu pozwow do sadu (doponad 3 lat) i wnioskdw o nadanie klauzuli
wykonalnosci (do niemal 6,5 roku) oraz kierowaniu wnioskéw o wszczecie egzekucii
(do 5 lat i 10 miesiecy). W konsekwencji w kontrolowanym okresie dopuszczono do
przedawnienia zalegtosci w kwocie 8 tys. zt.

W Starostwie nieprawidlowo wyceniano nalezno$ci z tytutu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa. Pomimo przestanek w tym zakresie, w ksiegach
rachunkowych nie dokonywano odpiséw aktualizujgcych naleznosci, nie spisywano
(poza jednym wyjatkiem) niesciggalnych i przedawnionych zalegto$ci, w odniesieniu
do ktorych wyczerpano wszelkie srodki prawne ich dochodzenia, jak réwniez nie
przypisano czesci odsetek, co miafo wptyw na sprawozdawczo$¢ roczng i bylo
niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Jedng zalegto$¢ umorzono z naruszeniem
zasad okre$lonych w ugn.

4. Ustalanie i odprowadzanie dochodéw 1z tytulu
udostepniania i zbycia nieruchomosci Skarbu Panstwa

Z uzyskanych w badanym okresie dochodow z tytulu gospodarowania
nieruchomosciami Skarbu Panstwa, na rachunek dysponenta czesci przekazano
odpowiednio: 471,9 tys. zt w 2018 r., 426,6 tys. zt w 2019 .1 602,5 tys. zt w 2020 .,
a na rzecz Starostwa potrgcono 153,4 tys. zt w 2018 r., 136,5 zt tys. zt w2019 r.
i 278,6 tys. ztw 2020 r.

Kwoty udziatdw Starostwa naliczone zostaty prawidtowo i wynosity odpowiednio:
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— 25% w przypadku wplywow osiaganych ze sprzedazy oraz optat pobieranych
w zwigzku z realizacjg zadan w zakresie gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, wraz z odsetkami za nieterminowe wnoszenie tych naleznosci
(zgodnie z art. 23 ust. 3 ugn i art. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na
cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci tych gruntow),

— 5% w przypadku pozostatych dochodéw (zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®),

aw |l potroczu 2020 r uwzgledniaty dyspozycje art. 15 zzzga ustawy o szczegdlnych

rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem

COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®®,

zgodnie z ktérym od wplywdw z tytutu gospodarowania nieruchomo$ciami Skarbu

Panstwa osigganych w okresie od 24 czerwca 2020 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

potraca sie 50% $Srodkow, ktore stanowig dochdd powiatu.

Na probie dochodowt?, ktore wplynely na rachunek Starostwa w marcu i kwietniu

wroku 2018, 2019 i 2020 ustalono, ze kwoty udzialéw Skarbu Parstwa

odprowadzane byly na rachunek bankowy dysponenta czesci budzetowej

w terminach okre$lonych w art. 255 ustawy o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 262-357, 409-513)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidfowosci.

Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia dzialainos¢ Starostwa w badanym
zakresie. Na badanej probie dochodow stwierdzono, ze prawidtowo ustalano udziat
Starostwa w uzyskanych dochodach, a nalezna Skarbowi Paristwa kwota pobranych
dochodéw odprowadzana byta na rachunek dysponenta czeéci budzetu panstwa
terminowo i we wiadciwych kwotach.

5. Realizacja obowigzkéw sprawozdawczych w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa

5.1. W badanym okresie kwartalne sprawozdania budzetowe Rb-27 ZZ byly
sporzadzone i przekazywane do odbiorcéw w terminach okreslonych w zataczniku
nr 40 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe;®8,

(akta kontroli str. 260-261)
5.2. Kontrola zgodnosci sprawozdan budzetowych Starostwa Rb-27 ZZ za IV
kwartat 2018, 2019 i 2020 roku z ewidencjg ksiegowg w zakresie danych
dotyczacych dziatu 700 - Gospodarka mieszkaniowa, rozdzialu 70005 -
Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami wykazata, iz zostaly one sporzadzone
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami oraz z ewidencjq ksiegowa. Wykazane
w sprawozdaniach plany byly zgodne z uchwalami budzetowymi (po zmianach),
adane dotyczace: naleznosci, dochodéw uzyskanych, przekazanych, zalegtosci
i nadplatt® wynikaly z ewidencji ksiegowej.

8Dz, U.z2021r. poz. 38.

8 Dz, U. 22020 r. poz. 1842 ze zm.

87 W tgcznej kwocie 1.040,2 tys. zt.

68 Dz, U.z2020r. poz. 1564 ze zm.

9 Za wyjatkiem sprawozdania RB-27ZZ za rok 2019, w ktérym nadplate w kwocie 6,19 zt z tytulu optaty za
wieczyste uzytkowanie omytkowo wykazano w § 0760, zamiast w § 0550.
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Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

W ewidencji tej nie dokonano przypisu czesci naleznych odsetek, jak réwniez
wykazywano przedawnione i niesciggalne zaleglosci, co mialo wplyw na stany
nalezno$ci i zalegtosci prezentowane w tych sprawozdaniach (szerzej opisano
w obszarze 3 niniejszego wystapienia).

(akta kontroli str. 80-103, 262-357, 672-676)
5.3. Roczne sprawozdania z gospodarowania nieruchomoéciami zasobu Skarbu
Panstwa za 2018 i 2019 r. zostaly sporzadzone i przekazane Wojewodzie
todzkiemu odpowiednio w dniach; 26 kwietnia 2019 r. i 27 kwietnia 2020 r.,
tj. z zachowaniem termindéw okreSlonych w art. 23 ust. 1a ugn. Obejmowaty one
wypetnione tabele w zakresie nieruchomosci Skarbu Panstwa:
- bedacych przedmiotem sprzedazy,
- oddanych w najem, dzierzawe,
- przekazanych w drodze darowizny,
- nierozdysponowanych,
- oddanych w trwaly zarzad,
a takze informacje dotyczace uzytkowania wieczystego (ogoing powierzchnie
nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie, liczbe uzytkownikow
i dane o roku naliczenia opfaty z tytutu uzytkowania wieczystego).

(akta kontroli str. 22, 949-953)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

Kwartalne sprawozdania budzetowe Rb-27 ZZ, a takze roczne sprawozdania
z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa sporzadzane byty
terminowo. Sprawozdania budzetowe Rb-27 ZZ w zakresie wykonania planu
dochoddw zwigzanych z gospodarowaniem nieruchomosciami Skarbu Panstwa
zostaly opracowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami, na podstawie danych
wynikajacych z ksiag rachunkowych. W ksiegach tych nie zaewidencjonowano
jednak czedci naleznych odsetek, jak réwniez nie spisano przedawnionych
i niesciggalnych naleznoéci, co miato wplyw na stany naleznosci i zaleglosci
prezentowane w sprawozdaniach Rb-27 ZZ.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidfowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Niezwloczne podejmowanie dziatah windykacyjnych do zalegtosci z tytutu
udostepniania nieruchomosci Skarbu Panstwa w celu niedopuszczenia do ich
przedawnienia.

2. Naliczanie i przypisywanie odsetek od nieterminowo wniesionych oplat z tytutu
gospodarowania nieruchomo$ciami  Skarbu Panstwa w  wymaganych
terminach.

3. Weryfikacje  zaleglodci pod katem stopnia  prawdopodobiefistwa
niesciggalnosci i rzetelne dokonywanie bilansowej wyceny naleznosci,
poprzez ujecie w ksiegach rachunkowych Starostwa stosownych odpiséw
aktualizujacych.
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Prawo zgloszenia
zastrzezef

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

4. Umorzenie przedawnionych i niesciggainych zalegtosci z  tytutu
gospodarowania nieruchomos$ciami Skarbu Paristwa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszq lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, 19 kwietnia 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Agnieszka Tomalska p.o. Dyrektora
Glowny specjalista k.p Piotr Walczak

podpis
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