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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lodzkiego!, ul. Pitsudskiego 8, 90-051 Lodz.

Grzegorz Schreiber, Marszalek Wojewddztwa Lodzkiego od 23 listopada 2018 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit: Witold
Stepien, Marszatek Wojewodztwa todzkiego.

1. Sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig wojewddzkich o$rodkow ruchu
drogowego.
2. Prowadzenie ewidencji egzaminatorow.

Lata 2018-2021 (30 wrzes$nia) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed
tym okresem lub po tym okresie, ktore majg zwigzek z dziataniami objetymi kontrola.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Anna Wrona, giéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/185/2021 z dnia 4 listopada 2021 r.

Emilia Wyciszkiswicz, gtowny spacjalista kontroli paristwowsj, upowaznienie do
kontroli nr LLO/187/2021 z dnia 4 listopada 2021 .

Joanna Nurkiewicz, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LLO/8/2022 z dnia
12 stycznia 2022 .

(dowod: akta kontroli str. 1-6, 3081)

1 Dalej: Urzad lub UMWL.
2Dz.U.z2020. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK,
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OCENA OGOLNA

ll. Ocena ogo6lna3 kontrolowanej dziatalnosci

Zadania zwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad przeprowadzaniem egzaminow
pafistwowych dla kandydatow na kierowcow oraz z prowadzeniem ewidencji
egzaminatoréw w gtéwnej mierze realizowane byty przez Marszatka prawidiowo,
cho¢ nie w kazdym przypadku podejmowane dziatania przynosity pozadane efekty.
W Urzedzie przeprowadzano z wymagang czestotliwoécia kontrole kompleksowe
kazdego z nadzorowanych WORD, a po przeprowadzonych analizach $rednie]
zdawalnosci w Os$rodkach oraz skarg zlozonych na przebieg egzaminow
pafistwowych, takze kontrole problemowe i dorazne. Wyjatek stanowit 2020 r.,
w ktorym z uwagi na stan zagrozenia epidemicznego COVID-19 wstrzymano czgs¢
kontroli. Kontrole kompleksowe przeprowadzane byly we wspotpracy z organami
Policji, ktore w trakcie czynnosci realizowanych przez pracownikow Urzedu
sprawdzaly stan techniczny, wyposazenie, dokumentacje i trzezwo$¢ wybranych
egzaminatoréw oraz zdajacych. W Urzedzie nie wdrozono wewnetrznych procedur
okre$lajacych przebieg kontroli, przy czym czynno$ci przeprowadzane przez
upowaznionych  pracownikéw byly dokumentowane m.n. za pomocg
przygotowanych formularzy protokotéw ogledzin do ktérych zataczano dokumenty
potwierdzajgce dokonane ustalenia. Jednocze$nie realizowane kontrole
kompleksowe nie obejmowaly catoksztattu dziatainosci osrodka w zakresie
przeprowadzania egzaminow panstwowych.

W Urzedzie dokonywano analiz skarg na sposéb przeprowadzania egzaminow
panistwowych, a ich wyniki wykorzystywano m.in. podczas warsztatéw doskonalenia
zawodowego egzaminatorow. Wskutek podejmowanych przez Marszatka dziatan
nadzorczych, do organéw $cigania zlozono dwa zawiadomienia wskazujgce na
mozliwo$¢ popetnienia przestepstwa okreslonego odpowiednio w art. 271 §1 i 270
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny4, przy czym oba postepowania
zostaty umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego.

Prowadzona w Urzedzie ewidencja egzaminatorow obejmowafa wpisy 0sob
spefniajgcych stosowne wymagania oraz zawierata wszystkie obligatoryjne
elementy. Niektére dane w niej zawarte byly jednak nierzetelne, poniewaz dla czeSci
egzaminatoréw wskazano bledng date waznosci legitymaciji, nieaktualny adres
zamieszkania lub nieprawidiowa nazwe wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego,
w ktorym byli zatrudnieni. W Urzedzie nie wdrozono takze systemowych rozwigzan
umozliwiajacych petng weryfikacje prawidtowosci danych zawartych w ewidencii.
W trakcie niniejszej kontroli nieprawidtowosci te zostaty wyeliminowane.

W badanym okresie podejmowano stosowne dziatania celem skreslenia z ewidencji
osob, ktére w ocenie Marszalka nie spelialy wymogéw okreslonych dla
egzaminatorow i kwalifikowaly sie do skre$lenia. Sposrod 29 decyzji dotyczacych
skreslen, 26 bylo prawomocnych. W trzech przypadkach organy odwotawcze nie
podzielity stanowiska Marszatka odnosnie zaistnienia przestanek umozZiiwiajacych
skre$lenie i uchylity wydane w tym zakresie decyzjes.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywnq albo ocene w formie
opisowej.

4tj. Dz. U.z 2021 r. poz. 2345 ze zm.

5 7 tego jedna sprawa pozostaje w toku.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Nadzér nad przeprowadzaniem egzaminéw
panstwowych dla kandydatéw na kierowcéw

1.1. W okresie objetym kontrolg zadania w zakresie wspéidziatania z WORD?
wrealizacji jego zadan statutowych, prowadzenia ewidencji egzaminatorow
sprawdzajacych kwalifikacje osdb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania
pojazdem oraz oséb podlegajacych kontrolnemu badaniu kwalifikacji, a takze
prowadzenie spraw zwigzanych z petnieniem przez Marszatka nadzoru nad
przeprowadzaniem egzaminow panstwowych osob ubiegajacych sie o uprawnienia
do kierowania pojazdem oraz os6b podlegajacych kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji nalezaty do Wydziatu Drdg i Infrastruktury Technicznej w Departamencie
Infrastruktury®.
(akta kontroli str. 7-52)

W kontrolowanym okresie sprawowaniem nadzoru nad WORD oraz prowadzeniem
ewidencji egzaminatoréw zajmowato sie sze$ciu pracownikdw tego Wydziatu, w tym
Naczelnik. Zakresy ich obowigzkéw byly aktualne i uszczegotawialy zadania
okreslone w Regulaminie Organizacyjnym®.

(akta kontroli str. 53-77)
1.2. W latach 2018 - | potowa 2019 w wojewodztwie 16dzkim funkcjonowaly cztery
osrodki egzaminowania: WORD w todzi, WORD w Sieradzu, WORD
w Skiemiewicach oraz WORD w Piotrkowie Trybunalskim. Od dnia 1 sierpnia
2019r. utworzono jeden osrodek — WORD w todzi z trzema Oddziatami
Terenowymi w ww. miastach0.

(akta kontroli str. 78-79)
Osrodki egzaminowania zaplanowano do kontroli kazdorazowo okre$lajac terminy,
kolejno$C oraz jej zakres. Kazdy znadzorowanych WORD (w tym Oddzialy
Terenowe), zaplanowano do kontroli (kompleksowej lub problemowej) co najmniej
raz na pdt roku, a do kontroli kompleksowej co najmniej raz na trzy lata'!. Plany
kontroli poprzedzone byly analizami w zakresie $redniej zdawalnosci 0s6b
egzaminowanych oraz w zakresie iloci skarg zlozonych na przebieg i ocene
egzamindw panstwowych w poszczegblnych o$rodkach w skali roku (suma analiz

6 Oceny czastkowe to oceny dzialalnodci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

" Wojewodzki o$rodek ruchu drogowego.

8 Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu wprowadzonym uchwalami Zarzgdu WojewOdztwa
tédzkiego: 240/17 z 1 marca 2017 r., 25/18 z 9 stycznia 202018 r., 1393/18 z 9 pazdziernika 2018 r., 197/19 z
26 lutego 2019 r., 1458/19 z 29 pazdziernika 2019 r., 506/20 z 29 maja 2020 ., 142/21 z 15 lutego 2021 .

9 W zakresach czynnodci wskazano m.in. przygotowywanie planu kontroli oraz przeprowadzenie kontroli
wWORD w todzi i jego oddziatach terenowych, prowadzenie spraw zwigzanych z petnieniem nadzoru nad
przeprowadzaniem egzaminow paristwowych dla os6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami
lub pozwolenia do kierowania tramwajem, w szczegblnosci rozpatrywanie skarg, sporzadzanie decyzji
administracyjnych i postanowien, uczestniczenie, jako przedstawiciel organu nadzoru w okresowych szkoleniach
egzaminatoréw organizowanych przez WORD w todzi, weryfikacja, w miare potrzeby podan o wpis do ewidencii
egzaminatorow raz sporzadzanie wnioskéw o skierowanie na egzaminy weryfikacyjne kandydatow na
egzaminatordw i egzaminatoréw, dokonywanie, w miare potrzeby wpiséw do ewidencji egzaminatoréw
Wojewddztwa todzkiego posiadajacych uprawnienia do przeprowadzenia egzaminéw na prawo jazdy lub
pozwolenia na kierowanie tramwajem, w tym sporzadzanie decyzji administracyjnych i zaswiadczen.

10 Uchwata nr X/154/19 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z 25 czerwca 2019 r. w sprawie scalenia
wojewodzkich osrodkéw ruchu drogowego poprzez likwidacie WORD w Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu
i Skierniewicach i wigczenia ich majatku oraz pracownikow i struktur organizacyjnych w strukture organizacyjng,
WORD w todzi.

" WORD w todzi: 2017, 2020 i 2021, WORD w Sieradzu 2018 i 2021, WORD w Skierniewicach 2017, 2020,
WORD w Piotrkowie Trybunalskim 2016, 2019.



kwartalnych). W oparciu o te dane ustalana byta kolejnos¢ przeprowadzania kontroli
zgodnie z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
22czerwca 2017 r. w sprawie kontroli wojewodzkich osrodkéw ruchu
drogowego’2. Rocznych planéw kontroli nie uzupetniano o kontrole kompleksowe
lub problemowe o$rodkéw, na podstawie analizy kwartalnej w zakresie $redniej
zdawalnosci oséb egzaminowanych w danym o$rodku ani biezacej w zakresie skarg
ztozonych na o$rodek!?,
W planie kontroli na 2018 r.14 zaplanowano jedna kontrole kompleksowg — w WORD
w Sieradzu - i siedem kontroli problemowych: dwie w WORD w todzi (w kwietniu
i pazdzierniku), dwie w WORD w Skierniewicach (w kwietniu i pazdzierniku), dwie
w WORD w Piotrkowie Trybunalskim (w maju i listopadzie) i jedng w WORD
w Sieradzu (we wrzesniu). Kontrole przeprowadzono zgodnie z planem.
Dodatkowo w 2018 r. przeprowadzono kontrole dorazng WORD w todzi dotyczacq
prawidlowosci obstugi przez upowaznione osoby systemu teleinformatycznego
w zakresie doboru oséb egzaminowanych do egzaminatoréw (szerzej opisane
w pkt 1.3. wystapienia).
W planie kontroli na 2019 r." zaplanowano jedng kontrole kompleksowa —w WORD
w Piotrkowie Trybunalskim — i siedem kontroli problemowych: dwie w WORD
wtodzi (w marcu i we wrze$niu), dwie w WORD w Sieradzu (w maju
i pazdzierniku), dwie w WORD w Skierniewicach (w maju i listopadzie) i jedng
w WORD w Piotrkowie Trybunalskim (w pazdzierniku). Kontrole przeprowadzono
zgodnie z planem.
W planie kontroli na 2020 r.'6 zaplanowano dwie kontrole kompleksowe — w WORD
w todzi i w Oddziale Terenowym w Skierniewicach — i sze$¢ kontroli problemowych:
jedng w WORD w todzi (we wrze$niu), dwie w Oddziale Terenowym w Sieradzu
(w kwietniu i pazdzierniku), jedng w Skierniewicach (w maju/w listopadzie po
zmianach) i dwie w Piotrkowie Trybunalskim (w kwietniu i pazdzierniku).
W 2020 r. z uwagi na stan zagrozenia epidemicznego COVID-19"7, wstrzymano
wszystkie kontrole, ktore wigzatyby sie z konieczno$cig kontaktu z pracownikami
poszczegdlnych osrodkow egzaminowania. Dodatkowo, w okresie 16 marca 2020 r.
- 18 maja 2020 r. zostata zawieszona dziatainos¢ WORD w todzi i jego Oddziatow
Terenowych. W zwigzku z powyzszym w 2020 r. przeprowadzono tylko 3 kontrole:
kompleksowg w WORD Oddziale Terenowym w Sieradzu, problemowa w WORD
wtodzi oraz dorazng polegajacg na sprawdzeniu w oparciu o zgromadzone
dokumenty prawidiowosci przeprowadzenia cze$ci praktycznej egzaminow
panstwowych w WORD w Lodzi.

(akta kontroli str. 80-116)
Dyrektor Departamentu Infrastruktury z upowaznienia Marszatka'® wyjasnit, ze
z chwilg czesciowej normalizacji zycia na terenie kraju podjeto probe realizacii
planowych kontroli i w tym celu Marszatek wydat zarzadzenie, na mocy ktérego
w okresie wrzesien — listopad 2020 r. mialy zosta¢ przeprowadzone kontrole,

12 Okreslajac kolejnos¢ kontroli, w rocznym planie kontroli uwzglednia sig: 1) jako pierwsze - oérodki, co do
ktorych analiza, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 8 ustawy, wskazuje na nieprawidiowe dziatanie osrodka; 2)
jako kolejne - oérodki, w ktérych podczas poprzedniej kontroli stwierdzono nieprawidtowosci; 3) pozostate
oérodki. Dz, U. poz. 1325, dalej: rozporzgdzenie w sprawie kontroli WORD.

13 ¢ ktorej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 8 ustawy.

14 Zarzadzenie nr 9/18 Marszalka Wojewodztwa todzkiego z 22 lutego 2018 r. w sprawie zatwierdzenia
rocznego planu kontroli na 2018 r. w WORD w Sieradzu, todzi, Skierniewicach i Piotrkowie Trybunalskim.

15 Zarzadzenie nr 11/19 Marszatka Wojewodztwa tddzkiego z 20 lutego 2019 r. w sprawie zatwierdzenia
rocznego planu kontroli na 2019 r. w WORD w t.odzi, Piotrkowie Trybunalskim, Sieradzu i Skierniewicach.

16 Zarzadzenie nr 21/20 Marszalka Wojewodztwa Lodzkiego z 27 lutego 2020 r. w sprawie zatwierdzenia
rocznego planu kontroli na 2020 r. w WORD w todzi i jego oddziatach terenowych w Piotrkowie Trybunalskim,
Sieradzu oraz Skierniewicach zmienione zarzadzeniem nr 51/20 Marszatka Wojewodziwa todzkiego z 21
sierpnia 2020 r,

17 Wprowadzenie pracy zdalnej, ograniczenie badz wytaczenie bezposredniej obslugi interesantow.

'8 Dalej: Dyrektor Departamentu.



zar6wno te planowane i odwotane w okresie marzec — maj 2020 r., jak rowniez te,
ktore zostaty zaplanowane w okresie wrzesien - listopad 2020 r. Ze wzgledu na
pogorszenie sytuacji epidemicznej na terenie kraju do skutku doszty jedynie trzy
znich, gdyz w oparciu o komunikaty Sekretarza Wojewodztwa todzkiego
wstrzymano wszelkie kontrole, ktére wigzalyby sie z koniecznoscig kontaktu
z pracownikami WORD w Lodzi i jego Oddziatéw Terenowych.
Majac powyzsze na wzgledzie wszystkie kontrole niezrealizowane w 2020 r. zostaly
zaplanowane w 2021 r. Nalezy zauwazyc, ze nie byto koniecznosci ,nadrabiania”
kontroli z nw. powodow:
- przeprowadzone w 2021 r. w WORD w todzi oraz jego Oddziale Terenowym
w Sieradzu  kontrole  kompleksowe swojg problematykq objely réwniez
niezrealizowane kontrole  problemowe. Warto zauwazyé, Ze dwukrotne
przeprowadzenie tej samej kontroli kompleksowej, tj. zalegtej z 2020 r. i biezgcej
z 2021 r. nalezafoby uznac¢ za kontrole dublujace,
- w przypadku Oddziatu Terenowego w Piotrkowie Trybunalskim przeprowadzanie
tej samej kontroli dwa razy w roku, tj. w zakresie prawidfowo$ci oznaczenia
i wymiarbw  stanowisk egzaminacyjnych na placu, ze wzgledu na stafo$¢
oznakowania nie bylo konieczne,
- w przypadku Oddziatu Terenowego w Piotrkowie Trybunalskim i Skierniewicach
nie zachodzifa potrzeba przeprowadzenia kontroli problemowej, w zakresie w § 13
ust. 3 - & rozporzadzenia, w odstepach péfrocznych, wobec powyzszego kontrole
problemowe w tym segmencie zostaty zaplanowane i zrealizowane w 2021 r.
Pozostate kontrole problemowe zostaly przeprowadzone przy zachowaniu
pétrocznego ustawowego okresu.
(akta kontroli str. 2003-2007)
W planie kontroli na 2021 r.1% zaplanowano dwie kontrole kompleksowe — w WORD
w todzi i w Oddziale Terenowym w Sieradzu — i sze$¢ kontroli problemowych: po
dwie w Oddziatach Terenowych w Piotrkowie Trybunalskim (w kwietniu
i pazdzierniku), i w Skierniewicach (w czerwcu i listopadzie), po jednej w WORD
wtodzi (we wrzesniu) i w Oddziale Terenowym w Sieradzu (w pazdzierniku).
Do 30 wrze$nia 2021 przeprowadzono wszystkie zaplanowane kontrole.
(akta kontroli str. 106-112, 102-103, 113-116)
W przypadku kontroli problemowych kontrolg objeto: prawidtowo$¢ przechowywania
dokumentow zwigzanych z procesem egzaminowania i zabezpieczenia ich przed
dostepem o0s6b nieuprawnionych (jedna kontrola w 2018 r.), sprawdzenie
prawidiowosci obstugi — przez osoby upowaznione - systemu teleinformatycznego,
w zakresie doboru 0sob egzaminowanych na prawo jazdy do egzaminatorow (trzy
kontrole w 2018 r.), prawidtowo$¢ przeprowadzenia czesci teoretycznej egzaminéw
panstwowych oraz kwalifikacji oséb przeprowadzajgcych egzamin (trzy kontrole
w2018 r., jedna w 2019 r.), prawidlowos¢ przeprowadzenia czeéci praktycznej
egzaminéw (dwie kontrole w 2019 r.), terminowe, zgodne z planem realizowanie
egzamindow panstwowych na prawo jazdy (cztery w 2019, jedna w 2020),
prawidtowo$C oznaczania i wymiaréw stanowisk egzaminacyjnych na placu
manewrowym w todzi, Oddziatach Terenowych w Piotrkowie Trybunalskim
i Skierniewicach (po jednej kontroli w 2021 r.)
(akta kontroli str. 83-84, 89-90, 104-105, 111-112)
1.3. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono tgcznie 24 kontrole (osiem
w2018 ., osiem w 2019 r,, trzy w 2020 r. i pie¢ w 2021 r.), z czego w szesciu
stwierdzono nieprawidtowosci i sformutowano zalecenia pokontrolne.

19 Zarzadzenie nr 51/21 Marszatka Wojewddztwa todzkiego z 3 marca 2021 r. w sprawie zatwierdzenia
rocznego planu kontroli na 2021 r. w WORD w Lodzi i jego oddziatach terenowych w Piotrkowie Trybunalskim,
Sieradzu i Skierniewicach.

6



Zalecenia dotyczyly: aktualizacji regulaminu  WORD, podjecia dziatan

zapobiegajacych losowaniu oséb egzaminowanych przez osobe nieuprawniong,

uscislenia wspotpracy z Panstwowg Wytwornia Papierow Warto$ciowych w zakresie
informowania producenta oprogramowania obstugujacego WORD na biezaco

o wszystkich bitedach, informowania Marszatka o przydzieleniu wigkszej liczby

egzaminéw poszczegdinym egzaminatorom, sporzadzenia aktualnego zakresu

czynnoci  Kierownika Oddzialu Egzaminowania, wyznaczenia na placu
manewrowym stanowiska dla egzaminu w zakresie uprawnien prawa jazdy C1+E,

C+E przeprowadzonego ciggnikiem siodlowym z naczepa, trwalego wyznaczenia

miejsca usytuowania pachotkow drogowych na krawedziach stanowisk (plus

dodatkowe zalecenia z kontroli doraznej opisane ponizej).

Realizacje zalecet Marszatek weryfikowat podczas kolejnej kontroli w danym

osrodku, a takze poprzez pozyskanie informacji w zakresie realizacji zalecen od

Dyrektorow osrodkéw.

(akta kontroli str. kontrole, 117-118, 119-1744)

Na podstawie zapisow w protokotach kontroli WORD20 oraz dotaczonych do nich

zatgcznikow ustalono, iz czynnosci kontrolne prowadzone przez pracownikow

Urzedu w ramach kontroli kompleksowych obejmowaly sprawdzenie nastgpujacych

zagadnien wynikajacych z ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych

pojazdami?! oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 czerwca 2019 r.

w sprawie egzaminowania 0s6b ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania

pojazdami, szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez

egzaminatorow oraz wzoréw dokumentow stosowanych w tych sprawach?2:

— w zakresie spetniania wszystkich warunkéw niezbednych do przeprowadzania
egzamindw paristwowych kontrolerzy sprawdzali speinianie przez WORD
wymagan dla oérodkéw egzaminowania, w tym takze prawidtowos¢
przygotowania do przeprowadzania egzaminu, w zakresie pomieszczen, sal,
placu manewrowego?, pojazdow egzaminacyjnych oraz wyposazenia
w odpowiedni system teleinformatyczny; kontrolowali urzgdzenia do nagrywania
pod katem rejestracji w wymaganym zakresie, braku mozZliwosci ingerencii
wzapis oraz uruchamiania i zatrzymywania bez moZliwosci ingerencii
egzaminatora. Ustalen dokonywano podczas ogledzin, dokumentujac wyniki
kontroli w protokofach. Kontrolg nie obejmowano natomiast udostepniania
osobom nigupowaznionym przyznanych haset i kluczy cyfrowych, o czym mowa
w §3 pkt 4 lit. g-i rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.

— w  zakresie  prawidtowosci  prowadzenia  dokumentacji  zwigzanej
z przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych — kontrolerzy sprawdzali czy
zarejestrowany obraz i dzwigk czesci praktycznej egzaminu byt przechowywany
wWORD na odpowiednich informatycznych  no$nikach  danych
w pomieszczeniu zabezpieczonym przed dostepem oséb, nie dokonywano
jednak kontroli sposobu przechowywania nagran przechowywanych na
nosnikach w urzadzeniach rejestrujacych, poprzez wglad w system
teleinformatyczny sprawdzali w jaki sposéb WORD prowadzi ewidencje osob
egzaminowanych, wynikéw egzamindéw i protokotdw egzaminacyjnych;
kontrolowali sposéb przechowywania planéw egzaminéw i list osob

2 Analizg objeto dokumentacje pokontrolng dotyczaca kazdego WORD craz kazdej jednostki terenowej WORD
objetej nadzorem Marszatka - po jednej kontroli kompleksowej oraz po dwie wybrane losowo kontrole
problemowe a takze dwie (100%) kontrole dorazne.

21, Dz, U. 22021 1. poz. 1212, dalej: ustawa o kierujacych pojazdami.

22Dz, U, z2019r. poz. 1206 ze zm., dalej rozporzadzenie w sprawie egzaminowania

23 gprawdzono zgodno$¢ wyznaczenia, oznakowania i wyposazenia placow manewrowych zgodnie z § 29
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, a takze spetniania wymagan odnosnie lokalizacji, odseparowania
pojazdow innych niz egzaminacyjne, ogrodzenia, nawierzchni oraz mozliwosci wykonania kazdego z zadan
egzaminacyjnych.



zakwalifikowanych na egzamin oraz sposéb postepowania z protokotami
egzaminacyjnymi prowadzonymi w systemach teleinformatycznych, w tym takze
podpisywanie tej dokumentacji podpisem kwalifikowanym — przeprowadzajac
ogledziny udokumentowane stosownymi protokotami. Kontrolami nie
obejmowano weryfikacji sktadania na arkuszu egzaminacyjnym bezpiecznego
podpisu elektronicznego przez egzaminatoréw w uwagi na fakt, iz w Osrodkach
arkusze wypetniane byly jedynie w wersji papierowej. Ponadto nie kontrolowano
zagadnien  zwigzanych z  prawidiowoscia ~ wydawania  zaswiadczen
potwierdzajacych uczestnictwo egzaminatorbw w corocznych 3-dniowych
warsztatach doskonalenia zawodowego, co bylo objete biezacym nadzorem
w ramach prowadzone] ewidencji egzaminatorow i opisano w pkt 1.9
wystgpienia pokontrolnego, w czeSci dotyczacej prowadzenia ewidencji
egzaminatorow.  Nie  kontrolowano  takze  zagadnien  zwigzanych
z prawidtowo$cig zatrudniania egzaminatorébw, wydawania im pieczatek
i legitymaciji oraz egzekwowania ich zwrotu, 0 czym méwi § 59 rozporzadzenia
W sprawie egzaminowana.

— w zakresie prawidlowosci przeprowadzania czesci teoretycznej egzamindw
panstwowych - kontrolerzy uczestniczyli bezposrednio w losowo wybranych
egzaminach. Naocznie weryfikowali czy podczas egzaminu w sali
egzaminacyjnej przebywaty wytgcznie osoby uprawnione?* i czy przestrzegane
sg warunki i tryb przeprowadzania egzaminu. Z kontroli sporzadzono karte
kontroli egzaminu teoretycznego, gdzie wyszczegdlniono wszystkie wymagania
okre$lone przepisami prawa i po kolei sprawdzano ich wykonanie,

— w zakresie prawidtowo$ci przeprowadzania czeSci praktycznej egzaminow
panstwowych — kontrolerzy uczestniczyli bezposrednio w losowo wybranych
egzaminach. Naocznie  weryfikowano: prawidlowos¢ przeprowadzenia
egzaminow, w tym spetnienie obowigzku rejestracji praktycznej czesci egzaminu
w zakresie uprawnien prawa jazdy kat. B, przebywanie w pojezdzie wytacznie
oséb  uprawnionych?, oraz  sposob  postepowania  egzaminatorow
w przypadkach wystapienia zachowan egzaminowanych uniemozliwiajacych
kontynuowanie czesci praktycznej egzaminu. Dodatkowo na piytach CD
zabezpieczano wybrane losowo nagrania dotyczace czesci praktyczne]
egzaminu. Z egzamindw praktycznych w ktorych uczestniczyli kontrolerzy
sporzadzano karte kontroli egzaminu praktycznego, gdzie wyszczegdiniono
wszystkie wymagania okreslone przepisami prawa i po kolei sprawdzano ich
wykonanie. Nie badano, czy podczas egzaminowania 0sob niepetnosprawnych
- na ich wniosek umozliwiono uczestniczenie dodatkowo w egzaminie
egzaminatora nadzorujgcego, Odnosnie do sposobu badania, czy w przypadku
ztozenia wniosku przez osobe egzaminowang, umozliwiono, aby podczas
przeprowadzania czeSci praktycznej egzaminu, byt obecny jako obserwator —
instruktor, ktory szkolit te osobe, Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit
ze kazdorazowo sprawdzana jest dokumentacja zwigzana z udziafem
instruktora w egzaminie i kontrolowany jest caly proces, czyli: ztoZenie
odpowiedniego wniosku przez osobg egzaminowana, Ssprawdzenie wniosku
przez pracownikow WORD, zamieszczenie stosownej informacji w systemie
teleinformatycznym obstugujacym WORD, czy odpowiednia adnotacja znajduje
sie na liscie 0sdb zakwalifikowanych na egzamin, czy osoba egzaminowana
ztozyta odpowiednie o$wiadczenie w przypadku rezygnaciji instruktora z udziafu
w egzaminie | czy w tej sytuacji egzamin sig odbyf. Kontrolujgcy dokonujg

2 okreslone w § 18 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.
%5 Wskazane w § 18 ust. 3-6 ww. rozporzadzenia w sprawie egzaminowania,
% okreslonych w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania.
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sprawdzenia ww. elementow i zamieszczajq stosownq informacje w protokole
ogledzin,

— w zakresie speiniania przez egzaminatoréw przeprowadzajgcych egzaminy
panstwowe niezbednych wymagan - kontrola nie obejmowano zagadniefi
o ktorych mowa w art. 63 ust. 3-5 ustawy o kierujacych tj. zwigzanych
z podejmowaniem przez egzaminatorow dodatkowych zaje¢ zarobkowych bez
zgody Dyrektora WORD, zakazow jednoczesnego prowadzenia szkolen dla
0s0b ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnien do kierowania pojazdami,
stosowanie sie egzaminatorow do zakazéw przewidzianych w przepisach dla
0sob pefnigcych funkcje publiczne czy realizacji obowiazkéw skiadania
o$wiadczen  majatkowych. Ponadto nie  kontrolowano  obowigzkow
informacyjnych okres$lonych w art. 63 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o kierujgcych
pojazdami, oraz obowiazku wynikajacego z art. 63 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy
poniewaz zagadnienia te podlegaly biezgcemu nadzorowi, co opisano w pkt 1.9
oraz 2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego. Dyrektor Departamentu
wyjasnit, ze w zakresie dotyczacym egzekwowania od egzaminatorow
przekazywania w terminie 14 dni od zmiany informacji o podjeciu pracy
wkolejnym WORD, zmianie adresu zamieszkania oraz nieskazania
prawomocnym wyrokiem sadu, Marszalek nie posiada instrumentow
dyscyplinujacych egzaminatoréw w przypadku niewywigzania sie z tego
obowigzku.

— w zakresie pozostatej dziatalnosci osrodka zwigzanej z przeprowadzaniem
egzamindw panstwowych - sprawdzono prawidtowo$¢ kwalifikowania o0sob
przystepujacych do egzaminu oraz powigzania egzaminatoréw z osobami
szkolonymi, instruktorami, wykladowcami oraz wiascicielami OSK (m.in.
ogledziny systemu teleinformatycznego), a takze sposob postgpowania
egzaminatoréw i dyrektora WORD w przypadkach podjecia decyzji
0 nieprzeprowadzeniu egzaminu lub jego przerwaniu poprzez kontrole losowo
wybranych nagrafi dokumentujacych przebieg egzaminu, a takze podczas
bezposredniego uczestnictwa kontrolujacych w egzaminie panstwowym. Nie
kontrolowano z kolei spetniania niezbednych wymagan przez osoby
prowadzace zajecia na kursach kwalifikacyjnych dla egzaminatoréw oraz
sposobu przechowywania ksigzek ewidencji osob szkolonych, dziennikow
lekcyjnych oraz kart przeprowadzonych zajec.

(akta kontroli str. 363-498, 1027-1224, 1351-1542, 1543-1744, 1745, 1746-
1754,2966-3080, 3317-3343)

Wyjasniajac, kto i w oparciu o jakie przestanki decydowat o zakresie kontroli
kompleksowych Dyrektor Departamentu podat: (...) Na podstawie wieloletnich
doswiadczen i praktyki zostaly wypracowane zafozenia , ktore sq wykorzystywane w
ramach kontroli WORD. Kontrole prowadzone sq m.in. w oparciu o analize roczng
i kwartalng w zakresie $redniej zdawalno$ci 0s6b egzaminowanych w WORD i jego
Oddziatach Terenowych, biezacq w zakresie skarg zloZzonych na przebieg
egzaminéw panstwowych. Na tej podstawie organ nadzoru planujgc kontrole
w pierwszej kolejnosci skupia sie na obszarze objetym najwiekszym ryzykiem
wystapienia nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1745, 2057-2065, 2963-3080)
W okresie objetym kontrolg przeprowadzono dwie kontrole dorazne:
— w 2020 r. w zakresie prawidtowos$ci przeprowadzania czeSci praktycznej
egzaminow panstwowych na prawo jazdy w WORD w todzi - kontrola pozytywna;
— w 2018 r. w zakresie prawidtowo$ci obstugi przez upowaznione osoby systemu
teleinformatycznego w zakresie doboru 0sob egzaminowanych do egzaminatorow
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wWORD w todzi — kontrola negatywna. Kontrola zainicjowana zostata skargq
NSZZ Solidarnos¢ 80. Podniesiono w niej, z2 w WORD w todzi dochodzi
notorycznie do anulowania losowania osoby przewidzianej do egzaminowania dla
poszczegoinych egzaminatorow, réwniez w czasie rozpoczetego juz egzaminu.
Kontrola potwierdzita nieprawidtowosci. Kontrolujacy ustalili, ze dwie osoby nie byty
upowaznione do dokonywania biezacych zmian w rozdziale osoéb zakwalifikowanych
na egzamin panstwowy pomiedzy egzaminatorow, a dokonali oni anulowan losowan
i nie poinformowali o tym Dyrektora WORD. Ponadto kontrolujacy uznali za
nieprawidtowos¢ kilkukrotne anulowanie egzaminu dla tej samej osoby, w przypadku
egzaminow praktycznych, lub tej samej grupy oséb, w przypadku egzaminéw
teoretycznych. Sformutowano nastepujace zalecenia pokontrolne:
- wyjasdnienie przyczyny kilkukrotnych anulowan losowan — w tym dla tej samej
osoby — w przypadku egzamindéw praktycznych, oraz dla tej samej grupy osob
w przypadku egzaminow teoretycznych,
- upowaznienie innych oséb, poza koordynatorem, do dokonywania biezacych
zmian w rozdziale osob zakwalifikowanych na egzamin panstwowy pomiedzy
egzaminatorow,
- wdrozenie procedury zmierzajacej do informowania Dyrektora WORD o kazdym
przypadku dokonania anulowania losowania egzaminu.
Dyrektor WORD w Lodzi poinformowat pisemnie Urzad o wykonaniu zalecen.
(akta kontroli str. 117-234, 979-1026)
W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych procedur okre$lajacych witasciwy
sposob dokumentowania przebiegu kontroli. Marszatek wyjasnit, ze dziatania w tym
zakresie zostaly wypracowane w oparciu o dotychczasowa praktyke i doswiadczenie
kontrolujgcych.
(akta kontroli str. 2003-2007)
Kontrole prowadzone byly przez upowaznionych pracownikow Urzedu?.
W badanych latach kontrole przeprowadzane byly przez czterech pracownikow
organu nadzoru. Wszyscy mieli wieloletnie doswiadczenie kontrolne, uprawnienia
egzaminatora kandydatow na kierowcow i kierowcow (od trzech do pieciu kategorii)
od co najmniej 10 lat, jeden posiadat uprawnienia instruktora/wyktadowcy nauki
jazdy w zakresie wszystkich kategorii praw jazdy, trzech posiadalo wyksztatcenie
wyzsze2s,
(akta kontroli str. 1766)
Wyjasniajac, czy Urzad posiada mozliwo$¢ oceny postawy egzaminatora na
egzaminie, a takze czy w uzasadnionych przypadkach weryfikowano wiedze
| umiejetnosci egzaminatorow Marszatek podat: W ramach sprawowanego nadzoru
nad przeprowadzaniem egzaminéw panstwowych, w szczegélno$ci rozpatrywania
skarg dotyczacych egzaminéw, Marszatek dokonuje weryfikacji postawy
egzaminatora i ocenia jego dziatalno$¢ na egzaminie pod wzgledem zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami prawnymi. W przypadku stwierdzenia, ze nastapifo
naruszenie zasad egzaminowania lub postawa egzaminatora budzi zastrzezenia,
o takim fakcie informowany jest Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu
Drogowego.
(akta kontroli str. 2003-2007)
1.4. W ramach podjetych przez Urzad w kontrolowanym okresie dziatar kontrolnych,
w wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej w 2021 r. w WORD w todzi
stwierdzano m.in. nastepujace nieprawidiowosci: brak wyznaczenia stanowiska dla
egzaminu w zakresie uprawnien prawa jazdy kat. C1+E, C+E, przeprowadzanego

7 Dwoéch kontrolujacych w kazde] kontroli - inspektorzy ds. zwigzanych z pelnieniem nadzoru nad

przeprowadzaniem egzamindw panstwowych na prawo jazdy, upowaZnienia kazdorazowo zawarto w aktach
kontroli.

28 Wydzial Prawa i Administracji, AHE w Lodzi.



ciggnikiem siodlowym z naczepg oraz brak trwale wyznaczonych miejsc
usytuowania pachotkow rogowych na krawedziach stanowisk dla uprawnien
wszystkich kategorii, za wyjatkiem kategorii A i pochodne. Ponadto, w wyniku
kontroli przeprowadzonej w 2020 w OT w Skierniewicach ustalono, ze stanowisko
Jjazda pasem ruchu oraz po tuku do przodu i do tylu” wewnatrz mialo namalowang,
poprzeczng linie, kiorej zgodnie ze wzorem i wytycznymi nie powinno by¢ —
kontrolujacy nakazali natychmiastowe usuniecie linii.
Jak wyjasnit Dyrektor Departamentu Infrastruktury odnosnie przyczyn niepodjecia
dziatait zmierzajacych do zawieszenia na podstawie art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy
o kierujacych pojazdami przeprowadzanie przez WORD egzaminow panstwowych,
z powodu niespetniania wymagan dotyczacych placu manewrowego w przypadku
nieprawidiowosci dotyczacej braku wyznaczenia stanowiska dla egzaminu
w zakresie uprawnien prawa jazdy kat. C1+E, C+E, przeprowadzanego ciggnikiem
siodtowym z naczepa, zgodnie z tabelami 10 i 11 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia
- organ nadzoru nie zdecydowat sie na zawieszenie egzamindw, poniewaz przepisy
dotyczace egzaminowania wylgcznie ciggnikiem siodtowym z naczepa, wchodzg
w Zycie w dniu 1 stycznia 2025 r., zgodnie z rozporzadzeniem zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia z dnia 24 grudnia 2019 r?, Obecnie mozliwe jest
przystapienie do egzaminu w zakresie kat. C+E i C1+E prawa jazy pojazdem
cigzarowym z przyczepq i ciggnikiem siodtowym z naczepa. Do dnia rozpoczecia
kontroli w ww. orodku zadna osoba nie wyrazita checi zdawania egzaminu w tym
zakresie prawa jazdy ciagnikiem siodtowym z naczepa. Dodatkowo organ nadzoru
uzyskat zapewnienie Dyrektora WORD w todzi, potwierdzone w pismie
uzupetniajagcym do pisma z dnia 18 listopada 2021 r, iz stanowiska
w przedmiotowym zakresie zostang wyznaczone.
W Oddziale Terenowym w Skierniewicach, po stwierdzeniu nieprawidtowosci,
polegajacej na tym, ze na stanowisku ,jazda pasem ruchu oraz po tuku do przodu
i do tylu”, znajdowata sie poprzeczna linia, ktorej zgodnie ze wzorem rozporzadzenia
nie powinno by¢, kontrolujacy zalecili natychmiastowe wytgczenie przedmiotowego
stanowiska z uzytkowania do czasu usuniecia ww. nieprawidtowosci. Z uwagi na
fakt, ze Oddziat Terenowy w Skierniewicach posiada dwa przedmiotowe stanowiska
na placu manewrowym, organizacja przeprowadzania egzaminéw panstwowych na
wyzsze kategorie prawa jazdy nie zostata zaburzona. Jednoczes$nie Z-ca Dyrektora
WORD w todzi Oddziat Terenowy w Skierniewicach poinformowat pismem z dnia
3grudnia 2020 r., Ze nieprawidiowo$C, zostala usunieta natychmiast, po
zakonczeniu kontroli.

(akta kontroli str. 3317-3331)
Ponadto pracownik Wydziatu Drég i Infrastruktury Technicznej w Departamencie
Infrastruktury o$wiadczyt, ze w okresie 2018 r. — 2021 r. organ nadzoru w ramach
podejmowanych dziatari kontrolnych nie stwierdzit razacych nieprawidtowosci, ktére
wymuszatyby zawieszenie przez Marszatka przeprowadzenia przez WORD
egzaminéw panstwowych, w oparciu o art. 70 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami.

(akta kontroli str. 119-1767)

1.5. W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) Marszatek, po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego wydat tacznie 15 decyzji uniewazniajacych
21 egzaminow (cztery w 2018 r.%0, pie¢ w 2019 r.31, trzy w 2020 r.32 j trzy w 2021 r.)
Przyczynami wydania decyzji o uniewaznieniu byly:

29Dz, U. 22019, poz. 2560).

0 W tym jedna decyzja dotyczyta trzech egzaminow.
3W tym dwie decyzje dotyczyly dwoch egzamindw.
32 W tym jedna decyzja dotyczyta trzech egzaminow.



— obowigzywanie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w czasie
egzaminu (dwie decyzje) 33. Jak wyjasnit Dyrektor Departamentu Infrastruktury
odnosnie  kontroli prawidiowosci  kwalifkowania na egzamin, sg one
przeprowadzane kazdorazowo w trakcie kontroli kompleksowych. Kontrolujacy
bezposrednio obserwujg prace pracownikow obstugujacych osoby ustalajace
termin egzaminu. W trakcie takiej kontroli bezposredniej kontrolujacy stwierdzili,
ze pracownicy dokonujg weryfikacji danych zawartych w Profilu Kandydata na
Kierowce (PKK). W przypadku watpliwosci co do waznoéci i prawidiowosci
danych zawartych w PKK kandydata na kierowce, pracownik odnotowywat takie
niezgodnosci w systemie teleinformatycznym o$rodka egzaminowania w celu
ich wyjasnienia przez wlasciwego staroste, ktory dany PKK kandydata na
kierowce zatozyt,

— brak lub niewtadciwe orzeczenie lekarskie egzaminowanego (dwie decyzje),

— nieuzasadnione skrocenie egzaminu (jedna decyzja)3,

— bfedne przerwanie egzaminu (osiem decyzji)®, jeden sposrod tych egzaminow
zostat uniewazniony w wyniku kontroli przeprowadzonej w OT w Sieradzu
w2021,

— omylkowa zamiana stanowisk egzaminacyjnych (jedna decyzja) %7,

— przeprowadzanie egzaminu niesprawnym pojazdem (jedna decyzja)®®. Jak
wyjasdnit Dyrektor Departamentu Infrastruktury odno$nie braku uniewaznienia
innych egzamindw przeprowadzonych tym pojazdem w dniu 11 stycznia 2020 r.
w zakresie kategorii C+E, pojazd zostat wylaczony z procesu egzaminowania
wtym samym dniu, a zakonczenie naprawy pojazdu nastgpito w dniu
15 stycznia 2020 r. Po wycofaniu pojazdu do Marszatka Wojewddztwa
L6dzkiego nie wplynela zadna inna skarga na przebieg egzaminu paristwowego
w zakresie kategorii C lub C+E prawa jazdy z wykorzystaniem tego pojazdu.

(akta kontroli str. 3082-3246, 3317- 3331)

3 Uniewaznienia nastapity na wniosek innych organow - Starosty taskiego, ktory w dniu 2 stycznia 2018 .
powiadomit, iz strona w roku 2011 uczestniczyta w egzaminach w trakcie obowigzywania zakazu prowadzenia
pojazdow po ztozeniu w WORD w Sieradzu falszywego o$wiadczenia o braku takiego zakazu (decyzja nr
6/2018) oraz Prezydenta Miasta todzi, ktory w dniu 23 maja 2019 r. powiadomit o przystapieniu strony do
egzaminu w trakcie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw o czym organ zostat powiadomiony przez
sad juz po wygenerowaniu PPK (decyzja nr 3/N/2019).

3 Uniewaznienie nastapito na podstawie zawiadomienia Starosty Grodzkiego, ktory w dniu 21 lutego 2018 .
powiadomit o przystapieniu przez strone do egzaminu pomimo brak waznego orzeczenia lekarskiego co
spowodowane byto dziataniem strony, ktéra po uzyskaniu orzeczenia stwierdzajgcego istnienie przeciwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami nie zlozyta odwotania do Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy i
uzyskata od kolejnego lekarza orzeczenie o braku przeciwwskazan na podstawie ktérego wygenerowane zostato
PPK (decyzja nr 9/2018) oraz na postawie wniosku Dyrektora WORD w t.odzi, ktéry w dniu 5 grudnia 2019 r,
powiadomit o przystapieniu przez strong do egzaminu pomimo brak waznego orzeczenia lekarskiego co bylo
spowodowane btedem pracownika przy weryfikacji PPK (decyzja nr 1/N/2020)

% Uniewaznienie nastapito na podstawie przekazanej przez Dyrektora WORD w todzi w dniu 12 lipca 2018 .
skargi egzaminatora na przebieg egzaminu przeprowadzonego przez innego egzaminatora w ktorej wskazano,
iz egzamin nie zostat przeprowadzony w minimalnym czasie przewidzianym w rozporzadzeniu oraz, ze
egzaminowany nie wykonat wszystkich wymaganych przepisami zadan egzaminacyjnych (decyzja nr 10/2018).
% Przyczynami wdania decyzji byly: niewlasciwa interpretacja znaku przez egzaminatora (decyzja nr 11/2018,
uchylona przez SKO), btedna interpretacja zachowania skarzacego podczas wykonywania manewru zawracania
i zachowania w stosunku do pieszych (dwie decyzje (nr 1/N/2019 i nr 4/N/2019 wydane w jednej sprawie, obie
uchylone przez SKO), bledna ocena wykonania manewru wyprzedzania rowerzysty (decyzja nr 6/N/2019),
negatywna ocena zastosowania si¢ do znaku ,zakaz wjazdu" ktéry byt niewidoczny dla egzaminowanego
(decyzja nr 4/N/2021), bledna ocena niezastosowania sie do sygnalu $wietinego (decyzja nr 3/N/2020, uchylona
przez SKO), btedna ocena dotyczaca nieustapienia pierwszenstwa przejazdu (decyzja 5/N/2021), bledna ocena
dotyczaca wjazdu na skrzyzowanie na czerwonym $wietle (decyzja nr 7/N/2021).

% Uniewaznienie nastapito na podstawie wniosku Z-cy Dyrektora WORD w todzi OT w Sieradzu, ktory w dniu
20 wrzesnia 2019 r. poinformowat o zamianie stanowisk egzaminacyjnych dwoch o0sob co skutkowalo
przypisaniem im niewtasciwych wynikow egzaminow (decyzja nr 5/N/2019).

% Uniewaznienie nastapito w wyniku ztozenia w dniu 15 stycznia 2020 r. skargi przez strone, ktora wskazata na
problemy z pneumatycznym uktadem hamulcowym pojazdu - w trakcie egzaminu pojawiat sig komunikat o zbyt
niskim poziomie powietrza w ukiadzie hamulcowym (decyzja nr 2/N/2020).
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W jednym przypadku uniewaznienie trzech egzaminéw kategorii B nastapito na
wniosek Dyrektora WORD w todzi (brak waznego orzeczenia lekarskiego),
w pozostalych przypadkach uniewaznienie nastapito z urzedu. Marszatek
pozyskiwal informacje o wystapieniu przestanek skutkujacych uniewaznieniem
egzaminu glownie ze skarg®®, powiadomien Starostow/Prezydenta Miasta*
i informaciji innych oséb/podmiotow.
W kontrolowanych latach nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci majacych
wplyw na przebieg egzaminu skutkujacych wnioskiem o odwotanie dyrektora
oérodka z zajmowanego stanowiska lub koniecznoscig powiadamiania zarzadu
wojewddztwa o wynikach kontroli.

(akta kontroli str. 1755-1765, 1351-1542, 2003-2007)
1.6. W okresie objetym kontrolg do Marszatka wplynely 252 skargi na sposéb
przeprowadzania egzaminéw — 74 w 2018 r. (50 z WORD w todzi, 14 z WORD
w Sieradzu, szes¢ z WORD w Skierniewicach, cztery z WORD w Piotrkowie
Trybunalskim) 81 w 2019 r. (64 na WORD w todz, 10 na WORD/OT WORD
w Sieradzu, dwie na WORD/OT WORD w Skierniewicach, pie¢ z WORD/OT WORD
w Piotrkowie Trybunalskim), 54 w 2020 r. (42 z WORD w Lodzi, sze§¢ z OT WORD
w Sieradzu, dwa z OT w Skierniewicach, cztery z OT w Piotrkowie Trybunalskim)
i43 w 2021 r. do 30 wrze$nia (28 z WORD w Lodzi, sze$¢ z OT WORD w Sieradzu,
jedna z OT WORD w Skierniewicach, osiem z OT WORD w Piotrkowie
Trybunalskim). Sposrod 252 ztozonych skarg 246 dotyczyto przebiegu egzaminu
praktycznego, Stanowito to, w poszczegdlnych latach okresu objetego kontrola,
odpowiednio 0,06%, 0.08%, 0,06% i 0,05% liczby przeprowadzonych egzamindw
praktycznych.
Nie wystapity przypadki przekazania skargi przez Dyrektora WORD po uptywie
14 dni od daty jej zlozenia przez skarzacego. Dokumentacja zataczona do
przesytanych skarg byta w kazdym przypadku kompletna.
Sposrod ww. skarg 11 pozostalo bez rozpatrzenia, w tym siedem skarg ztozonych
przez skarzacych po terminie, trzy skargi, ktére nie zostaly podpisane i jedna skarga
ztozona bez petnomocnictwa. Wycofanych zostalo 16 skarg. Marszatek
Wojewodztwa uniewaznit siedem egzaminéw, za$ wdwoch przypadkach po
przeprowadzeniu  postepowania  wyjasniajagcego  odmowit  uniewaznienia*!.
W pozostatych przypadkach skargi zostaty uznane za bezzasadne. Kontroli
poddano 22 takie skargi (10%). Ocena skarg dokonana zostata przez organ na
podstawie analizy zgromadzonej dokumentacji (treSci skargi, wyjasnien
egzaminatora, opinii egzaminatora nadzorujacego, nagrania przebiegu egzaminu),
ktéra wykazata brak podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego
zurzedu w sprawie uniewaznienia przedmiotowego egzaminu. Skarzacy zostali
prawidfowo powiadomieni o sposobie zatatwienia sprawy.
Sposrod 181 skarg przekazanych przez Dyrektora WORD w todzi dwie skargi
Marszalek odestat zgodnie z wlasciwoécig Dyrektorowi WORD poniewaz nie
dotyczyly przebiegu egzaminu.
Zadna ze zlozonych skarg nie zawierata zapiséw wskazujacych na zaistnienie
czyndw o charakterze korupcyjnym. W okresie objetym kontrola Marszatek zlozyt
jedno zawiadomienie do organéw $cigania w zwigzku ze skargg ztozong na
przebieg egzaminu. W trakcie postepowania o uniewaznienie egzaminu
panstwowego - cze$¢ praktyczna w zakresie kategori B prawa jazdy
przeprowadzonego 16 lipca 2019 r. w WORD wtodzi ustalono okolicznosci
wskazujace na wypetnienie znamion ¢zynu zabronionego opisanego w art. 271 § 1

3 sze4¢ przypadkow.

40 trzy przypadki.

4 W wyniku postepowania ustalono, iz kierujaca nie ustapita pierwszenstwa przejazdu (decyzja 12/2018 oraz, i2
skarzacy samowolnie rozpoczaf realizacje zadania bez zapigtego kasku ochronnego (decyzja 6/N/21).
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kodeksu karnego, dokonujac po$wiadczenia nieprawdy w dokumencie majacym
znaczenie prawne tj. w protokole egzaminacyjnym, w zakresic podania innej
przyczyny przerwania egzaminu niz ta, woparciu o ktérg egzaminator faktycznie
egzamin przerwat. Prokuratura umorzyta dochodzenie w tej sprawie wobec braku
znamion czynu zabronionego.
Niezaleznie od skarg, w okresie objetym kontrolg Marszatek ztozyt jeszcze jedno
zawiadomienie do organdéw Scigania — w trakcie postepowania w sprawie
uniewaznienia egzamindw w zakresie kategorii D prawa jazdy Marszatek ujawnit
szereg nieprawidtowosci mogacych $wiadczyé o mozliwosci  popetnienia
przestepstwa opisanego w art. 270 kodeksu karnego - kandydat przystapit do
egzaminu panstwowego bez odbycia 20 godzin szkolenia teoretycznego.
Postgpowanie  zostalo umorzone wobec braku danych  dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.
Marszatek prowadzit biezaca analize w zakresie skarg skiadanych na dziatalnos¢
egzaminacyjng WORD. Analizy te byly wykorzystywane jako element planowania
kontroli na kolejne lata. Struktura i analiza skarg wptywajacych do Urzedu omawiana
byta tez kazdorazowo przez przedstawiciela Marszatka podczas zaje¢
prowadzonych w ramach warsztatow doskonalenia zawodowego egzaminatoréw
przy jednoczesnym omowieniu bleddw najczesciej popetnianych przez
egzaminatorow i wskazaniu wtasciwej postawy egzaminatora na egzaminie.
(akta kontroli str. 1768-1831, 2016-2028, 2156-2265, 3247-3316)
Z analizy protokotow kontroli prowadzonych w WORD*? wynika, iz weryfikacja czy
kazda ze ztozonych skarg zostata odnotowana w rejestrze skarg i zostata przestana
do Marszatka byla m.in. przedmiotem kontroli kompleksowej przeprowadzone;
w marcu 2018 r. w WORD w Lodzi. Dyrektor Departamentu Infrastruktury wyjasnit,
ze w trakcie kontroli obiegu dokumentacji dokonuje sie sprawdzenia, w zakresie
ztozonych za posrednictwem Dyrektora WORD skarg na przebieg egzaminu.
Poniewaz dotychczas nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie, w protokole
kontroli nie odnoszono sie w bezposredni sposob do tej kwestii.
(akta kontroli str. 2016-2028)
1.7. Jak wynika z wyjasnien Inspektora w Departamencie Infrastruktury
prowadzeniem analiz $redniej zdawalno$ci zajmowato sie trzech pracownikow
Wydziatu Drég i Infrastruktury Technicznej w ramach zadan realizowanych przez ten
wydziat. Analizy prowadzone byly w cyklach kwartalnych dla wszystkich
nadzorowanych o$rodkéw. Z analiz jednoznacznie wynikalo, ze najnizsza
zdawalno$¢ od lat wystepuje w WORD w todzi. Wplyw na powyzsze majg
uwarunkowania drogowe oraz wielkos¢ miasta i natezenie ruchu. Analizy
zdawalnoSci byly wykorzystywane do planowania kontroli na kolejne lata (przy
opracowywaniu zarzadzen w sprawie kontroli).
(akta kontroli str. 54-77, 1842-2002, 82, 87-88, 94-95,108-110, 1841)
Oprocz  prowadzonych przez Marszatkka analiz  $redniej  zdawalno$ci
w poszczegoblnych osrodkach, Dyrektor WORD przesytat réwniez do Marszatka
w systemie kwartalnym analizy zdawalnosci w WORD w odniesieniu do
poszczegblnych egzaminatorow. Te analizy byly wykorzystywane do objecia
nadzorem podczas przeprowadzanej kontroli okre$lonego egzaminatora,
fj. wytypowania do kontroli filméw dokumentujacych przebieg egzaminéw, ktore
prowadzit lub kontroli bezposredniej prowadzonej w ramach kontroli kompleksowej
lub problemowej, polegajacej na uczestniczeniu w czesci praktycznej egzaminu
parnstwowego.
(akta kontroli str. 1306-1350, 1841)

42 14 kontroli wybranych wg klucza pkt 1.3.
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Marszatek dysponowat informacjami o éredniej zdawalnosci w o$rodkach
egzaminowania zlokalizowanych na terenie innych wojewddztw tylko w odniesieniu
do egzaminatorow tam zatrudnionych, a znajdujgcych sie w ewidencii
egzaminatorow prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa todzkiego*®. Posiadat
informacje o uzyskanych przez osoby egzaminowane wynikach egzaminow,
w stosunku do egzaminatorow bedacych w ewidencji. Dodatkowo otrzymywat
informacje w zakresie $redniej zdawalnoci osob egzaminowanych w danym
o$rodku.
Marszatek wyjasnit, ze przesytane przez dyrektoréw osrodkéw egzaminowania dane
statystyczne stuzg Marszatkowi do poréwnania z danymi przesytanymi przez
Dyrektora WORD w todzi, ktéry zatrudnia egzaminatorow bedacych w ewidencii
Marszalka Wojewddztwa todzkiego: Biorge jednak pod uwage okolicznodc, ze
egzaminator pracuje w innym wojewddztwie, nie wykorzystuje sie tych danych do
sporzadzania analiz, w oparciu o ktére ustalany jest plan kontroli WORD w t.odzi.
(akta kontroli str. 1306-1350, 1842-2020)
Whnioski z analiz $redniej zdawalnosci zostaly tylko raz wykorzystane do podjecia
decyzji o przeprowadzeniu dodatkowej kontroli doraznej w nadzorowanych
osrodkach — w 2020 r. przeprowadzono kontrole dorazng w zakresie prawidtowosci
przeprowadzania czesci praktycznej egzamindw panstwowych na prawo jazdy
w WORD w todzi.
Marszalek wyjasnit, ze niezmiennie najnizsza zdawalno$¢ odnotowuje sie w WORD
w todzi, w przypadku Oddziatow Terenowych zdawalno$C utrzymuje si¢ na
podobnym poziomie: W zaistniatej sytuacji WORD w todzi powinien by¢
kontrolowany w sposob ciggty.
(akta kontroli str. 979-1026, 2016-2028)
Informacje o $redniej zdawalnosci byly przekazywane Marszatkowi przez Dyrektora
WORD w Lodzi za pomocg operatora pocztowego lub platformy cyfrowej ePUAP.
Marszatek nie mial bezposredniego dostepu do statystyk dotyczacych wynikow
z egzaminéw poprzez wglad do systemu teleinformatycznego obstugujacego WORD
w Lodzi i jego Oddzialy Terenowe.
(akta kontroli str. 2016-2028)
1.8. W oparciu o art. 67 ust. 2 pkt 1 ustawy o kierujgcych pojazdami, kontrolujac
prawidlowos¢ przeprowadzania praktycznej czesci egzaminu panstwowego na
prawo jazdy, Marszalek wspotpracowat z funkcjonariuszami Policji. W badanym
okresie czterokrotnie, tj. w dniach: 28 lutego 2018 r., 4 kwietnia 2019 r., 2 marca
2020 r. i 25 sierpnia 2020 r., poinformowat Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego
Komendy Wojewodzkiej Policji w todzi o planowanych do przeprowadzenia
kontrolach kompleksowych. Réwnocze$nie zwrécit sie z prosbg o udziat w realizacji
tych kontroli w zakresie sprawdzenia stanu technicznego, wyposazenia pojazdéw
egzaminacyjnych oraz stanu trzezwo$ci egzaminatora i osoby zdajacej egzamin.
W jednym przypadku, w zwigzku z decyzjg dotyczaca wstrzymania przeprowadzenia
kontroli w WORD w todzi, wspdipraca nie zostata podjeta. W pozostatych trzech
przypadkach funkcjonariusze Policji uczestniczyli w kontrolach kompleksowych
przeprowadzonych w WORD w Sieradzu (23 marca 2018 r.), w WORD w Piotrkowie
Trybunalskim (17 kwietnia 2019 r.) i w WORD w todzi OT w Skiemiewicach
(23 wrzesnia 2020 r.).
Wedtug dokumentacji pokontrolnej z kontroli kompleksowych oraz informacii
udzielonych przez Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej
Policji w todzi, w wyniku przeprowadzonych kontroli funkcjonariusze Policji nie

43 Zgodnie z § 37 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, w okresie kwartalnym dyrektorzy
oérodkéw egzaminowania z terenu kraju, ktérzy zatrudniajg egzaminatoréw znajdujacych sie w ewidencii
egzaminatoréw prowadzonej przez Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego, przekazujg informacje o uzyskanych
przez osoby egzaminowane wynikach egzaminéw, w stosunku do egzaminatoréw bedacych w ewidencii.
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stwierdzili zadnych nieprawidtowo$ci. Kazdorazowo podczas kontroli  zostat
sprawdzony stan trzezwo$ci zdajacych oraz egzaminatoréw, stan techniczny
pojazdow, dokumenty pojazdow, egzaminatoréw oraz zdajgcych. W trakcie kazdej
kontroli sprawdzono po cztery pojazdy**, czterech egzaminatorow® oraz czterech
egzaminowanych.
Ze wzgledu na utrzymujacy sie stan epidemii COVID-19 oraz koniecznosé
zachowania rezimu sanitamego, w 2021 r. w Urzedzie odstgpiono od
powiadamiania Komendanta Wojewddzkiego Policji o kontrolach kompleksowych
planowanych do przeprowadzenia w WORD w todzi oraz w WORD w todzi OT
w Sieradzu.
Poza ww. dziataniami Marszalek nie podejmowat innych dziatari skutkujacych
wspotpraca z organami Policji w zakresie sprawowanego nadzoru.
(dowod: akta kontroli str. 2004, 2007, 2066-2078)
1.9. W celu zapewnienia egzaminatorom realizacji wymogu okreslonego art. 63
ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujgcych pojazdami, Marszalek zatwierdzit 14 programéw
warsztatow doskonalenia zawodowego egzaminatoréw, przygotowanych przez
dyrektorow WORD*¢, z tego po pie¢ w 2018 i 2019 r. i po dwa w 2020 i 2021 r.
Zatwierdzajac kazdy z programéw, Marszatek dodatkowo przypominat o obowigzku
terminowego przedktadania mu zaswiadczen o ukoiczeniu warsztatow.
Analiza zgodno$ci ww. programow z ramowym programem warsztatéw, okre$lonym
w § 45 rozporzadzenia w sprawie egzaminowania, nie wykazala rozbieznosci.
Cze8¢ teoretyczna warsztatow obejmowata utrwalenie i uzupelnienie wiedzy
w wymaganym zakresie, a takze omowienie najczestszych bledéw popelnianych
przez egzaminatorow oraz egzaminowanych podczas egzaminu panstwowego.
Cze$¢ praktyczna obejmowata przeprowadzenie czesci praktycznej egzaminu
panstwowego (na placu manewrowym oraz w ruchu drogowym) pod nadzorem
egzaminatora nadzorujacego, jazde w ruchu drogowym pojazdem egzaminacyjnym,
oceng sposobu przeprowadzenia egzaminu oraz wspdine omoéwienie bleddw
popetnianych przez egzaminatorow.
W ramach warsztatow zorganizowanych w latach 2018-2021 pracownik Urzedu
prowadzit zajecia po$wiecone nadzorowi nad procesem egzaminowania, na ktorych
przedstawiat m.in. dane statystyczne w zakresie ilosci przeprowadzanych w kazdym
oérodku egzaminéw (w tym zdawalnosci czesci teoretycznej i praktycznej
w poszczegblnych kategoriach prawa jazdy), strukture i analize skarg, przyczyny
uniewaznienia egzaminow, bledy popetniane przez egzaminatoréw podczas
egzaminow, wlasciwg postawe egzaminatora w trakcie egzaminu. Przynajmniej raz
w roku pracownik ten uczestniczyt w calych warsztatach (czesci praktycznej
i teoretycznej) zarowno jako egzaminatort’, jak i jako obserwator z ramienia
Marszatka.
(dowod: akta kontroli str. 2079-2270)
Jak o$wiadczyt Pracownik Wydzialu Droég i Infrastruktury Technicznej
w Departamencie  Infrastruktury, ustawodawca nie wyposazyt marszatka
wojewodztwa w instrumenty prawne umozliwiajgce sprawowanie nadzoru nad:
- kursem kwalifikacyjnym dla egzaminatoréw, o ktérym mowa w art. 58 ust. 1 pkt 6
ustawy o kierujacych pojazdami oraz § 40-44 ww. rozporzadzenia w sprawie
egzaminowania,

44 Kontrolg objeto kazderazowo inne pojazdy osobowe, ciezarowe oraz motocykle.

45 Podczas kazdej kontroli innych.

% Do kofica lipca 2019 r. przez Dyrektoréw WORD w todz, w Piotrkowie Trybunalskim, w Sieradzu
i w Skiermiewicach, a od wrze$nia 2019 1, przez Dyrektora WORD w todzi.

47 W 2018 r. w WORD w Skierniewicach, w 2019 r. w WORD w Piotrkowie Trybunalskim, w 2020 i 2021 r.
w WORD w todzi.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

- warsztatami doskonalenia zawodowego dla instruktorow i wykladowcow,
o ktérych mowa w art. 35 ust. 6 ustawy o kierujacych pojazdami,
- kursami dla kandydatéw na instruktorow, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 pkt 6
i art. 35 ww. ustawy.
(dowod: 2271)
1.10. W kontrolowanym okresie Marszalek nie otrzymywat od Administratora
Centralnej Ewidencji Kierowcow informacji o naruszeniach przepisow ruchu
drogowego przez kierowcow, ktdrzy zdali egzamin na prawo jazdy na terenie
wojewodztwa lodzkiego. Jak wyjasnit Dyrektor Departamentu Infrastruktury,
przekazywanie danych do Centrainej Ewidencji Kierowcow w zakresie, o ktorym
mowa w art. 100aa ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym?,
bedzie mozliwe dopiero po wdrozeniu rozwigzan technicznych umozliwiajgcych
wprowadzanie, przekazywanie, gromadzenie i udostepnianie odpowiednich danych.
(dowdd: akta kontroli str. 2272)
1.11. W ramach kontroli przeprowadzanych w WORD w todzi nie sprawdzano jak
jest realizowany nadzor nad Oddziatami Terenowymi tego o$rodka.
Pracownik Wydzialu Drég i Infrastruktury Technicznej w Departamencie
Infrastruktury przeprowadzajacy kontrole w WORD-ach wyjasnit, Ze przedmiotowej
problematyki kontrolnej nie okreslajg zadne przepisy prawne: Zgodnie z analizg, do
kontroli wybiera sie takie zagadnienia, ktére majg wplyw na poziom zagrozenia
prawidfowej, zgodnej z obowigzujacym prawem dziafalnosci oddziatow
egzaminowania. (...) w wyniku przeprowadzonej analizy Marszatek prowadzit
kontrole w zakresie innych, istotnych zagadnienh, ktdre mogly mie¢ wplyw na
prawidiowo$¢ funkcjonowania danego o$rodka egzaminacyjnego. Warto takze
zauwazy¢, ze istniato mate ryzyko zwigzane z brakiem kontroli w ww. obszarze,
poniewaz kontrole wykonywali pracownicy Urzedu, ktérzy bezposrednio zajmowali
sie problematyka nadzoru nad WORD i podieglych mu Oddziatéw Terenowych. {...)
(akta kontroli str. 2273-2274)

W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacq nieprawidtowos¢:

Przeprowadzane przez Marszatka Wojewddztwa kontrole kompleksowe w WORD

nie obejmowaly catoksztattu dziatalnosci osrodka w zakresie przeprowadzania

egzamindw panstwowych, co bylo niezgodne z postanowieniami § 2 ust. 1 pkt. 1

rozporzadzenia w sprawie kontroli WORD. W szczegblnosci nie sprawdzano:

— czy i w jaki sposéb przyznane indywidualne hasta i klucze cyfrowe
umozliwiajgce dostep do zgromadzonych w systemie teleinformatycznym
danych, nie byly udostepniane osobom nieupowaznionym (§ 3 pkt 4 lit. g - i
rozporzadzenia w sprawie egzaminowania).

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora Departamentu Infrastruktury zagadnienie to
nie byto sprawdzane z uwagi na brak mozliwosci technicznych.

— spelniania niezbednych wymagan przez osoby prowadzace zajecia na kursach

kwalifikacyjnych dla egzaminatorow (§ 40 ww. rozporzadzenia).
Jak wynika z wyjasnient Dyrektora Departamentu Infrastruktury obszar nie byt
kontrolowany poniewaz znajduje sie poza ustawowymi uprawnieniami
okre$lonymi przez ustawodawce w art. 58 ust. 2 i art. 67 ust. 1 ustawy
o kierujacych pojazdami.

— sposobu przechowywania ksigzek ewidencji osob szkolonych, dziennikow
lekcyjnych oraz kart przeprowadzonych zaje¢ (§ 44 ww. rozporzadzenia).

48Dz, U, z2021r. poz.450, ze zm.
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Jak wynika z wyjasnien Dyrektora Departamentu Infrastruktury zagadnienie to
znajduje sie poza ustawowymi uprawnieniami okreslonymi przez ustawodawce
w art. 58 ust. 2 i art. 67 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami.

— prawidtowosci  zatrudniania egzaminatorow, wydawania im pieczatek

i legitymacji oraz egzekwowania ich zwrotu, w przypadkach rozwigzania umowy
o prace (§ 59 ww. rozporzadzenia).
Jak wynika z wyjasniei Dyrektora Departamentu Infrastruktury dziatania te
nalezg do Dyrektora WORD. Zgodnie z § 59 ww. rozporzadzenia, dyrektor
zatrudniajgc egzaminatora wydaje mu legitymacje. W zwigzku z tym, kwestie
dotyczace wydawania i egzekwowania zwrotu legitymacji przez egzaminatora
pozostajg w gestii pracodawcy, j. dyrektora WORD. W $wietle obowigzujacych
przepisow nie wymaga sie od egzaminatora posiadania pieczatki.

— c¢zy podczas egzaminowania 0s6b niepetnosprawnych — na ich wniosek

umozliwiono  uczestniczenie dodatkowo w egzaminie egzaminatora
nadzorujgcego (art. 54 ust. 6 ww. ustawy o kierujgcych pojazdami)
Jak wynika z wyjasnien Dyrektora Departamentu Infrastruktury nie byta
przeprowadzana kontrola w zakresie - umoZliwienia badz nie - udziatu
egzaminatora nadzorujacego w egzaminie pafnstwowym na prawo jazdy z uwagi
na to, iz organ nadzoru nie posiadat zadnych informacji o nieprawidtowosciach
w tym zakresie.

— prawidlowosci przechowywania zarejestrowanego obrazu | dzwiek na

urzadzeniach rejestrujacych zainstalowanych w pojazdach egzaminacyjnych,
w oérodku egzaminowania zamiast na odpowiednich informatycznych noénikach
danych, w pomieszczeniu zabezpieczonym przed dostepem 0s6b
nieupowaznionych (§7 ust. 2 ww. rozporzadzenia).
Jak wynika z wyjasnien Dyrektora Departamentu Infrastruktury odno$nie ww.
obowigzku kontrolujgcy dokonywali sprawdzenia urzadzen rejestrujacych
w pojazdach egzaminacyjnych, ktore spemialy wymagania § 7 ust.1
rozporzadzenia, oraz weryfikowali wypetnienie obowigzkéw przechowywania
w O$rodku no$nikéw na ktdre juz zgrano nagrania z wideo rejestratorow.
Zgodnie z ww. wyjadnieniem ryzyko wystgpienia nieprawidtowosci
w powyzszym zakresie uznane zostato za niewielkie. Z tego powodu obszar
zwigzany z iloscig nagran i czasem ich przechowywania nie zostat objety
szczegolowa, kontrolg, Ponadto w ztozonych wyjasnieniach Dyrektor
Departamentu Infrastruktury wskazat, ze w $wietle ustalen poczynionych w tym
zakresie przez NIK w trakcie kontroli w WORD w todzi, organ nadzoru dostrzegt
problem przechowywania nagran z egzaminéw panstwowych na prawo jazdy
przy czym jednoczesnie dostrzegt ztozono$¢ tego procesu, ktory jest trudny do
wprowadzenia przy obecnie stosowanych systemach informatycznych
stuzacych do rejestrowania egzamindw panstwowych na prawo jazdy.
W zwiazku z powyzszym Dyrektor wyjaénit, ze organ nadzoru wystapi do
Ministerstwa  Infrastruktury z  propozycja wprowadzenia zmian do
rozporzadzenia w zakresie przechowywania ww. nagran, w celu dostosowania
przepisow rozporzadzenia do aktualnych mozliwosci technicznych.

Ponadto w trakcie przeprowadzanych kontroli kompleksowych nie sprawdzano

realizacji przez egzaminatorow obowigzkéw okreslonych w ustawie o kierujgcych

pojazdami, w tym:

— zakazu podejmowania dodatkowych zaje¢ zarobkowych bez zgody dyrektora

WORD (art. 63 ust. 3 ustawy o kierujacych).
Jak wynika z wyjasnien Dyrektora Departamentu Infrastruktury organ nadzoru
opiera si¢ na informacjach przekazanych przez dyrektora WORD. Sprawdzenie
faktu czy egzaminator podjagt inng prace i nie powiadomit dyrektora WORD
znajduje sie poza mozliwosciami kontrolnymi organu nadzoru.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— realizacji przez egzaminatorow zakazu jedrioczesnego prowadzenia szkolen
0sob ubiegajacych sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania pojazdami (art.
63 ust. 4 ww. ustawy) oraz stosowania sie¢ egzaminatoréw do zakazow
przewidzianych w przepisach dla 0sdb petniacych funkcje publiczne (art. 63. ust
5 ww. ustawy).
Jak wynika z wyjasnien Dyrektora Departamentu Infrastruktury organ nadzoru
nie dysponuje odpowiednimi narzedziami prawnymi i technicznymi
umozliwiajgcymi sprawdzenie, naruszenia przez egzaminatora dyspozycji ww.
przepisu.

Zdaniem NIK ww. zagadnienia powinny obligatoryjnie wchodzic w zakres
dziatalno$ci kontrolnej Marszatka, a powyzsza nieprawidtowo$¢ skutkowata brakiem
mozliwosci dokonania rzetelnej oceny dziatalnosci WORD.

(akta kontroli str. 363-498, 1027-1224, 1351-1542, 1543-1744, 1745-1754,
2966-3080, 3317-3343)

Kontrole kompleksowe, dorazne i problemowe przeprowadzano wobec kazdego
z nadzorowanych WORD, jednak kontrole kompleksowe nie obejmowaly
caloksztattu dziatalnosci Osrodkéw w zakresie przeprowadzania egzamindw
parfistwowych. Sporzadzanie planéw kontroli poprzedzone bylo analiza $rednigj
zdawalno$ci oséb egzaminowanych oraz skarg sktadanych na przebieg i ocene
egzaminu. W Urzedzie nie wdrozono wewnetrznych procedur okreslajgcych
przebieg kontroli, a czynnosci przeprowadzane przez upowaznionych pracownikow
byly dokumentowane m.in. za pomoca przygotowanych formularzy ogledzin do
ktorych zalgczano dokumenty potwierdzajace dokonane ustalenia. W przypadku
stwierdzenia podczas kontroli nieprawidiowosci Marszatek formutowat zalecenia
pokontrolne, ktore weryfikowane byly podczas kolejnych kontroli, a takze poprzez
weryfikacje informaciji skladanych przez Dyrektorow Osrodkow.

Marszatek przeprowadzat analizy otrzymywanych skarg na przebieg procesu
egzaminowania, w wyniku czego w siedmiu przypadkach uniewaznit
przeprowadzony egzamin panstwowy. Ponadto wskutek analizy ww. skarg oraz
prowadzenia postepowan uniewazniajacych egzaminy panstwowe, w dwoch
przypadkach zlozyt zawiadomienie do organéw $cigania wskazujace na mozliwos¢
popeinienia przestepstwa okreslonego odpowiednio w art. 271 §1 i 270 kodeksu
karnego, przy czym oba postepowania zostaly umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego.

Marszalek nawigzat wspotprace z organami Policji, ktére w trakcie kontroli
kompleksowych realizowanych przez pracownikéw Urzedu sprawdzaly stan
techniczny, wyposazenie, dokumentacje i trzezwo$¢ wybranych egzaminatorow oraz
zdajacych. Nadzorowat takze prowadzanie warsztatéw doskonalenia zawodowego
dla egzaminatoréw, m.in. poprzez weryfikacje kompletnosci ich programu, okresowq,
obserwacje czesci praktycznej i teoretycznej warsztatow, delegowanie pracownikow
Urzedu do realizacji zaje¢ po$wigconych nadzorowi nad prowadzeniem egzaminu.

2. Prowadzenie ewidencji egzaminatorow.

2.1. Ewidencja egzaminatoréw prowadzona byta w Urzedzie w formie elektronicznej,
w specjainie dedykowanym do tego celu systemie informatycznym. Wedtug stanu na
dzien 15 listopada 2021 r. zawierata wpisy dotyczace 157 egzaminatoréw, z tego 83
egzaminatorow zatrudnionych w wojewédzkich o$rodkach ruchu drogowego i 74
egzaminatoréw niezatrudnionych w zadnym osrodku.
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W wyniku kontroli wszystkich 157 wpiséw pod katem prawidiowosci i rzetelnosci
wprowadzonych danych ustalono, ze:

dla kazdego egzaminatora w ewidencji podano dane wymagane na podstawie
art. 58 ust. 3 pkt 1-5 ustawy o kierujacych pojazdami, tj. numer ewidencyjny, imie
i nazwisko, date i miejsce urodzenia, numer PESEL, adres zamieszkania,
poszczegdine rodzaje uprawnien do przeprowadzania egzaminu, a takze daty ich
uzyskania;

dla egzaminatoréw zatrudnionych w wojewddzkich o$rodkach ruchu drogowego
kazdorazowo podano nazwe i adres o$rodka, w ktérym byli zatrudnieni,
tj. element wymagany na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 6 ustawy o kierujacych
pojazdami, przy czym w dziewigciu przypadkach dane te byly prawidtowe.
W pozostatych 74 przypadkach btednie wskazano adres lub nazwe o$rodka;

dla ww. egzaminatoréw zatrudnionych w o$rodkach kazdorazowo podawano
date waznosSci legitymacii, tj. dane wymagane na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 7
ustawy o kierujgcych pojazdami. Wedtug stanu na dzieft kontroli, w oparciu
o0 akta osobowe egzaminatoréw stwierdzono, ze kazdy z 83 egzaminatorow
zatrudnionych w o$rodku posiadat wazng legitymacje. W 62 przypadkach data
legitymacji zawarta w ewidencji byta zgodna z dokumentacjq zgromadzong
w aktach osobowych. W pozostatych 21 przypadkach byta nieprawidiowa;
wszyscy egzaminatorzy posiadali co najmniej wyksztatcenie $rednie lub $rednie
branzowe i ukonczyli 23 lata, tj. spetniali wymogi okreslone w art. 58 ust. 1 pkt 1
i pkt 2a ustawy o kierujacych pojazdami;

wszyscy posiadali przez okres co najmniej 3 lat prawo jazdy kategorii B oraz
przez okres co najmniej roku, odpowiednio do zakresu egzaminu, prawo jazdy
wlasciwej kategorii lub pozwolenie na kierowanie tramwajem, tj. spetniali wymog
okreslony w art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami;

wszyscy — stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 ww. ustawy — posiadali wazne
orzeczenia lekarskie i psychologiczne o braku przeciwwskazan do wykonywania
czynno$ci egzaminatora, przy czym dla dwoch termin wykonania kolejnych
badan uptyngt w czasie trwania stanu epidemii COVID-1949 (osoby te nie byly
zatrudnione w Zadnym wojewodzkim osrodku ruchu drogowego). Na podstawie
art. 12a ust. 1 oraz art. 31 m ust. 2 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®,
w zwigzku z zawieszeniem obowigzku wykonywania badan okresowych od dnia
ogloszenia stanu zagroZenia epidemicznego, orzeczenia te zachowujg waznos¢,
nie diuzej jednak niz do uplywu 60 dni od dnia odwotania stanu epidemii. Na
dzieri zakoriczenia kontroli stan epidemii nie zostat odwotany;

wszyscy®! — stosownie do art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami —
przediozyli Marszatkowi zaswiadczenie potwierdzajace uczestnictwo w roku
ubieglym w warsztatach doskonalenia zawodowego dia egzaminatoréw.

Spefnianie przez osoby wpisane do ewidencji egzaminatoréw wymagan, o ktdrych
mowa w art. 58 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, tj. wymagan uprawniajacych
do bycia egzaminatorem, ustalono w Urzedzie m.in. w oparciu o zgromadzong
w aktach osobowych kazdego egzaminatora dokumentacje potwierdzajacq
posiadane wyksztatcenie oraz zakres uprawnien do kierowania pojazdami, a takze
w oparciu o decyzje dotyczace wpiséw na liste egzaminatorow, za$wiadczenia
o ukoriczeniu kursow kwalifikacyjnych na egzaminatoréw oraz za$wiadczenia
wlasciwej komisji weryfikacyjnej o posiadaniu kwalifikacji do egzaminowania osdb

49 W dniach 12 czerwca 2020 r. i 11 pazdziernika 2021 1.
%0 Dz, U. 22020, poz. 1842, ze zm.
51 Z wytgczeniem osob, ktdre uzyskaly uprawnienia egzaminatora w 2020 r.
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ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami, zaswiadczenia o odbytych
warsztatach doskonalenia zawodowego dla egzaminatoréw, aktualne orzeczenia
lekarskie i psychologiczne o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
czynnosci egzaminatora.
(dowdd: akta kontroli str. 2275-2426, 2771-2772)
Celem ustalenia, czy wpisani do ewidencji egzaminatorzy speiniajg wymagania
okreslone w art. 58 ust. 1 pkt 8 i pkt 9, tj. dajq rekojmie nalezytego wykonania
swoich obowigzkéw oraz nie byli skazani prawomocnym wyrokiem sadu za
okre$lone w ww. przepisie przestepstwa, Marszalek corocznie5? wystgpowat:
- do Sadu Rejonowego dla todzi Srédmiescia w todzi z proshg o udzielenie
informacii, czy egzaminatorzy figurujg w Krajowym Rejestrze Karnym,
~ do Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policji
wtodzi z prosbg o przekazanie informacji, czy egzaminatorzy dopuscili sie
naruszen stanowigcych podstawe do umieszczenia ich w ewidenciji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego.
Powyzsze zapytania obejmowaly wszystkie osoby ujete wedtug stanu na dany dzien
w ewidenc;jiss.
(dowdd: akta kontroli str. 2338-2356, 2586-2593, 2626-2629, 2653-2656, 2682-
2683)
Wedtug informacji zwrotnych uzyskanych z Sadu Rejonowego dla todzi
Srodmiescia® w kartotece Krajowego Rejestru Karnego figurowalo dwéch
egzaminatorow, ktérzy zostali skazani za przestepstwa wymienione w art. 58 ust. 1
pkt 9 ustawy o kierujgcych pojazdami, tj. za przestepstwa popetnione w celu
osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej. W zwigzku z powyzszym, w obu
przypadkach, niezwlocznie po uzyskaniu z wiasciwych sadéw odpisow
prawomocnych wyrokow i przeprowadzeniu postepowan administracyjnych,
Marszalek wydat w dniach 26 marca i 14 czerwca 2019 r. decyzje o skre$leniu
egzaminatorow z ewidencji (jeden z tych egzaminatoréw byt egzaminatorem
czynnym). Od decyzji tych nie zostaly wniesione odwotania. Pozostali
egzaminatorzy nie figurowali w kartotece Krajowego Rejestru Karnego.
(dowod: akta kontroli str. 2311-2315, 2603-2604, 2684-2704)
Pracownik Wydzialu Drog i Infrastruktury Technicznej w Departamencie
Infrastruktury oéwiadczyt, ze po ustaleniu w oparciu o otrzymang w dniu 4 marca
2019 r. informacje z Krajowego Rejestru Karnego, iz egzaminator zatrudniony
w WORD w todzi figuruje w kartotece karnej jako osoba prawomocnie skazana za
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej, skontaktowat sie
telefonicznie z dwczesnym Dyrektorem WORD wtodzi i przekazat powyzszg
informacie. W rozmowie tej zawnioskowal o natychmiastowe odsuniecie
ww. egzaminatora od prowadzenia egzaminéw paristwowych na prawo jazdy.
Dyrektor przychylit sie do tej prosby i w trybie natychmiastowym odsunaf
egzaminatora od prowadzenia egzamindw.
(dowod: akta kontroli str. 2712)
Wedtug informacji uzyskanych z Komendy Wojewodzkiej Policji w Lodzi w dniach
24 grudnia 2018 r., 7 lutego 2020 r. i 13 stycznia 2021 r.55, naruszen przepisoéw
ruchu drogowego dokonato odpowiednio 27, 20 i 20 egzaminatoréw. Naruszenia te
dotyczyly m.in. przekroczenia predkosci, niezapiecia pasow bezpieczenstwa,
niestosowania sie do sygnatow Swietinych, nieprzestrzegania przepisow
okreslajacych warunki oraz zakazy zatrzymania, kierowania pojazdem bez

52 Pismami z 1 grudnia 2018 r., 17 grudnia 2019 r. oraz 21 grudnia 2020 r.

55 Marszatek nie naktadat na Dyrektora WORD obowigzku informowania o toczacych sie wzgledem
egzaminatordw postgpowaniach karnych.

%4 Pisma z 6 grudnia 2018 r., 27 grudnia 2019 1., 29 i 30 grudnia 2020 r.

% Pisma z 24 grudnia 2018 ., 7 lutego 2020 . i 13 stycznia 2021 r.
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wymaganych dokumentow. Trzech i wiecej naruszen dokonato czterech
egzaminatorow, ktorzy nie byli egzaminatorami czynnymi. Jeden z nich, w obliczu
wczesniej stwierdzonych naruszen przepiséw ruchu drogowego, zostat w 2015 r.
poinformowany przez Marszatka o konsekwencjach prawnych takich zachowan,
tj. o mozliwo$ci podjecia dziatan w kierunku skre$lenia z ewidencji. U pozostatych
egzaminatorow stwierdzono jedno lub dwa naruszenia.
(dowod: akta kontroli str. 2689-2682, 2705-2707, 2710, 2714)

Wedtug o$wiadczenia Pracownika Wydzialu Drég i Infrastruktury Techniczne
w Departamencie Infrastruktury, w Urzedzie przyjeto zasade, iz do egzaminatoréw,
ktorzy dopuscili sie co najmniej trzech naruszen, w pierwszej kolejno$ci kierowane
s pisma ostrzegawcze. W przypadku dalszych naruszen podejmowane sg dziatania
w kierunku skreslenia z ewidencji egzaminatoréw.

(dowod: akta kontroli str. 2713-2714)
Egzaminator, ktory w 2015 r. byt informowany o konsekwencjach prawnych
dalszego popetniania naruszeri przepisow ruchu drogowego, decyzjg Marszatka
zdnia 19 marca 2020 r. zostat skreslony z ewidencji egzaminatoréw z uwagi na
niespetnianie wymagan okreslonych w art. 58 ust. 1 pkt 8 ustawy o kierujgcych
pojazdami. Wedtug uzasadnienia decyzji podstawe do stwierdzenia braku rekojmi
stanowity wielokrotne wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji. Pomimo wczes$niejszych ostrzezen, w latach 2016-2019 egzaminator
dopuscit sie kolejnych naruszens. Od decyzji tej nie wniesiono odwotania i jest ona
prawomocna.

(dowod: akta kontroli str. 2705-2711)
Do pozostatych trzech egzaminatoréw, ktorzy dopuscili sie co najmniej trzech
naruszen, Marszatek po uzyskaniu w dniu 4 stycznia 2019 r. informacji z Policji
skierowat w dniu 16 stycznia 2019 r. pisma informujace, iz powtorzenie tego typu
zachowan moZe w przysztosci stanowi¢ przestanke do podjecia dziatan w kierunku
skreslenia z ewidenciji. Dla dwoch sposérdd tych egzaminatoréw w kolejnych latach
nie odnotowano nowych wpisow w ewidencji kierowcow naruszajgcych przepisy
ruchu drogowego. Dla trzeciego odnotowano dwa nowe wpisy. Egzaminator ten
decyzjg Marszatka z dnia 24 marca 2020 r. zostal skreslony z ewidencii
egzaminatordw, z uwagi na niespetnianie wymagan okreslonych w art. 58 ust. 1 pkt
8 ustawy o kierujgcych pojazdami. W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., iz
egzaminator nie daje rekojmi nalezytego wykonania obowigzkow egzaminatora,
bowiem wielokrotnie dopu$cit sie wykroczen przeciwko bezpieczernistwu
i porzadkowi w komunikaciji. Na ocene rekojmi ma wptyw zachowanie egzaminatora
w ruchu drogowym i bez znaczenia jest przy tym, czy egzaminator w danej chwili
fizycznie wykonuje prace egzaminatora, czy tez kieruje pojazdem poza wykonywang
pracg, Stanowiska Marszatkad” nie podzielit Wojewddzki Sad Administracyjny
w todzi, ktory wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r.58 uchylit ww. decyzje z dnia 24
marca 2020 r. W ocenie Sadu, ustalony przez organy fakt szeciokrotnego ukarania
skarzgcego na przestrzeni § lat za drobne wykroczenia drogowe, o czym $wiadczy
nie tylko ich opis, ale takze wysoko$¢ mandatow karnych, sam w sobie nie jest
jeszcze okoliczno$cig uzasadniajgcq twierdzenie, Ze skarzacy nie daje rekojmi
nalezytego wykonania obowigzkow egzaminatora. /.../ Fakt popetnienia szesciu
drobnych wykroczen /.../ nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z wykazaniem
obawy o nierzetelno$¢ wykonywania obowigzkéw egzaminatora. /.../ stawianie
znaku rowno$ci pomiedzy byciem karanym za drobne wykroczenia w ruchu

5% Naruszenia polegaly na przekroczeniu dozwolonej predkosci, niedostosowaniu sie do znaku ,zakaz wjazdu”,
nieprzestrzeganiu przepisow okreslajacych warunki oraz zakazy zatrzymywania lub postoju.

$7 Oraz Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi, ktore decyzjg z dnia 22 kwietnia 2020 r. utrzymalo
w mocy decyzje Marszatka z dnia 24 marca 2020 r.

58 Sygn. akt Il SA/Ad 485/20, wyrok prawomocny.
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drogowym, ti. niezapiecie paséw bezpieczenstwa czy naruszenie zakazu
zafrzymania sig, a niedawaniem rekojmi nalezytego wykonania obowigzkéw
egzaminatora jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. /.../
(dowod: akta kontroli str. 2631-2635, 2658, 2715-2746)
2.2. W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) do Urzedu wptynelo 17 powiadomien
0 zmianie danych ujmowanych w ewidencji Marszatka. Powiadomienia te dotyczyty
wystawienia nowej legitymacji, zmiany nazwiska, adresu (zamieszkania,
zameldowania lub do korespondencji) i kierowane byly do Urzedu przez
egzaminatorow i pracownikéw kadrowych WORD w todzi. Badanie wszystkich
zgtoszonych zmian pod katem zgodnosci z danymi ujetymi w ewidencji nie wykazato
rozbieznosci.
(dowod: akta kontroli str. 2748-2770)
Badanie poréwnawcze informacji na temat 45 egzaminatoréw5®, przeprowadzone
poprzez zestawienie wybranych danych zgromadzonych w ewidencji egzaminatoréw
z odpowiednimi danymi przekazanymi przez WORD w todzi wykazato m.in., Ze:
- we wszystkich przypadkach dane byly zgodne w zakresie uprawnien
poszczegbinych oséb do przeprowadzania egzamindw panstwowych,
- w 37 przypadkach byly zgodne w zakresie daty wazno$ci legitymacii,
w pozostalych o$miu przypadkach daty te byly rozbiezne®0,
- w 37 przypadkach byty zgodne w zakresie adresu zamieszkania. W pozostatych
o$miu byly rézne, z tego w jednym przypadku nieaktualne dane posiadat WORD,
a w siedmiu Marszateks”.
W wyniku kontroli nie stwierdzono przypadkéw zatrudnienia egzaminatora przez
wiecej niz jeden WORD.
(dowdd: akta kontroli str. 2311-2337, 2382-2426, 2771-2783)
Do czasu kontroli NIK w Urzedzie nie wdrozono procedur kontrolnych dotyczacych
realizowania przez egzaminatoréw spoczywajacych na nich obowigzkéw w zakresie
przekazywania informacji o zmianie danych ujmowanych przez Urzad w ewidenc;i
egzaminatorow.
(dowod: akta kontroli str. 2029, 2032, 2034-2056)
2.3. Sposrod 155 osob, ktére w kontrolowanym okresie ztozyty wniosek o wpis do
ewidencji egzaminatordw, sze$¢ zostalo wcze$niej wykreSlonych z ewidencii
w latach 2014-2018. Zadna z wnioskujacych 0sdb nie zostata wykreélona z powodu
razacego naruszenia przepisow z zakresu egzaminowania, o ktérym mowa w art. 71
ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami. Przyczyng wykresle byta utrata
waznosci orzeczen lekarskich/psychologicznych o braku przeciwwskazar
zdrowotnych do wykonywania czynno$ci egzaminatora lub brak uczestnictwa w roku
poprzednim w warsztatach doskonalenia zawodowego dla egzaminatorow (art. 71
ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ww. ustawy).
(dowdd: akta kontroli str. 2338-2356, 2784-2801, 2809-2814, 2823-2828, 2830-
2831)
W Urzedzie sposéb prowadzenia ewidencji egzaminatoréw umozliwiat sprawdzenie
z jakg datg i z jakiego powodu dana osoba zostata skre$lona z ewidenciji.
Elektroniczna baza egzaminatorow obejmowata poza osobami wpisanymi do
ewidencji takze osoby skreslone od 2000 r. (217 pozycji).
(dowdd: akta kontroli str. 2273-2274, 2276, 2338-2356)

% Do badania wybrano co najmniej potowe egzaminatoréw z WORD w Lodzi oraz kazdego oddziatu terenowego
(jednak nie mniej niz 10).

60 Rozbieznoéci te pokrywaly sig z niezgodnosciami stwierdzonymi w ramach badan opisanych w punkcie 2.1.
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

61 Adresy zamieszkania wskazane przez WORD znajdowaly sie na terenie podleglym Marszatkowi, dlatego
zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o kierujgcych pojazdami wszyscy egzaminatorzy nadal podlegali wpisowi do
ewidencji prowadzonej przez Marszatka Wojewo6dziwa tddzkiego.
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W latach 2015-2021 (do 30 wrzes$nia) Marszatek skreslit z ewidencji 79
egzaminatorow, z tego w kolejnych latach odpowiednio 28, 19, 6, 10, 6, 5 i 5.
Gtéwnym powodem skreSlerr byt brak posiadania waznych orzeczen
lekarskich/psychologicznych oraz brak uczestnictwa w warsztatach (wymogéw tych
nie spelnito tacznie 67 egzaminatoréw). Pozostali egzaminatorzy zostali skre$leni
z powodu zmiany miejsca zamieszkania (4), $mierci (2), skazania prawomocnym
wyrokiem sadu za przestepstwa popetnione w celu osiggniecia korzysci (3)82, braku
rekojmi nalezytego wykonania swoich obowigzkéw (3)83. Ww. osoby, skreslone
zpowodu skazania prawomocnym wyrokiem sadu oraz za brak rekojmi, nie
zwracaly sie do Marszatka Wojewodztwa z wnioskiem o ponowny wpis do ewidencii
egzaminatorow.
(dowdd: akta kontroli str. 2829-2965)
W latach 2018 - 2021 Marszatek Wojewddztwa Lodzkiego jeden raz poinformowat
marszatka innego wojewddziwa o skresleniu egzaminatora z ewidencji. Taka
sytuacja miata miejsce w przypadku egzaminatora, ktéry z dniem 13 sierpnia 2020 r.
zostat skre$lony na swdj wniosek, w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania na
teren podlegly Marszatkowi Wojewodztwa Dolno$lgskiego.
(dowod: akta kontroli str. 2016, 2020, 2028)
W okresie objetym kontrolg Marszatek nie otrzymywat od marszatkéw innych
wojewodztw informacji o skre$leniu os6b z prowadzonych przez nich ewidencii
egzaminatorow.
Dyrektor Departamentu wyjasnit, Zze na gruncie istniejacego prawa nie ma zadnej
mozliwosci zapewnienia sobie wiedzy o ewentualnym skreSleniu z ewidencji
egzaminatora znajdujacego si¢ w ewidencji innego marszatka wojewddztwa. Taka
mozliwo$¢ istniataby, gdyby zostata wdrozona platforma cyfrowa, w ramach ktérej
nastepowatoby zbieranie, gromadzenie i przetwarzanie danych, o ktérych mowa
wart. 100 aa ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przekazywanie danych do
centralnej ewidencji kierowcow w zakresie, o ktérym mowa w art. 100aa
ww. ustawy, bedzie moZliwe dopiero po wdroZeniu rozwigzan technicznych
umozliwiajgcych wprowadzanie, przekazywanie, gromadzenie i udostepnianie
odpowiednich danych. Aktualnie, w przypadku skre$lenia z ewidencji egzaminatora,
tylko na zasadach kontaktow pomigdzy pracownikami poszczegoinych Urzedow
Marszatkowskich marszatek, na terenie ktorego egzaminator wykonuje zawod, o tym
fakcie zostanie powiadomiony.
(dowod: akta kontroli str. 2029, 2032, 2016, 2020)
Ponadio Marszatek wyjasnit, ze wiedze o poziomie egzaminowania przez
poszczegbinych egzaminatoréw czerpie przede wszystkim z kwartalnych statystyk
przesyfanych przez Dyrektora WORD w todzi oraz liczebnodci skarg, na
egzaminatora, ktore zostafy uznane za zasadne. Przedmiotowe dane stanowig
element sktadowy przy ustalaniu planu kontroli WORD w todzi i jego Oddziatéw
Terenowych, w tym poszczeg6inych egzaminatoréw. /.../ marszatek wojewddztwa
nie ma wplywu na liczbe oraz rodzaj wykroczeni popefnianych przez kierowcow,
ktorzy zdali egzamin w danym wojewddzkim o$rodku ruchu drogowego. Wiedza na
temat tego typu wykroczeni moze by¢ w przyszfodci wykorzystywana jedynie
pomocniczo, przy sprawowaniu nadzoru, tj. w szczeg6lno$ci w celu sporzgdzania
analizy i ustalania planu kontroli. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze brak
moZliwo$ci wspofpracy Marszatka Wojewodztwa toédzkiego z administratorem
Centralnej Ewidencji  Kierowcdw, w zakresie przekazywania informacji
0 naruszeniach przepiséw ruchu drogowego popetnianych przez kierowcoéw, ktérzy
zdali egzamin w WORD w todzi oraz byli egzaminowani przez danego

52 Jeden w 2016 r. i dwoch w 2019 r.
63 Dwoch w 2016 1. i jeden w 2020 .
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egzaminatora, nie utrudniat rzetelnej realizacji zadania, tj. sprawowania wiasciwego

nadzoru, jak rbwniez nie wplywat na jako$¢ nadzoru.

(dowdd: akta kontroli str. 2017, 2021)

2.4. Wyniki kontroli przeprowadzonych od 2018 r. w nadzorowanych WORD nie

zawieraly ustalen wskazujacych na wystapienie przestanek do skreslenia

egzaminatora z ewidencii, okre$lonych m.in. w art. 71 ust. 1 ustawy o kierujgcych
pojazdami.
(dowod: akta kontroli str. 119-1744, 1755-1761)

W odniesieniu do wszystkich egzaminatorow figurujacych w ewidencji Marszatek
sprawdzat realizacje obowigzku okreslonego w art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy
o kierujacych pojazdami, tj. kontrolowat przedktadanie przez nich (w terminie do 7
stycznia roku nastepnego) za$wiadczer potwierdzajgcych uczestnictwo, w roku
ubieglym, w warsztatach doskonalenia zawodowego dla egzaminatorows4.
Sprawdzat takze, czy egzaminatorzy spetniajg wymog okreslony w art. 58 ust. 1 pkt
3 i pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami, tj. czy posiadajg wazne orzeczenia
lekarskie i psychologiczne o braku przeciwwskazan do wykonywania czynnosci
egzaminatora. Wdrozony w Urzedzie system informatyczny, stuzacy do
prowadzenia elektronicznej bazy egzaminatorow, sygnalizowat wygasanie
uprawnien z powodu uczestnictwa w warsztatach, jak réwniez z powodu braku
waznych orzeczen lekarskich i psychologicznych.

W kontrolowanym okresie wszyscy egzaminatorzy, ktérzy nie spetnili obowigzku

okreslonego w art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdami (19 osob), zostali

skresleni z ewidenciji, bez wysytania dodatkowych wezwan. W wyniku badania akt

osobowych wszystkich 157 egzaminatoréw figurujacych w ewidencji na dzien 15

listopada 2021 r. stwierdzono, ze zadwiadczenia o ich uczestnictwie w warsztatach

w roku 2020 wptynely do Urzedu w terminie okreslonym w art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy

o kierujacych pojazdami.

W kontrolowanym okresie do 20 egzaminatorow, ktérym uptynat termin nastepnego

badania lekarskiego lub psychologicznego, wysytano pismo z wezwaniem do

przedtozenia aktualnych badan. W przypadku nieprzediozenia orzeczen
egzaminatorzy zostali skreslani z ewidenciji (trzy osoby). W toku niniejsze] kontroli
nie stwierdzono przypadkdw braku ciagtosci waznoéci badan.

(dowod: akta kontroli str.2311-2315, 2786-2900)

W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) Marszatek Wojewodztwa skreslit z ewidencii

26 egzaminatorowss, z tego:

- 19 na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o kierujacych pojazdamise,
tj. z powodu nieprzediozenia do dnia 7 stycznia kazdego roku zaswiadczenia
potwierdzajacego uczestnictwo w warsztatach doskonalenia zawodowego,

- sze$ciu na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujgcych pojazdami,
tj. z powodu niespelniania co najmniej jednego z wymagan, o ktdrych mowa
w art. 58 ust. 1 pkt 1-9 ww. ustawy, z tego:

« trzech w zwigzku z nieposiadaniem waznego orzeczenia lekarskiego
czy psychologicznego o braku przeciwwskazan do wykonywania czynnosci
egzaminatora (art. 58 ust. 1 pkt4 i 5),

+ dwoch skazanych prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa popetnione
w celu osiggniecia korzysci majatkowej (art. 58 ust. 1 pkt 9b),

*+ jednego w zwigzku z brakiem rekojmi nalezytego wykonania obowigzkow
(art. 58 ust. 1 pkt 8),

64 Zadwiadczenia wplywaly do Urzedu gtownie w roku, w ktdrym odbyly sie warsztaty. W przypadku wptywu
w roku kolejnym, odnotowana byta data wptywu.

85 W |atach 2018-2021 odpowiednio; 10, 6, 51 5.

8 W [atach 2018-2021 odpowiednio: 8, 3, 3i 5.
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- jednego na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, 1. na wniosek
cgzaminatora, w zwigzku ze zmiang, micjsca zamicszkania.

Wszystkie decyzje w sprawie ww. skreslen byly prawomocne.

(dowdd: akta kontroli str. 2338-2356, 2786-2801, 2809-2814, 2823-2900)
Ponadto Marszatek wydat trzy decyzje w sprawie skresleri egzaminatorow, ktore
zostaly uchylone przez organy odwotawcze. Pierwsza z tych decyzji szerzej opisano
w punkcie 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego. Dwie pozostale decyzje,
wydane w 2021 r87 dotyczyly skre$lenia egzaminatoréw z powodu razacego
naruszenia przepisow poprzez wielokrotne  przeprowadzenie  egzaminu
panstwowego na prawo jazdy w sposob niezgodny z przepisami ustawy (tj. na
podstawie m.in. art. 71 ust. 1 pkt 4a ustawy o kierujacych pojazdami).

(dowod: akta kontroli str. 2721-2747, 2901-2965)

Podstawg dokonania przez Marszatka Wojewoddztwa powyzszych ustalen byta
analiza prowadzonych w Urzedzie postepowan skargowych. Wedtug uzasadnien
decyzji Marszatka obaj ww. egzaminatorzy dopuscit sie w latach 2017-2020 czterech
naruszen. Naruszenia te polegaty:
— dla pierwszego z egzaminatoréw m.in. na:

+ skroceniu czasu trwania egzaminu i niezrealizowaniu obowigzkowego
zadania egzaminacyjnego,

+ wydaniu polecenia unieruchomienia pojazdu w miejscu utrudniajgcym wjazd
lub wyjazd do i z bramy, a nastepnie postoju w tym miejscu, a takze
dopuszczeniu do przejazdu przez skrzyzowanie przez osobe zdajaca przy
nadawanym sygnale zabraniajacym wjazdu za sygnalizator,

* niezareagowaniu na zachowanie osoby zdajacej polegajace na zagrozeniu
bezpo$rednio Zzyciu i zdrowiu uczestnikdw ruchu drogowego, poprzez
nieudostepnienie  pierwszehstwa  przejazdu  oraz  nierzetelnym
przeprowadzeniu egzaminu,

— dla drugiego z egzaminatoréw m.in. na:

* blednym uznaniu, iz podczas egzaminu doszto do dwoch naruszen, zamiast
do jednego, co skutkowato uniewaznieniem egzaminu®s,

* na dwukrotnym blednym stwierdzeniu, iz podczas egzaminu doszto do dwéch
naruszef, w sytuacji gdy egzaminowany nie popetnit bledu, co skutkowato
uniewaznieniem obu egzaminowee,

(dowdd: akta kontroli str. 2901-2920, 2936-2947)
Decyzja Marszatka z dnia 19 lutego 2021 r. w sprawie skre$lenia z ewidencji
pierwszego z egzaminatorow zostata uchylona decyzjg Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w todzi z dnia 23 marca 2021 r.70 Réwnoczes$nie, postepowanie
prowadzone przez organ | instancji zostalo umorzone jako bezprzedmiotowe.
W uzasadnieniu decyzji Kolegium wskazato m.in., Ze w nastepstwie odsuniecia
,nierzetelnych” egzaminatoréw od egzaminowania ma miejsce dwuletnia karencja
czasowa w ponownym wpisie do ewidencji. Zastosowanie wskazanej /.../ sankcji
powinno nastepowac wiec jedynie w wyjgtkowych, niebudzacych watpliwosci
przypadkach, przy czym brak tych watpliwo$ci winien sig odnosi¢ zaréwno do stanu
faktycznego, jak rowniez do ewidentnego naruszenia norm prawnych /.../, gdzie
stwierdzona nieprawidfowo$¢ nie pozostawia walpliwosci co do naruszenia
przedmiotowych norm bez konieczno$ci dokonywania ich interpretacji. Razace
naruszenie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw nalezy wiec definjowac jako
oczywistg sprzeczno$¢ pomiedzy prowadzeniem egzaminu panstwowego przez

67 Decyzja z dnia 19 lutego 2021 r. oraz decyzja z dnia 25 lutego 2021 r.

88 Zaskarzone przez egzaminatora decyzje Marszatka o uniewaznieniu egzaminéw zostaly utrzymane w mocy
przez organy odwotawcze.

9 Jak wyzej.

70 Decyzja prawomocna, SKO.4121.38.2021,
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Stwierdzone
nieprawidfowosci

egzaminatora a tresciq danego przepisu normujgcego ten proces, ktérego
interpretacja nie rodzi watpliwosci. /.../ jezeli dotyczy to przypadkéw, w ktorych
przepis prawa budzit watpliwodci interpretacyjne, wyfaczone jest przyjecie, ze dany
stan faktyczny wypetnia przestanki razgcego naruszenia obowigzujgcych przepisow.
/.../ zasada proporcjonalnosci wymaga, aby przy stosowaniu wykfadni przepiséw
prawa wywaza¢ surowo$¢ sankcji z wagg popetnionych naruszeh, co niewatpliwie
powinno znaleZé zastosowanie przy dokonywaniu wykfadni nieostrej i ocenie
przestanki z art. 71 ust. 1 pkt 4 lit. a /.../ Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej
sprawy /.../ niemal we wszystkich przypadkach, ktére stanowily przestanke do
wydania zaskarzonej decyzji taka sytuacja miata miejsce.
Decyzja Marszatka z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie skreélenia z ewidencji
drugiego z egzaminatorow zostata uchylona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 24 listopada 2021 r.7".

(dowdd: akta kontroli str. 2921-2935, 2747)

W dzialalnoéci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacg

nieprawidiowo$¢:

Prowadzona w Urzedzie w kontrolowanym okresie ewidencja egzaminatorow

zawierala nierzetelne dane w zakresie:

— daty waznosci legitymacji — stwierdzona nieprawidlowo$¢ dotyczyta 21 wpisow
sposrod 157 (13,4%)72,

— nazwy i/lub adresu wojewodzkiego osrodka ruchu drogowego, w ktdrym dany
egzaminator byt zatrudniony - nieprawidlowe dane podano dla 74
egzaminatoréw sposrod 83 zatrudnionych w osrodkach (89,2%), z tego:

+ dla 30 zatrudnionych w WORD w todzi podano nieaktualny adres osrodka,

+ dla 44 zatrudnionych w oddziatach terenowych podano nazwe osrodka
sprzed reorganizacji (przyktadowo WORD w Skierniewicach zamiast WORD
w todzi OT w Skierniewicach).

Ponadto, w siedmiu przypadkach spo$rod 45 objetych badaniem (17,8%) adresy

zamieszkania egzaminatorow byly nieaktualne, a w Urzedzie nie wdrozono

systemowych rozwigzar umozliwiajgcych weryfikacje prawidtowosci tych danych.

Wszystkie btedne dane zostaly skorygowane dopiero w trakcie niniejszej kontroli.

Wyjasniajac przyczyny powstania powyzszych nieprawidtowosci  Dyrektor

Departamentu wskazat, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami obowiazek

przekazywania aktualnych danych adresowych cigzy na egzaminatorze.

W zaistniatej sytuacji, do czasu zgtoszenia faktu zmiany miejsca zamieszkania,

marszatek wojewodztwa praktycznie nie dysponuje zadng wiedzg w przedmiotowym

zakresie. Nie dysponuje takze uprawnieniniami, aby wyegzekwowal od
egzaminatora realizacje ustawowych obowigzkéw. W zwigzku z ujawnionymi przez

NIK nieprawidtowo$ciami w trybie natychmiastowym wezwano egzaminatoréw do

Zlozenia o$wiadczen w zakresie aktualnego miejsca zamieszkania, a po ich

uzyskaniu dokonano stosownych zmian w ewidencji egzaminatorow. W zaistniate]

sytuacji wdrozono takze mechanizmy kontrolno — nadzorcze’, ktore w przysztosci
zabezpieczg whasciwy przepltyw informacji i pozwolg jednocze$nie na okresowg
weryfikacje i porownanie danych nie tylko adresowych, ale takze innych danych
zawartych w ewidencji. Bledne daty legitymacji zostaly wstawione do ewidencji

™1l SAkd 554/21. Na dzier zakoficzenia kontroli wyrok nie byt prawomocny.

72 We wszystkich przypadkach prawidiowa data waznosci legitymacii byta aktualna na dziefi kontroli.

3 W trakcie kontroli, w dniu 10 grudnia 2021 r., Marszatek zwrdcit sie do wszystkich dyrektorow wojewddzkich
oérodkow ruchu drogowego, w kiorych zatrudnieni byli egzaminatorzy ujeci w ewidencji prowadzonej
w Urzedzie, o przekazywanie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 7 stycznia kazdego roku danych
dotyczacych egzaminatorow w zakresie: nr. ewidencyjny, imig i nazwisko, aktualny adres zamieszkania, adres
do korespondencji, uprawnienia do egzaminowania, nr, data wydania i data waznosci legitymacji, dodatkowe
zatrudnienie.
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OCENA CZASTKOWA

Prawo zgloszenia
zastrzezen

wwyniku omylki. Brak uaktualnienia nazewnictwa oraz danych adresowych
wojewodzkich osrodkow ruchu drogowego wynikat z niedopatrzenia i nie miat
wptywu na wykonywanie statutowych uprawnien nadzorczych przez Marszatka.
Ponadto Dyrektor wskazat, Zze stwierdzone przez NIK rozbieznoéci nie mialy
zadnego wplywu na prawidtowo$¢ przeprowadzanych egzaminéw parstwowych
oraz nie stanowily podstawy do kwestionowania ich wyniku, bowiem wszyscy
egzaminatorzy, ktorzy figuruja w ewidencji Marszatka spetniali i spetniajg kryteria,
okreslone w art. 58 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami.
Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien NIK wskazuje, ze pomimo braku wptywu
stwierdzonych  bledow na prawidiowos¢ przeprowadzanych  egzaminow
paristwowych, tak prowadzonej ewidencji nie mozna uzna¢ za rzetelna,

(dowdd: akta kontroli str. 2029, 2031-2032, 2034-2056, 2311-2337, 2382-2585,

2771-2783)

Ewidencja egzaminatorow obejmowata wpisy o0sob spelniajgcych stosowne
wymagania oraz zawierata wszystkie obligatoryjne elementy, przy czym czesé
danych w niej zawartych byla nierzetelna. Dla 13,4% egzaminatorow wskazano
bledng date waznosci legitymacji, a dla 89,2% nieprawidiowg nazwe WORD,
w ktorym byli zatrudnieni. Ponadto, dla 17,8% egzaminatoréw objetych badaniem
w ewidencji widniat nieaktualny adres, a w Urzedzie nie wdroZzono systemowych
rozwigzan umozliwiajacych weryfikacje prawidtowosci danych w tym zakresie.
W trakcie niniejszej kontroli niewtasciwe dane zostaty poprawione. Wdrozone
zostaly takze mechanizmy kontrolne umozZliwiajace okresowg weryllkacje
aktualnosci danych figurujacych w ewidencji.

W wyniku przeprowadzonych badari nie stwierdzono nieprawidiowosci przy
ponownym wpisywaniu do ewldenc|l egzaminatordw uprzednio wykreslonych.

W Urzedzie podejmowano stosowne dziatania celem wykreslenia z ewidenciji 0sob,
ktore w ocenie Marszatka nie spetnialy wymogéw ustalonych dla egzaminatorow
i kwalifikowaty sig do skreslenia. W kontrolowanym okresie Marszatek wydat 29
decyzji w przedmiotowym zakresie, z ktorych 26 bylo prawomocnych. W trzech
przypadkach organy odwotawcze nie podzielity stanowiska Marszatka odnosnie
zaistnienia przestanek umozliwiajgcych skreslenie egzaminatora z ewidencii
i uchylity wydane w tym zakresie decyzje™.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Objecie dziatalnoscig kontrolng wszystkich obszaréw uregulowanych przepisami
rozporzadzenia o0 egzaminowaniu oraz spetniania obowigzkéw natozonych na
egzaminatorow okreslonych ustawa o kierujacych.

Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie

4 Z tego jedna sprawa pozostaje w toku,
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z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
- Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

NIK o sposobie

wykonania wnioskow L
Y tych dziatan.

wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia £ lutego 2022 .

Kontroler
Joanna Nurkiewicz
Doradca prawny

@u NS
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