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|. Dane identyfikacyjne
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Lodzi (dalej Oddziat).

Jacek Gryga, p.o. Dyrektora Oddziatu, od 1 czerwca 2020 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio peili; Pawet
Scieranka, p.o. Dyrektora Oddzialu, od 3 czerwca 2019 r. do 31 maja 2020 r.
a wczesniej Maciej Tomaszewski, Dyrektor Oddzialu od 7 sierpnia 2017 r. do 31
maja 2019 r., poprzednio p.o. Dyrektora od 19 lutego 2016 r. do 6 sierpnia 2017 .
(akta kontroli str.626)

1. Zabezpieczenie Skarbu Paristwa w kontraktach zawieranych przez GDDKIA na
roboty budowlane w zakresie waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczenia wykonawcéw i podwykonawcow o wyptate
naleznego lub zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane
w sektorze drogowym.

Lata 2017 - 2020 (1 polrocze) z mozliwoscig wykorzystania dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie, jezeli byloby to niezbedne do
prawidiowego przeprowadzenia kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi

1. Michat Mackiewicz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LLO/163/2020 z 24 wrzesnia 2020 .

2. Marek Cur, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LLO/164/2020
z 24 wrze$nia 2020 r.

(akta kontroli str.1-4)

1Dz, U. 22020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena og6Inaz kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania podejmowane przez Oddziat
na rzecz zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa w zakresie waloryzacii
i solidarnej odpowiedzialnodci inwestora w umowach na realizacje obiektoéw
infrastruktury liniowe;.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Oddziatu w zakresie stosowania wzoréw uméw na
realizacje  inwestycji drogowych w zakresie waloryzacji i solidarne;
odpowiedzialnosci  inwestora, opracowane przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad (dalej: Centrala GDDKiA) dla robét budowlanych,
realizowanych przy wykorzystaniu FIDIC3 w systemie ,projektuj i buduj” i na
zarzadzanie projektem. Umowy na pozostate zadania inwestycyjne, zawierane bez
wykorzystania FIDIC, dla ktorych Centrala GDDKIiA nie opracowala wzorow,
w zakresie solidarnej odpowiedzialnoci inwestora i wykonawcy, opracowane
zostaly z uwzglednieniem postanowien, wynikajacych z art. 6471 § 1-6 kodeksu
cywilnego (kc) oraz art. od 143a do 143d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych4,

Oddziat prowadzit prawidiowy monitoring roszczen podwykonawcow oparty
o przepisy art. 6471 §1 kc i rzetelnie weryfikowat ich zasadno$¢ oraz wysokos¢ kwot
z tytutu solidarnej odpowiedzialno$ci. Wszystkie kontrolowane i pozytywnie
rozpatrzone przez Oddziat roszczenia, zostaly wyptacone podwykonawcy we
wlasciwe] wysokosci, zgodnie z zawartymi umowami i unormowaniami wynikajacymi
z art. 6471 §3 k.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Zabezpieczenie Skarbu Panstwa w kontraktach
zawieranych przez GDDKiA na roboty budowlane
w zakresie waloryzacji i solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora.

1. Oddziat otrzymat do stosowania wzory umoéw na roboty budowlane realizowane
w systemie ,Projektuj i buduj’ (tzw. zolty FIDIC) oraz w systemie ,Buduj’ (tzw.
czerwony FIDIC) opracowane i zatwierdzone przez Centrale GDDKiA. Wzorcowe
dokumenty dla ww. kontraktow dotyczyly w szczegolnosci: ,Danych Kontraktowych”
dalej DK, ,Szczegdinych Warunkéw Kontraktu" dalej SWK i ,Aktu Umowy” dalej AU.
W okresie objetym kontrolg Oddziat zawart iacznie sze$¢ umoéw na roboty
budowlane w systemie Projektuj i buduj (zotty FIDIC) i zadnej w systemie ,Buduj"
(czerwony FIDIC).

Ponadto Oddziat otrzymat z Centrali do stosowania wzorcowe umowy na nadzor

| zarzadzanie kontraktami. W kontrolowanym okresie Oddzial zawart tacznie
dziesie¢ takich umoéw.

Oddziat analizowat wprowadzane wzory i nie przedstawiat do nich uwag i poprawek.
P.o. Dyrektora Oddzialu wyjasnit, ze ,Generalna Dyrekcja Drdg Krajowych

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogding jako acene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie
opisowej.

33 FIDIC - Miedzynarodowa Federacja Inzynierow Konsultantéw (Federacion Inemationale des Ingenieurs

Conselles).

4Dz. U.z2019r., poz. 1843 ze zm.

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

i Autostrad Oddziat w todzi analizowala wprowadzane przez Centrale GDDKIA
wzory uméw. Analiza taka przeprowadzana byfa przede wszystkim pod katem
uwzglednienia wprowadzonych zmian w przygotowywanych postepowaniach
przetargowych. Wprowadzane przez Centrale GDDKIA wzorce obowigzujg we
wszystkich Oddziafach. Celem takiego dziatania bylo i jest ujednolicenie
stosowanych dokumentéw i przyjecie jednakowego, zgodnego z obowigzujgcym
prawem, trybu postgpowania w poszczegéinych elementach postanowien umowy,
w tym dotyczgcych solidarnej odpowiedzialnosci i waloryzacji'.

Analiza zapisow pigciu® wybranych uméw (SWK i AU) dla kontraktow realizowanych
w okresie objetym kontrola w systemie ,Projektuj i buduj’ wykazata, ze Oddziat
stosowat aktualne wzorce bez wprowadzania w nich wlasnych zmian a zapisy
dotyczace solidarnej odpowiedzialnoéci i waloryzacji w umowach byly tozsame
z tymi we wzorcach.

W przypadku uméw na nadzor i zarzadzanie kontraktami analiza pigciu? z nich
wykazata, ze Oddziat réwniez w tym przypadku stosowat aktualne wzorce umow bez
wprowadzania w nich wlasnych zmian, a zapisy dotyczace solidarnej
odpowiedzialno$ci i waloryzacji w umowach byly identyczne jak te we wzorcach.
(akta kontroli str. 5-6, 8-22, 124-222, 485-524, 631-632)

2. Dla zadah inwestycyjnych realizowanych bez zastosowania warunkow
kontraktowych FIDIC wzorcowe umowy w GDDKIA nie zostaly opracowane. Oddziat
w okresie kontrolowanym rowniez nie opracowat i nie posiadat wzorcowych uméw
dotyczacych tego typu zadan. Jak wyjasnit p.o. Dyrektora Oddziatu ,Zawierane
umowy, dla zadan na roboty budowlane bez FIDIC, opracowywane byly przez
Oddziat na podstawie obowigzujgcych w danym okresie przepisow prawa,
z dostosowaniem zapisow do specyfiki i charakteru danego zadania. Kazdy projekt
umowy byt opiniowany przez pracownikéw Wydziatu Obsfugi Prawnej.”

W okresie objetym kontrolg Oddziat zawart facznie 40 takich umow.

Na podstawie analizy 12% wybranych do badania umow bez zastosowania warunkéw

kontraktowych FIDIC stwierdzono, Ze:

- sze$¢ sposrod? nich zostata zawarta na okres 12 miesiecy i diuzszy i, ze wszystkie

one zawieraly zapisy dotyczace zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy

zgodnie z postanowieniami art.142 ust.5 Pzp.

- wszystkie zawieraly zapisy dotyczace solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora

uwzgledniajace tres¢ art. 647 § 1-6 k¢ oraz art. od 143a do 143d Pzp,

w szczegolnosci w odniesieniu do zawierania uméw o podwykonawstwo, platnosci

na rzecz wykonawcy i podwykonawcow, kar umownych i odstepowania od umowy.
(akta kontroli str.7, 23-123, 223-528, 632)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

Oddziat z nalezytg starannoscig stosowat wzory uméw, opracowane przez Centrale
GDDKIA w zakresie solidarnej odpowiedzialnosci lub waloryzacji we wszystkich
umowach na realizacje obiektow infrastruktury liniowej z wykorzystaniem FIDIC oraz

6 Umowa 1/09/R/2018, 1/10/R/2018, 2/07/R/2018, 3/04/R/2019, 3/08/R/2019.

7 Umowa 1/10/U/2018, 2/10/U/2018, 4/10/U/2018, 1/04/U/2019, 5/09/U/2019.

8 Wszystkie zawarte przez Oddziat umowy o wartosci wyzszej niz 3000 tys. zt tj nr; 1/10/R/2017, 1/08/R/2018,
1/02/R/2019, 1/08/R/2019, 2/08/R/2019, 5/04/R/2019, 5/08/R/2019, 1/01/R/2020, 1/03/R/2020, 1/05/R/2020,
1/09/R/2020, 2/05/R/2020.

9 Umowy nr: 1/10/R/2017, 1/08/R/2019, 5/08/R/2019, 1/01/2020, 1/05/R/2020, 1/09/R/2020.
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zarzadzanie projektami. W zbadanych umowach, we wiasciwy sposob, zostat
zabezpieczony interes Skarbu Panstwa i zawieraly m.in. klauzule dotyczace
solidarnej odpowiedzialnosci z uwzglednieniem postanowien art. 6471 §1-6 kc.

2. Rozpatrywanie i realizacja roszczenia wykonawcéow
i podwykonawcow o  wyplate  naleznego lub
zwaloryzowanego wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane w sektorze drogowym.

1. W okresie objetym kontrolg wystapito 19 przypadkéw roszczen podwykonawcow
skierowanych do Zamawiajacego, z tytulu wykonanych ich zdaniem
i niezaptaconych przez wykonawce robot, z wezwaniem Zamawiajacego do
solidarnej zaptaty'?, z czego pie¢ zgtoszono w 2017 r., 11 w 2018 r., dwa w 2019 r.
i jeden w 2020 r. taczna kwota ztozonych roszczen brutto w latach 2017 — 2020
(I potowa) wyniosta 3 661,0 tys. zt i dotyczyly one realizacji oSmiu uméw zawartych
przez Oddziat w latach 2009 — 2018. Dwie z nich zostaty podpisane w roku 2009,
cztery w 2010 r., jedna w 2018 r. a co do jednej nie udato sie ustali¢, z jakim
wykonawcg zawart umowe podwykonawca'',

Z 0gdlInej liczby 19 roszczen podwykonawcow!2, po przeprowadzeniu postepowania

wyjasniajgcego przez Oddziat:

a) sze$¢ roszczen zostato zaptaconych, w kwocie brutto 650,3 tys. zl, z czego
cztery w catosci (403,3 tys. zl) a trzy w czesci (2471 tys. zi);

b) 13 roszczen na kwote 2 397,0 tys. zt brutto zostalo odrzuconych, z czego cztery
w wysokosci 238,9 tys. zt podczas jego rozpatrzenia wykonawca sam uznat
i uregulowat z podwykonawca,

Wszystkie umowy, ktorych one dotyczyly zostaly zakoriczone i nie dokonywano
potrgcenia roszczenia z wynagrodzenia wykonawcy.

Ponadto nie wystapity przypadki uruchomienia  procedury solidarnej
odpowiedzialnosci, w ktérych Oddziat zmuszony byt zaplaci¢ podwykonawcy za
prace, za ktore nalezno$¢ zostata juz uregulowana u wykonawcy.

(akta kontroli str.485-508, 538-539, 619-620, 627-628)

2. Wszystkie sze$¢ roszczen wyptaconych przez Oddziat w okresie kontrolowanym
zostato uregulowanych z podwykonawcg w wysoko$ci zgodnej z art. 6471 §3 ke, 1.
nie przekroczyly wartoSci wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za
roboty budowlane.

Wszystkie wyptacone przez Oddziat w okresie kontrolowanym roszczenia dotyczyty
wyptacenia kwoty zatrzymanej z tytutu kaucji gwarancyjnej.

Oddziat na sze$¢ roszczen ztozonych i wyptaconych w latach 2017 — 2020 (I pot.
roku) w czterech przypadkach® doprowadzit do odzyskania srodkéw od wykonawcy
wypfaconych  podwykonawcy z tytulu zgloszenia roszczenia  solidamej
odpowiedzialno$ci w kwocie 322,5 tys. zt. W dwoch z nich™# na kwote 327,8 tys. zt
Oddziat prowadzit dziatania prawne w celu ich odzyskania, tj. wytoczyt powddztwo
ido dnia zakonczenia kontroli nie zapadio rozstrzygniecie w postepowaniu
sgdowym.

10 Na podstawie art. 6471 §1 kc., weze$niej art, 647! §5 kc.

11 Roszczenie PRI ,INZBUD" Sp. |. ztozony w Oddziale 21 sierpnia 2018 .

12 Wg. stanu na koniec | potrocza 2020 r.

13 Roszczenia przedsiebiorstw: Contractor Sp. z 0.0. z dnia 27 lipca 2017 r., STAL-MET Sp.z 0.0. w upadiosci
likwidacyjnej z 13 lutego 2017 r., Melgos Sp. z 0.0. z 18 wrze$nia 2017 r. oraz 2 K A. Kwiatkowski D. Kaniorski
Sp.j.z13lipca2018 1.

4 Roszczenia przedsigbiorstw: Przedsigbiorstwo Uslugowe TRANSKOP Stanistaw Macigjewski z 13 lutego
2018 r. Wegarten Construction Sp. z 0.0. z 13 lutego 2019 r.
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Zadne z roszczen dochodzonych przez Oddziat regresem od wykonawcy nie
przedawnito sig a sprawy sg obecnie rozpatrywane przez Sad.
(akta kontroli str. 485-508, 529-536, 538-539,542-620, 627)

3. W okresie kontrolowanym Oddziat odméwit wyptaty 13 wnioskéw o roszczenie
solidarnej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy w nastepujacych
przypadkach: w trzech podwykonawca nie przedlozyt/uzupehit dokumentow
uwierzytelniajacych podstawe roszczenia lub dokumentéw wymaganych po analizie
Oddziatu, w dwéch doszto do przedawnienia roszczenia oraz po jednym
podwykonawca nie zostat zatwierdzony przez Oddziat i wykonawca udowodnit, ze
roszczenie o zapfate nie jest wymagalne.

W czterech przypadkach'®, wykonawcy po wezwaniu przez Oddziat do uregulowania
naleznosci dokonali stosownej zaptaty wobec podwykonawcy i nie zachodzita
koniecznos¢ realizowania przepisow solidarej odpowiedzialnoci.

Na podstawie zbadanej proby'® stwierdzono, ze wnioski te zostaty rozpatrzone
rzetelnie, zgodnie z treScig zawartych uméw i udokumentowanym stanem
faktycznym.

(akta kontroli str. 529-539, 619-620, 628)

4. W okresie objetym kontrola, w umowach z kontrahentami, Oddzial umieszczat
zapisy o waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy m.in. w zwiazku ze wzrostem
kosztow zatrudnienia, ktére wedlug algorytméw, korygowaly wynagrodzenia
wykonawcy, na jego wniosek, bez potrzeby ponownych negocjacji kwot, zapisanych
w zawartych umowach.

Oddzial dokonywat waloryzacji umownej w zwigzku z realizacjg w okresie
kontrolowanym sze$ciu uméw'’. W zakresie Przejsciowego Swiadectwa Platnosci
(dalej: PSP) Oddziat zwaloryzowal kwote uméw 62 razy. taczna warto$¢ ztozonych
przez wykonawcow wnioskow waloryzacyjnych netto wyniosta 22 047,9 tys. zt
a zatwierdzonych/wyptaconych 20 887,5 tys. zt. W 27 przypadkach nastapita
waloryzacja ,in minus” 18 wynagrodzenia wykonawcy.

Oddziat w latach 2017 - 2020 (I polowa) prowadzit monitoring dokonanych zmian
wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z uruchomieniem umownych klauzul
waloryzacyjnych oraz waloryzacji sadowej. Ponadto prowadzono monitoring cen
kluczowych materiatow budowlanych wykorzystywanych w czasie realizacji
zambwien publicznych zlecanych przez Oddziat.

Jak wyjasnit p.o. Dyrektora Oddziatu ,Inzynier Kontraktu ma obowigzek przy
procedurze zmiany (klauzula 13.3 WSK) bazowa¢ na analizie cen zawartych

15 Roszczenie przedsigbiorstwa "KA-RO" Roman Bomus z dnia 27 lutego 2018 r., Przedsigbiorstwo EL-IN Sp.
z 0.0. (dwa wnioski) z dnia 22 marca 2018 r. oraz B2 Sp. z 0.0. z dnia 10 sierpnia 2018 r.

16 Do badania w sposéb celowy wybrano 11 roszczen, ktére zostaly przez Oddziat odrzucone, badz wykonawca
sam uregulowat naleznoé¢ wobec podwykonawcy. Dotyczylo to roszczen: PROJEKT-BUD Sp. z 0.0. w upadiosc
likwidacyjnej — dwa wnioski z 25 stycznia 2018 r. oraz jeden z 21 wrze$nia 2018 r., BIAFRA Sp. z 0.0.
z26 marca 2019 r., PRI ,INZBUD" Spolka Jawna Jerzy Harenda, Andrzej Klaga z 21 sierpnia 2018 .,

Staplestown JBA Sp. z 0.0. z 15 stycznia 2020 r., Przedsiebiorstwo Ustugowe TRANSKOP Stamslaw
Maciejewski z dnia 13 lutego 2018 r. Wegarten Construction Sp. z 0.0. z dnia 13 lutego 2019 r. oraz Top Geo
Brno spol. S.r.0. - zarzadca AS ZIZLAVSKI v.0.s. z dnia 25 kwietnia 2017 .

17 Umowa 3/04/R/2019 z 13 kwietnia 2019 r., 2/07/R/2018 z 30 lipca 2018 r., 2/08/R/2018 z 30 sierpnia 2018 .,
1/10/R/2018 z 5 pazdziernika 2018 r., 3/08/R/2019 z 22 sierpnia 2019 r. oraz 2/07/R/2018 r.

18 Wykonawca wystepujac o PSP bazuje na postanowieniach kfauzuli 13.8 Warunkéw Szczegéinych Kontraktu
(WSK), gdzie na dzien wystapienia przyjmuje dostepne wskazniki GUS. Inzynier Kontrakiu wystawia PSP
w pbzniejszym terminie (do 28 dni od daty wystapienia Wykonawcy), stad tez wyliczenie waloryzaciji odbywa sie
na bazie dostgpnych wskaznikéw GUS na dzien wystawienia PSP oraz jako podstawe do wyliczenia przyjmuje
kwote poswiadczong Wykonawcy. Wobec powyzszego zdarzaly sig sytuacje zmiany wskaznikow GUS (wzrost),
ktore powodowaly, ze kwota uznanej waloryzacji byta wyzsza od wnioskowanej, co wynika z WSK i jest zgodne
z Kontraktem. Nadto wskazaé nalezy, ze wniosek o waloryzacie byl zawsze uznawany zgodnie
z postanowieniami Kontraktu, nawet jesli wyplacona kwota byta nizsza od kwoty wnioskowane;.
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w biuletynie krajowym publikowanym przez profesjonalnych doradcdw analizujgcych
rynkowe ceny robot budowlanych i inzynieryjnych (...). Gdy wykonawca wystapi
Z jakimkolwiek roszczeniem zwigzanym np. ze wzrostem cen kluczowych
materiatdw budowlanych, konieczno$¢ ich analizy i monitoringu cigzy na InZynierze
Kontraktu, ktory ma obowigzek umowny dotyczacy rozpatrywania wszystkich
roszczen wykonawcy, w tym waloryzacyjnych”,

Ponadto Oddziat byt w posiadaniu (aktualizowanego kwartalnie) ogdlnodostepnego
biuletynu z informacjg o cenach materiatdbw budowlanych i dokonuje weryfikacji
wszystkich rozpatrywanych PSP sktadanych przez Inzyniera Kontraktu.

(akta kontroli str, 511-524, 529-537, 621-624, 629-630)

5. W okresie objetym kontrolg Oddziat rozpatrywat pie¢ wnioskow o waloryzacje
sadowa na taczng kwote 207 957,2 tys. zt brutto.

Wszystkie wnioskilpozwy dotyczyly umow'® zawieranych przez Oddziat w latach
2009 - 2010 (jeden w 2009 r. a cztery w 2010r.) a pozwy zostaly ztozone w roku
2012 (cztery) i 2015 (jeden). Do czasu zakoriczenia kontroli, trzy wnioski byty nadal
rozpatrywane przez sad, jeden zostat zakoriczony ugoda a jeden oddaleniem
powodztwa w catosci przez sad. W obu przypadkach sad nie uznal zasadnosci
pozwow wzgledem dokonania waloryzacji kwoty umowy. Z tytutu ww. postepowan
Oddziat poniost koszt 1,7 tys. zt.

W jednym przypadku?® Wykonawca wystapit z wezwaniem do zaptaty kwoty
49 850,3 tys. z brutto tytulem nieprzewidywalnego wzrostu kosztéw realizacji
inwestycji pomiedzy okresem ztozenia przez wykonawce oferty a okresem jej
realizacji w zwigzku ze wzrostem kosztow pracy, cen materiatdw i ustug transportu.
Oddziat ww. wezwanie uznat za bezpodstawne, gdyz zamawiajacy przewidziat
waloryzacje wynagrodzenia na etapie jej realizacji i rozliczania wykonanych robét
budowlanych. Do czasu zakonczenia kontroli, wykonawca nie ziozyt pozwu
sqdowego.

Na podstawie proby 10 wnioskéw waloryzacyjnych?! wybranych do badania,
stwierdzono, ze Oddziat rzetelnie przeprowadzatl procedure waloryzacyjng
wynagrodzen za roboty inwestycyjne. Wnioski te zostaty pozytywnie rozpatrzone
przez Oddziat i uznane w wyliczonych wedlug algorytmu zwaloryzowanych kwotach.

Jak wyjasnit p.o. Dyrektora Oddzialu ,waloryzacja umowna wykonawcy rozliczana
jest w Przejsciowych Swiadectwach Platnosci (dalej PSP) wystawianych przez
Inzyniera Kontraktu. Przed wystawieniem PSP waloryzacja podlega $cisfej
weryfikacji przez specjaliste ds. rozliczenn z ramienia konsultanta oraz przez
Inzyniera Kontraktu. Po otrzymaniu $wiadectwa pfatnosci i faktury Zamawiajgcy
(komorka odpowiedzialna merytorycznie za weryfikacje faktury — Zespét kierownika
projektu) dokonuje weryfikacji poprawno$ci naliczonej wykonawcy waloryzacj
w kontek$cie zgodno$ci z klauzulg 13.8, 14.3 i 14.6 WSK oraz opublikowanych
przez GUS wskaznikow, na podstawie ktorych obliczany jest wskaznik waloryzacii.
Dowodem sprawdzenia poprawnosci rozliczonej waloryzacji Kierownik Projektu

19 Umowa nr 5/06/R/2010 z 18 czerwca 2010 r. Konsorcjum Johann Bunte Bauunternehmung GmbH&Co.KG,
umowa z 28 wrzesnia 2009 r. (brak numeru) z Konsorcjum Mostostal Warszawa S.A., umowa nr 3/06/R/2010
z 18 czerwca 2010 r. z Konsorcjum Bogl a Krysl k.s., umowa nr 2/07/R/2010 z 9 lipca 2010 r. z Konsorcjum RB
CIVIL Engineering Ltd, umowa 3/07/R/2010 z 9 lipca 2010 r. z Konsorcjum Sando Budownictwo Polska
Sp.zo.0.

20 Wezwanie do zaplaty z 11 marca 2019 r. Budimex S.A. w ramach umowy 2/R/2018.

2t Do badania wybrano w sposéb celowy pie¢ wnioskow waloryzacji sadowej oraz pie¢ wnioskow waloryzacji
umownej (PSP) o najwyzszej kwocie ,in minus’ zatwierdzonej do wyplaty przez Qddziat, .. nr 14 z 5 maja 2020
r. (umowa nr 3/04/R/2019), nr 19 z 5 czerwca 2020 r. (umowa 2/07/R/2018), nr 18 z 26 lutego 2020 r. (umowa nr
2/08/R/2018), nr 16 z 7 lipca 2020 r. (umowa nr 1/10/R/2018), nr 19/17 z 9 czerwca 2020 r. (umowa nr
1/09/R/2018).
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Prawo zgloszenia
zastrzezen

kazdorazowo zamieszcza w Liscie Sprawdzajacej nr 8_3 sporzadzanej zgodnie
z Podrecznikiem Procedur Beneficienta dla POIiS 2014 ~ 2020 pod kazde
wystawione przez Inzyniera Kontraktu PSP (waloryzacji dotycza pytania nr 6, 6.1,
6.2, oraz 6.3). Rozliczona narastajaco waloryzacja jest z kolei monitorowana, m.in.
w  kontekScie Maksymalnej WartoSci Zobowigzania wynikajacej z umowy
z Wykonawcg, zardwno przez Inzyniera Kontraktu, jak | pracownikow
merytorycznych biur Kierownikéw Projektu.

(akta kontroli str.511- 524, 529-537, 621-625, 629-630, 632)

W dziafalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

Oddziat prowadzit prawidlowy monitoring roszczen podwykonawcow i zmian
wynagrodzenia wykonawcoéw w zwigzku z uruchamianiem umownych klauzul
waloryzacyjnych. Ponadto rzetelnie weryfikowat postepowania wyjasniajace
zasadno$C roszczen i wysokoS¢ kwot zadanych od wykonawcow, prowadzit
wtasciwe dziafania w celu ich odzyskania oraz przeprowadzat waloryzacje ich
wynagrodzen.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidiowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

todz, Z€ grudnia 2020 .

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi
Michat Mackiewicz Dyrektor
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