NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w todzi

LLO.410.012.02.2019

Piotr Maks

L6dzki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lodzi
ul. Lipowa 16

90-743 t6dz

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/19/048 — Postepowanie z odpadami komunalnymi po przetworzeniu w instalacjach mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (MBP)

NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Delegatura w todzi
ul. Kiliriskiego 210, 90-980 tod?
T +48422393200, F+48 422393290
llo@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres obijety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lodzi?, ul. Lipowa 16, 90-743 Lodz.

Piotr Maks, Lodzki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska?, od 21 stycznia
2008 r.

Wykonywanie kontroli wlasciwego zagospodarowania odpadéw komunalnych
przyjmowanych i powstajacych w wyniku ich przetworzenia w instalacjach MBP.
Wykonywanie kontroli podmiotéw zarzadzajacych sktadowiskami odpadéw innych
niz niebezpieczne i obojetne.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakoriczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzanych przed/po tym okresie.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Ewa Tworkowska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/150/2019 z 25 czerwca 2019 r. oraz nr LLO/170/2019 z 14 sierpnia 2019.
(akta kontroli str. 1-3, 1110-1111)

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2019 (I pétrocze) Inspektorat prowadzit zgodnie z ustalonymi planami
kontrole instalacji MBP, podmiotéw gospodarujacych odpadami komunalnymi
powstajacymi  wwyniku ich przetworzenia w tych instalacjach, a takze
zarzadzajacych skiadowiskami odpadéw innych niz niebezpieczne iobojetne.
W planach nie ujat jednak siedmiu sposréd 70 ww. podmiotow funkcjonujacych na
terenie wojewodztwa tédzkiego, a w konsekwencji nie przeprowadzit w tych
zaktadach kontroli w terminach wynikajacych z przypisanych im kategorii ryzyka.
W trakcie czynnosci kontrolnych weryfikowano prawidiowo$¢ funkcjonowania
podmiotéw wynikajaca z posiadanych zezwolen oraz obowigzujgcych przepisow
prawa, a stwierdzone fakty dokumentowano w protokotach. Sprawdzeniu - w oparciu
o przedstawiang przez kontrolowane podmioty dokumentacje - podlegata rowniez
zgodnos$¢ kierowanych do skiadowania odpadow z wymogami wskazanymi m.in.
w rozporzadzeniu kryterialnyms. W przypadku stwierdzenia naruszer wydawano
stosowne zarzadzenia pokontroine, egzekwujac wykonanie zalecert. Wskutek
wptywajacych zgloszern oraz wnioskéw organow zewnetrznych i podmiotow
prowadzacych instalacje WIOS podejmowat réwniez kontrole dorazne, choé nie

1 Dalej: ,Inspektorat”, lub WI0S".

2 Dalej: ,Wojewddzki Inspektor”.

3Dz, U. 22019 . poz. 489, dalej: ,ustawa o NIK".

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding jako ccene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

5 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia odpadéw do sktadowania
na sktadowiskach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1277}, dalej: ,rozporzadzenie kryterialne”.
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zawsze dokonywat tego niezwlocznie, co spowodowane bylo glownie
ograniczeniami  kadrowymi. Inspektorat monitorowat wystapienie pozaréw
w miejscach przetwarzania oraz deponowania odpadéw komunalnych, podejmujac
wlasciwe dziatania wobec zaistnialych zdarzen. Stwierdzone przypadki zagrozenia
dla Srodowiska spowodowane niewtasciwym badZ nielegalnym gospodarowaniem
odpadami komunainymi, znajdywaty odzwierciedlenie w decyzjach wstrzymujacych
dziatalnos¢ podmiotow, badz wymierzajacych sankcje o charakterze majatkowym.
Decyzje w sprawie kar pienigznych wydawane byly zgodnie z art. 107 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego® oraz art. 198 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?. W stosunku do nieuregulowanych w terminie
naleznosci z powyzszego tytulu prawidlowo prowadzono dziatania windykacyine,
a wyegzekwowane naleznosci terminowo przekazywano do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW).

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonywanie kontroli wlasciwego zagospodarowania
odpadéw komunalnych powstajacych w wyniku ich
przetworzenia w instalacjach MBP

Dziatalnos¢ kontrolna WIOS oparta byla na rocznych planach kontrofi,
zatwierdzanych przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS).
Z zaplanowanych na lata 2016-2019 tacznie 1.915 kontroli terenowych, 69 dotyczyto
podmiotow przetwarzajacych odpady komunalne (instalacie MBP, podmioty
gospodarujgce odpadami po przetworzeniu w instalacjach MBP oraz skiadowiska
odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne), z tego w roku 2016 zaplanowano 24
kontrole u 23 podmiotow, w roku 2017 — 12 kontroli, w roku 2018 - 20 kontroli, za$
w roku 2019 - 13 kontroli®10,

(akta kontroli str. 4-77, 1112-1113, 1117-1118)

W analizowanym okresie na obszarze wojewodztwa todzkiego funkcjonowaty
tacznie 42 instalacje MBP oraz sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne!. W poszczegoinych latach liczba tych podmiotéw wyniosta odpowiednio:
w2016 r. — 19 121, w latach 2017-2018 (I poirocze)'?2 - po 19, wlatach 2018
(I pétrocze) - 2019 -7 63,

6Dz. U.z2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej; ,k.p.a.".

"Dz. Uz2019r. poz. 701 ze zm., dalej; ,u.0.d." lub ,ustawa o odpadach’.

8 Oceny czastkowe to oceny dzialainoSci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

9 W latach 2017-2019 liczba podmiotéw przewidzianych do skontrolowania byta tozsama z liczba kontroli..

10 Raznice w zaktadanej liczbie kontroli w poszczegdinych latach wynikaly, wedtug wyjasnien Dyrektora WIOS,
Z koniecznosci uwzglednienia czestotliwosci kontroli wynikajace] z przypisanej zakiadom kategorii ryzyka,
realizacji wytycznych przekazywanych przez GIOS oraz mozliwosci kadrowych Inspektoratu.

1 Z uwzglednieniem instalacji zastepczych przewidzianych w Planie Gospodarowania Odpadami Wojewodztwa
todzkiego (dalej: WPGOQ), obowigzujacym w kontrolowanym okresie, wprowadzanym uchwatami Sejmiku
Wojewodztwa todzkiego nr XXV1/482/12 z dnia 21 czerwca 2012 r. (Dz. Urz. Woj. tddzkiego z 2012 r. poz.
2366, wraz ze zmianami: Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2013 r. poz. 2632, poz. 4003, z 2014 r. poz. 1980, z 2015 .
poz. 3094, z 2016 r. poz. 2195, z 2017 r. poz. 2608) oraz nr XL/503/17 z dnia 20 czerwca 2017 r. (Dz. Urz. Woj.
z 2017 r. poz. 3160, ze zmianami w 2018 r. poz. 3942 i 6393 oraz w 2019 r. poz. 1505 i 3785).

2.0d 1 lipca 2018 r., zgodnie z u.0.d., instalacjami do zastepczej obsfugi regionu moga byé jedynie instalacje
regionalne tego samego rodzaju.

13 Uregulowane uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego nr LIY/676/18 z dnia 10 lipca 2018 r. (Dz. Urz. Woj.
todzkiego z 2018 r. poz. 3842), bez uwzglednienia instalacji zlokalizowanej w todzi przy ul. Zbaszynskiej
i Swojskiej, dopuszczonej uchwalg nr LVI1/709/2018 z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
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Liczba podmiotow, kiore wg danych WIOS'™ gospodarowaly w latach 2016-2019
odpadami wytworzonymi w instalacjach MBP (z wytaczeniem sktadowisk) wyniosta
28, w tym sze$¢ zakladéw zbierajacych odpady, trzy zajmujace sie recyklingiem,
pie¢ produkujacych paliwa alternatywne 14 prowadzacych odzysk Iub
unieszkodliwianie odpadéw.

(akta kontroli str. 96-107)

Jednostkom tym zostaly przypisane kategorie ryzyka wplywajgce na czestotliwose
przeprowadzania kontroli, przy czym najczesciej wystepujacymi kategoriami byly:
— Il kategoria — kontrola podmiotéw nie rzadziej niz raz na trzy lata (55%"
zakiadow),

— |l kategoria - kontrola minimum co cztery lata (18% zakiadow),
— |V kategoria — kontrola co pie¢ lat lub rzadziej (23% zaktadow).
Kategoryzacja zaktadéw odbywata sie w sposob czesSciowo zautomatyzowany, przy
uzyciu Informatycznego Systemu Kontroli, na podstawie wielokryteriainej analizy
oddziatywania zaktadow na $rodowisko. Czestotliwo$¢ kontroli minimum co trzy lata
wyznaczat dodatkowo fakt funkcjonowania zaktadéw w oparciu o pozwolenie
zintegrowane (IPPC).

(akta kontroli str. 108-121, 1042, 1044)

Sposréd tacznie 70 podmiotéw przetwarzajacych odpady komunalne w latach 2016-
2019, siedmiu jednostek WIOS nie objat kontrolami (planowymi badz
pozaplanowymi) w terminach wynikajacych z przypisanej kategorii ryzyka, w tym:
trzech instalacji MPB do zastepczej obstugi regionu, dwoch zaktadéw zajmujacych
sie gospodarowaniem odpadami po przetworzeniu w instalacji MBP oraz dwéch
sktadowisk.

(akta kontroli str. 12-76, 96-107, 122-153, 169-182, 1059-1067, 1079-1080)

W latach 2016-2019'6 WIOS przeprowadzit tacznie 2.696 kontroli terenowych, w tym
25 w instalacjach MBP (14 planowych i 11 pozaplanowych), 48 u gospodarujacych
odpadami po ich przetworzeniu w tych instalacjach (odpowiednio 31 i 17) i 32 na
sktadowiskach odpadéw innych niz niebezpieczne lub obojetne (16 i 16).
W latach 2016-2018 wykonano wszystkie z zaplanowanych przez WIOS 56 kontroli
w tych jednostkach, natomiast z siedmiu zaplanowanych na | pdfrocze 2019 r.,
wykonano pie¢, jedng rozpoczeto, za$ jedng'” przesunigto na Il pétrocze 2019r.
zuwagi na pierwszefstwo kontroli interwencyjnych z zakresu nielegalnego
gromadzenia odpadow.

(akta kontroli str. 12-76, 154-190, 1042-1047, 1067)

Kontrole planowe realizowano w oparciu o wytyczne w zakresie corocznych cykli
kontrolnych, przekazywane przez GIOS, zawierajace szczegdlowe zalecenia
dotyczace zagadnien przeznaczonych do zbadania.

(akta kontroli str. 78-95, 169-182, 187-190)

Podczas kontroli instalacji MBP weryfikowano przede wszystkim zgodnos¢
podejmowanych dziatan z posiadanymi zezwoleniami. W kontrolach kompleksowych
sprawdzano takze m.in. realizacje zadan regionalnych izastepczych instalacji

22018 1. poz. 6393) i nieuwzglednionej w uchwale nr 1V/68/2019 z 26 lutego 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
22019 . poz. 1505) oraz nr 1X/149/19 z dnia 25 czerwca 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2019 r. poz. 3785).
14 Podmioty gospodarujace odpadami wytworzonymi w instalacjach MBP, prowadzace przetwarzanie na terenie
wojewodztwa lodzkiego, wykazane na podstawie danych WIOS z protokotow kontroli przeprowadzanych
w instalacjach MBP.

15 tgczna liczba zakliadéw w dane] kategorii ryzyka w poszczegoinych latach do tacznej liczby analizowanych
podmiotow w latach 2016-2019.

16 Stan na dzien 28 czerwca 2019 r.

7' W podmiocie, ktéry do 30 czerwca 2018 r. uwzgledniony byly w WPGO jako instalacja MBP do zastepczej
obstugi regionu, natomiast w 2019 r. nie petnit juz tej funkcii.

3



przetwarzania odpadow komunainych, wynikajacych przede wszystkim z ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska'8, ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach'® oraz ustawy o odpadach.
Wsroéd grupy odbiorcow odpadéw z MBP realizowano kontrole przestrzegania
przepisow prawa zwigzane z rodzajem icharakterem prowadzonej dziatalnosci,
m.in. w zakresie: warunkéw i sposobu postepowania z odpadami, w tym z odpadami
niebezpiecznymi, miejsca i sposobu ich magazynowania, przestrzegania przepisow
ochrony $rodowiska dot. emisji gazéw i pytow do powietrza, emitowanego hatasu,
prawidiowosci sporzadzanych sprawozdan iewidencji, sposobu oraz legalnosci
dokonywanej rekultywacji wyrobisk.

(akta kontroli str. 169-182, 201-202)

W ostatnim dniu kazdej kontroli sporzadzano protokot pokontroiny.
(akta kontroli str. 183-185, 187-189)

Poza kontrolami planowymi WIOS przeprowadzit w badanym okresie 4420 kontrole
pozaplanowe, z czego 11 w instalacjach MBP i 17 u podmiotéw przetwarzajacych
odpady po procesie w instalacjach MBP.
Gléwnymi przyczynami podejmowania kontroli doraznych byly wptywajace do
Inspektoratu interwencje dotyczace podejrzenia niewtasciwego badz nielegalnego
przetwarzania odpadéw (10 przypadkéw), zgloszen dokonywanych przez inne
wojewodzkie inspektoraty ochrony $rodowiska, Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w todzi, badz inspekcje sanitare (sze$é informacji) oraz zgloszenia
ucigZzliwosci i podejrzen nieprawidtowosci wystepujacych w zwigzku z prowadzong
przez zakiady dziatalnoScig, przekazywane przez jednostki samorzadowe (pigé
przypadkéw). Pozostate kontrole dorazne wynikaly ze skladanych przez wiasciwe
organy (fj. Marszatka lub starostéw) wnioskéw przed wydaniem zezwolenia na
zbieranie, przetwarzanie, badZ wytwarzanie odpadéw oraz zgloszen dokonywanych
przez same zaktady, wzwigzku z zakonczeniem modernizacji instalacii
i przystapieniem do uzytkowania. Jedna kontrola MBP zostata podjeta na skutek
zaistniatego zdarzenia pozarowego.
Kontrole realizowane w wyniku interwencji lub wnioskdw uwzglednialy inicjujace je
zagadnienia, natomiast zakres pozostatych kontroli nie roznit sie od zakresu kontroli
prowadzonych w ramach dziatalnosci planowej. Nieprawidtowosci stwierdzono w 11
przypadkach, wskutek czego wydano zarzadzenia pokontrolne oraz natozono cztery
administracyjne kary pieniezne i pie¢ mandatow.

(akta kontroli str. 169-186)

Wytoniona losowo préba 18 kontroli terenowych?! przeprowadzanych w 14

instalacjach MBP (w tym siedmiu sortowniach o statusie instalacji zastepczych) oraz

u czterech podmiotow przetwarzajacych odpady komunalne wychodzace z tych

zakfadow, wykazata Ze:

— kontrole jednostek wykonywano w oparciu o prowadzong dokumentacije, a takze
(w15 przypadkach) przeprowadzone ogledziny. W jednej kontroli pobierano
i analizowano wyniki badan probek ze zbiornikéw wodnych znajdujacych sig
w bliskim sasiedztwie kontrolowanej jednostki;

8Dz Uz2019r. poz. 1396 ze zm., dalej: ,p.0.8.".

9Dz U.z2018r. poz. 1454, ze zm.

2 W 2016 r. miato miejsce 18 takich kontroli (z tego trzy winstalacjach MBP oraz dziewie¢ w podmiotach
odbierajacych od nich odpady), w 2017 r. - 10 (cztery w MBP, trzy u podmiotéw odbierajacych odpady),
w2018 r. - 12 kontroli (dwie instalacji MBP, pie¢ u podmiotow odbierajacych odpady), a w | pdtroczu 2019 r.
cztery kontrole (dwie dotyczace instalacji MBP). Szczegblowe dane odnosnie sktadowisk odpadéw innych niz
niebezpieczne lub obojetne zawarte zostaly w obszarze Il wystapienia.

2t Wylosowano osiem kontroli planowych oraz 10 pozaplanowych, z czego dwie w trybie art. 38 ust. 3b u.0.d,
jedna na podstawie art. 41a u.o.d, oraz siedem kontroli podjgtych po uzyskaniu przez WIOS informacii
0 potencjalnych nieprawidiowosciach.
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— we wszystkich kontrolach sprawdzano prowadzenie procesu przetwarzania
odpadéw zgodnie z posiadanymi zezwoleniami;

— w 13 przypadkach, na podstawie prowadzonej przez podmiot ewidencji, zbadano
jakiego rodzaju odpady i w jakiej ilosci byly przyjmowane do instalacji. W jednym
z tych protokolow nie zawarto informacji o Zrédle pochodzenia odpadow.
W pieciu kontrolach nie badano pochodzenia odpadéw (w tym trzy stanowity
kontrole instalacji przed wydaniem zezwolenia lub przed przystapieniem do
uzytkowania);

—~ w protokotach z 15 kontroli22 zawarto informacje o podmiotach odbierajgcych
odpady z instalacji, ze wskazaniem rodzaju i iloSci odpaddw przekazywanych po
przetworzeniu oraz faktu posiadania przez podmiot stosownych zezwolen;

— tylko w jednym protokole kontroli zidentyfikowano problem réznicy mas na
kartach przekazania odpadow, dotyczacy odpaddéw przyjmowanych do
instalaciji2?;

— w Zadnym z analizowanych protokotoéw nie stwierdzono réznic masy odpadéw
przekazywanych z instalacji MBP do kolejnego posiadacza odpadéw;

— w siedmiu kontrolach wskazano tacznie 18 naruszen, wskutek czego wydano
siedem zarzgdzen pokontrolnych, pie¢ decyzji administracyjnych naktadajacych
kary pieniezne w fgcznej wysokosci 61.763 zl, a takze natozono trzy mandaty
kamne na sume 900 zt. W czterech przypadkach zastosowano pouczenia.
Wszyscy przedsigbiorcy poinformowali pisemnie o wykonaniu zalecen
pokontrolnych. Kontrole sprawdzajacg ich faktyczne wdrozenie podjeto tylko
w jednym przypadku, druga zostala zaplanowana na ostatni kwartat 2019r.,
natomiast nie podjeto weryfikacji wykonania zarzadzen u czterech podmiotow;

— stwierdzone nieprawidiowosci zwigzane byly przede wszystkim z btednym,
niekompletnym badz nierzetelnym prowadzeniem ewidencji odpadéw (siedem
przypadkdw), magazynowaniem odpadéw niezgodnie z warunkami okre$lonymi
w posiadanych zezwoleniach (trzy przypadki), prowadzeniem procesu
przetwarzania w sposob niezgodny z warunkami okreslonymi w decyzjach
(cztery przypadki, w tym dwa dotyczyly przetwarzania w miejscu nieobjetym
zezwoleniem), lub przetwarzaniem rodzaju odpaddéw niewskazanych
w zezwoleniu (dwa przypadki). Pozostate naruszenia dotyczyly przekroczenia
jednorazowej oraz rocznej iloSci zbieranych odpadéw dopuszczone;
zezwoleniem, a takze niewykazywania emisji do atmosfery wynikajacej ze
spalania paliw stalych w zaktadowej kottowni (niesporzadzanie wykazow
0 korzystaniu ze Srodowiska).

WIOS nie prowadzit ani nie zlecat badari odpadéw kierowanych do sktadowania po
przetworzeniu w kontrolowanych instalacjach, w celu stwierdzenia zgodnosci
z wymaganiami wskazanymi w rozporzadzeniu kryterialnym. Wynikato to m.in.
z braku odpowiedniego wyposazenia do wykonywania takich badan, a takze faktu
przedstawiania przez przedsiebiorcow dokumentacji potwierdzajacej spetnianie
wskazanych kryteriow.

(akta kontroli str. 201-712, 1105-1109, 1113-1159)

W latach 2016-2018 Wojewddzki Inspektor nie wydawat decyzji wstrzymujacych
dziataino$¢ posiadaczy odpadéw przetwarzajacych odpady komunalne, na
podstawie art. 32 u.o.d. W 2019 r., kierujgc sie zagrozeniem dla srodowiska, zycia

22 Innych niz przeprowadzanych na podstawie art. 41a w zw. z art. 38 ust. 3b u.0.d.

2 Qdpady o kodach: 15 01 05 (opakowania wielomateriatowe), 16 01 22 (inne niewymienione elementy),
16 01 18 (metale zelazne) oraz odpady zawierajace substancje niebezpieczne. Kody odpadow wskazywane
zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu
odpadow (Dz. U. 22014 . poz. 1923).
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lub zdrowia ludzi, wydat natomiast w trakcie przeprowadzanej kontroli jedng
decyzje?* w trybie art. 12 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 1991 o Inspekcii
Ochrony SrodowiskaZ, a takze jedna decyzje wstrzymujacq dziatalnosé podmiotu
zbierajacego odpady (m.in. o kodzie 19 12 12) bez wymaganego zezwolenia (art. 32
ust. 1b u.0.d) oraz wszczat jedno postepowanie w sprawie wstrzymania dziatalnosci
(art. 32 ust. 1 pkt. 5 u.0.d.). Postepowanie to zostalo zawieszone na wniosek
zarzadzajacego sktadowiskiem odpadéw do dnia 31 lipca 2019 r., t. do
wyznaczonego przez WIOS terminu usunigcia naruszen dot. niewlasciwe]
eksploatacji instalacji, stwarzajacej zagrozenie pozarowe, ktérych zweryfikowanie
WIOS zaplanowat w ramach rozpoczetej w sierpniu 2019 r. kontroli2s.

(akta kontroli str. 537-575, 1114, 1119)
W okresie objetym kontrolg Marszatek wystosowal tacznie osiem wnioskow do
WIOS o przeprowadzenie kontroli u podmiotow przetwarzajacych odpady
komunalne wytworzone w MBP, z czego czterokrotnie (po jednym wniosku w latach
2016-2019) byt to wniosek, o ktorym mowa w art. 146 ust. 5 u.0.d., tj. dotyczacy
przeprowadzenia obligatoryjnej kontroli przed wydaniem przez Marszatka zgody na
zamkniecie sktadowiska, dwukrotnie (po jednym wniosku w 2016 r. 2018 r.) -
wniosek o przeprowadzenie kontroli na sktadowisku i jednokrotnie - w instalacji MBP
(w2017 r.), w zwigzku ze zgtaszanymi do Urzedu Marszatkowskiego informacjami
o potencjainych nieprawidtowosciach w zagospodarowaniu odpadow.
O przeprowadzenie jednej kontroli (w 2018 r.) wnioskowano po majgcym miejsce
pozarze cze$ci sktadowiska. Dodatkowo w latach 2016 i 2017 Urzad Marszatkowski
poinformowat WIOS o docierajacych sygnafach dot. naruszen zezwolenia na
zbieranie i przetwarzanie odpadéw dwéch producentéw paliw alternatywnych.
Inspektorat podejmowat czynno$ci w terminie od 7 do 32 dni od wplywu wniosku,
natomiast dwie z kontroli rozpoczeto po trzech i szesciu miesigcach od otrzymania
pisma Marszatka. W przypadku kontroli rozpoczetej po potrocznym okresie od
wptywu wniosku, poinformowano przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego o braku
mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli w tym samym roku kalendarzowym, deklarujac
moZliwie najkrotszy termin jej podjecia i wprowadzenie do planu kontroli na kolejny
rok. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora WIOS, kontrole przeprowadzono w |
kwartale 2018 r. ze wzgledu m.in. na dogodniejsze potencjalnie warunki pogodowe
do prowadzenia ogledzin sktadowiska oraz ograniczenia kadrowe. Podjecie drugiej
kontroli po uptywie trzech miesiecy od wpltywu informacii, Dyrektor WIOS wyjasnit
brakiem wskazania koniecznosci pilnego jej przeprowadzenia w informacji z Urzedu
Marszatkowskiego oraz duzg liczbg innych prowadzonych wowym czasie
CZynnosci.
Po przeprowadzeniu kontroli niezwiocznie informowano Marszatka o dokonanych
ustaleniach, {j. o:
— naruszeniu warunkdw decyzji okreSlajacej miejsce i sposéb magazynowania

odpadow (niewfasciwy plac),

— niezageszczaniu i nieprzesypywaniu skiadowanych odpaddw warstwa izolacyjna,
— sktadowaniu odpaddw na dzialce nieobjetej zezwoleniem,
— btednym prowadzeniu ewidencji odpadow,
— przekroczeniach ilosci magazynowanych odpadow okreslonych w zezwoleniu.

% Decyzja, dot. wstrzymania dziatalnoéci podmiotu odpowiedzialnego za rekultywacje wyrobiska, na ktorym
w2018 r. (przed zmiang ustawy u.0.d.) stwierdzono deponowanie odpadéw niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem, w tym tworzyw sztucznych, gumy, tekstyliow, szkia, metalu, papieru, styropianu, frakcji
organicznej ulegajacej biodegradaciji oraz odpadéw o kodzie 19 12 12 — innych odpadéw, w tym zmieszanych
substancji i przedmiotéw z mechanicznej obrébki odpaddw innych niz niebezpieczne. Prowadzacy ztozyt w dniu
28 marca 2019 r. odwotanie od decyzji z dnia 14 marca 2019 r. W trakcie kontroli NIK sprawa pozostawala
w rozpatrzeniu GIOS.

%Dz U.z2018r. poz. 1471 ze zm.

% 7 terminem zakonczenia 9 wrzesnia 2019,



W pieciu przypadkach nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 361-376, 576-656, 1052, 1054, 1061, 1066)

W latach 2016-2019 Inspektorat przeprowadzit 74 kontrole w oparciu o art. 41a ust.
1iust. 2 u.od, tj. przed wydaniem zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie, badz
wytwarzanie odpadow uwzgledniajgcego ich zbieranie lub przetwarzanie, na
podstawie kierowanych przez Marszatka lub starostow powiatowych wnioskow,
zczego jedna kontrola dotyczyta instalacji MBP do zastepczej obstugi regionu,
apie¢ zwigzanych bylo z kontrolg sktadowisk?’. Postanowienia byly wydawane
przez WIOS niezwlocznie po przeprowadzeniu kontroli. Tylko jedna z wydanych
opinii byta negatywna, co uzasadniono niespetnieniem obowigzku prowadzenia
monitoringu sktadowiska odpadow w fazie poeksploatacyjne;.
Dodatkowo, na podstawie zgtoszen (wtrybie art. 76 ust. 4 p.0.5.) zamiaru
przystapienia do uzytkowania pieciu instalacji MBP oraz wnioskow podmiotow
prowadzacych te zaktady o dokonanie zmiany uchwaly w sprawie wykonania
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami, o ktérych mowa w art. 38 ust. 3 pkt 2
oraz w art. 38 ust. 3a i 3b u.0.d., WIOS obja} kontrolg zrealizowane instalacje, nie
stwierdzajac Zadnych naruszen.

(akta kontroli str. 203-223, 398-411, 657-712, 869-892, 1042, 1047, 1061-1067)

W latach 2016-201928 WIOS odnotowat tacznie 23 pozary miejsc deponowania lub
magazynowania odpadow, w tym 19 w jednostkach przetwarzajacych odpady
komunalne, badz gospodarujgcych tymi odpadami w wyniku ich przetworzenia
w instalacjach MBP. 11 zdarzen miato miejsce na skladowiskach odpadéw innych
niz niebezpieczne lub obojetne, dwa - w instalacjach MBP2°, cztery - w zaktadach
zbierajacych odpady surowcowe, jeden - w zaktadzie przetwarzajacym zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny i jeden - wzakladzie produkujgcym paliwo
alternatywne®. Gléwnymi przyczynami zdarzen byly: samozapton (dziesigé
przypadkow), podpalenie (cztery przypadki) i zaproszenie ognia (dwa przypadki).
W trzech przypadkach nie ustalono przyczyn pozaru. Czynnosci kontrolne,
w zwiazku z zaistnialymi pozarami, zostaly przeprowadzone przez WIOS w17
przypadkach, natomiast w dwdch nie podjeto dziatah, poniewaz - zgodnie
z wyjasnieniami £.odzkiego Inspektora - jeden pozar miat charakter powierzchniowy
i zostat szybko ugaszony (poza emisjg do atmosfery nie oddziatujac negatywnie na
srodowisko), natomiast w wyniku drugiego pozaru (w instalacji MBP) spaleniu ulegta
czesé urzadzen w fazie rozruchu nowo wybudowanej linii do segregacji odpadow,
nie za$ same odpady.
(akta kontroli str. 340-352, 361-376, 540-548, 606-613, 648, 713-772, 784-789,
1042-1051, 1056-1061, 1066)
Prowadzone przez WIOS czynnosci w zwiazku ze zdarzeniami pozarowymi polegaly
na rozpoznaniu zanieczyszczenia w terenie, ocenie wptywu zdarzenia na stan gleby,
wod oraz powietrza. Z kolei w trakcie pozaréw, ze wzgledu na duzg emisje do
atmosfery, prowadzono analize wskazan stacji pomiarowych w okolicach terendw
zajetych pozarem. W przypadku trzech zdarzen w 2018 r. WIOS umieszczat na
stronie internetowej komunikaty o skali zanieczyszczenia i kierunku
przemieszczania sie gazow oraz pytow.
(akta kontroli str. 720-732)

77 Liczba wnioskow dotyczacych kontroli w przedmiocie spetnienia wymagan okre$lonych w przepisach ochrony
Srodowiska przez sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne lub obojetne, skladanych przez Marszatka
oraz starostow powiatowych wyniosta: cztery w 2016 r. i jeden w 2017 r.,, natomiast brak bylo tego typu
wnioskéw w latach 2018 i 2019. Wszystkie te przypadki dotyczyly przetwarzania odpadéw w zwigzku
z rekultywacjq sktadowisk. Wniosek o kontrole instalacji MBP wplynat w 2017 r.

28 W 2016 r. wystapil jeden pozar, trzy w 2017 r., 11 w 2018 r. i cztery w 2019 r. (do 30 czerwca).

B W tym 1 przypadek w zaktadzie o statusie instalacji do zastepczej obstugi regionu.

0 Pozostate pozary wystapily w zakladzie produkcyjnym, sktadowisku odpadéw niebezpiecznych, gipsow
i popioléw i w dwoch zaktadach zbierajacych odpady, z czego jednym — dzialajacym nielegalnie.
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Zarzadzenia pokontrolne zostaty sformutowane w o$miu przypadkach i dotyczyly
glownie nieprawidtowosci niezwigzanych bezposrednio z przyczyng wystapienia
pozaru, jak np. deponowania na skifadowisku opon, magazynowania odpadow
w miejscach  niewtasciwie oznakowanych lub nieobjetych ~ zezwoleniem,
wytwarzania, zbierania, jak rowniez wykorzystywania do utwardzenia terenu
odpadéw nieuwzglednionych w posiadanym zezwoleniu, przyjmowania odpadéw
w ilosciach przekraczajacych dopuszczone decyzjami, nierzetelnego prowadzenia
ewidencji odpadow. Z kolei, wskutek stwierdzonych naruszen majacych zwigzek
z wystapieniem pozardw, zarzadzono przestrzeganie postanowien decyzji
wzakresie miejsca przetwarzania odpadéw oraz przykrywanie skarp
eksploatowanych  kwater skladowiska odpowiednia ~warstwg izolacyjna,
zabezpieczajacq przed zjawiskiem samozaptonu. We wszystkich przypadkach
wydanych zarzadzen, WIOS otrzymat od kontrolowanych podmiotow informacje
o podjetych dziataniach stuzacych wyeliminowaniu stwierdzonych naruszen. Ich
faktyczna realizacja zostata sprawdzona (lub byta w trakcie weryfikowania) w pieciu

przypadkach, a w dwdch zostata zaplanowana w ramach przewidywanych kontroli.
(akta kontroli str. 340-352, 361-376, 540-548, 606-613, 648, 713-772, 784-789,
1112-1117, 1158-1159)

W wyniku kontroli przeprowadzonych na miejscu zdarzen wydano siedem decyzji
administracyjnych naktadajacych kary pieniezne w tacznej wysokosci 56.763 zt oraz
nalozono cztery mandaty karne (na sume 1.800 zi). O nieprawidiowosciach
informowano jednostki samorzadéw terytorialnych, w tym Marszatka (w trzech
przypadkach), dwukrotnie wystosowano wnioski do starostow powiatowych
o rozwazenie mozliwosci cofnigcia zezwolent na zbieranie odpadow oraz dwukrotnie
wystepowano do samorzadéw gminnych o wydanie decyzji w celu zobowigzania
podmiotow do usuniecia odpadéw. W jednym przypadku wszczeto postepowanie
o wstrzymanie eksploatacji sktadowiska w trybie art. 32 ust. 1 pkt. 5 u.0.d., ktére
zostato zawieszone do dnia 31 lipca 2019 r. Ponadto WIOS podjat wspéiprace
z prokuraturg w zwigzku z czterema zaistnialymi pozarami, a takze Policja, przy
okazji trzech pozarow, ktére w 2019 r. wystapity na jednym sktadowisku.

(akta kontroli str. 537, 540-548, 713-719, 784-789)

Po 5 marca 2019 r.3' Inspektorat przeprowadzit 15 kontroli, wramach ktérych
weryfikowano m.in. funkcjonowanie wizyjnego systemu kontroli migjsca
magazynowania i deponowania odpaddw, zgodnie z art. 25 u.0.d., zczego dwie
w instalacjach MBP, jedng w gminnym punkcie selektywnego zbierania odpadéw
idwie na skifadowiskach odpadéw innych niz niebezpieczne lub obojetne.
W protokotach z tych pieciu kontroli opisano cztery przypadki prawidiowego
prowadzenia systemu wizyjnego oraz jeden przypadek skiadowiska bez
funkcjonujacego monitoringu, wzgledem braku ktérego WIOS przyjat wyjasnienia, iz
wobec nieokreslenia przez ustawodawce wytycznych co do wymagan technicznych
systemu i zwigzanych z tym wysokimi kosztami, byt on dopiero na etapie
projektowania.

(akta kontroli str. 773-802, 1052-1055)

WIOS wydat w badanym okresie tacznie 195 decyzji naktadajacych administracyjne
kary pieniezne w przypadku stwierdzenia niewtasciwego gospodarowania

31 Na podstawie art. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1592)
posiadacz odpaddw, ktory przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy uzyskat zezwolenie na zbieranie, na
przetwarzanie odpadéw, pozwolenie zintegrowane uwzgledniajace zbieranie Iub przetwarzanie odpadéw,
prowadzacy magazynowanie odpadéw Iub zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw zobowigzany byt utworzyé do
5 marca 2019 r. wizyjny system kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania odpaddw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

odpadami. Sposrod tych decyzji, 4932 dotyczyto kar (na taczng kwote 3.575.120 zt)

natozonych 38 podmiotom33 przetwarzajacym odpady komunalne za naruszenia

przepisow u.0.d., w tym:

— dziewie¢ decyzji w tacznej wysokosci 89.000 zt wydanych w 2016 r. siedmiu
podmiotom,

— 14 decyzji na sume 122.500 zt wydanych w 2017 r. 14 podmiotom,

— 17 decyzji na kwote ogotem 2.254.000 zt wydanych w 2018 r. 13 podmiotom,

— dziewie¢ decyzji w tacznej wysokosci 1.109,620 zt wydanych w pierwszym
pétroczu 2019 r. odmiu podmiotom.

Ponadto w latach 2017-2019 WIOS wymierzyt na trzech gospodarujacych odpadami
komunalnymi {gcznie cztery administracyjne kary pieniezne przewidziane w ustawie
p.0.$., Z czego dwie decyzje stanowily o karach biegnacych, za$ suma pozostatych
kar wyniosta 8.567.088 zt.
Najczestszymi  wskazywanymi nieprawidtowo$ciami podlegajacymi karze byly
dziatania w obszarze gospodarowania odpadami bez posiadanego zezwolenia
(23 przypadki), badz z naruszeniem warunkoéw w nim okreslonych (27 przypadkéw).
W 13 przypadkach Inspektorat stwierdzit naruszenie przepisbw prawa,
wyczerpujace znamiona przestepstwa przeciwko Srodowisku, w konsekwencii
wystepujac z dwunastoma wnioskami do prokuratury oraz piecioma do Policji.
W przypadku jednego wykroczenia, po napotkaniu odmowy przyjecia przez
kontrolowanego mandatu nalozonego przez inspektorow WIOS, wystosowano
wniosek o ukaranie do sadu rejonowego.

(akta kontroli str. 803-811, 814-829, 1081-1104)

Badanie 10 losowo wylonionych decyzji nakiadajacych administracyjne kary
pieniezne wykazalo, ze byly one wydawane zgodnie z art. 107 k.p.a. oraz art. 198
uod. - wszystkie wskazywaly rodzaj i dzien stwierdzenia naruszenia oraz
prawidtowo okreslaty wysokos¢ kary.

(akta kontroli str. 812)

Kary uiszczane byty w okresie do dwdch tygodni od uprawomocnienia sie decyzji
(w dziesieciu przypadkach34), badz wcze$niej (pie¢ wptat), zas dziewiec nie zostato
uregulowanych w wymaganym terminie, co skutkowato wystawieniem siedmiu
upomnien oraz pieciu tytutdw wykonawczych. Nie stwierdzono przypadkéow
zaniechania przez WIOS dziatar windykacyjnych.
Wplywy z kar byly regularnie przekazywane na rachunek NFOSIGW.

(akta kontroli str. 809-810, 813, 1081-1104)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowosc:

Sposrod wszystkich 70 jednostek® funkcjonujacych w latach 2016-2019 na terenie
wojewodztwa f6dzkiego, w siedmiu (w tym w trzech instalacjach zastepczych MBP3%,

%2 Na dziefi zakoficzenia kontroli NIK, 25 decyzji bylo nieprawomocnych w zwigzku z toczacymi sig
postepowaniami odwotawczymi w GIOS.

33 Podziat ukaranych podmiotow, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, przedstawiat sie nastepujaco:
trzech prowadzacych instalacie MBP (badz instalacje zastepcza), trzech producentéw paliwa alternatywnego,
oémiu recykleréw lub prowadzacych odzysk odpadéw, dziesieé zaktadow zbierajacych odpady, czterech
zarzadzajacych skiadowiskami oraz dziesie¢ innych podmiotéw, z ktérych siedem zajmowalo sig rekultywacija,
wyrobisk.

3 Sposrod 24 uprawomocnionych decyzji.

% Z tacznie: 21 istniejgcych wlatach 2016-2019 instalacji MBP, 28 zakladow prowadzacych dziatalno$¢
polegajaca m.in. na przetwarzaniu odpadow po procesie w instalacji MBP oraz 21 instalacji do sktadowania
odpadéw innych niz niebezpieczne lub obojetne, z uwzglednieniem instalacji zastgpczych przewidzianych
w WPGO.
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dwoch zaktadach prowadzacych dziatalno$é¢ polegajaca m.in. na przetwarzaniu
odpadow po procesie w instalacji MBP¥ oraz dwdch sktadowiskach odpadow innych
niz niebezpieczne lub obojetne3®) Inspektorat nie zaplanowat i nie przeprowadzit
kontroli w terminach wynikajacych z przypisanej tym jednostkom kategorii ryzyka.
Zgodnie  z wyjasnieniami  todzkiego Inspekiora, spowodowane to bylo
w szczegdinoSci  zbyt malg obsadg kadrowg dzialu inspekcji w stosunku do
naktadanych zadan, wzrastajacq liczbg interwencii i priorytetem podejmowania
kontroli w zaktadach o podwyzszonym ryzyku. Ponadto, w przypadku pieciu
jednostek nie dokonano weryfikaciji przypisanej kategorii ryzyka (ktéra to weryfikacja
skutkowataby obnizeniem kategorii i w konsekwencji zmniejszeniem czestotliwosci
prowadzonych kontroli), aw przypadku jednego skladowiska - omytkowym
nieujeciem go w planie na 2019r.

(akta kontroli str. 12-76, 96-107, 122-153, 169-182, 1059-1067, 1079-1080)

W analizowanym okresie w Inspektoracie opracowywano i realizowano plany
kontroli podmiotow gospodarujacych odpadami komunalnymi, chociaz nie ujeto
w nich siedmiu sposrod 70 takich jednostek, a w konsekwenciji nie przeprowadzono
w tych jednostkach kontroli w terminach wynikajacych z przypisanych im kategorii
ryzyka. W trakcie czynnoSci  kontrolnych  weryfikowano  prawidiowo$é
funkcjonowania  podmiotdw  wynikajgcg  z posiadanych ~ zezwolen  oraz
obowigzujacych przepisdbw prawa, a stwierdzone fakty dokumentowano
w protokotach. W przypadku stwierdzenia naruszen wydawano stosowne
zarzadzenia pokontrolne, egzekwujgc wykonanie zalecen. W uzasadnionych
przypadkach naktadano kary pienigzne i mandaty. WIOS nie ograniczat sie do
realizacji kontroli planowych, podejmowat je rdwniez doraznie, wskutek
wplywajacych zgloszer oraz wnioskéw organdw zewnetrznych i prowadzacych
instalacje. Kontrole te nie zawsze podejmowane byly niezwlocznie, co
spowodowane bylo gtéwnie ograniczeniami kadrowymi. Inspektorat monitorowat
wystapienie pozardw w miejscach przetwarzania oraz deponowania odpadéw
komunalnych, podejmujac wiaSciwe dziatania wobec zaistniatego zagrozenia.
Wydawane przez WIOS decyzje wymierzajace kary pieniezne za dzialania
niezgodne z przepisami u.0.d. byly proporcjonalne do stopnia naruszenia.
W stosunku do nieuregulowanych w terminie naleznosci prawidtowo prowadzono
dziafania windykacyjne, a wptywy terminowo przekazywano do NFOSIGW.

2. Wykonywanie kontroli podmiotow zarzadzajacych
skltadowiskami odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne

WIOS podjat w latach 2016-2019 tacznie 32 kontrole terenowe (16 planowych i 16
pozaplanowych) sktadowisk odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne.
Dodatkowo Inspektorat zweryfikowat w 52 przypadkach przedstawiane wyniki
automonitoringu skladowisk oraz prowadzonej przez nie dokumentacji. Kontrole
miejsc deponowania odpadéw przyjetych w WPGO jako sktadowiska, badz
instalacje zastepcze, przedstawiaty sie w poszczegélnych latach nastepujaco:

% W latach 2016-2019 nie zaplanowano i nie przeprowadzono kontroli terenowych dwdch instalacii o 11 kategorii
ryzyka oraz jednej o Il kategorii, ktore zgodnie z przypisang kategoria, powinny by¢ kontrolowane odpowiednio
nie rzadziej niz co trzy oraz cztery lata.

37 Ostatnia kontrola obu zaktadow, posiadajacych Il kategorie ryzyka, odbyta sig w 2014 r.

38 W latach 2016-2019 nie zaplanowano i nie przeprowadzono kontroli terenowej w jednej instalacji do
sktadowania odpadéw o Il kategorii ryzyka, ktéra powinna by¢ kontrolowana nie rzadziej niz co cztery lata.
Dodatkowo w 2018 r. kontrolg powinno zostac objete sktadowisko o Il kategorii ryzyka, ktérego ostatnia kontrola
miata miejsce w 2016 r. i nie zostato ono wskazane w planie kontroli na 2019,
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w 2016 r. wérdd funkcjonujacych 21 sktadowisk przeprowadzono 11 kontroli
terenowych (z tego piec planowych i sze$¢ doraznych) u o$miu podmiotéw oraz
16 kontroli wynikéw automonitoringu i dokumentacji skiadowisk;

— w 2017 r. z 19 istniejacych sktadowisk skontrolowano pieé, w ramach pieciu
kontroli terenowych (dwéch planowych i trzech pozaplanowych) oraz dokonano
15 kontroli dokumentaciji i zapiséw automonitoringowych;

— w 2018 r. przeprowadzono 13 kontroli terenowych (osiem planowych i pie¢
pozaplanowych) u 12 sposréd 19 podmiotoéw, Ponadto w 2018 r. zrealizowano
15 kontroli dokumentacji i zapiséw automonitoringowych;

— w2019 r. (| potrocze) - z funkcjonujacych szesciu sktadowisk kontrolg terenowg

objeto trzy (w tym jedna kontrola byta planowa, za$§ dwie - dorazne) oraz

dokonano sze$¢ badan wynikéw automonitoringu instalacii.

Przy okazji przeprowadzania pigciu kontroli zweryfikowano stan realizacji zalecen
pokontrolnych wydawanych uprzednio dla instalacji.
Z kazdej kontroli sporzadzony zostat protokét, podpisany w ostatnim dniu jej trwania.

(akta kontroli str. 12-77, 169-175, 186, 190)

Kontrole planowe mialy gtéwnie na celu kompleksowe sprawdzenie przestrzegania
wymagan ochrony srodowiska oraz posiadanych decyzji administracyjnych. Kontrole
pozaplanowe przeprowadzane byly glownie w zwigzku z wystapieniem pozarow,
wnioskami o podjecie kontroii przed zamknieciem sktadowiska badz jego czesci®?,
wnioskami sktadanymi w zwigzku z zakoriczeniem budowy i oddaniem instalacji do
uzytkowania#!, badz wnioskami o przeprowadzenie kontroli przed wydaniem decyzji
zezwalajacej na przetwarzanie odpadéw42. Jedna z kontroli byla odpowiedzig na
zgtoszenie  dotyczace podejrzenia gromadzenia odpadow  niewiadomego
pochodzenia inagtego zwiekszenia ilosci dostaw. Nieprawidiowosci stwierdzone
wramach kontroli doraznych wynikaly z eksploatacji sktadowisk w sposéb
niezgodny z posiadanymi zezwoleniami.

(akta kontroli str. 169-175, 186, 190)

Szczegblowa analiza dziesieciu losowo wybranych protokoléw z  kontroli
terenowych' przeprowadzonych w latach 2016-2019 (I pétrocze) u zarzadzajacych
sktadowiskami odpadéw innych niz niebezpieczne lub obojetne wykazata, ze:

— kontrolerzy WIOS weryfikowali we wszystkich przypadkach, czy sktadowiska byty
prowadzone w sposob zapewniajacy wiasciwe funkcjonowanie urzadzen oraz
zachowanie wymagan sanitarnych, przeciwpozarowych i ochrony Srodowiska.
Tylko w jednym z protokotéw kontroii® planowych nie zawarto informacii
o sprawdzeniu funkcjonowania sktadowiska zgodnie z instrukcjgq prowadzenia
sktadowiska i decyzjg zatwierdzajacq te instrukcje. Jedyna analizowana kontrola
interwencyjna* skutkowata wszczeciem procedury wstrzymania dziatainosci
wwyniku stwierdzenia eksploatowania sktadowiska w sposéb stwarzajacy
zagrozenie pozarowe,

— we wszystkich przypadkach WIOS sprawdzal, czy sposéb prowadzenia
procesdbw na sktadowiskach byt zgodny zposiadanymi zezwoleniami,

3 Do 30 czerwca 2018 r., zgodnie z WPGO, na terenie wojewodztwa 6dzkiego funkcjonowato tacznie 19
instalacji (regionalnych i zastepczych) do sktadowania odpadow innych niz niebezpieczne lub obojetne,
natomiast po tym terminie — sze$¢, co wigzalo sig ze zmiang przepisow ustawy o odpadach, zgodnie z kiérg od
1 lipca 2018 . instalaciami do zastepczej obstugi regionu mogly by¢ jedynie instalacie regionalne tego samego
rodzaju.

40 W trybie art. 146 ust. 5 u.0.d.

410 ktérej mowa w art. 38 ust. 3b u.0.d. w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 2.

2 W trybie art. 41a u.0.d.

43 Kontrola nr WIOS-LODZ 520/2016.

4 Kontrola nr WIOS-LODZ 178/2019.



stwierdzajac w trzech kontrolach# cztery naruszenia (m.in. przekroczenie ilosci
skierowanych do sktadowania odpadéw, kierowanie odpadéw do skiadowania
bez wczesniejszego ich sprasowania, nieprzesypywanie sktadowanych odpadow
na koniec dnia pracy, ubytki drzew w pasie zieleni izolacyjnej), skutkujace: jedng
karg, administracyjng w wysokosci 1.000 zi, czterema mandatami na sume 1.500
zt oraz dwoma pouczeniami;
w szesciu protokotach kontroli zawarto informacje o posiadanych przez
kierownikow sktadowisk kwalifikacjach w zakresie gospodarowania odpadami,
zgodnie z art. 164 u.0.d.;
w frakcie oSmiu z dziewigciu kontroli planowych* zweryfikowano zakres,
czestotliwoS¢ oraz sposdb prowadzenia okresowych badar monitoringowych
wplywu dziatalnoSci sktadowiska na $rodowisko, stwierdzajac w dwoch
przypadkach* naruszenia w tym zakresie, polegajace na pobieraniu probek
przez zleceniodawce, nie za$ przez akredytowane [aboratorium oraz
nieposiadaniu pelnego zakresu akredytacji podmiotu badajacego probki
wzgledem rodzaju prowadzonych badan. W obu przypadkach wydano
zarzadzenia pokontrolne;
poza przypadkiem kontroli zwigzanej z wystgpieniem pozaru, we wszystkich
pozostatych kontrolach sprawdzano rodzaj i mase deponowanych odpadéw,
atakze fakt, czy do skifadowania nie byly kierowane odpady do tego
nieprzeznaczone, jak np. nieuwzglednione w decyzji, odpady ulegajace
biodegradacji selektywnie zbierane, komponenty paliw alternatywnych, badz
odpady, ktére powinny by¢ poddane procesowi recyklingu lub odzysku. Na
podstawie przedkladanej przez kontrolowany podmiot dokumentacii
weryfikowano, czy odpady kierowane do skiadowania speinialy wymogi
okre$lone w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia kryterialnego w zakresie
zawarto$ci wegla organicznego do 5% suchej masy, strat po prazeniu do 8%
suchej masy, ciepta spalania nieprzekraczajacego 6 MJ/kg suchej masy. WIO$
w zadnym z analizowanych przypadkéw nie prowadzit i nie zlecat podmiotom
zewnetrznym wykonywania badan odpadoéw kierowanych do skladowania pod
katem zgodnoSci z przywotanym rozporzadzeniem. Zgodnie z wyjasnieniami
Dyrektora WIOS oraz Kierownika Centralnego Laboratorium Badawczego GIOS
Oddzialu w todzi, wynikato to, poza brakami kadrowymi, z nieposiadania
wyposazenia pozwalajacego na przeprowadzenie petnego zakresu wymagane;
analizy, a takze z dokonanej zmiany organizacyjnej polegajacej na witaczeniu
laboratoriow do GIOS i planowanym utworzeniu miejsc realizujacych takie
badania. Ponadto w wyja$nieniach podano, ze wytyczne GIO nie wskazywaly na
obowigzek wykonywania badar odpadéw przez wojewddzkie inspektoraty;
wzgledem 17 naruszen stwierdzonych w szesciu kontrolach wydano sze$¢
zarzadzen pokontrolnych i otrzymano tylez informacji o podjetych dziataniach
naprawczych, natomiast kontrole sprawdzajace faktyczne ich wdrozenie podjeto
tylko w dwdch przypadkach. Dodatkowo po jednej z kontroli zweryfikowano ilo§¢
unieszkodliwionych odpadéw na podstawie przekazanych dokumentéw, za$
jedna kontrola zostata zaplanowana na sierpieft 2019 r.48,

(akta kontroli str. 830-1030, 1105-1109, 1113-1159)

W badanym okresie zarzadzajacy sktadowiskami nie dokonywali zgtoszen
stwierdzonych zmian obserwowanych parametrow, wskazujgcych na mozliwosé

% Kontrole nr WIOS-LODZ 621/2016, WIOS-LODZ 207/2017, WIOS-LODZ 365/2018.

4% Zaskres kontroli, w ktorej nie zawarto oceny prowadzenia monitoringu $rodowiskowego, zostat ustalony przez
GIOS.

47 Kontrole nr WIOS-LODZ 621/2016 | WIOS-LODZ 207/2017.

48 Po ztozeniu wniosku przez podmiot, w zwiazku z zawieszonym postepowaniem do dnia 31 lipca 2019 r. dot.
wstrzymania eksploatacji sktadowiska.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

zagrozenia dla $rodowiska. Prowadzona przez WIOS weryfikacja wynikéw
okresowych badan monitoringowych wykazata podwyzszenia wskaznikéw badanej
wody w piezometrach zlokalizowanych przy jednej z instalacji, niemniej dokonana
analiza nie pozwolita jednoznacznie stwierdzi¢, czy przyczyne obserwowanych
wahan nalezato powigza¢ z prowadzong dziatalnoscia, Sytuacja wymagata podjecia
dodatkowych krokéw w postaci diuzszego odpompowywania wody oraz zwigkszenia
zakresu i czestotliwosci dokonywanych pomiaréw, na co WIOS wyrazit zgode,
przychylajgc si¢ do zaproponowanego rocznego okresu wskazanych dziatan
i wzmozonej obserwaciji (do kwietnia 2020 r.).

(akta kontroli str. 1033-1041, 1059, 1062)

W latach 2016-2019 Wojewodzki Inspektor nie wydawat decyzji wstrzymujgcych
uzytkowanie sktadowisk odpaddw innych niz obojetne lub niebezpieczne, w wyniku
zmian obserwowanych na skladowiskach. Jedyna wydana na podstawie art. 139 i
140 u.o.d. decyzja (z 29 grudnia 2016 r.) dotyczyla zakoriczenia dziatan
naprawczych prowadzonych wobec zmian parametréw zaobserwowanych w 2005 .
na skltadowisku w rejonie Tomaszowa Mazowieckiego. Ponadto, w wyniku
stwierdzenia prowadzenia instalacji w sposdb stwarzajacy zagrozenie pozarami
Inspektorat wszczat jedno postepowanie w sprawie wstrzymania dziatalnosci
sktadowiska, w trybie art. 32 ust. 1 pkt. 5 u.o.d.
(akta kontroli str. 537, 540-548, 1018-1031)
Po 2016 r. na terenie wojewodztwa todzkiego nie funkcjonowaty sktadowiska
odpaddw innych niz niebezpieczne lub obojetne, niespetniajace kryteridw dyrektywy
Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw*.
Z 16 instalacji, ktore wbrew przyjetym zobowigzaniom w obszarze $rodowiska
zwigzanych z akcesjg Polski do Unii Europejskiej, nie zaprzestaly dziatalnosci do
kofica 2012 roku, dziesie¢ zostato w latach 2013-2015 dostosowanych do ww.
wymagan, a sze$¢ zamknieto.
(akta kontroli str. 1061, 1067-1078)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W latach 2016-2019 (I pofowa) Inspektorat prowadzit kontrole sktadowisk odpadow
innych niz niebezpieczne iobojetne zgodnie z ustalonym planem, weryfikujac
sposéb  wypetniania  obowigzkéw  spoczywajacych na  zarzadzajgcych
sktadowiskami, wynikajacy zaréwno z przepisow prawa, jak i posiadanych zezwolen.
Sprawdzeniu - w oparciu o0 przedstawiang przez kontrolowane podmioty
dokumentacje - podlegata réwniez zgodno$¢ kierowanych do sktadowania odpadow
z wymogami wskazanymi m.in. w rozporzadzeniu kryterialnym. W uzasadnionych
sytuacjach podejmowano kontrole dorazne. Przeprowadzone kontrole zostaly
odpowiednio udokumentowane, a zalecenia pokontrolne zweryfikowane.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formuluje uwag. W zwigzku ze stwierdzong
nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
o NIK, wnosi o prowadzenie kontroli w jednostkach gospodarujacych odpadami,
zgodnie z czestotliwoscig wynikajaca z przypisanej kategorii ryzyka.

49DzU.1182216.07.1999 r., 5. 1 ze zm., dalej: Dyrektywa Rady.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgioszenia na pismie umotywowanych zastrzezern do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

todz, A% wrzesnia 2019 .
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w todzi
Kontroler Dyrektor
Ewa Tworkowska Przemystaw Szewczyk
inspektor k.p.
& Dar oo
....................................................... A Sencun
podpis podpis
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