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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/18/089 — Funkcjonowanie platnego parkowania w miastach

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi.

1) Renata Biskupska, gléwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/81/2018 z dnia 28 maja 2018 .
2) Jan Pawlak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/80/2018 z dnia 21 maja 2018 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 189-190)

Zarzad Drog i Transportu w Lodzi', ul. Piotrkowska 173, 90-447 +.6dz.

Grzegorz Misiorny, Dyrektor ZDiT, zatrudniony z dniem 8 listopada 2016 r.
(poprzednio, od dnia 5 pazdziernika 2012 r., funkcje te penit Grzegorz Nita).
(dowdd: akta kontroli str. 3, 372)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Realizujac zadania zwigzane z zarzadzaniem Strefg Platnego Parkowaniad, ZDiT
nie dochowat nalezytej starannosci celem zapewnienia poszanowania
obowigzujacych przepisbw prawa. Nie dostosowano oznakowania miejsc
postojowych w Strefie do wymogéw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
3lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkow technicznych dla znakow
i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszczania na drogach?, pobierajac przy tym optlaty z tytutu postoju pojazdow
na miejscach niewtasciwie oznakowanych w kwocie co najmniej 1.018 tys. zt. Dla
obszaru SPP opracowano projekty organizaciji ruchu, chociaz w dwoch projektach
objetych kontrolg nie ujeto poziomego oznakowania. Nie uzyskano rowniez
odpowiednich pozwolen wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na oznakowanie
obszaru Strefy stanowigcego zabytek wpisany do rejestru. Wydawanie
abonamentéw osobom uprawnionym do korzystania z preferencyjnych zasad
wnoszenia optat bylo zgodne z obowigzujacymi w jednostce zasadami.

Prawidlowo dokonano wyboru administratora SPP, a przy udostepnianiu
nieruchomos$ci gminnych na potrzeby organizacji ptatnych ogolnodostepnych miejsc
parkingowych przestrzegano wewnetrznych procedur oraz przepisdéw ustawy z dnia
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami®.

W umowach dotyczacych pfatnego parkowania zabezpieczone zostaly interesy
miasta L6dz, a tre§¢ uméw byta zgodna z obowigzujacymi przepisami i umozliwiata
zapewnienie prawidiowego funkcjonowania SPP. Rzetelnie dokonywano rozliczen
finansowych z administratorem Strefy. Zapewniono réwniez rzetelng weryfikacje
sposobu realizacji uméw zawartych z administratorem oraz z podmiotami

t Zwany dalej ,ZDiT" lub ,jednostkg’.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wediug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawafaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sig¢ oceng
opisowg, badz uzupeinia ocene ogoéing o dodatkowe objasnienie.

3 Dalej: ,SPP" lub ,Strefa”.

4Dz U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwanym dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych dla znakow".

5Dz U.z 2018 r. poz. 121 ze zm., zwanej dalej: ,ustawa 0 gospodarce nieruchomosciami'.
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Opis stanu
faktycznego

zarzadzajacymi nieruchomosciami gminnymi udostepnionymi na potrzeby ptatnych
miejsc parkingowych.

1. Wyniki kontroli

1. Zarzadzanie Strefg Platnego Parkowania
Uwarunkowania organizacyjne zarzadzania SPP

1.1. Zakres zadan i odpowiedzialnosci w zakresie obstugi Strefy okreslat regulamin
organizacyjny ZDiT zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Lodzié.
Zadania zwigzane z ustanowieniem, funkcjonowaniem i kontrolg SPP, wydawaniem
abonamentow postojowych, nadzorem nad pracq operatora, rozpatrywaniem
reklamacii i skarg, prowadzeniem dokumentacji w zakresie nieuiszczonych opfat za
parkowanie, przypisane zostaly do zakresu czynnosci Wydziatu Parkowania.
Opracowywanie i opiniowanie projektéw organizacji ruchu byto zadaniem Wydziatu
Inzynierii Ruchu i Sterowania Ruchem ZDiT, natomiast wykonywanie zadan
zwigzanych z zarzadzaniem ruchem na drogach publicznych w todzi, w tym
rozpatrywanie i zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu, nalezato do kompetencii
Biura Inzyniera Miasta’” w Urzedzie Miasta todzi.
Od dnia 1 lipca 2016 r. obstuge administracyjng, rachunkowa, finansowa,
ekonomiczng i kadrowo-ptacowg ZDiT petnito Centrum Ustug Wsp6inych (CUW),
bedace jednostkg budzetowg miasta Lodzi.
Zarzadzanie SPP, w tym jej wyposazenie, pobieranie optat i nadzor nad
funkcjonowaniem, powierzono Konsorcjum firm®, w skiad ktérego weszty ,City Park
Group” z Grudzigdza i ,SYSTEmMEG” z Wroctawia, na podstawie uméw z dnia
28 lutego i 24 pazdziernika 2012,

(dowdd: akta kontroli str. 4-162)
Oznakowanie obszaru SPP

SPP ustalona zostata uchwatg Nr XXI1/299/03 Rady Miasta Lodzi z dnia 9 grudnia
2003 r.19, wielokrotnie zmieniang w okresie pozniejszym. Pierwotny obszar Strefy,
obejmujacy 27 odcinkdw ulic, powiekszony zostat do 60 odcinkéw!!. Jednoczes$nie
obszar SPP podzielony zostat na dwie podstrefy, w ktérych zréznicowano wysokoéci
optat ponoszonych za parkowanie, oraz pie¢ sektorow. Strefa obowigzywata od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 8 do 18.
(dowdd: akta kontroli str. 46-57)
1.2. Zgodnie z podziatem zadan, ZDiT odpowiedzialny byt za ustanowienie SPP.
Dyrektor jednostki wyjadnit, iz z uwagi na okres jaki uptynal od momentu
wprowadzenia Strefy (2003 r.), nie jest w stanie zweryfikowa¢ kto opracowywat te
projekty, jednakze dla wszystkich drog publicznych znajdujacych sie¢ w obszarze
SPP aktualne projekty statej organizacji ruchu (uwzgledniajace rowniez sygnalizacje
Swietlng) sg w posiadaniu BIM. W ww. projektach nie wskazywano ilosci miejsc
postojowych, ale wedtug spisu z natury wykonanego w maju 2017 r. w SPP
zlokalizowanych byfo 4.856 ogdlnodostepnych miejsc przeznaczonych do platnego
parkowania, w tym 217 (4,5%) zastrzezonych stanowisk dla o0sdb
niepeinosprawnych.
(dowdd: akta kontroli str. 385-388, 407-501, 528)

6 Zarzadzenia Nr 6202/VI/14 z dnia 23 kwietnia 2014 r. oraz Nr 3842/VI1/16 z dnia 24 czerwca 2016 1. ze zm.
7 Zwanego dalej BIM.

& Uchwata Nr XXVI1/688/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 30 marca 2016 1.

% Zwane dalej ,konsorcjum” lub ,operatorem”.

10Dz, Urz. Woj. t6dzkiego z 2003 r., Nr 333, poz. 2808 ze zm.

" Uchwala Rady Miejskiej w Lodzi Nr XX1/478/15 z dnia 9 grudnia 2015 1.
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Analiza dwoch aktualnych projektéw organizacji ruchu odcinkéw SPP poddanych
ogledzinom'2 wykazata, ze w ujeto w nich oznakowanie Strefy znakami pionowymi
D-18 — 11 szt.!3 oraz D-18a — 9 szt.'%. W projekcie odcinka ul. Piotrkowskiej
dodatkowo zaznaczono oznakowanie P20 - 17 kopert.

(dowod: akta kontroli str. 371, 381-384, 517-527)
1.3. Znaczna cze$¢ obszaru SPP znajdowata sie na terenie 13 uktadow
urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych w latach 1971-2015
lub figurujacych w gminnej ewidencji zabytkéw miasta t.odzi.
ZDIT nie wystepowat do konserwatora zabytkdw o zgode na umieszczenie w SPP
znakow drogowych lub montaz parkomatow.

(dowod: akta kontroli str. 211-220, 343-346)

1.4. W toku kontroli ogledzinami objeto cztery miejsca, w ktérych rozpoczynat sie
oraz koniczyt obszar Strefy’®, pie¢ odcinkéw ulic w SPP, na ktorych wyznaczono
miejsca postojowe’™®, w tym dwéch odcinkéw ulic zlokalizowanych w obszarze
objetym ochrong konserwatora zabytkéw' oraz dziesie¢ parkomatow
zlokalizowanych w SPP na kontrolowanych odcinkach drég*s.
Ogledziny wykazaly wiasciwe oznakowanie miejsc, w ktorych rozpoczynat oraz
konczyt sie obszar SPP oraz potwierdzity sprawno$¢ parkomatow, ktore zawieraty
czytelne informacje o sposobie i warunkach korzystania, aktualny cennik, a takze
informacje okreslong w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych'® (w brzmieniu obowigzujgcym do 25 maja 2018 r.) oraz dane
kontaktowe administratora SPP. Urzadzenia wymagaly wpisania numeru
rejestracyjnego pojazdu, a optate pobieraly gotéwka bez wydawania reszty, kartami
ptatniczymi oraz telefonami komérkowymi.
Na wszystkich 5 odcinkach skontrolowanych ulic miejsca parkingowe oznaczono
znakami D-18 — Parking, w 3 przypadkach oznakowanie zawierato dodatkowo znak
T-30 wskazujacy sposob ustawiania pojazdéw. Na kontrolowanych odcinkach
oznakowaniem pionowym wyznaczono 7 miejsc dia niepetnosprawnych, 13 miejsc
do dyspozycji roznych instytucji?? oraz nieokreslong liczbe miejsc dia UML..

(dowod: akta kontroli str. 311-314, 356, 407-497)

Realizacja zadan zwigzanych z funkcjonowaniem SPP

1.5. Stosownie do postanowien art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r
o drogach publicznych?!, Rada Miejska w todzi w uchwale w sprawie ustalenia
strefy ptatnego parkowania pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
wtodzi oraz opfat za parkowanie w SPP?2 oraz Dyrektor ZDIiT w zarzadzeniu
nr85/16 z dnia 16 grudnia 2016 r. wprowadzili; prawo do bezpfatnego postoju
w SPP2, stawke zerowg? oraz ptatne roczne abonamenty parkingowe?.

12 Plac Wolnosci i odcinek uficy Piotrkowskiej od al. Mickiewicza do ul Zwirki.

13 Plac Wolno$ci — 4 szt. (w tym 2 dla motocykli), odcinek ul. Piotrowskiej - 7 szt.

" Plac Wolnosci — 6 szt. {w tym 4 dla niepelnosprawnych) oraz odcinek ul. Piotrkowskiej — 3 szt. (w tym 2 dla
niepeinosprawnych).

15 Ulice: Wigury, Zgierska, Zachodnia, Ogrodowa.

16 Jlice: Nowomiejska, Péinocna, Zachodnia oraz Plac Wolnosci i ulica Piotrkowska na odcinku od Mickiewicza do Zwirki.

17 Plac Wolnosci i ulica Piotrkowska na odcinku od Mickiewicza do Zwirki

18 Parkomaty nrnr: 1, 2, 3, 4, 54, 81, 182, 183, 184, 219.

9 Dz.U. 2206, poz.922 ze zm.

2 3 —dla Centrum Zarzadzania Kryzysowego, 6- ZDiT i 4 dla Wydzialu Gospodarki Komunalnej.

21Dz, U.2017 r., poz. 2222 ze zm. Zwana dalej ustawg o drogach publicznych

22 Jchwata Nr XLVII/902/12 z dnia 9 kwietnia 2012 .

3 Pojazdom: przeznaczonym do przewozu oséb niepelnosprawnych lub o obnizonej sprawnosci ruchowej, - 0sob
posiadajacych karty parkingowe w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym -
przedsiebiorcow posiadajacych licencje na wykonywanie fransportu drogowego taksowkg na terenie miasta todzi w czasie
oczekiwania na Klienta, jednak nie diuzej niz do 10 minut, - stuzb miejskich podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych,-
przeznaczonym do przewozu os6b chorych, - motocyklom i motorowerom, pracownikom ZDiT wykorzystujagcym prywatne
pojazdy do celow stuzbowych, kierowcom pojazddw stuzbowych wykorzystywanych przez ZDIT oraz innym kierowcom po
uzyskaniu zgody dyrektora ZDiT.

2 Nla pojazdaw: - wykorzystywanyeh do apieki hospicyjnej charyeh, - Honorowyeh Obywateli Miasta Lodzi, - legitymujacych
sie orzeczeniem o zaliczeniu do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, orzeczeniem wydanym przez
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Wydawanie zezwoler (abonamentow) osobom uprawnionym do korzystania
z preferencyjnych zasad wnoszenia optat byto zgodne z przyjetymi w tym zakresie
warunkami okreslonymi w ww. uregulowaniach.
(dowdd: akta kontroli str. 33-35,163)
W badanym okresie ZDiT wydat na miejsca postojowe w SPP {gcznie 27.110
abonamentow parkingowych?6,
W preferencyjnych stawkach wydano 20.792 abonamenty?’, w tym: 9.997 osobom
niepetnosprawnym?, 8.139 dla mieszkancow SPP2, 546 uzytkownikom pojazdow
hybrydowych®, 1.113 jednostkom budzetowym3!, 945 uzytkownikom pojazdow ze
stawkg zerowg3? i 52 uzytkownikom pojazdow z napedem elektrycznym33.
(dowod: akta kontroli str. 200)
W wybranej probie 50 abonamentoéw34 z preferencyjnymi zasadami wnoszenia opfat
za miejsca parkingowe, we wszystkich przypadkach abonamenty zostaty wydane
zgodnie z przyjetymi w jednostce proceduramid, osobom spekniajacym okreslone
warunki konieczne do uzyskania takich preferencji, na podstawie ztozonych przez
nich wnioskdw i dokumentow Zrodtowych potwierdzajacych stan faktyczny3e.
(dowdd: akta kontroli str. 177-186, 530-532)
1.6. Umowy zawarte z operatorem SPP regulowaly czestotliwos¢  kontroli
uiszczania opfat za parkowanie (kazdy odcinek parkingowy w ciagu kazdego dnia
funkcjonowania Strefy podlegat dwukrotnej kontroli). Wedlug wyjasnien Dyrektora
ZDiT, realizacja obowigzku przeprowadzania przez operatora ww. kontroli byta
okresowo sprawdzana przez pracownikow jednostki.
W badanym okresie zarzadzajacy SPP wystawit tacznie 285.698% wezwan do
zaptaty optaty dodatkowej, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1 ustawy o drogach
publicznych. Zasadnos¢ wystawionych wezwan zakwestionowana zostata
wprzypadku 23.699 wezwan®, co stanowito 8,3% wezwan wystawionych.
Zasadno$¢ reklamacji zostata uznana przez ZDiT w 8.865 przypadkach® (37,4%
ztozonych reklamacji).
ZDiT nie prowadzit analiz wskazujgcych na powody uwzglednienia reklamacii.
Obowigzujgce w ZDIiT procedury nie naktadaty na pracownikéw obowigzku
prowadzenia takich analiz.
(dowod: akta kontroli str. 75-160,169, 194-197)
Sposob postepowania przy rozpatrywaniu reklamacji od nalozonych optat
dodatkowych za parkowanie w SPP bez uiszczenia optaty okreslono w Regulaminie
Strefy (zatgczniki do uchwat Rady Miejskiej w L.odzi40).
Kontrola 46 reklamacji ztozonych w latach 2014-2018 zakorczonych anulowaniem
optaty dodatkowej wykazata, Zze powodem uznania reklamacji bylo:

organy rentowe [ub przez komisje lekarskg o zaliczeniu do | grupy inwalidztwa, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 ustawy
o drogach publicznych.

% Dla pojazdow samochodowych bedgcych wilasnoscig urzedéw majacych swojg siedzibe na terenie miasta Lodzi oraz osob
fizycznych zameldowanych na pobyt staly lub czasowy w obszarze SPP.

%6750 w2014 r.,7.883w 20151, 5.003 w 2016 1, 4.593 w 2017 r., 2.881 w | potroczu 2018 1.

74741 w2014r., 4495w 20151, 4.402w 2016 1., 4.405 w 2017 1., 2.749 w | polroczu 2018 r.

82656 w2014 r.,2.500 w2015, 2.003 w 2016 1., 1.788 w 2017 1., 1.050 w | potroczu 2018 r.

291,609 w2014, 1.603 w2015 1., 1.870 w 2016 1., 1.980 w 2017 r., 1077 w | poiroczu 2018 r.

%103 w 2016r., 208 w 2017 r., 235 w | polroczu 2018 r.

1279w 2014, 205w 2015 1., 221 w 2016 1., 215w 2017 1,193 w | pdtroczu 2018 r.

2197 w2014, 187 w2015+, 205 w 2016 1, 214 w 2017 ., 176 w | pdlroczu 2018 1,

B17w 20161, 17 w2017 1., 18 w | polroczu 2018r.

3 Po 10 z kazdego roku badanego okresu, w fym : 10 dla osob niepeinosprawnych, 16 dla mieszkancow Strefy, 2 dla
honorowego obywatele miasta, 15 dla pojazdéw stuzbowych réznych instytucii, 7 dla hospicjow.

% Zarzadzenie Dyrektora ZDIiT nr 3/17 w sprawie wprowadzenia instrukcji okreslajacej zasady obslugi interesantow
w Wydziale Parkowania.

% Karty parkingowe wydane przez Miejski Osrodek ds. orzekania o niepelnosprawnosci, meldunek sprawdzany w ewidenci
ludnosci, dokument potwierdzajacy wiasno$¢ pojazdu, uchwala Rady Miejskiej potwierdzajaca honorowe obywatelstwo, pisma
zinstytucji dot. abonamentéw dla aut stuzbowych, pisma z hospicjow z wykazem aut (odpowiednio oznakowanych).

9771.016 wezwan w 2014 r., 60.444 —w 2015 1., 55.880 —w 2016 1., 63.696 —w 2017 r., 34.662 w | potroczu 2018 T,

85470 wezwan w 2014 r,, 4920 —w 2015, 5.198 —w 2016 1., 5.230 - w 2017 1., 2.881 — w | pdiroczu 2018 r.

92523 w2014 r,1.583 -w 20151, 1.729 -w 2016 1., 1.782 —w 2017 r. 1.248 —w | pdtroczu 2018 1.

“ Uchwata Nr XLV11/902/12 z dnia 29 sierpnia 2012 r. i Uchwata Nr XXI/478/15 z dnia 9 grudnia 2015 1.
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w 18 przypadkach (39,1%) - okazanie waznego biletu parkingowego,
abonamentu lub innego dokumentu potwierdzajacego wniesienie opfaty
parkingowej,
— w 10 przypadkach (21,7%) - okazanie biletu parkingowego wystawionego do
5 minut po wystawieniu wezwania przez kontrolera!,
— w 9 przypadkach (19,6%) - zaparkowanie w nieuprawnionym sektorze, poza
obszarem SPP,
— w 5 przypadkach (10,9%) — jednorazowa decyzja Z-cy Dyrektora ds. Transportu
i Inzynierii ZDiT42,
— w 4 przypadkach (8,7%) - awaria parkomatu (potwierdzenie wniesienia optaty
i niewydania biletu).
W zwigzku z wystawianiem przez administratora SPP wezwarii dla pojazdow
zaparkowanych poza miejscem wyznaczonym do postoju, Dyrektor wyjasnit, ze
mailem z dnia 29 kwietnia 2016 r. administrator zostat pouczony o: ,koniecznosci
zaprzestania takich praktyk i wystawiania wezwan dla pojazdéw zaparkowanych bez
uiszczonej opfaty za postéj w SPP, w miejscu wyznaczonym znakiem pionowym
D-18, zgodnie z informacjq zawartg na tabliczce T-30 (w sytuacji, gdy taka jest
umieszczona pod znakiem)”.
(dowod: akta kontroli str. 33-57, 170-174, 187-188, 222-227)
1.7. Wobec wlascicieli pojazdéw parkujacych w SPP i uchylajacych sie od
wniesienia optaty za postoj pojazdu w Strefie, dziatania majace na celu egzekucje
administracyjng podejmowane byly przez Centrum Ustug Wspélnych.
Stosownie do postanowien art. 15 § 1 oraz art. 26 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji*3, w CUW wystawiono tacznie
60,7 tys. upomniet do uregulowania naleznosci** oraz 5,7 tys. tytutdw
wykonawczych4s.
(dowod: akta kontroli str. 342)
1.8. Wszyscy pracownicy zatrudnieni w ZDiT posiadali upowaznienia do
przetwarzania danych osobowych, do ktorych majg dostep w zwigzku
z wykonywanymi przez siebie obowigzkami. Prowadzona byta réwniez ewidencja
0séb upowaznionych, ktéra zawierata: imie i nazwisko, nazwe komorki
organizacyjnej, daty nadania i cofniecia upowaznienia oraz zakres upowaznienia.
Obecnie, po zmianie przepisdw*®, sukcesywnie wydawane sg pracownikom nowe
papierowe wersje upowaznien dla celéw dokumentacyjnych. Kazde upowaznienie
posiada numer, ktory jest wpisywany do ewidencii.
(dowod: akta kontroli str. 784)

Wplywy i wydatki zwigzane z funkcjonowaniem SPP

1.9. Wg zawartych umdw z Konsorcjum, na terenie Strefy funkcjonowato 299
parkomatow obstugujacych 4.618 miejsc parkingowych. Statystycznie jeden
parkomat obstugiwat 16 miejsc parkingowych.

Pomimo zwiekszenia liczby miejsc parkingowych¥” na skutek rozszerzenia Strefy
w latach 2014-2017, liczba parkomatow nie ulegta zmianie. W przypadku zmian
granic SPP parkomaty przenoszone byty w nowe miejsca. W zwigzku z rozpoczetg

41 Regulamin SPP dopuszczat wniesienie oplaty w czasie do 5 minut od momentu zajecia miejsca parkingowego (z powodu
braku technicznych mozliwosci okreslenia faktycznego zajecia miejsca parkingowego, w przypadku gdy kontroler nie byt
$wiadkiem tego parkowania, czas wystawienia wezwania byt jedynym obiektywnym punktem odniesienia).

42 W tym w trzech przypadkach anulowanie oplaty dodatkowej bylo uzasadnione parkowaniem na granicy dwéch stref, badz
dopisaniem przez osoby trzecie mylnych informacji na znakach parkingowych.

#Dz U.z2018r., poz.314 ze zm.

422507 w 2014 ., 12.263 w2015 1., 7.590 w 2016 1., 11.819 w 2017 r. 1 6.480 w 2018 r. (do 30 czerwca).

41346 w2014 r., 2183w 20151, 1.003w 2016 ., 1.156 w 2017 r. 1 20 w 2018 r. (do 30 czerwca).

6 Ustawa z 10 maja 2018 r. o achrenie danych osohowych (Dz L. z 2018 r., poz. 1000).

47 4856 miejsc - wedtug inwentaryzacji z 2017 r.
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rewitalizacjq miasta, 5 parkomatdéw usunieto i na dzien 30 maja 2018 r. w SPP

funkcjonowaty 294 parkomaty.

(dowdd: akta kontroli str. 201-203, 331-341)

W latach 2014-2018 (I p6t.) z tytutu funkcjonowania SPP uzyskano wplywy w tacznej

wysoko$ci 44.144,2 tys. z8, w tym 36.441,2 tys. zI9 (co stanowito 82,6% ogobtem

wplywow) za parkowanie oraz 7.703 tys. zI*0 (17,4%) z tytutu optat dodatkowych.

Optaty za postdj w Strefie pobierane byly od poniedziatku do pigtku w godzinach od

8.00 do 18.00 z wytgczeniem dni Swigtecznych.

(dowod: akta kontroli str. 221)

1.10. W okresie objetym kontrolg wydatki zwigzane z utrzymaniem SPP wyniosty

tacznie 16.248 tys. zI1, w tym:

— wynagrodzenie administratora Strefy realizujacego calos¢ zadan zwigzanych
z obstugg SPP - 13.936,1 tys. z152 (85,8% wydatkow),

— wynagrodzenie (wraz z pochodnymi) pracownikow Wydzialu Parkowania
realizujacych bezpo$rednio zadania zwigzane z funkcjonowaniem SPP -
2.059,4 tys. 2153 (12,7% wydatkéw),

— obsluga informatyczna Strefy — 145,4 tys. z15 (0,9% wydatkow),

— druk abonamentow, inwentaryzacja miejsc, badania SPP — 107 tys. z1% (0,7%
wydatkow).

(dowod: akta kontroli str. 221, 230-269, 330)

1.11. W kontrolowanym okresie wplywy zwigzane z funkcjonowaniem SPP

przewyzszaty wydatki zwigzane z jej wprowadzeniem i utrzymaniem o 27.896,2 tys.

2156, W poréwnaniu do 2014 r. wplywy uzyskane w 2017 r. byly wyzsze o 3.189,7

tys. zt (j. 0 38,6%), a wydatki 0 1.490,5 tys. zt ({j. 0 52,5%).

Na przestrzeni lat 2014-2017 roznica migdzy wplywami a wydatkami wzrosta

031,3% (z 5421,5 tys. zt do 7.120,6 tys. Zt), przy czym w 2015 r. zmniejszyla sie

(w poréwnaniu do roku poprzedniego) o 1%, a w nastgpnych latach wzrastala

0 15%.

(dowdd: akta kontroli str. 221, 317-322, 330)

1.12. W obszarze SPP utworzono 219 zastrzezonych miejsc postojowych (tzw.

Jopert), w tym 217 dla pojazdéw przeznaczonych do przewozu o0séb

niepetnosprawnych 0 ograniczonej sprawno$ci ruchowej oraz 2 miejsca dla

podmiotow prywatnych, po uzgodnieniu z Wydziatem Inzynierii Ruchu i Sterowania

Ruchem.

Pojazdy przeznaczone do przewozu os6b niepetnosprawnych korzystaly z miejsc

parkingowych bezptatnie, zgodnie z postanowieniami uchwaty Nr XXI/478/15 Rady

Miejskiej w t.odzi z dnia 9 grudnia 2015 .

Uzytkownicy (prywatni) 2 zastrzezonych miejsc postojowych wnosili optaty

w wysoko$ci ustalonej powyzszg uchwata, tj. 1000 zt miesiecznie dla Podstrefy A

i 600 zt miesiecznie dla Podstrefy B.

%8.257,9 tys. zt w2014 r,, 8.336,4 tys. ztw 2015, 10.233,2 tys. zt w 2016 r., 11.447,6 tys. zt w 2017 r,, 5.869,2 tys. 2
w | pot. 2018 r.

496.370,8 tys. zt w2014 r, 6.767,3 tys. ztw 2015 r., 8.831 tys. zt w 2016 1., 9.351,1 tys. zt w 2017 r., 5.121 tys. zt w | pol.
2018 .

% 1.887,1 tys. zt w2014, 1.569,1 fys. 2t w 2015 r,, 1.402,2 tys. zt w2016 r., 2.096,4 tys. zt w 2017 r., 748 tys. zt w | pot.
2018r.

512.836,4 tys. zt w2014 1., 2.969 tys. zt w 2015 ., 4.040,2 tys. Ztw 2016 r., 4.326,9 tys. zt w 2017 r., 2.075,5 tys. zt w | pot.
2018 r.

5224336 tys. zt w2014 r.,2537,8 tys. ztw 2015+, 3.456,1 tys. 2w 2016 r, 3.734,2 tys. 2w 2017 ., 1.774,4 tys. zl w | pét.
2018 .

53365,6 tys. zt w 2014 r., 400,3 tys. ztw 2015 r., 4781 tys. Zbw 2016 ., 527 4 tys. zt w 2017 r., 288 tys. zt w | polroczu 2018 r.,
531,9tys. Ztw 2014 1., 30,8 tys. Ztw 2015 1., 31 tys. ztw 2016 1., 38,6 tys. Zt w 2017 r., 13,1 tys. ztw | potroczu 2018 .

553 tys. ztw 2014 r., 75 tys. 2t w 2016 1., 26,7 tys. zt w 2017 r.

%542151tys. zt w2014 r, 53674 tys. ztw 2015+, 6.193 tys. zt w 2016 r., 7.120,7 tys. zt w 2017 r., 3.793,7 tys. zt w | pot.
2018 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Nie wystapity przypadki obcigzenia uzytkownika zastrzezonego miejsca
postojowego kosztami jego utworzenia.
(dowod: akta kontroli str. 322)

Skargi dotyczace funkcjonowania SPP

1.13. W badanym okresie w Wydziale Parkowania zarejestrowano 488 spraw®’
zwigzanych z funkcjonowaniem Strefy. Pisma dotyczyly wydania abonamentu lub
jego duplikatu, wspdtpracy z Policjq w zwigzku z nagminnym naruszaniem przez
kierowcow przepisow drogowych celem uniknigcia optaty parkingowej,
utrzymywaniem czysto$ci miejsc parkingowych.
Do Wydziatu Organizacyjnego wptyneto ogétem 137 skarg®® na dziatalnos¢ ZDiT,
w tym 18 dotyczacych niewtadciwego zachowania pracownikéw zatrudnionych przy
obstudze SPP, bezzasadnego natozenia optaty parkingowej, nieprzestrzegania
przepisow dotyczacych parkowania®®.
Kontrola 10 skarg (po 2 w kazdym roku badanego okresu) wykazata, ze zostaty one
rozpatrzone z trybie okreslonym w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®. Wobec pracownikow, ktérych dotyczyly skargi,
zostaly wyciagniete konsekwencje stuzbowe i odsunieto ich od bezpo$rednich
kontaktow z petentami. W uzasadnionych przypadkach optaty dodatkowe zostaly
anulowane.
Jedna skarga (z 2014 r) dotyczyta niewlasciwego oznakowania miejsc
parkingowych w SPP i pobierania optaty dodatkowej za parkowanie
w nieoznaczonych miejscach. W odpowiedzi Dyrektor ZDiT poinformowat
skarzagcego, ze oznakowanie SPP byto dostosowywane do wymogow
znowelizowanego rozporzadzenia w sprawie znakdw i sygnatow drogowych, a brak
oznakowania poziomego nie zwalniat kierowcy z ustawowego obowigzku wnoszenia
optaty za postéj w Strefie.

(dowdd: akta kontroli str. 347-348, 370)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Na zadnym z 5 kontrolowanych odcinkéw ulic objetych SPP8! miejsca postojowe
nie zostaty oznakowane znakami poziomymi: P-18 stanowisko postojowe, P-19
linia wyznaczajgca pas postojowy, P-20 koperta i P-24 miejsce dla pojazdu
osoby niepefnosprawnej (z wyjatkiem poziomego oznaczenia 3 wydzielonych
miejsc parkingowych dla motocykli i 2 mocno wytartych kopert dla
niepetnosprawnych na jednym z badanych odcinkow). Byto to sprzeczne z art.
13b ust. 1 i 6 ustawy o drogach publicznych, w zw. z rozdziatem 5 (podrozdziat
5.2.50) rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakow. Zgodnie
z art. 13b ww. ustawy, optate o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera sie za
postd]  pojazddbw  samochodowych  wstrefie  ptatnego  parkowania,
w wyznaczonym miejscu, w okreslone dni robocze, w okreslonych godzinach lub
catodobowo (ust. 1). Organ wiasciwy do zarzadzania ruchem na drogach,
w uzgodnieniu z zarzadcg drogi, wyznacza w strefie ptatnego parkowania m.in.
miejsca przeznaczone na postdj pojazdéw, w tym stanowiska przeznaczone na
postdj pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingowg; moze rowniez wyznaczaé
zastrzezone stanowiska postojowe (koperty) w celu korzystania z nich na
prawach wytacznosci w okreslonych godzinach lub catodobowo (ust. 6). W mys|
za$ przepisdw ww. rozporzadzenia, w strefie oznakowanej jako SPP miejsca dla

5141w 2014 1,90 w2015, 195w 2016 ., 41w 2017 r., 21 w 2018 r. (I pot.).

856 w2014r.,27 w2015, 30w 2016 1., 15w 2017 r., 9 w | polroczu 2018 r.

597w2014r.,4w2015r, 2w 2016 1., 3w 2017 r., 2 w | poiroczu 2018 1.

8 DzU.z2017 r,, poz. 1257 ze zm.

61 Ulice: Nowomiejska, Poinocna, Zachodnia oraz Plac Wolnosci i ulica Piotrkowska na odcinku od Mickiewicza do Zwirki.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

postoju pojazdu samochodowego wyznacza sie znakami pionowymi oraz
znakami poziomymi. Brak podwojnego oznakowania wyklucza zatem mozliwo$¢
poboru opfat w strefie ptatnego parkowania. W latach 2014-2018 (I potrocze)
optaty takie byly natomiast pobierane w SPP i w odniesieniu do obszaru
obejmujacego odcinki ulic poddane ogledzinom wyniosty ponad 1.018 tys. zt
Wystawiono réwniez 12.023 wezwan do zaplaty, z czego optacono 3.967 na
szacunkowa kwote 145,5 tys. z162,
Dodatkowo, do wymogdéw ww. rozporzadzenia nie dostosowano dwodch
projektow statej organizacji ruchu obejmujacych 5 kontrolowanych odcinkéw ulic.
W projektach tych nie ujeto bowiem poziomego oznakowania w obszarze SPP
(brak znakéw: P-18 ,stanowisko postojowe”, P-19 linia wyznaczajaca pas
postojowy”, P-24 ;miejsce dla pojazdu osoby niepetnosprawnej”), a w projekcie
Pl. Wolnosci dodatkowo nie oznaczono poziomych znakéw P-20 ,koperta”.
Dyrektor ZDiT wyjasnit, Zze pomimo zasady podwdjnego oznaczania miejsc
parkingowych (znakami pionowymi typu D-18 i poziomymi typu P-18), z uwagi na
fakt, iz decydujaca role w wyznaczaniu miejsc postojowych w SPP majg znaki
pionowe, uznano to oznakowanie za wystarczajace.
(dowod: akta kontroli str. 311-314, 371, 381-384, 517-527)
2) Pomimo, iz czes¢ obszaru SPP w todzi stanowi zabytek wpisany do rejestru
zabytkow, ZDIiT oznakowat Strefe nie wystepujgc do  Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w todzi o zgode na umieszczenie w tym obszarze
znakdw drogowych i parkomatow. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami3, pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkdbw wymaga m.in. umieszczanie na zabytku
wpisanym do rejestru urzadzen technicznych (pkt 10) oraz podejmowanie innych
dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu
zabytku wpisanego do rejestru (pkt 11).
Dyrektor ZDIiT wyjaénit, ze w zadnym przypadku oznakowania SPP nie doszio do
naruszenia lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru.
(dowod: akta kontroli str. 211-220, 317-322)
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, Najwyzsza Izba Kontroli wskazuije,
Ze wprowadzenie organizacji ruchu (w tym oznakowania poziomego zgodnego
z przepisami dotyczacymi szczegétowych warunkow technicznych dla znakéw
drogowych) moze bez watpienia wptywaé na wyglad uktadu urbanistycznego
wpisanego do rejestru zabytkdw, a co za tym idzie, powoduje to koniecznosé
wystapienia - na podstawie przepisdéw ustawy o ochronie zabytkéw - o wydanie
przez wlasciwy organ stosownego pozwolenia. Rozstrzygniecie, czy wykonanie
oznakowania poziomego stanowisk postojowych nie zmienia wygladu zabytku
wpisanego do rejestru, nalezy do uznania wtasciwego organu ochrony zabytkow,
ktoremu ustawodawca pozostawia swobode rozstrzygniecia w tym zakresie®.

1) Do dnia dokonania ogledzin, {j. do 8 czerwca 2018 r., na parkomatach w SPP nie
umieszczono klauzuli informacyjnej wymaganej art. 13 ust. 1 i ust. 2 RODO®.
(dowdd: akta kontroli str. 311-314, 356, 407-497)

62 7 uwagi na zréznicowang wysoko$¢ optat i brak moZliwosci uzyskania danych dot. obszaru poddanego ogledzinom
obliczono szacunkowa ( usredniona) kwote dodatkowej zaptaty za nieoplacony parking (3967 optaconych wezwan x 50 zt +
3967 x 40 zt + 3967 x 20 z)) / 3 = 1455 tys. zt.

8Dz U.z 2017 r. poz. 2187 ze zm., zwanej dalej: ,ustawg o ochronie zabytkdw".

8 Co do mozliwosci uznania przez organ ochrony zabytkéw, ze oznakowanie poziome, tj. wyznaczenie stanowisk postojowych
pojazdow o wygladzie zupelnie nieprzystajacym do charakteru zabudowy do obszaru objgtego ochrona, obnizyloby wartos¢
historycznego wnetrza urbanistycznego, sad administracyjny wyrazit stanowisko w wyroku VI SA/Wa 2052/16 z dnia 19 lipca
2017 v,

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW, Dz. Urz. UE L 119 z dnia 4 maja 2016 .
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

2) W przypadku 2 (sposrod 46 analizowanych) reklamaciji dotyczacych natoZzonych
opfat dodatkowych, pozytywnie rozpatrzonych przez Dyrektora jednostki, nie
zachodzity przestanki do uwzglednienia reklamacji wskazane w § 15 ust. 3
Regulaminu SPP. Dyrektor ZDiT wyjasnit, ze w przypadku reklamacji nr
375241/2016 anulowano optate dodatkowg, poniewaz zaparkowanie bez optaty
spowodowane bylo stanem wyzszej koniecznosci (pozostawienie wigczonej
kuchenki gazowej), natomiast odnoénie reklamaciji nr 365287/2016 (dotyczace;
parkowania po uptywie wazno$ci biletu parkingowego), Dyrektor ZDiT nie
wskazat przyczyn anulowania optaty dodatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 170-174, 222-227)

Zarzadzajac Strefa, ZDiT nie dochowat nalezytej staranno$ci celem zapewnienia
poszanowania obowigzujacych przepisow prawa. Zaniechano wyznaczenia
poszczegoinych miejsc postojowych jednoczesnie znakami pionowymi i poziomymi,
pobierajac przy tym opfaty z tytutu postoju pojazdow na miejscach niewtasciwie
oznakowanych. W dwédch objetych kontrolg projektach statej organizaciji ruchu nie
ujeto poziomego oznakowania w obszarze SPP. Nie uzyskano rowniez
odpowiednich pozwolen konserwatora zabytkéw na oznakowanie obszaru SPP
stanowigcego zabytek wpisany do rejestru. Wydawanie abonamentéw osobom
uprawnionym do korzystania z preferencyjnych zasad wnoszenia optat byto zgodne
z obowigzujacymi w jednostce zasadami.

2. Wybér podmiotu do realizacji zadan w zakresie ptatnego
parkowania

Wybér administratora SPP

2.1 - 2.4 Administratora SPP wybrano w trybie przetargu nieograniczonego (umowa
z dnia 28 lutego 2012 r. na kwote 18.454.942,14 zt brutto).
Zarzadzeniem® Dyrektora ZDiT powotana zostata komisja przetargowa, a osoby
wykonujace czynno$ci w postepowaniu zlozyly oswiadczenia, o ktérych mowa
wart.17 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznycht?
(zwanej dalej Pzp.). Opis przedmiotu zamoOwienia i sposobu oceny spetienia
warunkéw udzialu w postepowaniu zostat dokonany w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Zgodnie
z Pzp, na podstawie kryteribw oceny okreslonych w SIWZ (100% cena) wybrano
korzystniejszg z dwdch ofert, ktére wplynely. Po 8 miesigcach zlozono zamdwienie
uzupetniajgce w trybie zaméwienia z wolnej reki (umowa z dnia 24 pazdziernika
2012 r. na kwote 9.609.612,00 zt brutto), ktérg aneksami z dnia 18 grudnia 2017 .
i13 kwietnia 2018 r. zmniejszono odpowiednio o 4.000.000 zt iokolejne
2.000.000 z168,

(dowdd: akta kontroli str. 75-160, 533-562)
2.5 Umowy z Konsorcjum na obsiuge, naprawy oraz konserwacje urzadzen
parkingowych i komputerowego centrum przetwarzania danych SPP zawarte zostaly
w formie pisemnej (art. 139 ust. 2 Pzp), w terminie okreslonym w art. 94 tej ustawy.
Zakres $wiadczen wynikajacy z umowy byt tozsamy z zobowigzaniem zawartym
w ofercie, a tre§¢ umowy tozsama z trescig jej projektu (zgodnie z art. 140 Pzp).
Umowa na zamoéwienie podstawowe zostata zawarta na okres 84 miesiecy (do
lutego 2019 r.), a umowa uzupetniajgca na okres 76 miesiecy (nie diuzej niz do
konca umowy podstawowej). Mozliwos¢ dokonania istotnych zmian byla

8 Zarzadzenie z dnia 23.12.2011 r.
8 Dz,U. 2017 r. poz. 1579 ze zm,
& Obecna warto$¢ zamowienia uzupetniajacego opiewa na kwote 3.609.612 zt brutto.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

przewidziana zar6wno w umowie na zamowienie podstawowe, jak i na zamowienie
uzupetniajgce. Pomimo rozszerzenia obszaru SPP i wprowadzenia podziatu na
podstrefy, w ocenie Dyrektora ZDiT zmiana rzeczowa umowy z operatorem Strefy
nie byta konieczna, bowiem byt on zobowigzany do dostosowania sie do nowych
regulacji. Pismem z dnia 10 grudnia 2015 r. Dyrektor ZDiT poinformowat
Konsorcjum o koniecznosci: wygospodarowania i przestawienia okoto 26 szt.
parkomatow z obecnego obszaru SPP na nowe odcinki, aktualizacji
oprogramowania, jak réwniez wtasciwego oznakowania parkomatow w zaleznosci
od podstrefy.

(dowdd: akta kontroli str. 75-160, 317-322)

Wybdér  podmiotéw  zarzadzajacych  nieruchomo$ciami  gminnymi
udostepnionymi na  potrzeby platnych  ogélnodostepnych  miejsc
parkingowych

2.6 Wszystkie trzy analizowane postepowania w zakresie oddawania nieruchomosci
gminnych w dzierzawe lub uzyczenie prowadzone byly przy zastosowaniu procedury
okreslone] w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Nr 3937/VI/13 z dnia 21 marca
2013 .59 oraz wewnetrznych procedur ZDIT regulujgcych zasady rozpatrywania
wnioskow w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 385-387)
2.7 Wykaz nieruchomo$ci gminnych?® przeznaczonych pod wynajem, dzierzawe
badz uzyczenie podmiotom trzecim na potrzeby organizacji ptatnych parkingdw,
podawano do publicznej wiadomo$ci poprzez umieszczanie ich w widocznym
miejscu na tablicy ogloszen w pomieszczeniu ZDiT, w ktérym zalatwiane byly
sprawy z zakresu drog wewnetrznych.

(dowod: akta kontroli str. 385-387, 528, 563-564)
2.8 Wysokos¢ stawek z tytulu optat za najem i dzierzawe nieruchomosci okreslato
zarzadzenie Prezydenta Miasta ~ Nr 3937/VI/13. Stawki te ustalone byty
w odniesieniu do stawek za zajmowanie paséw drogowych drog publicznych
(réwniez tych na potrzeby organizacji ptatnego parkowania) i nie podlegaty
negocjacii przy zawieraniu umow.

(dowdd: akta kontroli str. 385-388, 566-631)
2.9 W latach 2014-2018 (I pdirocze) w ZDIT nie wystapity przypadki nieodptatnego
udostepniania podmiotom trzecim nieruchomoséci pod utworzenie pfatnych
parkingow.
(dowdd: akta kontroli str. 385-388)
2.10 Wszystkie umowy dzierzawy poddane badaniu zawierane byly na okres
maksymalnie 3 lat i zgodnie z Pzp. Umowy te nie wymagaly przeprowadzenia trybu
przetargowego. '
(dowod: akta kontroli str. 374-380, 632-756)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Podmiot realizujacy zadania w zakresie ptatnego parkowania wytoniony zostat
w trybie i na zasadach okreslonych w Pzp. Rzetelnie dokonano opisu przedmiotu
zamoOwienia w Sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, wybrano
najkorzystniejszgq oferte oraz zawarto umowe =z administratorem zgodnie
z warunkami okreslonymi w postepowaniu. Przy udostepnianiu nieruchomosci
gminnych na potrzeby organizacji ptatnych ogdlnodostepnych miejsc parkingowych

8 Zarzadzenie w sprawie zasad wydzierzawiania i uzyczania drog wewnetrznych bedacych we wiadaniu Miasta Lodzi na okres
do trzech lat.

7 O ktorym mowa w art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zawierajacy: oznaczenie nieruchomosci, rodzaj,
powierzchnie dzierzawy, opis nieruchomosci, stawke rocznego czynszu dzierzawnego i termin platnosci.
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przestrzegano wewnetrznych procedur oraz przepisdbw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

3 Realizacja uméw dotyczacych ptatnego parkowania
Umowa zawarta z administratorem SPP

3.1 Zapisy uméw zawartych z Konsorcjum regulowaty kwestie zabezpieczenia
rzetelnej realizacji obowigzkéw zwigzanych z funkcjonowaniem Strefy.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania uméw stanowily gwarancie bankowe
w wysokosci 5% ceny catkowitej podanej w ofercie, 1j. 1.403 tys. zt.
Za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od Konsorcjum, opéznienie
w uruchomieniu SPP, usunieciu awarii uszkodzonego parkomatu oraz urzadzenia
do oprézniania skarbca i urzadzenia kontrolnego, uchylanie si¢ od obowigzku
biezacego utrzymania parkomatéw i terenu ptatnego parkowania, zmniejszong
liczbe kontroli, ustalone zostaly kary umowne’.

(dowdd: akta kontroli str. 75-88, 127-138)
W styczniu 2013 r. na operatora Strefy natozone zostaly dwie kary umowne
w tacznej kwocie 6.050 zt za nie od$niezenie odcinkéw ulic potozonych w SPP.
W poOzniejszym okresie kary nie byty naktadane.

Skargi skladane na oneratora Strefy dotvezviy onlat dodatkowych za brak hilety
\Jl\ulsl VNRNIUAUUL IV T \JV\J'U[V'U UL'U'] \J\J\ VL | VPIUL AV AWAVIVISARVE } ]UII et NMNIUIY Vi wu

parkingowego oraz niewlasciwego zachowanla kontrolerow. Wszystkie skargi
zostaly rozpatrzone i wyjadnione, a skarzgcym udzielono stosownych odpowiedzi
w obowigzujacym terminie.
(dowod: akta kontroli str. 194-198, 370)

3.2 Maksymalne wynagrodzenie dla Konsorcjum za wyposazenie SPP wraz
z oprogramowaniem, komputerowym centrum przetwarzania danych, obstugg
i utrzymaniem - w wysokosci 28.065 tys. zt, obnizone zostato aneksem z dnia
30 sierpnia 2017 r. do 24.065 tys. zt oraz aneksem z dnia 13 kwietnia 2018 r. do
22.065 tys. zt.
W kolejnych latach obowigzywania umowy wynagrodzenie operatora Strefy,
uzaleznione od wplywu z optat za parkowanie w SPP, corocznie bylo okreslane
w aneksach do umdw i wynosito od 2.434 tys. zt w 2014 r. do 3.734 tys. zt w 2017 r.
Podstawe ustalenia wynagrodzenia stanowita taczna kwota wplywow uzyskanych
zoptat parkingowych pobranych za po$rednictwem parkomatow i pozostatych
urzadzen stuzgcych do pobierania optat. Wzajemne rozliczenia stron odpowiadaty
warunkom umownym.

(dowdd: akta kontroli str. 75-160, 221, 230-269, 351-355)
3.3 Kwestie weryfikacji prawidtowo$ci realizacji uméw o powierzeniu obstugi SPP
okreslone zostaly w umowach zawartych z Konsorcjum. Wskazano w nich osoby
odpowiedzialne za nadzor nad prawidtowa realizacjg zamowienia, zapewniono
dostep do dokumentdw imozliwoS¢ kontroli funkcjonowania kombdrek
organizacyjnych i urzadzen zwigzanych z eksploatacjg SPP.
Nadzér nad przestrzeganiem postanowiern umowy obejmowat okresowe
sprawdzanie wykonania okreslonego limitu kontroli na wybranych odcinkach Strefy,
utrzymania czystosci miejsc parkingowych, weryfikacje dostarczonej dokumentacii
pod katem ciggtosci i kompletnosci, kontrole rozliczen finansowych. W przypadku

71 Za opoznienie w wykonaniu | etapu zaméwienia — 11.000 zt za kazdy dzien opdznienia, za opdznienie w usunigciu awarii
uszkodzonego parkomatu lub innego urzadzenia — 10,50 zt za kazda godzine opéznienia, za opdznienie w usunigciu
nieprawidlowosci systemu informatycznego - 2.110 zl za kazdy dzien, za odstapienie od umowy z winy wykonawcy — 1 min Z,
za uchylanie si¢ od obowigzku biezacego utrzymania terenu SPP - 10 zt za kazde miejsce parkingowe, za uchylanie sie od
obowigzku utrzymania parkomatow w stanie estetycznym - 100 zt za kazdy parkomat za mniejszq liczbg kontroli niz
minimalna ustalona w umowie ~ 2.500 zt za kazdy dzien funkcjonowania Strefy.
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stwierdzenia nieprawidtowo$ci operator SPP wzywany byt do przediozenia
dokumentéw potwierdzajacych wywigzywanie sie z nalozonych obowigzkéw.
Od roku 2018, z uwagi na bezptatne wprowadzenie przez operatora systemu
raportowania pracy parkomatow (,myParkfolio”), kontrola odbywata sie poprzez
okresowe wydruki z systemu raportow pracy w wybranych losowo dniach. Raporty
dokumentowaty m.in. ilo§¢ przeprowadzonych kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 75-88, 194-197)

3.4 W badanym okresie w ZDIiT nie planowano i nie wykonywano kontroli
funkcjonowania ptatnego parkowania w todzi. W roku 2016 zlecono firmie
zewnetrznej badanie funkcjonowania SPP oraz obszaru przylegtego na terenie
miasta todzi. Raport z przeprowadzonego badania przyczynit sie do zwigkszenia
Strefy, zmian w zakresie ustawienia parkomatéw oraz zmian w organizacji ruchu
pozwalajacych na lepsze wykorzystanie uktadu drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 317-320, 785-791)

Umowy zawarte z podmiotami zarzadzajacymi nieruchomos$ciami gminnymi
udostepnionymi na potrzeby platnych ogdlnodostepnych  miejsc
parkingowych

3.5 W badanym okresie ZDiT zawart umowy dzierzawy z dwoma podmiotami’2 na
zarzadzanie nieruchomosciami gminnymi udostepnionymi na potrzeby ptatnych
ogodlnodostepnych miejsc parkingowych mieszczacych sie poza SPP i poza drogami
publicznymi. W obydwu przypadkach umowy byly zawierane na czas okreslony do
lat 373.
Miejsca ptatnego parkowania na drogach publicznych poza SPP udostepniano na
podstawie decyzji Prezydenta Miasta todzi’* o zajeciu pasa drogi na odpfatne
parkingi’s. Decyzje poddane badaniu’® wydawano na okresy dwumiesieczne.

(dowod: akta kontroli str. 632-756, 792)
3.6 Zapisy analizowanych umow i decyzji regulowaly kwestie zabezpieczenia
sposobu wykorzystania nieruchomos$ci gminnej zgodnie z celem na jaki zostata
udostepniona (utworzenie parkingu), z konsekwencjg wypowiedzenia umowy lub
cofniecia decyzji. Zadna z uméw ani decyzji nie byla modyfikowana.
W dokumentach tych wyszczegdlniono zobowigzania dzierzawigcego teren lub
zajmujacego pas drogowy. Postanowienia obydwu uméw i decyzji byly realizowane
prawidiowo, Zadna z umow nie zostala wypowiedziana, nie doszio tez do
wzruszenia decyzji. W umowach zawarto klauzule dotyczacgq wyplaty
odszkodowania w wysokosci 5-krotnosci czynszu, w przypadku bezumownego
korzystania z gruntu (niezgodnego z zapisami w umowie).

(dowdd: akta kontroli str. 632-756, 792)
3.7 ZDiT nie gromadzit danych dotyczacych wplywow z tytutu pobieranych optat
parkingowych. Wysoko$¢ stawek za dzierzawe lub zajecie pasa drogi okreslona byta
zarzadzeniem Prezydenta i nie byta uzalezniona od wysokosci wplywow jakie
uzyskiwali dzierzawcy z tytulu ptatnego parkowania. Umowy dzierzawy nie
przewidywaty waloryzacji stawek czynszu.

(dowdd: akta kontroli str. 385-387)

72 Firma POL-PARK i Port Lotniczy L6dz im. Wiadyslawa Reymonta Sp. z 0.0.

3 W jednym przypadku byty to umowy od 2 kwietnia 2014 r. zawierane kolejno na okres 1 miesigca — ostatnia zawarta 1 lutego
2017 r. na okres 3 lat do 31.stycznia 2020 r.; z drugim podmiotem umowy zawierano na okres 3 lat: 1 sierpnia 2012 r. —
31 lipca 2015 . i 1 sierpnia 2015 r. — 31 lipca 2018 r.

7 Decyzja wydana na podstawie art.19 ust.5, art.20 pkt 8, art.21 ust.1 i 1a, art. 40 ust.1 i ust.2 pkt 4, ust.3, ust. 4, ust.8, ust.10,
ust.11, ust. 13 i ust. 15 ustawy o drogach publicznych, rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie
okreslenia warunkow udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 140, poz. 1481 ze zm.) i uchwaly Nr.
XXXI11/877/16 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 31.sierpnia 2016 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaly w sprawie
ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég krajowych, wojewodzkich, powiatowych i gminnych na cele
niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég.

> M. in. parkingi w okolicy Rynku Batuckiego, przy ICZMP oraz zorganizowane w czasie niedzielnej gieldy samochodowe;.

78 Dot. Rynku Batuckiego — Stowarzyszenie Handlowcow Batucki Rynek.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa |

Whnioski pokontrolne

3.8 W okresie objetym kontrolg ZDiT uzyskat dochody z tytutu wszystkich uméw
dzierzawy oraz uzytkowania nieruchomosci udostepnionych na potrzeby
ogolnodostepnych ptatnych miejsc parkingowych w tacznej wysokosci 1.515,7 tys.
zt, w tym:
e 5897 tys. Z"7 na podstawie uméw dzierzawy terenébw gminnych niebedacych
drogami publicznymi,
e 926 tys. z’® na podstawie decyzji administracyjnych na zajecie pasa drogi
publicznej (poza SPP).

Ze wzgledu na koniecznos¢ zaptaty za zajecie pasa drogi przy wydaniu decyzji,
zaleglosci z tego tytulu nie wystepowaly. W odniesieniu do jednej z umoéw
maksymalne zaleglosci obejmowaty 3 miesigce, a na dzien zakonczenia kontroli
niezaptacona pozostawata jedna faktura. Zalegto$ci z tytutu drugiej umowy wynosity
339.578,76 zI® i — zgodnie z informacjg z CUW - po wysytanych do dzierzawcy
wezwaniach do zaplaty, wplaty na poczet zalegloéci byly systematycznie
dokonywane.

(dowod: akta kontroli str. 565, 764-783)
3.9 W okresie objetym kontrolg ZDiT nie zlecat innym podmiotom audytow lub
kontroli obejmujacych dziatania zwigzane z zagospodarowaniem nieruchomosci
w trybie najmu, dzierzawy lub uzyczenia. Wedlug wyjasnieri Dyrektora jednostki,
przeprowadzane w miare potrzeb okresowe kontrole wewnetrzne dotyczyly
sprawdzania zgodno$ci zajmowanego terenu z trescig umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 385-388)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W umowach dotyczacych pfatnego parkowania zabezpieczone zostaly interesy
miasta L6dz, a tres¢ umdw byla zgodna z obowigzujacymi przepisami i umozliwiata
zapewnienie  prawidtowego  funkcjonowania SPP. Rozliczenia finansowe
z Konsorcjum dokonywane byly rzetelne i terminowo. Zapewniono takze rzetelng
weryfikacje sposobu realizacji uméw zawartych 2z administratorem oraz
z podmiotami  zarzadzajacymi nieruchomos$ciami  gminnymi udostepnionymi na
potrzeby platnych ogdlnodostepnych miejsc parkingowych, a takze podejmowano
dziatania zmierzajace do eliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®0, wnosi o:

1. Dostosowanie oznakowania miejsc postojowych w Strefie do wymogdw
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakdw.

2. Dostosowanie projektow state] organizacji ruchu do wymogow ww.
rozporzadzenia poprzez wprowadzenie do nich oznakowania poziomego
w obszarze SPP.

3. Kazdorazowe wystepowanie do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
wtodzi, w sytuacjach okre$lonych w art. 36 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy
0 ochronie zabytkdw, o uzyskanie stosownego pozwolenia.

772014 1. - 1312 tys. 21 2015 1. - 131,2 tys. zt, 2016 1. - 131,2 tys. z}, 2017 r. - 130,8 tys. z}i | péirocze 2018 r. - 65,4 tys. zt.
78 Odpowiednio: 78,4 tys. zt, 384 tys. zt, 178,1 tys. zI, 198,7 tys. z}1 86,8 tys. zt.

20151 10.736,71 21,2016 1. 38.950,88 zt, 2017 1. - 150.313,01 zt, 2018 r. 138.577,23 zt.

% Dz, U.z2017 r.,, poz. 524 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

t6dz, dnia ."?."...wrzeénia 2018 .

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w todzi

Kontroler Dyrektor
Przemystaw Szewczyk
Renata Biskupska DYREKTOR DELEGATURY
gtowny spegcjalista k.p. Najwyiszej fzby Kontroli w todzi
-
f@;/c;fiz, &;b /f’/& ,2)/1‘5—’ Gragyna Tu i!%cz-Gnitecka
.............................. ...,......:/...‘...‘.. serasassisnne ..u-u.“ri‘ Edvrgk‘tcru.n..u.-..
podpis Podpis
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