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|. Dane identyfikacyjne

Spotdzielnia Mieszkaniowa im. Juliusza Stowackiego w Piotrkowie Trybunalskim,
ul. Juliusza Stowackiego 180, 97-300 Piotrkéw Trybunalski (zwana dalej
Spotdzielnig).

Wiadystaw Michalak, Prezes Zarzadu, wybrany na stanowisko z dniem 9 sierpnia
2011 r.

(akta kontroli str.3-4)

Skutecznosé, efektywnosé oraz zgodno$¢ z obowigzujgcymi przepisami i umowami
o dofinansowanie $rodkami zadan polegajacych natermomodernizacji budynkow
mieszkalnych.

2014-2018 (do dnia zakohczenia czynnosci kontrolnych).
Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi.

1. Jolanta Nowak, doradca ekonomiczny,
nr LLO/M29/2018 z 6 wrzesnia 2018 r.

2. Ewa Tworkowska, inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLO/130/2018 z 6 wrze$nia 2018 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str.1-2)

1Dz.U. 22017 1. poz. 524 ze zm,, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

ll. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalno$ci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia, ze Spoldzielnia w kontrolowanym okresie
przeprowadzita  termomodernizacie  budynkéw  mieszkalnych  zgodnie
z wymaganiami wynikajacymi z przepisow prawa i zawartych uméw, a stwierdzone
w wyniku kontroli NIK nieprawidtowo$ci, nie wptynely na sprawny przebieg samego
procesu inwestycyjnego oraz uzyskany efekt rzeczowy zrealizowanych prac.

W latach 2014-2018 Spdidzielnia dokonata (lub byta w trakcie) termomodernizacii
34 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, pozyskujac na ten cel srodki publiczne
z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi
(,WFOSIGW”, Fundusz’). Wartoé¢ udzielonych na preferencyjnych warunkach
pozyczek, dla 28 zadan inwestycyjnych przeprowadzonych w latach 2014-2017
przez Spotdzielnig, wyniosta 11 711 897,47 zt. Dodatkowo, w roku 2018 Spétdzielnia
ubiegata sie o pozyczki w celu sfinansowania docieplen kolejnych 6 budynkoéw,
w tacznej wartosci 3 058 217,00 zt.

Przedsiewziecia  termomodernizacyjne  Spoldzielnia  zrealizowata  zgodnie
z zalozeniami projektow budowlanych oraz wariantem optymalnym okreslonym
w audytach energetycznych, jak rowniez wywigzywata sie z obowigzkéw
wynikajgcych z zawartych umdw o pozyczke. Wtaciwie odpowiadano na zgtaszane
przez WFOSIGW uwagi, dokonujac m.in. stosownych zmian w harmonogramach
rzeczowo-finansowych.

Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia ograniczenie kregu wykonawcow m.in.
termomodernizacji budynkdéw mieszkalnych poprzez wprowadzenie zapisow
w ogtoszeniach o przetargu zamieszczanych na stronie internetowej Spéldzielni
oraz w prasie lokalnej, wskazujacych, iz o udzielenie zaméwienia mogq ubiegat sie
wylacznie firmy z Piotrkowa Trybunalskiego oraz powiatu piotrkowskiego. W ocenie
Izby stanowito to czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjis. Dziatanie
takie prowadzito bowiem do wyeliminowania z udzialu w przetargach
organizowanych przez Spéidzielnie, czesci oferentdw i tym samym uniemozliwito
wejscie na rynek ustug $wiadczonych na rzecz Spéidzielni podmiotom
niespetniajgcym kryterium geograficznego.

Spoldzielnia naruszyta ponadto przepisy ochrony $rodowiska w zwigzku
z prowadzonymi pracami - zakrywano potencjalne siedliska ptakow w otworach
wentylacyjnych stropodachéw termomodernizowanych budynkéw, przed wydaniem
stosownego zezwolenia organu ochrony $rodowiska.

Dla przeprowadzonych zadah wykazano osiggniecie planowanych efektow
rzeczowych oraz ekologicznych. Wykazywane przez Spoldzielnie wskazniki
planowanego i osiggnigtego efektu ekologicznego nie dotyczylty bezpo$rednio
termomodernizowanych budynkdw Spoldzielni, lecz emisyjnosci zrédta dostawcy
cieptat, przy czym WFOSIGW co do zasady przyjmowal, ze wykonanie zakresu
rzeczowego zadania zapewnia pelne osiggniecie  planowanego  efektu
ekologicznego. NIK wskazuje, ze sposrod 24 blokow spétdzielczych poddanych
termomodernizacji w latach 2014-2017 petny efekt w postaci ograniczenia
zapotrzebowania budynkéw na cieplo osiggnieto tylko w przypadku dwéch
budynkow. W przypadku pozostalych blokéw efekt ten, w zaleznosci od sezonu
grzewczego, wynosit od 3 do 95% planowanego, a w kilku przypadkach wystapit
wzrost zuzycia energii ciepinej po termomodernizacii.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowej.

3 DzU.z2018r., poz. 419 ze zm., dalej ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'.

* Emisja do atmosfery tlenow wegla, siarki i azotu oraz pylu.
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1. Przygotowanie inwestycji oraz jej realizacja

1.1 Realizacja obowiazkéw wynikajacych z prawa budowlanego

W zasobach Spoidzielni bylo ogotem 109 budynkédw mieszkalnych, w tym
na Osiedlu nr | — 41, na Osiedlu nr Il - 27 i na Osiedlu nr 11| - 41.

Do kontroli NIK wytoniono probe 15 budynkows z Osiedla nr | (na ktorym
przeprowadzano prace dociepleniowe), zréznicowanych pod wzgledem kondygnacii
i liczby klatek schodowych, ktérych inwestycja zostata zakoriczona i rozliczona.

(akta kontroli str.5)

Przygotowujac zadania inwestycyjne polegajace na termomodernizacji, Spotdzielnia
kazdorazowo zlecita wykonanie audytow energetycznych.

Analizowane audyty sporzadzone zostaly na potrzeby ubiegania sie Spotdzielni
o pozyczke z WFOSIGW. Audyty zawieraly niezbedne dane wraz ze wskazaniem
wariantu optymalnego przedsiewziecia.

(akta kontroli str.6-49)

Dla kazdej z inwestycji zlecono opracowanie projektow budowlanych, ktorych
zalozenia byly zgodne z zatozeniami przyjetymi w audytach energetycznych,
m.in. w zakresie grubosci styropianu, wspdtczynnikéw przenikania ciepta i fgczne;
powierzchni okien do wymiany.

(akta kontroli str.6-46,49-122,594,599-600)

Dla 11 z 15 poddanych kontroli zadan inwestycyjnych, Spétdzielnia uzyskata
decyzje o pozwoleniu na budowe zatwierdzajgce jednoczesnie projekt budowlany,
zgodnie z art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. W zwigzku
z faktem, ze od 28 czerwca 2015 r. pozwolenia nabudowe nie wymaga
wykonywanie robot budowlanych polegajacych nadociepleniu  budynkéw
owysokosci do 25 m (art. 29 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego), natomiast
zgloszenia organowi administracji architektoniczno-budowlanej wymaga docieplenie
budynkow o wysokosci powyzej 12 m i nie wyzszych niz 25 m (art. 30 ust. 1 pkt 2¢
Prawa budowlanego), Spétdzielnia wystapita ze zgloszeniem prac dociepleniowych
dla 4 z 15 rozpatrywanych budynkéw 5-cio kondygnacyjnych realizowanych w 2016
i 2017 roku.

(akta kontroli str. 50-94,123)

Dla 10 poddanych probie inwestycji, Spoldzielnia wywigzata sig¢ z obowigzku
zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia
rob6t budowlanych, dla ktorych jest wymagane pozwolenie na budowe, zgodnie
zart. 41 ust. 4 Prawa budowlanego. W przypadku kolejnych czterech zadan
inwestycyjnych inwestor nie byt zobowigzany do tych czynnosci. Dla jedne;
nieruchomosci, zlokalizowanej przy ul. Stowackiego 184 bl. 54, poddane;
termomodernizacji w2016r., nie dopetniono tego obowigzku o czym szerzej
w sekciji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

5 T, Kotarbinskiego 124, bl. 27; |. Paderewskiego 2, bl. 50; J. Stowackiego 184, bl. 54; Belzacka 95, bl. 4; 9 Maja
14, bl. 7; 9 Maja 4, bl. 67; 9 Maja 2, bl. 68; E. Plater 43, bl. 8a; E. Plater 4b, bl. 8b; E. Plater 3, bl. 5; E. Plater 3a,
bl. 3; Kostromska 62, bl. 23; Kostromska 62a, bl. 24; Kostromska 64, bl. 26; Kostromska 64a, bl. 25.

6 Dz.U. z 20181, puz 1202 z& 2m., 2wana dalej ,Prawo budowlang”
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Wedtug zapiséw w dziennikach budowy, zawiadomienia zostaly dokonane przed
faktycznym dniem rozpoczecia realizacji zadania, a wypadku dwéch inwestycii
(ul. E. Plater 4a bl. 8a i ul. E. Plater 4b bl. 8b), przedmiotowe zawiadomienia
wptynety do organu w dniu rozpoczecia prac na terenie budowy.

Rozpoczecie robot termomodernizacyjnych dla wszystkich inwestycji poddanych
kontroli, dla ktorych uzyskano pozwolenie na budowe, nastapito przed uptywem
trzech lat, liczac od dnia, w ktdrym decyzja o pozwoleniu na budowe stata sie
ostateczna. W wypadku inwestycji, ktére realizowano w oparciu o zgtoszenie
wykonania prac organowi administracji architektoniczno-budowlanej, rozpoczecie
prac, w kazdym przypadku nastgpito po uptywie terminu wniesienia sprzeciwu na
dokonane zgtoszenie.

(akta kontroli str.123,124-127,593,596)

Zasady wyboru wykonawcow robot budowlanych wynikaly z uregulowan
wewnetrznych Spdtdzielni. Przyjety przez Rade Nadzorczg Spétdzielni Regulamin
przetargdw na roboty budowlano-remontowe, dostawy i ustugi, uchwalony w dniu
28 maja 2014 r., zawierat postanowienia przewidujgce mozliwo$é ograniczenia
przez Zarzad przetargu do wykonawcdw z okreslonego obszaru, tj. do firm
budowlanych z terenu Piotrkowa Trybunalskiego (miasta na prawach powiatu) oraz
powiatu piotrkowskiego (ust. 1 lit. b. przedmiotowego regulaminu, cyt.. ,Zarzad
Spotdzielni moze podjaé decyzje o wyborze przeprowadzenia przetargu
ograniczonego do wykonawcow majacych siedzibe na terenie Piotrkow Tryb.,
powiatu miejskiego piotrkowskiego, powiatu piotrkowskiego w  Sytuacjach
uzasadnionych:

- pobudzeniem lokalnego rynku robot, ustug i dostaw,

- utatwieniem oceny jakosci $wiadczonych ustug i robét, przy zachowaniu jednakze
mozliwosci wyboru najkorzystniejszej oferty”).

W oparciu o ww. zapisy, dla 15 kontrolowanych budynkéw, na stronie internetowej
Spotdzielni oraz w prasie lokalnej, zamieszczano ogtoszenia przetargowe
ograniczajgce wykonawstwo firmom spoza miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
Ograniczenie kregu wykonawcdéw mogacych ubiega¢ sie o zamoéwienie mialo
miejsce we wszystkich 15 kontrolowanych zadaniach, o czym szerzej w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str.128-145,153, 176-177,181-182,186-188)

Zawarte umowy z wykonawcami byly zgodne z dokumentacjg ofertowg w zakresie
rzeczowym i finansowym. W latach 2014 i 2015, po zakonczeniu procedury
przetargowej, Zarzad Spotdzielni wraz z Gtéwnym Ksiegowym oraz kierownictwem
dzialu eksploatacyjno-technicznego, prowadzili dodatkowe negocjacje, majgce na
celu obnizenie ceny ofertowej. W wyniku przeprowadzonych pertraktacji uzyskano
zmniejszenie cen ofertowych w tgcznej wysokosci 36 101,28 zt. W kolejnych latach
odstgpiono od przeprowadzania negocjacji, z uwagi na konieczno$¢ dokonywania
dodatkowych przeliczen wartosci kosztorysowych w harmonogramach rzeczowo-
finansowych dla WFOSIGW. W ocenie Prezesa Zarzadu ww. dziatania prowadzone
w latach 2014 i 2015 nie przynosity wymiernych korzysci finansowych z perspektywy
rozliczen finansowych z czionkami Spotdzielni.

We wszystkich 15 umowach zabezpieczono interesy inwestora poprzez:

- zastrzezenie kar umownych na wypadek zwioki w realizacji przedmiotu umowy
i okreslenie warunkow wypadkow w ktdrych inwestor uprawniony jest do ich
naliczania (m.in. 0,3% wartosci ceny umownej za kazdy dzief zwloki w wykonaniu
umowy),



Stwierdzone
nieprawidlowosci

- ustalenie formy i wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania warunkéw
przedmiotu umowy (5% ceny ofertowej wniesione w formie pienieznej),

- wprowadzenie do umowy zapisdbw dotyczacych gwarancji udzielanej przez
wykonawce na zrealizowany zakres prac (36 miesigcy).

(akta kontroli str.128-185,189-195,613,615)

W umowach wskazywano osoby sprawujgce nadzér inwestorski oraz petnigce
funkcje kierownika budowy z ramienia wykonawcy. Osoby te posiadaty stosowne
uprawnienia budowlane.

Wpisy w dziennikach budowy, prowadzonych dla wszystkich 11 kontrolowanych
inwestycji, objetych pozwoleniami na budowe, dokonywane byly przez kierownika
budowy oraz uprawnionego inspektora nadzoru w osobie pracownika dziatu
eksploatacyjno-technicznego. Ostateczna ilo$¢ robot wystepujaca w kontrolowanych
inwestycjach zatwierdzana byta przez inspektora nadzoru, na etapie uzgadniania
kosztoryséw powykonawczych. Zgtaszane w trakcie prac uwagi i zalecenia
inspektora nadzoru bylty na biezaco realizowane przez wykonawce.

(akta kontroli str.123,190-194,196-233,613,615)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dla jednej z 15 badanych nieruchomosci, zlokalizowanej przy ul. Stowackiego
184 bl. 54, Spbldzielnia nie zawiadomita organ nadzoru budowlanego
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, dla ktérych jest
wymagane pozwolenie na budowe, do czego zobowigzywat art. 41 ust. 4 Prawa
budowlanego.

W skiladanych wyjasnieniach, Prezes Zarzadu ttumaczyt zaistniatg sytuacje
nieuwaga spowodowang tym, ze wykonawca realizowat juz wczesniej zadania
na innych budynkach, dla ktorych dopetnione zostaly wszystkie obowigzki.

(akta kontroli str.123,593,596)

2. We wszystkich postepowaniach przetargowych dotyczacych termomodernizacii
(15 kontrolowanych budynkéw), w ogtoszeniach o przetargu zamieszczanych na
stronie internetowej Spétdzielni oraz w prasie lokalnej, wprowadzono zapisy
wskazujace, iz 0 udzielnie zaméwienia moga ubiegaC sie wylgcznie firmy
z Piotrkowa Trybunalskiego oraz powiatu piotrkowskiego, wytgczajac w ten
sposdb mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia firmom spoza tego
terenu.

Zasady wyboru wykonawcow robot budowlanych w  Spoétdzielni  zostaty
uregulowane w Regulaminie przetargbw na roboty budowlano-remontowe,
dostawy i ustugi (wprowadzonym uchwalg Rady Nadzorczej Spotdzielni).
UmozZliwialy Zarzadowi Spotdzielni zawezenie listy podmiotdw sktadajgcych
oferty na prace termomodernizacyjne, do firm majacych siedzibe na terenie
Piotrkowa Trybunalskiego (miasta na prawach powiatu) oraz powiatu
piotrkowskiego.

Do przetargow nie przystepowaty firmy niespetniajagce ww. kryterium
terytorialnego, pomimo iz przynajmniej dwie takie firmy (przetarg z 2016 r.
iz 2014 r.) pobraty od Spétdzielni specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.
Powyzsze dziatanie, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagrazajgce
interesom innych przedsiebiorcow, niespetniajgcych ww. kryterium, w ocenie
NIK stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

(akta kontroli str.128-145,153,176-177,181-182,606)
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Zdaniem Prezesa Zarzadu, regulacja zawarta w ust.1 lit. b ww. Regulaminu
przetargbw na roboty budowlano-remontowe dostawy i ustugi nie naruszata
art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obowigzujace prawo
nie nakladato na zamawiajacego obowigzku nabycia dostaw czy ustug spoéréd
oferowanych przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku. Spoétdzielnia jako
zamawiajacy miata wiec mozliwos¢ ksztattowania takich warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktore pozwalaly na wylonienie wykonawcy optymalnego,
dajacego rekojmie prawidlowego wykonania zamoéwienia, zgodnie z jej
uzasadnionymi oczekiwaniami, a umowy na wykonanie robét dociepleniowych
z przedsigbiorcami wytonionymi w postepowaniach przetargowych
prowadzonych na podstawie wspomnianego wyzej regulaminu byly w istocie
rzeczy umowami zawieranymi w trybie art.701 kodeksu cywilnego. Przepis ten
stanowit, Ze umowa moze by¢ zawarta w drodze aukcji albo przetargu oraz,
ze w ogloszeniu aukcji albo przetargu nalezato okresli¢ czas, miejsce, przedmiot
oraz warunki aukcji albo przetargu albo wskaza¢ sposéb udostepnienia tych
warunkow. W ocenie Prezesa Zarzadu przepis ten uprawniat Spétdzielnie do
okre$lania warunkéw przetargu stosownie do jej potrzeb. Ponadto, Prezes
Zarzadu w wyjasnieniu stwierdzit, iz ,(...) czynnodci wykonania procedur
przetargowych na wylonienie wykonawcéw robot dociepleniowych na 15
kontrolowanych budynkach takze nie wypetiajg znamion czynéw nieuczciwej
konkurencji. Zaméwienia na te roboty udzielane sq w sposéb przejrzysty.
Ogtoszenia o przetargach podawane sq do wiadomosci publicznej w prasie oraz
na stronie internetowsj Spofdzielni. Ponadfo dziafania komisji przetargowej
obejmujg takze jawny etap jej prac w tym w szczegdinosci jawne otwarcie ofert,
podanie nazw oferentow i cen ofert (...)"

(akta kontroli str.593,596-597)
W ocenie NIK, stosowanie przez Spdidzielnie przedmiotowej zasady wyboru
wykonawcdw  wypelniato przestanki czynu nieuczciwej konkurencji -
doprowadzito bowiem do wyeliminowania z udzialu w przetargach
organizowanych przez Spoidzielnie, czesci oferentébw i tym samym
uniemozliwito wejscie na rynek ustug $wiadczonych na rzecz Spoétdzielni
podmiotom niespetniajacym kryterium geograficznego. W wypadku czynu
nieuczciwej konkurenciji - przedsiebiorca, ktdrego interesy zostaly zagrozone lub
naruszone czynem nieuczciwej konkurencji moze wystgpic z roszczeniami
majacymi na celu naprawienie wyrzgdzonych mu szkéd. Moze on zada¢ m.in,
zaniechania niedozwolonych dziatan, usuniecia skutkéw niedozwolonych
dziatan, naprawienia wyrzgdzonej szkody na zasadach ogélnych.

1.2 Realizacja obowigzkow w zakresie ochrony Srodowiska

Dla wszystkich 15 termomodernizowanych budynkéw poddanych kontroli NIK,
Spdtdzielnia przed rozpoczeciem prac dociepleniowych zlecita inwentaryzacje
przyrodniczg pod katem wystepowania gatunkow objetych ochrong $cistg
lub czgsciowa, zgodnie z art. 75 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z dnia
27 kwietnia 2001 r.7. W przeprowadzonych ekspertyzach wykazano miejsca mogace
stuzy¢ za potencjalne siedliska gatunkéw chronionych ptakéw, m.in. jerzyka, wrébla,
pustutki, szpaka. Zadna z ww. ekspertyz nie wykazata wystepowania nietoperzy.

(akta kontroli str.234-240,593,597)
W kontrolowanym okresie, Spétdzielnia czterokrotnie wystepowata do Regionalnej

Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) o wydanie zezwolenia na odstepstwa
od zakazow w stosunku do dziko zyjacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

"DzU.z2018 1., poz. 799 ze zm.



Sktadane wnioski obejmowaty wszystkie 34 termomodernizowanie budynki, z czego
jeden wniosek dotyczyt przesunigcia terminu wykonania prac ujetych uprzednio
wydang decyzjq na rok 2015. RDOS dla wszystkich termomodernizowanych
budynkow, wydat cztery decyzje, w ktorych zezwolono na wnioskowane odstepstwa.
W decyzjach tych okreslono termin iwarunki wykonania prac, polegajacych
na zaslonieciu miejsc potencjalnie mogacych stuzyé gniazdowaniu oraz nalozono na
inwestora obowigzek pozostawienia lub odtworzenia takich miejsc, m.in. poprzez
odstanianie dostepu ptakom do potencjalnych siedlisk i rozwieszanie budek
w okolicy docieplanych budynkow. Dodatkowo, w przypadku stwierdzenia
wystepowania legow w trakcie realizacji inwestycji, zobligowano inwestora do
wstrzymania prac, do czasu opuszczenia gniazd przez miode.

Zgodnie zwydanymi w latach 2014-2017 decyzjami RDOS, zabezpieczenie
otworéw mogacych potencjalnie stuzy¢ gniazdowaniu, jak i kontrola wykonania
warunkéw ww. decyzji w trakcie przeprowadzanych prac termomodernizacyjnych,
mialy odbywaé sie w obecnosci ornitologa. Jako dowdd wykonania postanowien
decyzji, RDOS naktadata obowigzek przediozenia sprawozdania omitologicznego
z wykonania postanowien wydanego zezwolenia.

(akta kontroli str.240-254,268-278,288-298)

W dziennikach budowy nie dokonywano wpisow zwigzanych z pracami
zabezpieczajacymi siedliska ptakow, lub kontrolg ornitologiczng. Nie stwierdzono
rowniez przypadkow zaobserwowania legdw w trakcie realizacji inwestycji.

Spoidzielnia przedstawita protokoly odbioru rob6t, wskazujace na terminowe
wykonanie zabezpieczania poprzez zastonigcie otworéw piang poliuretanowa miejsc
potencjalnie stuzacych za siedliska ptakow, wykonanego przez firmy zewnetrzne
(przed rozpoczeciem robot termomodernizacyjnych).

Zapisy w protokotach odbioru prac z lat 2014-2018 nie pozwalaly na ustalenie
w sposob jednoznaczny, czy zabezpieczenia potencjalnych siedlisk zostato
dokonane w terminie wskazanym w zezwoleniu RDOS. Termin w nich wykazany
mogt odnosi¢ sie zaréwno do dni, w czasie ktorych odbywaly sie fizyczne prace, jak
rowniez mogt okreslaé termin funkcjonowania komisji odbiorowe;.

Z analizy przedstawionej dokumentacii, kontrola NIK ustalita, ze w przypadku pieciu
nieruchomosci (blok 54 przy ul. J. Stowackiego 184, blok 67 przy ul. 9 Maja 4, blok
68 przy ul. 9 Maja 2, blok 8a przy ul. E. Plater 4a oraz blok 8b przy ul. E. Plater 8b)
Spoldzielnia dokonata zastoniecia siedlisk przed uzyskaniem stosownego
zezwolenia RDOS, o czym szerzej w sekgji ,stwierdzone nieprawidiowosci”.

(akta kontroli str.234,244-249,252-254,273-278,293-298,308-315)

Spoldzielnia posiadata sprawozdania omitologiczne, zgodnie z wymogami
okreslonymi decyzja RDOS, w ktorych potwierdzona zostata obecno$é ornitologa
przy wszystkich wymaganych decyzjg dziataniach. RDOS potwierdzita? przedtozenie
przez Spotdzielnie ww. informacji, jak rowniez iz nie wnosita uwag do sprawozdan
z wykorzystania powyzszych decyzji.

Spéidzielnia nie dotozyta nalezytej starannosci przy weryfikacji sporzadzonego
przez firme zewnetrzng sprawozdania z dnia 30 grudnia 2015 r. z wykonania decyzji
WST-PT.6401.11.2014 KW2 z dnia 24 lutego 2014 r., zmienionej decyzjg nr WPN-
11.6401.329.2014 KW2.2 z dnia 30 grudnia 2014 r. W przywotanym powyze]
sprawozdaniu, wymieniono jako zrealizowane w 2015 roku dwa budynki (E. Plater
4a bl. 8a oraz E. Plater 4b bl. 8b), ktérych termomodemizacja miata miejsce w roku
2016. Jednoczes$nie, w sprawozdaniu tym zabrakto odniesienia do prac dokonanych

8 W zlozone] w toku kontroll NIK, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, informacii.
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w 2015 roku, w zwigzku z termomodernizacjq budynku przy ul. Kostromskiej 64
bl. 26.

W toku kontroli, Spétdzielnia okazata kontrolujgcym sprawozdanie dotyczace
nieruchomosci przy ul. Kostromskiej 64 bl. 26, sporzadzone 20 wrzesnia 2018 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK.

W zloZzonych wyjasnieniach, Prezes Zarzgdu potwierdzit niedopatrzenie ze strony
pracownikow Spotdzielni, a w dniu 3 pazdziernika 2018 r. firma zewnetrzna
przyznata si¢ do blednego wpisania adresow (dot. nieruchomosci przy ul. E. Plater
4abl. 8aiE. Plater 4b bl. 8b) i skorygowata wadliwe sprawozdanie.

(akta kontroli str.255-267,279-287,299-307,593,598,601-602,647)

Spétdzielnia, w celu wykonania obowiazkéw wynikajacych z zezwolen RDOS,
w ramach dziatan kompensacyjnych, majacych na celu odtworzenie zniszczonych
siedlisk umocowata budki legowe na modernizowanych budynkach i w najblizsze;
okolicy.

(akta kontroli str.255-267,279-287,299-307,360-377,623-646)

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska nie przeprowadzata ani nie zlecala
dodatkowych kontroli w przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli str.316,594,598,647)

W rejestrach skarg i wnioskéw oraz protokotach z posiedzer Rady Nadzorczej
Spotdzielni nie odnotowano wpisdéw dotyczacych zagrozenia dobrostanu ptakéw
w budynkach poddawanych termomodernizacii.

(akta kontroli str.316)

W oparciu o analize ksigzek obiektu budowlanego oraz opiséw standéw technicznych
zawartych w projektach budowlanych, stwierdzono, ze znajdujace sie w zasobach
Spotdzielni  budynki nie byly docieplone w latach wcze$nigjszych ptytami
cementowo-azbestowymi.

(akta kontroli str.50-66,123,594,598)

W dziatalnoci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Spotdzielnia  dokonata  zakrycia otworéw  wentylacyjnych  stropodachéw
(stanowigcych potencjalne siedliska ptakow) przed uzyskaniem zezwolenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, o kitorym mowa w art. 56 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®, zwanej dalej ,ustawg

o ochronie przyrody”, dla nizej wymienionych budynkdw:

— blok 54 przy ul. J. Stowackiego 184 - zastoniecia siedlisk dokonano w 2015 roku
(protokdt ostatecznego odbioru robét z dnia 14 maja 2015 r.), podczas gdy
wniosek do RDOS sporzadzony zostat 17 lutego 2016 r., a decyzja RDOS
WPN-11.6401.41.2016.KW2 wydana zostata w dniu 14 marca 2016 r.;

— bloki nr: 67 przy ul. 9 Maja 4; 68 przy ul. 9 Maja 2; 8a przy ul. E. Plater 4a oraz
8b przy ul. E. Plater 8b - zastoniecia siedlisk zlecono w dniu 7 marca 2016 roku,
a decyzja RDOS WPN-I1.6401.41.2016.KW2 wydana zostata w dniu 14 marca
2016 roku (data wptywu do Spétdzielni: 17 marca 2016 r.).

Powyzsze dziatanie byto niezgodne z § 6 i 8 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat'®, zgodnie

9Dz.U.z2018r., poz. 1614,
10Dz, U. 2016 1., poz. 2183. Wezesniej obowiazywaly:

- w okresie 8 pazdzierika 2014 r. do 1 stycznia 2017 1. - rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzaf z dnia 6 pazdziernika 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1348).
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z ktorym w stosunku do dziko wystepujacych ptakéw, nalezgcych do gatunkow
objetych ochrong wymienionych w zatgczniku nr 1 i 2 do rozporzadzenia, okreslone
zostaty obowigzujace zakazy, w tym m.in.: umy$lnego niszczenia jaj lub form
rozwojowych, niszczenia siedlisk, ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
miodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania, a takze niszczenia, usuwania lub
uszkadzania gniazd, oraz art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, w mys! ktérego
na odstepstwa od ww.zakazéw moze zezwoli¢ regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska.

(akta kontroli str. 252-254,273-278,293-298,308-315)

Z wyjasnien Prezesa Zarzadu wynikalo, Ze prace na budynku 54 przy
ul. Stowackiego 184 zostaly omytkowo przeprowadzone z uwagi na planowang
termomodernizacje obiektu w 2015 roku. Nastepnie roboty dociepleniowe zostaty
przesuniete w planie na 2016 rok.

Natomiast zastoniecia otwordw na pozostatych budynkach, wg wyjasnien Prezesa
Zarzadu, przeprowadzone zostaly po telefonicznym powzigciu  informacii
0 wyrazeniu zgody przez RDOS.

Nie podwazajac przytoczonych wyjasnien, NIK wskazuje, ze do ww. prac mozna
przystapi¢ po uzyskaniu stosownego zezwolenia RDOS, a zezwolenie takie moze
by¢ wydane jedynie w drodze decyzji administracyjnej.

(akta kontroli str.594,598)
1.3 Wykonanie rzeczowe zadania

Wewnetrzny system organizacyjny Spéidzielni tworzyly: statut: i regulamin
organizacyjny'2. Zarzad odpowiadat m.in. za:

- prowadzenie gospodarki Spotdzielni w ramach uchwalonych planéw

i wykonywanie zwigzanych z tym czynno$ci organizacyjnych i finansowych,

- zabezpieczenie majatku Spoétdzielni,

- zacigganie kredytow bankowych i innych zobowigzan.
Problematykg inwestycyjno-remontowg zajmowaly sie przede wszystkim komorki
dzialu eksploatacyjno-technicznego, podlegte Zastepcy Prezesa Zarzadu, a takze
stuzby finansowe, podporzadkowane Gtéwnemu Ksiegowemu.

(akta kontroli str.317-351)

W procesie przygotowania zadan termomodernizacyjnych do realizacji, Spétdzielnia
wspoltpracowata z firmami zewnetrznymi, m.in. w celu opracowania: audytow
energetycznych, projektéw budowlanych, wnioskéw o udzielenie pozyczki
z WFOSiIGW oraz nadzoru ornitologicznego.

(akta kontroli str.279-287,352-355)

Korzystajac z ustug ww. firm, w latach 2014-2018, zmodernizowano i ocieplono
34 budynki mieszkalne (na dzien zakorczenia kontroli dwa z szesciu budynkow,
ktorych termomodernizacje przeprowadzano w 2018 roku byly w trakcie robot).
W przypadku kazdej z inwestycji, Spéldzielnia wystepowata do WFOSIGW
zosobnym  wnioskiem o udzielenie  dofinansowania  w formie  pozyczki.
W kontrolowanym okresie WFOSIGW przyznat (wartosé okreslona w umowie)
i wypfacit tacznie:

- wroku 2014 - 3 001 746,47 zt, przy warto$ci inwestycji 3 862 113,00 zt ($redni

poziom wspofinansowania pozyczka WFOSIGW wyniost 76,97%),

- w okresie 23 listopada 2011 1. do 2 pazdziernika 2014 r. - rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat z dnia 12 pazdziernika 2011 r.(Dz.U. 237).

NStatutu Spétdzielni z dnia 6.03.2015 r. — dostepny na stronie internetowe] Spoidzielni http://smjs.com.pl/

12 Uchwalony w 2011 roku regulamin organizacyjny ulegat przeksztatceniom kolejno w latach 2015 i 2016, a jego
glowne zmiany dotyczyly ograniczenia sktadu Zarzadu, ilosci stanowisk i etatyzacii.
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- w roku 2015 - 2770 752,00 zt, przy wartosci inwestycji 4 154 481,00 zt (Sredni

poziom wspélfinansowania pozyczka WFOSIGW wyniost 67,16%),

- w roku 2016 - 4 195 786,00 zi, przy wartosci inwestycji 5 877 038,00 zt (Sredni

poziom wspélfinansowania pozyczka WFOSIGW wyniést 70,53%),

- w roku 2017 - 1743 613,00 zt, przy wartosci inwestycji 3 472387,00 zt (Sredni

poziom wspoffinansowania pozyczka WFOSIGW wyniost 51,28%),

- w roku 2018 - 3058 217,00 zt (kwota wnioskowana)®3, przy planowanej

wartosci inwestycji 4 586 612,00 zt (zaloZzony $redni poziom wspoétfinansowania

pozyczka WFOSIGW wynidst 66,74%).
Przy okazji realizacji zadan objetych umowami z WFOSIGW, w latach 2014-2017
Spotdzielnia zrealizowata szereg innych prac okotoremontowych, sfinansowanych
srodkami witasnymi Spoldzielni, na taczng kwote 1292 453,47 zt. Dotyczyly one
m.in.: malowania klatek schodowych, wymiany lamp, wymiany instalacji
domofonowe;.

(akta kontroli str.356-359)

Poddane analizie inwestycje, zostaly zrealizowane zgodnie z zatozeniami przyjetymi
w audytach energetycznych oraz w projektach budowlanych.

Przeprowadzone w dniu 26 wrze$nia 2018 r. ogledziny 10 z 15 poddanych kontroli
NIK budynkéw, potwierdzity kompletnos¢ wykonanych prac. Oprécz ocieplenia $cian
wykonana zostata wymiana stolarki okiennej PCV w czesciach wspdlnych (klatki
schodowe i piwnice) oraz drzwi wejsciowe. Wejscia do klatek schodowych zostaly
obudowane | zadaszone, tworzac wiatrotapy. Wraz zociepleniem $cian
zamontowano nowe rynny, parapety oraz obrobki blacharskie dachu i piyt
balkonowych. Na balkonach polozono terakote. Wykonano opaski z piyt
chodnikowych wokot fundamentéw blokow, atakze schodki przy wejsciach
do klatek. Odtworzono otwory wentylacyjne stropodachéw, ktére znajdowaly sie
na Scianach wzdtuznych budynkow, umozliwiajac tym samym swobodny dostep do
przestrzeni stropodachu dziko Zyjagcym ptakom. Ponadto, na budynkach
i okolicznych drzewach zawieszono budki legowe.
Zastosowana kolorystyka elewacji odpowiadata planowanej w projektach
budowlanych.

(akta kontroli str.360-377)

Informacje o dokonanej termomodernizacji zostaly wpisane do ksigzek obiektu
budowlanego, zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego™.

(akta kontroli str.123)

Zagadnienia zwigzane m.in. z gospodarkg remontowg i finansowa byly przedmiotem
przeprowadzonej przez Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych RP, lustracii
petnej dziatalno$ci Spotdzielni za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 .
W konkluzji listu polustracyjnego z dnia 29 czerwca 2016 r. stwierdzono,
ze kontrolowana dziatalno$¢ prowadzona byta prawidlowo i nie sformutowano
wnioskow do przedstawienia przez Rade Nadzorczg Spotdzielni Walnemu
Zgromadzeniu.

(akta kontroli str.378-396)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

13 na dzien zakorczenia kontroli umowy o udzielenie pozyczki z WFOSIGW nie zostaly jeszcze zawarte.
14Dz.U. nr 120, poz. 1134.
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1.4 Realizacja obowiazkéw wynikajacych z umowy z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego (BGK)

W kontrolowanym okresie nie prowadzono inwestycji wspolfinansowanych srodkami
z kredytéw inwestycyjnych z premig termomodernizacyjna, Natomiast w 2014 roku
Spoidzielnia  otrzymata  zawiadomienia z BGK o  wyptacie premii
termomodernizacyjnej, w tacznej wysokosci 45 345,82 z, dla dwoch budynkow,
ktérych termomodernizacja zrealizowana zostala w 2013 r. Jak wynikalo
z zawiadomien przekazanych przez BGK, premia zostata przekazana na rachunek
banku kredytujacego.

(akta kontroli str.5,397-401)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.5 Realizacja obowiazkéw wynikajacych z umowy z Wojewodzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

W latach 2014-2018 Spétdzielnia wystapita z wnioskami do WFOSIGW o udzielenie
dofinansowania w formie pozyczki z mozliwosciq umorzenia, dla inwestycji
termomodernizacii 34 budynkéw mieszkalnych. W wyniku przeprowadzonej oceny
wnioskéw, w latach 2014 2017 zawarto 28 uméw pozyczek na iqcznq kwote
11711 897,47 zt. Umowy zawierane byly dla kazdej z nieruchomosci osobno.
Spotdzielnia nie korzystata z innych form finansowania zewnetrznego dla prac
dociepleniowych prowadzonych w latach 2014-2018.

(akta kontrali str.5,356-357,359)

W dniu 22 marca 2018 roku ztozono do Funduszu wnioski dla sze$ciu kolejnych
termomodernizowanych budynkdw, na kwote taczng 3 058 217,00 zt, przy czym
do dnia zakonczenia kontroli, Fundusz nie przystapit do zawarcia umdw, pomimo iz
Spoldzielnia zrealizowalta juz planowane na ten rok prace dociepleniowe i dokonata
czesciowego rozliczenia z wykonawcami.

(akta kontroli str.359)

Z udzielonych 28 pozyczek, 17 zostato sptaconych i cze$ciowo umorzonych,
na tgczng kwote 2 500 089,76 zt.

W przypadku 15 uméw umorzenie stanowito 35% wyptaconej kwoty pozyczki, zas
w przypadku dwéch uméw (nieruchomosci ul. E. Plater 3 bl. 5 i ul. 9 Maja 8 bl. 65)
stopa umorzenia wyniosta 30%.

(akta kontroli str.356-357,402-469,605)

Wszystkie kontrolowane zadania z lat 2014-2017, wspdffinansowane $rodkami
z Funduszu, zostaly zrealizowane w terminach zgodnych 2z zalozonymi
w harmonogramach rzeczowo-finansowych, stanowigcych zatacznik do umowy
z WFOSiGW oraz w umowach z wykonawca. Srodki z ud2|elonych pozyczek
wptywaly na rachunek Spétdzielni po realizacji zadah inwestycyjnych i dokonaniu
rozliczenia z wykonawcami.

Whnioski o udzielenie pozyczek dla wszystkich 15 kontrolowanych zadan
inwestycyjnych, sktadane byly przed zakoficzeniem prac termomodernizacyjnych.

Czas pomiedzy ziozeniem wniosku, a faktycznym zawarciem umowy, wynosit
$rednio ok. sze$¢ miesiecy liczac od dnia ztozenia pierwotnego wniosku o pozyczke,
np..

- inwestycja przy ul. Kostromskiej 62 bl. 23 - wniosek zlozony 6 maja 2014 r.,
umowa podpisana 5 listopada 2014 r.;
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- inwestycja przy ul. Kostromska 64 bl. 26 — wniosek ztozony 30 kwietnia 2015 r.,
umowa podpisana 24 wrzeénia 2015r.;

- inwestycja przy ul. J. Stowackiego 184 bl. 54 — wniosek ztozony 21 marca 2016 .,
umowa podpisana 3 pazdziernika 2016 r.;

- inwestycja przy ul. |. Paderewskiego 2 bl. 50 — wniosek ztozony 28 marca 2017 r.,
umowa podpisana 14 wrze$nia 2017 r.

- dla inwestycji realizowanych w 2018 r (sze$¢ budynkéw) — wnioski ztozone w dniu
22 marca 2018 r. umowy nie zostaly podpisane do dnia zakonczenia kontroli NIK
w jednostce.

Umowy pozyczki dia zadan termomodernizacji w latach 2014-2017 zawierane byly
w terminach przypadajgcych po zakoriczeniu rzeczowej realizacji zadan. Jedynie
w dwdch przypadkach, ). dla nieruchomosci przy ul. J. Stowackiego 184 bl. 54 oraz
przy ul. Kotarbinskiego 12A bl. 27 umowy zostaty zawarte w trakcie trwania prac.

(akta kontroli str.359,515-518)

Spotdzielnia wykonata postanowienia umowy dotyczace prawnych zabezpieczen
sptat kapitatu i odsetek pozyczki, poprzez: podpisanie weksla wtasnego in blanco
wraz z deklaracjg wekslowa, udzielenie nieodwolywalnego peinomocnictwa
Funduszowi do biezacego rachunku bankowego oraz blokade srodkéw na rachunku
lokaty terminowej w kwocie udzielonej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami.

(akta kontroli str.470-518)

WFOSIGW przeprowadzit kontrole w terenie dla wszystkich 15 analizowanych
budynkow, kazdorazowo zwracajac uwage na nieprawidtowe przyjecie zakresu prac
odzwierciedlajacego koszty kwalifikowalne i obligujac Spétdzielnie do dokonania
poprawek  w harmonogramach rzeczowo-finansowych. Np. dla zadania
ul. Kostromska 64 blok 26, Fundusz zmniejszyt koszty kwalifikowalne o kwote
1165z, w zwiazku z zaliczeniem montazu parapetow wewnetrznych na klatkach
schodowych do kosztéw niekwalifikowalnych. W innym przypadku Fundusz wniost
uwagi do zadania dotyczacego nieruchomosci przy ul. Belzackiej 95 blok 4,
w ktorych nakazano zmniejszy¢ koszty kwalifikowalne o kwote 111712 Z,
w zwigzku z robotami w zakresie $cian zimnych i sufitow loggii, remontu $cian
piwnic i remontu wejs¢ do klatek schodowych, niezaliczonymi przez Fundusz do
kosztow kwalifikowalnych. Warto$¢ ta zostata przeniesiona do kosztéw
niekwalifikowalnych, co wptyneto na zmiane harmonogramu rzeczowo-finansowego.

(akta kontroli str.515-518)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

1.6 Efekty rzeczowe i ekologiczne zrealizowanych inwestycji

Analiza faktycznej wartosci zmiany zuzycia energii cieplnej w poszczegdlnych
sezonach grzewczych, dla wszystkich 28 budynkéw termomodernizowanych
w latach 2014-2017 wykazata, ze:

- w przypadku szesciu nieruchomos$ci termomodernizowanych w 2014 r. w sezonie
grzewczym nastepujagcym bezposSrednio po wykonaniu zadania, nastapito
zmniejszenie zuzycia ciepta o 694,94 GJ. Natomiast wielkos¢ zuzycia ciepta
w kolejnych sezonach grzewczych byla na tyle zréznicowana, ze nie pozwalata
wyciagna¢ jednoznacznych wnioskéw, co do efektu. Np. w budynku przy
ul. Belzackiej 95 bl. 4 w pierwszym sezonie po zrealizowaniu inwestycji (2014/2015)
ograniczono zuzycie ciepta 0 131,73 GJ, natomiast w nastepnych dwaéch sezonach
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(2015/2016 i 2016/2017) nastapit wzrost zuzycia o kolejno 57,13 GJ i 134,3 GJ, za$
w ostatnim sezonie 2017/2018 wystapito ograniczenie 0 22,83 GJ.

Jednoczes$nie, inny z analizowanych budynkéw potozony przy ul. Kostromskiej 62a
bl. 24, wykazywat spadek zuzycia ciepta przez caty badany okres.

- w przypadku o$miu nieruchomoéci termomodernizowanych w 2015 r. tylko dwa
budynki nie osiagnely ograniczenia zuzycia ciepta (ul. E. Plater 3 bl. 5 i ul. E. Plater
5 bl. 2) wsezonie grzewczym nastepujacym bezposrednio po realizacji zadania.
W kolejnych latach analiza zuzycia ciepta byla na tyle zréznicowana, ze nie
pozwalata na jednoznaczne wnioski. Budynki wykazywaly zarébwno wzrost jak
i spadek zuzycia ciepta na przestrzeni trzech kolejnych sezondw grzewczych.
Budynek przy ul. E. Plater 7a bl. 1 wykazywat sie ograniczeniem zuzycia energii
cieplnej przez wszystkie sezony grzewcze nastepujace po realizacji zadania
inwestycyjnego: 0 69,5 GJ w 2015/2016, 0 21,82 GJ w 2016/2017 oraz 0 175,48 GJ
w 2017/2018.

- dla czterech z o$miu budynkéw, ktorych realizacja przypadata w roku 2016,
pomimo prac dociepleniowych, wykazano zwigkszenie zuzycia ciepta w sezonie
nastepujacym po realizacji zadan (ul. J. Stowackiego 184 bl. 54, ul. 9 Maja 6 bl. 66,
ul. 9 Maja 2 bl. 68, ul. J. Stowackiego 164/168 bl. 69). Natomiast w kolejnym sezonie
grzewczym, tj. 2017-2018, wszystkie osiem nieruchomosci wykazaty ograniczenie
zuzycia.

- sposrod budynkéw docieplanych w 2017 roku (sze$¢ budynkow), tylko jedna
z nieruchomosci (ul. L.Biatego 1 bl. 32) zwiekszyta zuzycie energii cieplnej
(0 14,98 GJ), natomiast pozostate wykazaty ograniczenie (od wartosci 78,45 GJ
do 271,13 GJ).

W audytach energetycznych odnoszono sie do zmniejszenia zapotrzebowania mocy
(kW) i zapotrzebowania energii (GJ/rok) po przeprowadzanej termomodernizacii.

Pordéwnanie ograniczenia zuzycia energii cieplnej w kolejnych sezonach grzewczych
po termomodernizacji przeprowadzonej w latach 2014-20175 z planowanym
ograniczeniem wg audytow energetycznych wykazuje, ze na 24 bloki peiny efekt
osiggnieto tylko w przypadku dwoch budynkéw. W przypadku pozostatych blokow
efekt ten, w zaleznosci od sezonu grzewczego, wynosit od 3 do 95%, a w kilku
przypadkach wystapit wzrost zuzycia energii cieplnej po termomodernizagii.

Jak wyjasnit Prezes Zarzadu wzrost zuzycia ciepta wynikat z wydtuzonego okresu
grzewczego w sezonie 2015/2016 i 2016/2017, odpowiednio o 17 i 22 dni,
w stosunku do sezonu poprzedniego. Ponadto, wahania zuzycia w poszczegoinych
sezonach zwigzane bylo ze strukturg wiekowa mieszkancow budynkow, tj. wieksze
zuzycie wystepowato w sytuacjach gdy w budynkach zamieszkiwaly rodziny
z matymi dziecmi badz osoby starsze. Prezes Zarzad zwrocit uwage iz wysokosé
zuzycia ciepta wptyw ma réwniez fakt wynajmowania mieszkar.

(akta kontroli str. 6-46,519-520,613,615-616)

W 2014 r., Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Piotrkowie
Trybunalskim (zwany dalej MZGK) obnizyt cene 1 GJ energii ciepinej z 45,03 zt
na44,78 z (tj. 00,55%), natomiast w 2017 roku i 2018 cena ciepta wzrosta
odpowiednio do 49,57 zt (j. 0 10,7%), oraz do 50,04 zt (j. 0 0,9%).

Z informacji uzyskanej w toku niniejszej kontroli z MZGK wynikato, ze poziom cen
i stawek zwigzany byt ze zmianami poszczegdlnych pozycji kosztowych oraz
zarbwno spadkiem zamoéwionej mocy cieplnej przez odbiorcow, jak i ilosci

15 Qgraniczenie zuzycia ciepta obliczone jako réznica zuzycia ciepta w sezonie grzewczym bezposrednio
poprzedzajacym termomodernizacje a kolejnymi sezonami po jej przeprowadzeniu.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

sprzedanego ciepta. MZGK wskazywato, iz na spadek mocy zamoéwionej wplyw
mialy m.in. przeprowadzane termomodernizacje budynkéw, pomimo podtaczania

nowych odbiorcow.
(akta kontroli str. 521-527,607-608,617,618-622)

Koszty energii cieplnej ponoszone przez Spétdzielnie w latach 2014-2017, ulegaly
zmianom, wykazujgc tendencje malejacg w odniesieniu do sezonu 2013/2014,
tj. przed rozpoczeciem termomodernizacji pierwszych z analizowanych budynkéw.
Sezon 2016/2017 charakteryzowat sie wzrostem poniesionych kosztow, pomimo
uprzedniego zmodernizowania 22 obiektdw, co nie wynikato z wyzszej ceny ciepla
wprowadzonej przez MZGK od 10 marca 2017 r., ale, jak wyjasnit Prezes Zarzadu,
byto skutkiem wydtuzonego okresu grzewczego.

Koszty poniesione z tytutu ogrzewania wyniosty w kolejnych sezonach:

- 2013/2014 - 1 252 239,67 zt
- 2014/2015 -1 188 774,10 zt
- 2015/2016 — 1 194 844,40 z
- 2016/2017 — 1 267 000,09 zt
- 2017/2018 - 1 159 971,58 zt. (akta kontroli str.528-529,613,616)

Efekt ekologiczny okreslony w karcie efektu ekologicznego stanowiacej zatacznik
doumowy o pozyczke zakltadal, Ze w wyniku realizacji zadania
termomodernizacyjnego nastapi zmniejszenie zapotrzebowania na energie cieplng
owartos¢ wyliczong przez audytora w audycie energetycznym. Dodatkowo,
spodziewano sig, ze wykonanie przedmiotowych zadan inwestycyjnych zredukuje
szkodliwe emisje do atmosfery (ograniczenie pytu, SO2, NOy, CO i CO2).

Wartosci uzyte w kartach planowanego efektu ekologicznego wynikaty z wyliczen
dokonanych w audytach energetycznych dla zrédta ciepta.

Wdwoch kartach (dla inwestycji ul. | Paderewskiego 2 bl. 50 oraz
ul. T. Kotarbinskiego 12A bl. 27, dla ktérych umowy o dofinansowanie zawarte
zostaty w 2017 r.), zdefiniowano spodziewang emisje NOx i CO2 jako ,przyrost”.
Pomimo Ze we wnioskach o udzielenie pozyczki Spdtdzielnia prawidtowo wskazata
planowane obnizenie emisji, to w przygotowanych przez WFOSIGW zalacznikach
do projektow uméw btednie wpisano ,przyrost’ w miejsce spodziewanej redukcii.
Spétdzielnia nie dochowata nalezytej starannoSci przy weryfikowaniu dokumentow
podczas zawierania umow i nie sprostowata btedu. Powstale omylki, zostaly
powielone przez Spotdzielnie w sprawozdaniach z osiggnietych efektow rzeczowych
i ekologicznych, sktadanych po zakonczeniu termomodernizacji przedmiotowych
budynkow.

(akta kontroli str.530-591,594,599,602-604)

Efekty rzeczowe oraz osiggniete efekty ekologiczne w postaci redukciji tlenow wegla,
siarki i azotu oraz pylu wykazane w sprawozdaniach z osiagnietych efektow
rzeczowych i ekologicznych byly tozsame z danymi zalozonymi w umowie
o pozyczke. W sprawozdaniach, Spdidzielnia wskazywata zmniejszenie zuzycia
energii cieplnej i ograniczenie jej kosztéw, a w efekcie — zmniejszenie emisji pytowo-
gazowej nazrodle (fi. u wytwdrcy energii cieplnej). Wyniki zamieszczone
W ww. sprawozdaniach nie zostaty poparte badaniami faktycznego ograniczenia
szkodliwych emisji do atmosfery.

(akta kontroli str.579-5687,5692,594,598,609-612)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Odstgpienie od stosowania zasady wyboru wykonawcoéw robot

budowlanych, dostaw i ustug, zawezajacej dostep do udziatu
w postepowaniach przetargowych firmom majacym siedzibe poza terenem
Piotrkowa Trybunalskiego.

2. Wzmozenie nadzoru nad procesem przygotowania dokumentacyjnego
inwestycji, w zakresie przekazywania zawiadomien do organu nadzoru
budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych oraz
w obrebie weryfikacji posiadanych zezwolen, kazdorazowo przed
przystapieniem do prac na obiektach budowlanych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezer.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontralnego, o sposohie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia 23 listopada 2018 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lodzi
p.0. Dyrektor

Kontrolerzy Przemystaw Szewczyk

Jolanta Nowak
Doradca ekonomiczny

lotouke oo ot

podpis

Ewa Tworkowska
Inspektor kontroli pafistwowej

*podpis



