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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcodw i pojec

Fundusz wojewoddzKi,
wfosigw

GUS

Narodowy Fundusz,
NFOSiGW

PKB

Wspdlna
strategia dzialania

wojewodzki fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;

Gtéwny Urzad Statystyczny;
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

Produkt Krajowy Brutto;

Wspdlna strategia dziatania Narodowego Funduszu i wojewddz-
kich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej na lata
2009-2016 z perspektywa do 2020 roku, przyjeta w czerwcu 2012 r.,
a nastepnie zaktualizowana w sierpniu 2015 .



WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy fundusze
wojewddzkie zapewnity
prawidtowe wykorzystanie
$rodkoéw publicznych

na ochrone srodowiska

i gospodarke wodng

oraz na funkcjonowanie
jednostek Funduszu?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy prawidtowo
okreslano programy

i priorytety oraz czy
uwzgledniano je w planach
dziatania?

2. Czy prawidtowo
dokonywano wyboru
przedsiewzigc do
dofinansowania ze
$rodkéw funduszu?

3. Czy prawidtowo
rozliczano umowy?

4. Czy koszty
funkcjonowania funduszu
byty ponoszone w sposob
gospodarny i oszczedny?

Jednostki
kontrolowane

Kontrola P/17/085
objeto sze$¢ funduszy
wojewddzkich — w:
Biatymstoku, Gdansku,
todzi, Opolu, Poznaniu

i Szczecinie. Ponadto,

w ramach kontroli
rozpoznawczej R/17/002
skontrolowano
WFOSIGW w Warszawie

Okres objety kontrola
2014-2017 (czerwiec)

Wedtug danych Eurostatu, w krajach Unii Europejskiej na ochrone $rodo-
wiska przeznacza sie Srednio 0,8% PKB. W Polsce na te dziatalnos¢ prze-
znacza sie od 2012 r. 0,6% PKB rocznie.

Infografika nr 1
Wydatki na ochrone $rodowiska jako udziat w PKB

UNIA
EUROPEJSKA

POLSKA

NIEMCY 0,6% PKB

0,6%

PKB

FRANCJA )
1,0% PKB 1 V-

HISZPANIA
0,9% PKB

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK, na podstawie artykutu zamieszczonego na stronie internetowej:www.
exmetrix.com/pl/posty/w-krajach-ue-na-ochrone-srodo...

Wedtug danych GUS, w Polsce wielkos¢ naktadéw na $rodki trwate stu-
z3ce ochronie §rodowiska wyniosta 6,5 mld zt w 2016 r. (przy 15,2 mld zt
w 2015 r.), a wydatki na inwestycje w gospodarke wodna - 1,7 mld zt
(3,3 mld zt w 2015 r.). Z danych statystycznych wynika, ze znaczacy spa-
dek naktadéw na inwestycje w 2016 roku w stosunku do roku poprzed-
niego spowodowany byt zakonczeniem w 2015 r. duzych i kosztownych
inwestycji wspotfinansowanych ze srodkéw unijnej perspektywy na lata
2007-2013.

Wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej stanowig,
wraz z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
istotng cze$¢ systemu wspierania realizacji polityki proekologicznej pan-
stwa. Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodo-
wiska?, podstawowym zrédtem przychodéw funduszy sg wptywy z tytutu
optat za korzystanie ze srodowiska i administracyjnych kar pienieznych
za nieprzestrzeganie wymogow ochrony srodowiska i gospodarki wodne;.

1

Por. Gtéwny Urzad Statystyczny Notatka informacyjna z 30 sierpnia 2017 r. ,Naktady na srodki
trwate stuzace ochronie $rodowiska i gospodarcze wodnej w Polsce w 2016 r. (www.stat.gov.
pl/obszaty-tematyczne/srodowisko-energia/srodowis...).

2 Dz.U.z 2017 r. poz. 519, ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo ochrony srodowiska”.



2.

Niskie wykorzystanie
$rodkow funduszy
wojewodzkich

OCENA OGOLNA

Wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej nie wyko-
rzystywaty w petni efektywnie zgromadzonych $rodkéw finansowych?.
Stan wolnych $rodkéw* skontrolowanych wojewédzkich funduszy wykazy-
wat w latach 2014-2016 tendencje rosngca i wynosit tgcznie odpowiednio:
326,6 mln zt, 445,9 mln zt, 603,1mln zt, a w 2017 r. - wedtug danych szacun-
kowych - 327,4 mln zt°. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, przyczyna kumu-
lacji wolnych srodkéw byta niska skutecznos$¢ zarzadéw funduszy w dotarciu
do potencjalnych beneficjentéw oraz niedostosowanie oferty do ich uzasad-
nionych oczekiwan i mozliwo$ci finansowych. W sytuacji mozliwosci ubiega-
nia sie potencjalnych beneficjentéw o bezzwrotne $rodki Unii Europejskiej
oraz w obliczu zjawiska znacznego zadtuzenia gmin, fundusze wojewddzkie
na przestrzeni lat 2014-2017 nie dostosowaly zasad dofinansowania zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej tak, aby uczyni¢ $rodki
z dotacji tatwiej dostepnymi. Dodatkowo, konieczno$¢ wykorzystania dotacji
do konica roku utrudniata jednostkom samorzadu terytorialnego planowanie
i realizacje zadan inwestycyjnych, a w skrajnych przypadkach nawet prowa-
dzita do rezygnacji beneficjentéw z dofinansowania. Tymczasem udzielana
przez fundusze pomoc bezzwrotna mogta by¢ rozliczana w systemie wielo-
letnim, poniewaz nie podlegata tak restrykcyjnym obwarowaniom jak w przy-
padku innych jednostek sektora finanséw publicznych.

Wprawdzie priorytety funduszy wojewddzkich i okreslane na ich podstawie
programy priorytetowe byty zgodne zaréwno z katalogiem przedsiewziec
zawartym w ustawie Prawo ochrony srodowiska, jak i z dokumentami strate-
gicznymi® oraz przyczyniaty sie do poprawy stanu $rodowiska w kraju, to jed-
nak sprawniejsze uruchamianie wolnych §rodkéw pozwolitoby na osiggniecie
znaczaco wyzszych efektow ekologicznych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w pieciu’ (z siedmiu) kontrolowanych fun-
duszach wojewdédzkich nie dotozono nalezytej starannosci, aby proces wyboru
wnioskow o dofinansowanie odbywat sie z zachowaniem zasad réwnego trak-
towania beneficjentéw. Przejawiato sie to miedzy innymi stosowaniem prefe-
rencji dla projektow sktadanych przez samorzady wojewddztw oraz jednostki
im podlegte lub nadzorowane. Podmioty te otrzymywaty wyzsze, bezzwrotne
dofinansowanie, podczas gdy inni beneficjenci na podobne zadania mogli jedy-
nie uzyskac pozyczki. Stwierdzono réwniez pojedyncze przypadki nierzetelnej
oceny ztozonych wnioskéw o dofinansowanie oraz nielegalnego - wbrew przy-
jetym wewnetrznym zasadom - umarzania czesci pozyczek.

W niektérych wojewdéddzkich funduszach oferta skierowana do oséb fizycznych
byta znaczaco ograniczona i mniej atrakcyjna niz oferta przeznaczona dla pozo-
statych beneficjentéw. Warunkiem przyznania pomocy osobom fizycznym byto

Wsréd kontrolowanych funduszy wojewédzkich, jedynie WFOSiGW w Gdansku i WFOSiGW
w Biatymstoku nie wykazywaty w latach 2014-2016 wolnych $rodkdow.

Rozumianych jako $rodki na rachunku bankowym wg stanu na ostatni dzien roku
kalendarzowego, pomniejszone o zobowiazania (przypadajace na kolejne lata, zobowigzania
wynikajace z zatwierdzonych wstepnie wnioskéw o dofinansowanie projektu), depozyty oraz
$rodki do dyspozycji ZFSS. W zastosowanej przez NIK formule obliczen nie uwzgledniono
naleznosci, ktére dodatkowo powiekszytyby stan wolnych $§rodkéw.

Stan wolnych $rodkéw wszystkich 16 wojewddzkich funduszy w latach 2014-2017 wynosit
tacznie odpowiednio: 560,4 mln zt, 641,4 mln zt, 1.084 mln zt oraz 661,9 mln zt.

Wspoélna strategia dziatania Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy ochrony
Srodowiskaigospodarki wodnejnalata 2013-2016 z perspektywa do 2020 roku, przyjeta przez
fundusze wojewddzkie oraz NFOSiGW w czerwcu 2012 r., a nastepnie zaktualizowana w sierpniu
2015r.

Wzieto pod uwage rowniez ustalenia z kontroli rozpoznawcze;j.



OCENA OGOLNA

zaciagniecie kredytu w bankach, co skutkowato ponoszeniem przez benefi-
cjenta kosztow obstugi kredytu, pochtaniajacych nawet potowe udzielonego
przez fundusz dofinansowania.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia przyjety przez fundusze woje-

waddzkie sposéb rozliczania zawartych z beneficjentami uméw. Poza pojedyn-

czymi - stwierdzonymi w toku kontroli NIK - przypadkami, zapewniono rze-
telng weryfikacje uzyskanych efektéw rzeczowych i ekologicznych.

Posiadane przez fundusze wojewddzkie® od lat dziewieédziesiatych akcje

i udziaty w spétkach prawa handlowego generowaty koszty finansowe. War-
tos¢ tych aktywow w latach 2014-2017 ulegta zmniejszeniu o 39,9 mln zt,

co powodowato konieczno$¢ dokonywania odpiséw aktualizujacych lub spi-
sanie z ewidencji ksiegowej w zwigzku z likwidacja spdtek. Najwyzsza Izba
Kontroli negatywnie ocenia wieloletnig bierno$¢ w gospodarowaniu tymi akty-

wami, jak i fakt, ze na przestrzeni wielu lat Fundusze nie wypracowaty sposobu

efektywnego zarzadzania nimi. Jedynie nieliczne (trzy z siedmiu kontrolowa-

nych?) fundusze wojewédzkie podejmowaty dziatania zmierzajace do zbycia
posiadanych udziatéw i akcji. Byty one jednak z reguty nieefektywne. W oce-
nie Najwyzszej Izby Kontroli ,zamrozenie” aktywdéw finansowych w udziatach
i akcjach byto i jest zjawiskiem niekorzystnym z punktu widzenia racjonalnosci
i gospodarnosci wydatkowania srodkéw publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wydatkowanie Srodkéw finan-

sowych na utrzymanie organéw i biur. Poza jednostkowymi nieprawidto-
wosciami, wydatki ponoszone byty w sposéb racjonalny i z zachowaniem
zasady gospodarnosci. Koszty dziatalno$ci operacyjnej we wszystkich fundu-
szach wojewddzkich ksztattowaty sie Srednio na poziomie od 21% w 2014 r.

do 20,5% w 2016 r. kosztéw ogo6tem.

8

9

Tylko dwa fundusze wojewddzkie: w Biatymstoku oraz w Kielcach nie posiadaty akcji i udziatow.

Wzieto pod uwage réwniez fundusz wojewoddzki skontrolowany podczas kontroli rozpoznawczej.



3.

Priorytety i programy

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

We Wspélnej strategii dziatania rekomendowano funduszom wojewddz-

zgodne z ustawa  kim cztery priorytety: ochrona i zréwnowazone gospodarowanie zasobami

Prawo ochrony srodowiska

Wysoki poziom $rodkow
bedacych w dyspozydji
funduszy wojewédzkich

wodnymi, racjonalne gospodarowanie odpadami i ochrona powierzchni
ziemi, ochrona atmosfery, ochrona réznorodnosci biologicznej i funkcji eko-
systemow.

W skontrolowanych siedmiu funduszach wojewddzkich, listy przedsie-
wziel priorytetowych uchwalane byty przez rady nadzorcze corocznie
do dnia 30 czerwca na rok nastepny. Stanowity one podstawe do opraco-
wania i wdrazania programéw priorytetowych. Przedsiewziecia wskazane
w listach dziatan priorytetowych na lata 2014-2017 mieScity sie w kata-
logu zadan okreslonych w art. 400a ustawy Prawo ochrony srodowiska, jak
réwniez wynikaty ze strategii dziatania poszczegdlnych funduszy woje-
wodzkich oraz zostaty uwzglednione w planach dziatalnos$ci uchwalanych
przez rady nadzorcze.

We wszystkich programach priorytetowych oraz zasadach i kryteriach
udzielanego dofinansowania (réwniez w odniesieniu do przedsiewzie¢ nie-
mieszczacych sie w kategorii priorytetowych, ale zgodnych z katalogiem
okreslonym w art. 400a ustawy Prawo ochrony srodowiska), zasadnicze
znaczenie w procesie rozpatrywania projektéw do dofinansowania miata
ocena spodziewanego efektu ekologicznego. [str. 18-20]

Analiza przychodéw funduszy wojewddzkich w latach 2012-2016° wyka-
zala, iz w 2013 roku w stosunku do roku poprzedniego miat miejsce istotny
spadek ich wptywow (z 1139,6 mln zt w 2012 r. do 752,8 mIln zt w 2013 .,
tj. 0 34%). Zmniejszeniu ulegty wplywy z podstawowego Zrédta - optat
za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska (przekazywane przez urzedy
marszatkowskie) z 715,3 mln zt w 2012 r. do 342,3 mln zt w 2013 r. Jednak
w kolejnych latach ten niekorzystny trend odwrdcit sie i przychody ogétem
wynosity: 929,8 min zt w 2014 r,, 1041,1 mln zt w 2015 .i 1009, 8 mln zt
w 2016 1. Przychody z optat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska
osiggaty w kazdym roku warto$¢ ponad 600 mln zt, co $wiadczy o stabiliza-
cji tych przychodéw. W roku 2017 przychody ogétem wyniosty 928,8 min zt
i uleglty zmniejszeniu w stosunku do roku poprzedniego ogétem o 8%.

W trzech® z siedmiu kontrolowanych funduszy wojewddzkich, przychody
ogbétem w latach 2014-2016 ulegaty zwiekszeniu od 3% (w przypadku
WFOSiGW w Szczecinie w roku 2016 w stosunku do roku poprzedniego)
do 32% (WFOSiGW w Lodzi w roku 2015 w stosunku do roku poprzed-
niego). W pozostatych - wielkosci te charakteryzowaty sie stabilng tendencja.

Przychody wszystkich 16 funduszy wojewd6dzkich przedstawiono na poniz-
szym wykresie.

10 W analizie wzieto pod uwage ksztattowanie sie przychodéw wykraczajac poza okres kontroli,

z uwagina zapisy we Wspdélnej strategii dziatania, wskazujace na state ograniczania przychodéw
funduszy wojewdédzkich.

1 WFOSiGW w Lodzi, WFOSiGW w Gdansku, WFOSiGW w Szczecinie.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 2
Przychody we wszystkich funduszach wojewddzkich w min zt

min zt
2012 1139,6
2018 752,8
2014 929,8
2015 10411
2016 - 1009,8

N
I\

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych zawartych w Informacjach o gospodarowaniu srodkami
w wojewddzkich funduszach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej za 2014 r. oraz za 2016 r. sporzqdzonych
przez NFOSIGW oraz danych statystycznych uzyskanych z 16 funduszy wojewddzkich za 2017 .

[str. 20]

W skali catego kraju, warto$¢ srodkéw finansowych pozostajacych
na rachunkach bankowych funduszy wojewo6dzkich, ktére mogtyby by¢ spo-
zytkowane na zadania zwigzane z szeroko rozumiang ochrona srodowiska,
wg stanu na 31 grudnia 2017 r. wyniosta 661,9 mln zt. W 2016 r. kwota wol-
nych srodkéw (1084 mln zt) przewyzszyta wartos$¢ przychodéw funduszy
wojewddzkich (1009,8 mln zt).

W kontrolowanych przez NIK siedmiu funduszach wojewd6dzkich, przy-
chody uzyskane w latach 2014-2016 wykazywaty rosnaca tendencje
(Gdansk, Lédz, Szczecin, Warszawa) lub utrzymywaty sie na zblizonym
poziomie (Biatystok, Opole, Poznan). W takiej sytuacji ukierunkowanie
dziatan na zwiekszony udziat finansowania zwrotnego oraz niepetna reali-
zacja planéw finansowych, w zakresie §rodkéw przekazanych beneficjen-
tom - na poziomie od 58% do 87% (w zalezno$ci od funduszu) - powo-
dowato w konsekwencji nadmierng kumulacje $rodkéw finansowych
na rachunkach bankowych funduszy wojewdédzkich. W pieciu skontrolo-
wanych funduszach wojewddzkich wolne $rodki z roku na rok kumulowaty
sie, a ich warto$¢ na koniec 2016 r. wyniosta od 56,3 mln zt w WFOSiGW
w Poznaniu do 175,7 mln zt w WFOSiGW w Warszawie. W niektérych przy-
padkach (np. w WFOSiGW w Szczecinie i w Opolu), warto$é wolnych $rod-
kéw przewyzszata warto$¢ udzielonego w danym roku dofinansowania
zadan proekologicznych. Srodki finansowe bedace w dyspozycji funduszy
wojewddzkich byty w ciggu roku lokowane w depozyty terminowe.

Woysoki stan wartosci
wolnych srodkow
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Proponowane warunki
finansowe nie spetniaty
uzasadnionych
oczekiwan potencjalnych
beneficjentow

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 3
Wolne srodki we wszystkich funduszach wojewédzkich w min zt

560,4

2014 2015 2016 2017

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie ustaleri kontroli oraz danych statystycznych uzyskanych
z 16 funduszy wojewddzkich.

[str. 21-24]

Poziom finansowania ochrony srodowiska i gospodarki wodnej ze srodkéw
funduszy wojewddzkich w skali kraju warto$ciowo rést do 2015 r., nato-
miast w roku 2016 zmalat. Wydatki w tym zakresie wyniosty: 2032,9 mln zt
w2012 r,2122,7 mln zt w 2013 ., 2580,6 mIn zt w 2014 r,, 2768 mln zt
w 20151, 1772,4 mln zt w 2016 1. Jednocze$nie malata liczba i wartos¢
zawartych uméw o dofinansowanie projektéw, co byto spowodowane
zmniejszeniem zainteresowania pozyczkami potencjalnych beneficjen-
tow, gtdwnie samorzadéw gminnych, ktérych zadtuzenie nie pozwalato
na zacigganie kolejnych zobowigzan finansowych. Fundusze wojewddz-
kie nie dostosowaty sposobu finansowania przedsiewzie¢ do mozliwo-
$ci budzetowych potencjalnych beneficjentow. Oferty dla oso6b fizycznych
byty niekorzystane i nie byty konkurencyjne w stosunku do srodkéw bez-
zwrotnych proponowanych w ramach regionalnych programéw operacyj-
nych poszczegdlnych wojewddztw lub programéw operacyjnych réwniez
udostepniajacych srodki Unii Europejskiej. W sytuacji gdy zobowiazywano
potencjalnego beneficjenta do wykorzystania przyznanej dotacji do konca
roku (zrealizowania zadania), nie byt on zazwyczaj w stanie zrealizowac¢
zadania. Tak wiec ograniczony czas realizacji inwestycji powodowat, Ze nie
przystepowano do programu, a funduszowi wojewddzkiemu pozostawaty
niewykorzystane srodki finansowe na rachunku bankowym. W 2014 roku
warto$¢ ogétem zawartych uméw wyniosta 2847 mln zt (w tym o udziele-
nie pozyczki - 2015,3 mln z1), aw 2016 r. 1723,5 mln zt (w tym o udziele-
nie pozyczki - 1089,4 min z1).
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Wykres nr 1
Finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w min zt
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych zawartych w Informacjach o gospodarowaniu srodkami
w wojewddzkich funduszach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej za 2014 r. oraz za 2016 r. sporzqgdzonych
przez NFOSIGW.

[str. 21]

Trzy z siedmiu kontrolowanych funduszy wojewédzkich®? nie umozliwity
osobom fizycznym dostepu do dotacji lub niskooprocentowanych pozyczek,
z ktérych mogty korzysta¢ inne podmioty. Przyktadowo, osoby fizyczne
w WFOSiGW w Lodzi miaty dostep do $rodkéw funduszu jedynie za poéred-
nictwem bankéw komercyjnych, poprzez uzyskanie dotacji na cze$ciowa
sptate kapitatu kredytu bankowego. Przy wysokich kosztach kredytu, zna-
czaca cze$¢ udzielonego przez WFOSiGW w Lodzi dofinansowania konsu-
mowana byta przez banki, ktére dodatkowo pozyskiwaty nowych klien-
tow. Przy takiej ofercie Funduszu, z ustug bankéw korzysta¢ musiaty takze
osoby fizyczne, ktore posiadaty cze$¢ srodkéw na realizacje planowanych
inwestycji proekologicznych. Ponadto, osoby nieposiadajgce zdolnosci kre-
dytowej, ktore w szczegblnosci potrzebowaty skorzystac z dofinansowania
np. na wymiane pieca czy usuniecie wyrobow zawierajacych azbest, zostaty
pozbawione mozliwo$ci uzyskania takiej pomocy.

Pomimo, ze wszystkie kontrolowane fundusze wojewddzkie opracowaty
program priorytetowy w zakresie ,usuwania azbestu”, to osoby fizyczne nie
zostaty przewidziane do bezposredniego ubiegania sie o pomoc finansowa
w formie dotacji. Wyniki kontroli potwierdzity przypadki celowego ograni-
czania gminom dofinansowania planowanego na to zadanie w obawie przed
nadmiernym zainteresowaniem oferta funduszu. Najwyzsza Izba Kontroli
w informacji o wynikach kontroli P/15/087 - Realizacja ,,Programu Oczysz-
czania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032" zwracata m.in. uwage na bar-
dzo wolne tempo osiggania celéw okreslonych w tym Programie, na obo-
wigzek natozony gtdwnie na wtasciciela nieruchomosci. Niektére fundusze

2 WFOSiGW w Biatymstoku, WFOSiGW w Lodzi oraz WFOSiGW w Opolu, ktéry od 2017 r. uruchomit
programy wsparcia dla oséb fizycznych obstugiwanych bezposrednio przez Fundusz.

Nieatrakcyjna oferta
dla oséb fizycznych
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Niska skutecznos¢
w pozyskiwaniu
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Nieréwne traktowanie
beneficjentow
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wojewoOdzkie proponowaty osobom fizycznym tylko doptaty do oprocento-
wania kredytow oraz czeSciowe sptaty rat kapitatu kredytow bankowych.
Podobne, zachowawcze stanowisko zajmowaty w przypadku dziatan doty-
czacych ograniczania niskiej emisji. Bezposrednie wsparcie w tym zakresie
kierowane byto do samorzadow terytorialnych, wspoélnot mieszkaniowych,
natomiast osoby fizyczne zamieszkujace w domach jednorodzinnych zmu-
szone byty do korzystania z ofert bankéw komercyjnych. [str. 24-25]

We Wspdlnej strategii dziatania zauwazono, Ze szansg na lepsze rozpozna-
nie potrzeb spotecznych i sSrodowiskowych, na trafniejsze dostosowanie
kierunkéw dofinansowania przedsiewzie¢ do potrzeb jest dialog z benefi-
cjentem oraz konsultacje. Wedtug Strategii bardzo wazne w catym systemie
jest optymalne finansowanie polegajace na tak dobranych zasadach i for-
mach do specyfiki beneficjenta i celu Srodowiskowego, aby zagwarantowac
maksymalng skuteczno$¢ (mierzong wielkos$cig efektu ekologicznego) przy
jak najwiekszej efektywnosci finansowej (mierzonej wielko$cig efektu eko-
logicznego z jednej zainwestowanej ztotéwki)*3. We Wspdlnej strategii dzia-
tania podkreslono, ze efektywne wydatkowanie $rodkéw polega rowniez
na realizowaniu coraz wiekszej liczby przedsiewzie¢. Ustalenia kontroli NIK
niestety wykazaty, Ze w badanym okresie zar6wno liczba zawartych umow,
jakiich wartos$¢ wykazywaty malejaca tendencje, co $wiadczy o niskiej sku-
teczno$ci dziatan organéw funduszy wojewddzkich na polu pozyskiwania
beneficjentow. [str. 24-25]

Pomimo posiadania procedur, zasad i regulaminéw, w kontrolowanych sze-
$ciu funduszach wojewo6dzkich wystapity problemy zwigzane z nieréw-
nym traktowaniem beneficjentow. Tylko w jednym funduszu wojewddz-
kim (WFOSiGW w Opolu)** kontrola NIK nie stwierdzita w tym zakresie
nieprawidtowosci. W pozostatych funduszach wojewdédzkich ustalenia kon-
troli wskazywaty na preferowanie samorzgdu wojewo6dztwa oraz jedno-
stek mu podleglych. Nastepowato to poprzez np. zaliczanie planowanych
inwestycji do tzw. ,projektéw kluczowych” i udzielanie im pomocy bez-
zwrotnej, podczas gdy na podobne projekty inni beneficjenci mogli otrzy-
mac jedynie pozyczki. Juz na etapie tworzenia dokumentacji programowych
dla niektorych przedsiewzie¢ (projekty tzw. ,miekkie”, tj. dotyczace badan
naukowych, opracowywania planéw, programoéw, ekspertyz, itp.) okre-
$lano preferencje podmiotowe dla samorzadu wojewo6dztwa, przeznaczajac
dla niego dofinansowanie do 90% kosztéw catkowitych zadania, a innym
potencjalnym wnioskodawcom - do 50%. Wystepowaty rowniez przypadki
odmowy udzielenia dofinansowania wnioskodawcom chcacym realizowac
okreslone projekty, podczas gdy podobne przedsiewziecia proponowane
przez samorzad wojewddztwa uzyskiwaty wsparcie. O dowolnoSci i uzna-
niowosci w weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie projektéw $wiadcza
réwniez przypadki, kiedy ten sam czynnik byt elementem decydujacym
zar6wno o przyznaniu pomocy finansowej, jak i o odmowie. Innym przy-
ktadem nierzetelno$ci byto uznaniowe przyznawanie podczas oceny wnio-

13 Por. aktualizacja Wspéinej strategii dziatania, punkt 5.3.1. Perspektywa 1 - Finanse (str. 27).

* Badaniem objeto 50 wnioskéw o dofinansowanie (z 1341 wnioskéw ogétem pozytywnie

rozpatrzonych w okresie 2014-2017 I pétrocze), ktérych weryfikacja zakonczyta sie podpisaniem
umowy o dofinansowanie oraz 10 wnioskdow niezakwalifikowanych do dofinansowania
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skow - niektérym projektom - dodatkowych punktéw m.in. za ,waznos¢
oraz znaczenie efektu ekologicznego”. Nieprawidtowosci polegaty takze
na cze$ciowym umarzaniu zaciggnietych pozyczek w wysokosci innej (wyz-
szej), niz wynikajaca z obowiazujacych zasad oraz pomimo niedotrzymania
terminu realizacji zadania, ktory byt jedng z gtéwnych przestanek do zasto-
sowania tej formy pomocy. Stwierdzone w trakcie kontroli NIK negatywne
praktyki moga prowadzi¢ do powstania mechanizmdéw korupcjogennych.
[str. 24-25]

Kontrolowane fundusze wojewddzkie w zasadzie dokonywaty rozliczen
zawartych umow o dofinansowanie wedtug obowigzujgcych w tym zakre-
sie wewnetrznych procedur oraz postanowien uméw. Zakonczone przez
beneficjentéw zadania rozliczane byty zaréwno pod wzgledem finansowym
jak i rzeczowym. Uzyskane efekty ekologiczne byty weryfikowane podczas
rozliczenia koficowego zadania i por6wnywane z warto$ciami planowa-
nymi we wniosku o dofinansowanie. Wszystkie kontrolowane fundusze
wojewodzkie dokonywaty kontroli zrealizowanych zadan zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w kazdym z nich. Kontrola NIK ujawnita incydentalne
(w trzech funduszach wojewddzkich) przypadki nieprawidtowosci przy
weryfikacji wnioskdw o ptatnosé¢, polegajace m.in. na niewyegzekwowa-
niu od beneficjenta niektérych wymaganych do rozliczenia dokumentow,
zaliczeniu do rozliczenia kosztéw niekwalifikowalnych oraz dokonywaniu
umorzen pozyczek niezgodnie z przyjetymi zasadami.

Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowosci w sposobie i try-
bie rozwigzywania z beneficjentami uméw o dofinansowanie. Na podsta-
wie badanych prob stwierdzono, ze wypowiedzenia wynikaty z uzasadnio-
nych przyczyn.

Uwagi NIK dotyczyly natomiast braku nalezytej starannoéci (w WFOSiGW
w Lodzi) przy czynnos$ciach dotyczacych windykacji nalezno$ci wymagal-
nych. Na 10 zbadanych spraw, w dwdch przypadkach, w zwiazku z dtugo-
trwatg opieszatos$cig oraz bezczynnoscia obnizone zostaty szanse na wyeg-
zekwowanie kwoty w wysokosci 1,6 mln zt. Jest to o tyle istotne, iz w tym
wtasnie funduszu wysoko$¢ naleznosci wymagalnych wykazywata tenden-
cje rosnacg - ze 100,2 mIn zt w 2014 r. do 114,2 mln zt w 2016 . W oce-
nie Najwyzszej Izby Kontroli zar6wno mechanizmy kontroli zarzadczej, jak
i komunikacja pomiedzy poszczegdélnymi komoérkami merytorycznymi nie
zadziataty prawidtowo. [str. 25-27]

Do stycznia 2010 r. fundusze wojewo6dzkie mogty obejmowac lub nabywac¢
udziaty lub akcje w spétkach, jezeli statutowym lub ustawowym przed-
miotem dziatalnosci tych spoétek byta ochrona srodowiska i gospodarka
wodna. Po 2010 r. fundusze nie prowadzity juz tego rodzaju dziatalnoSci.
Posiadaly jednak udziaty i akcje, ktére wczesniej zostaty objete, nabyte lub
przejete za wierzytelnos$ci. Wartos$¢ tych aktywow w skali catego kraju ule-
gata ciggtemu obnizeniu ze 132,4 mln zt w 2014 r. do 95,9 mln zt w 2016 .
ido92,5mlnztw 2017 r.

Prawidtowe
rozliczanie uméw

»Zamrozone” srodki
finansowe w akcjach
i udziatach
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Infografika nr 4
Spadek wartoéci akcji i udziatéw w latach 2012-2017 w min 2>,

132,4

2014
143,6 ) 110,0

20130 g 2015

96,9

2016
124,6

ET—. 925
N 2017

| | | | | |
140 130 120 110 100 90

Zrédto: Informacja o gospodarowaniu srodkami w wojewddzkich funduszach ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej za rok: 2014, 2015 oraz 2016 oraz dane za 2017 r. pozyskane w ramach informacji od 16 funduszy
wojewddzkich.

Odpisy aktualizujace warto$¢ udziatéw i akcji wynikajace z utraty ich war-
tosci, likwidacji spotek oraz zbycia czesci tych aktywoéw tylko w 2016 .
wyniosty 15,2 mln zt. Ustalenia kontroli NIK wykazaty, ze organy skontro-
lowanych funduszy wojewo6dzkich wykazywaty biernos¢ w zakresie gospo-
darowania tego rodzaju aktywami'®. Nie posiadaly koncepcji gospodaro-
wania tym majatkiem i nie prowadzity analizy rentownos$ci posiadanych
udziatow lub akcji. Rdwniez we Wspdlnej strategii dziatania, nie okreslono
wtlasciwego modelu postepowania z tego rodzaju aktywami. Wypracowa-
nie wspdlnej metodologii postepowania w tym zakresie bytoby w ocenie
Najwyzszej I1zby Kontroli wskazane, poniewaz zgromadzone przez woje-
wodzkie fundusze udziaty i akcje - najczesciej mniejszoSciowe - nie dajg
funduszom narzedzi wptywu na dziatalnos¢ spotek. W toku kontroli usta-
lono, Ze najwyzsze odpisy aktualizujace wartos¢ udziatow i akcji wystepo-
waty z tytutu posiadania akcji Banku Ochrony Srodowiska S.A. (BOS S.A.).
W samym tylko WFOSiGW w Warszawie wg stanu na 31 grudnia 2016 r.
warto$¢ nominalna posiadanych akcji w BOS S.A. wynosita 21 036 tys. zi,
a warto$¢ odpisu - 17 867 tys. zt. Analiza dokumentéw w szesSciu fundu-
szach wojewddzkich, ktore posiadaly udziaty i akcje'” wykazala, ze trzy
(WFOSiGW w Gdansku, WFOSiGW w Lodzi oraz WFOSiGW w Opolu) roz-
poczetly skuteczng procedure wyzbywania sie aktywdw, co do ktorych ist-
niato przypuszczenie, ze beda generowac w przysztosci koszty finansowe
lub spétki zmienity zakres swojej dziatalno$ci. Pozostate zarzady funduszy
wojewddzkich zachowaty bierno$¢ w tym zakresie. [str. 27-29]

Koszty dziatalnosci operacyjnej obejmowaty réwniez, oprocz wydatkéw pono-
szonych na zadania okreslone w art. 400a ustawy Prawo ochrony srodowiska,
koszty zwigzane z utrzymaniem organéw (tj. rada nadzorcza i zarzad) oraz biur.

Dla petnego zobrazowania zjawiska, przedstawiono dane finansowe z okresu wcze$niejszego
niz objety kontrola NIK.

Z kontrolowanych sze$ciu funduszy wojewdédzkich jedynie WFOSiGW w Biatymstoku nie posiadat
w kontrolowanym okresie tego typu aktywow.

Pod uwage wzieto réwniez WFOSiGW w Warszawie, ktéry objety byt kontrolg rozpoznawcza.
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W strukturze kosztéw ogbétem ponoszonych przez wszystkie fundusze
wojewoddzkie, koszty dziatalnosci operacyjnej w latach 2014-2016 wahaty
sie od 21% (w 2014 r.) do 20,5% (w 2016 r.). W kontrolowanych siedmiu
funduszach wojewo6dzkich wynik obliczen znaczaco odbiegat od $red-
niej ogdlnopolskiej i ksztattowat sie Srednio w analizowanych trzech
latach od 13% w WFOSiGW w Lodzi do 41% w WFOSiGW w Biatymstoku.
Ze wstepnych (niezweryfikowanych) danych za 2017 rok wynikato,
ze w kontrolowanych funduszach wojewo6dzkich koszty dziatalnosci opera-
cyjnej stanowity od 16% (WFOSiGW w Lodzi) do 45% (w WFOSiGW w Bia-
tymstoku) kosztéw ogoétem, a $redni wskaznik osiggniety dla wszystkich
funduszy wojewddzkich w tym roku wyniost 24%.

Infografika nr 5
Koszty utrzymania organéw i biur w latach 2014-2017 w tys. zt
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Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.
[str. 29-30]

Najwyzsza Izba Kontroli pragnie zwréci¢ uwage, iz 1 ztotéwka wydana
na przedsiewziecia okre§lone w ustawie Prawo ochrony srodowiska gene-
rowata w latach 2014-2017 koszty jej obstugi, ktére wynosity odpowied-
nio:5gr, 7 gr,9gr.i8 gr.

Rosnace koszty
obstugi finansowania
projektow
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Infografika nr 6
Relacja kosztéw obstugi do wydatkéw poniesionych na ochrone srodowiska i gospodarke
wodng
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Zrédto: Ustalenia kontroli NIK.

Ustalenia kontroli NIK w siedmiu funduszach wojewddzkich wykazaty,
ze poza jednostkowymi nieprawidtowo$ciami stwierdzonymi w czterech
funduszach wojewddzkich, koszty utrzymania organéw i biura byty pono-
szone w sposOb gospodarny i racjonalny. Nieprawidtowosci stwierdzone
podczas kontroli NIK, dotyczyty niegospodarnosci: przy zatrudnianiu
doradcy zarzadu w jednym z funduszy wojewo6dzkich, optaceniu szkolenia
40-godzinnego kursu trzem pracownikom za granicg, wykonania dokumen-
tacji a nastepnie zaniechania przeprowadzenia modernizacji pomieszcze-
nia, zlecania dodatkowych ustug prawnych pomimo posiadania komplekso-
wej umowy z kancelarig prawna na obstuge w tym zakresie, wydatkowaniu
$rodkow na szkolenia pracownikdéw podczas gdy obowigzki ktére wykony-
wali nie wpisywaly sie w temat szkolenia oraz btedéw w rozliczaniu dele-
gacji stuzbowych. [str. 30-31]



4. WNIOSKI

Zainicjowanie dziatan na rzecz zmiany wspdlnej strategii dziatania
NFOSiGW oraz funduszy wojewédzkich w taki sposéb, aby wyznaczone
w niej cele zostaty skoncentrowane na zagadnieniach kluczowych dla
ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

Podjecie dziatan majgcych na celu:

1) objecie 0séb fizycznych finansowaniem na zasadach i w formach prze-
widzianych dla innych beneficjentéw, w celu zwiekszenia dostepnosci
oferty;

2) optymalizacje relacji miedzy finansowaniem zwrotnym a bezzwrot-
nym, jako narzedzia przeciwdziatania nadmiernej kumulacji wolnych
srodkow;

3) wycofanie sie z zaangazowania kapitatowego w akcje i udziaty, w sto-
sunku do ktérych dokonane byty odpisy aktualizujace;

4) wydtuzenie maksymalnego okresu rozliczeniowego dotacji poza okres
jednego roku kalendarzowego.

Prezes Zarzadu
Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej

Prezesi Zarzadow
wojewoddzkich
funduszy

ochrony srodowiska
i gospodarki wodne;j
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Gtéwne obszary
dofinansowywane
$rodkami funduszy
wojewodzkich

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Dzialalno$¢ Funduszy Wojewddzkich w zakresie zadan
dotyczacych ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Kontrolowane fundusze wojewddzkie okres$laty na podstawie przyjetych
strategii dziatania poszczegdlne priorytety oraz programy priorytetowe
w ramach dziedzin. Fundusze wojewddzkie dowolnie decydowaty ktére
dziedziny beda stanowity priorytety, przy czym podstawe stanowity prio-
rytety okreslone we Wspdlnej strategii dziatania. Priorytety i programy
okreslane byty na rok kalendarzowy, a w kontrolowanym okresie widoczna
byta ich kontynuacja w latach nastepnych. Analiza priorytetéw i progra-
mow priorytetowych wykazata, ze poszczegélne fundusze wojewodzkie
dofinansowywaty zadania w ramach dziedzin (od czterech do siedmiu),
a w nich nawet do dziewieciu przedsiewzie¢ priorytetowych. Tak duza
liczba programoéw priorytetowych powodowata brak ukierunkowania stra-
tegicznego - skoncentrowania celéw na zadaniach kluczowych.

Przyklady

W WFOSiGW w Szczecinie listy przedsiewzie¢ priorytetowych obejmowaty
siedem dziedzin, w ramach ktdrych przyjmowano od czterech do dziewieciu
przedsiewzie¢ priorytetowych. I tak:

- w dziedzinie ochrona czystos$ci wod i gospodarka wodna byty to m.in.:
budowa, rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekéw oraz budowa
systemow kanalizacyjnych docigzajacych istniejgce oczyszczalnie, zgodnie
z wymogami Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych,
zapewnienie odpowiedniej jako$ci wody przeznaczonej do spozycia, moder-
nizacja stacji uzdatniania wody, zabezpieczenie przed powodzig i podtopie-
niem, wspieranie budowy watéw i innych urzadzen melioracji wodnych pod-
stawowych, wspieranie pilotazowego programu budowy matych, przydomo-
wych oczyszczalni Sciekéw na terenach, gdzie budowa sieci kanalizacyjnych
jest nieuzasadniona ekonomicznie;

w dziedzinie gospodarka odpadami, ochrona powierzchni ziemi i wdraza-
nie czystych technologii byty to m.in.: wspieranie zadan ujetych w Krajo-
wym i Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami, zwlaszcza zwigzanych
z realizacjg kompleksowych programéw gospodarki odpadami komunal-
nymi, szczegdlnie w gminach, gdzie realizowane sg wspo6lne, miedzygminne
przedsiewziecia o zasiegu regionalnym, unieszkodliwianie odpad6w niebez-
piecznych, w tym odpad6w zawierajgcych azbest, wspieranie przedsiewziec¢
zwiazanych z odzyskaniem surowcéw wtérnych oraz gospodarczym wyko-
rzystaniem odpaddéw, doposazenie zaktadow pozyskujacych i przetwarzaja-
cych odpady w sprzet specjalistyczny, wspieranie pilotazowych projektéw
zwiazanych ze zbieraniem i przetwarzaniem odpadéw ulegajacych biode-
gradacji;

w dziedzinie ochrona czystoS$ci powietrza, odnawialne Zrédta energii,
ochrona przed hatasem byty to m.in.: wspieranie przedsiewzie¢ zmierza-
jacych do ograniczenia emisji zanieczyszczen gazowych, cieplarnianych
i pytow do atmosfery, wspieranie modernizacji istniejacych Zrédet ciepta,
w szczeg6lnosci na terenach miejskich i uzdrowiskowych, wdrazanie Pro-
gramu KAWKA, wspéifinansowanego ze srodkéw NFOSiGW, rozwéj poten-
cjatu wytwarzania energii ze Zrédet odnawialnych.

W WFOSiGW w Poznaniu, przyjete w kontrolowanych latach listy przedsie-
wziec priorytetowych zapewniaty ciggtos$¢ dziatan nakierunkowanych na uzy-
skanie efektéw Srodowiskowych w szesciu dziedzinach, polegajacych m.in. na:
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- dla ochrony wéd i gospodarki wodnej - na budowie, rozbudowie lub moder-
nizacji oczyszczalni $ciekéw i budowie kanalizacji sanitarnych docigzajacych
istniejgce oczyszczalnie, zawartych w Krajowym Programie Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych oraz na budowie lub modernizacji urzadzen instala-
cji zwigzanych z gospodarka osadami $ciekowymi i zwiekszajgcych bezpie-
czenstwo przeciwpowodziowe, a takze matej retencji;

- dla ochrony powietrza - na ograniczeniu niskiej emisji oraz na zwiekszeniu
wykorzystania energii z odnawialnych Zrédet i na dziataniach w zakresie
oszczedno$ci energii i poprawy efektywnosci energetycznej;

- dla ochrony ziemi - na zabezpieczaniu, rekultywacji nieczynnych, niespet-
niajacych wymagan sktadowisk na terenach objetych ponadlokalnymi syste-
mami gospodarki odpadami i rekultywacji terenéw zdegradowanych zgod-
nie z Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Wielkopolskiego oraz
na unieszkodliwianiu odpadéw niebezpiecznych, w tym poprzez usuwanie
i unieszkodliwianie wyrobéw zawierajacych azbest na terenie wojewodztwa
wielkopolskiego.

WFOSiGW w Warszawie na dofinansowanie zadan realizowanych w ramach
programow priorytetowych przeznaczyt okoto 60% planu. Pozostate Srodki
przeznaczat na dofinansowanie pozaprogramowych, indywidualnych projek-
tow srodowiskowych.

W WFOSiGW w Lodzi okres wdrazania programéw priorytetowych wynosit
dwa-cztery lata. W przypadku zainteresowania ze strony beneficjentow uru-
chamiano kolejne edycje programéw, zapewniajac tym samym ciggto$¢ dziatan
nakierunkowanych na uzyskanie planowanych efektéw ekologicznych. Celem
zwiekszenia wykorzystania Srodkow m.in. modyfikowano parametry poszcze-
gblnych programéw. Przyktadowo w programie ,Wykonanie podiaczen budyn-
kéw do zbiorczego systemu kanalizacyjnego” zrezygnowano z wymogu obo-
wigzujacego w pierwszej edycji, ze beneficjent mogt ztozy¢ jeden wniosek
w ciggu roku kalendarzowego, na minimum 50 sztuk podtgczen. W drugiej
edycji programu minimalna liczba podtaczen wynosita 30 i istniata mozliwo$¢
ztozenia wiecej niz jednego wniosku w ciggu roku.

Jednoczesnie w WFOSiGW w Lodzi podejmowano niekorzystne dla potencjal-
nych beneficjentéw decyzje o ograniczeniu mozliwego dofinansowania dla
czes$ci wnioskodawcéw realizujacych zadania z zakresu usuwania wyrobow
zawierajacych azbest (z 99% do 85%), przy czym zadanie to wykazywane byto
jako priorytetowe. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze program ten cieszyt sie z roku
na rok coraz wiekszym zainteresowaniem samorzadéw gminnych, a WFOSiGW
w t.odzi posiadat dostateczne Srodki finansowe, pozwalajgce na utrzymanie
dofinansowania na wcze$niejszym poziomie (99%). Srodki finansowe byty jed-
nak przekazywane w depozyt terminowy, zamiast na realizacje zadan proeko-
logicznych.

Ustalane przez rady nadzorcze wojewddzkich funduszy listy przedsiewzie¢
priorytetowych nakierunkowane byty na osiggniecie efektéw ekologicznych
okres$lonych w poszczegdlnych strategiach dziatania przyjetych przez fun-
dusze wojewddzkie. Nadrzednym priorytetem dla funduszy wojewo6dzkich
byto wspieranie przedsiewzie¢ dofinansowywanych ze Srodkéw zagranicz-
nych, niepodlegajacych zwrotowi oraz ze $srodkéw NFOSiGW. Wspomaga-
jac osiggniecie dtugoterminowych celéw, organy wojewddzkich funduszy
wdrazaly programy priorytetowe i konkursy. W poszczeg6lnych funduszach
struktura finansowania pod wzgledem sposobu udzielanego wsparcia byta
zréznicowana.

Nadrzednos¢
osiaggania efektow
ekologicznych
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We wszystkich kontrolowanych funduszach wojewddzkich ustalone byty
kryteria obowigzujace przy rozpatrywaniu ztozonych projektéw do dofi-
nansowania. Gtéwnym kryterium oceny byto osiggniecie w wyniku reali-
zacji danego zadania planowanego efektu ekologicznego. Kryteria te byty
znane beneficjentom jeszcze przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
i wynikaty ze strategii dziatania danego funduszu wojewo6dzkiego.

Przyklady

W planach dziatalno$ci WFOSiGW w Szczecinie przyjetych na poszczegdlne lata
2014-2017 okreslono m.in., Ze w procesie rozpatrywania zgtaszanych do dofi-
nansowania projektow zasadnicze znaczenie mie¢ bedzie ocena efektu ekolo-
gicznego oraz efektu rzeczowego, przy zachowaniu efektywnos$ci ekonomicz-
nej przedsiewziecia. W strategiach dziatania tego Funduszu na lata 2013-2016
oraz na lata 2017-2020 okreslono, jakie wskazniki beda stosowane przy reali-
zacji zadan, jak na przyktad w zakresie przedsiewzie¢ zwigzanych z:

- ochrong wod: liczba dodatkowych os6b korzystajacych z ulepszonego
oczyszczania Sciekdw, liczba mieszkancéw podtaczonych do wybudowanej
sieci kanalizacji sanitarnej, ilo§¢ suchej masy odpadéw poddanej przetwo-
rzeniu (Mg/rok), liczba instalacji o podwyzszonym stopniu redukcji tadunku
Sciekow (szt.);

- gospodarka odpadami: ograniczenie masy sktadowanych odpadéw komunal-
nych (Mg/rok), masa odpadéw niebezpiecznych poddanych odzyskowi lub
prawidtowemu unieszkodliwieniu (Mg/rok), masa unieszkodliwionych lub
zabezpieczonych odpad6éw niebezpiecznych zawierajacych azbest (Mg/rok),
poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia wybranych frakcji
odpaddéw (%), powierzchnia zrekultywowanych sktadowisk (ha);

- ochrong powietrza: ograniczenie emisji dwutlenku wegla, tlenkow siarki,
tlenkéw azotu i pytéw (Mg/rok), ograniczenie lub uniknigcie emisji CO,

(Mg/rok).

W WFO0SiGW w Gdansku projekty zrealizowane w trybie konkursowym sta-
nowity w latach objetych kontrola od 2% do 27% wykonanego finansowania.

Przychody ogétem skontrolowanych funduszy wojewddzkich wzrastaty.
Gloéwne ich Zrédto (od 53% do 86%) stanowity optaty za korzystanie ze
Srodowiska oraz przychody finansowe, tj. odsetki od lokat terminowych
oraz od udzielonych pozyczek (od 18% do 37%).

W latach 2014-2016 koszty ogdtem stanowigce obcigzenie funduszy
wojewoddzkich wyniosty: 771,4 mln zt w 2014 r., 780 mln zt w 2015 r. oraz
785 mln zt w 2016 r. i ,konsumowaty” odpowiednio 83%, 74,9%, 77,8%
przychodow ogétem.

W kontrolowanych jednostkach, tylko w WFOSiGW w Opolu stwierdzono
nieprawidtowosci'® polegajgce na prezentowaniu nierzetelnych danych
w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci. Stwierdzone przez NIK niepra-
widtowosci dotyczyty zaréwno liczby wykazanych przyjetych i rozpatrzo-
nych wnioskéw o dofinansowanie, jak i kwalifikacji poszczegdlnych przy-
chodow.

18

Nieprawidtowosci na kwote 299 124 tys. zt.
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W skontrolowanych funduszach wojewddzkich gtéwng forma dofinansowa-
nia przedsiewziec¢ byly pozyczki. W latach 2014-2016 faktyczne wyptaty
$rodkow na rachunki bankowe beneficjentéw z tytutu udzielonych pozy-
czek wyniosty odpowiednio: 1972 mln zt, 2164 mln zt i 1182,2 mln zt. Taka
struktura finansowania oparta byta o Wspding strategie dziatania, ktéra
zaktadata utrzymanie przewagi finansowania zwrotnego nad bezzwrotnym.
Przeprowadzone na potrzeby opracowania ww. strategii analizy, sugero-
waty utrzymanie finansowania zwrotnego na poziomie okoto 60%. Taka
proporcje zachowywat jedynie WFOSiGW w Lodzi. W pozostatych fun-
duszach wojewddzkich pozyczki stanowity okoto 70%-80%, a w skraj-
nym przypadku nawet ponad 90% finansowania (w WFOSiGW w Opolu
w 2014 r. - 93%). Kolejna formg byto udzielanie dotacji, ktére zgodnie
z warunkami zawartymi w umowach o dofinansowanie musiaty by¢ wyko-
rzystane przez beneficjenta do konca roku kalendarzowego, w ktérym przy-
znano wsparcie. Wyjatkiem byt WFOSiGW w Lodzi, ktéry przyznawat dota-
cje na okres dtuzszy niz jeden rok, umozliwiajgc tym samym beneficjentom
skuteczne ich wykorzystanie.

Zasady udzielania i rozliczania wsparcia finansowego w poszczeg6lnych
wojewddzkich funduszach byty rézne.

Przyklady

Najbardziej korzystny - w ocenie NIK - w tym zakresie system wdrozony zostat
w WFOSiGW w Lodzi. Fundusz ten finansowat zadania z zakresu ochrony $ro-
dowiska i gospodarki wodnej gtdwnie w trybie ciggtym, a umowy o udziele-
nie pomocy mogty by¢ zawierane wedtug ogélnie obowiazujacych zasad przez
caty rok kalendarzowy. Dotacje, podobnie jak pozyczki, mogty by¢ udzielane
na podstawie umow wieloletnich. Taki sposéb przyznawania dofinansowania
umozliwiat sukcesywna realizacje i rozliczanie zadan, w okresie dtuzszym niz
jeden rok.

Zupenie inaczej dotacje przyznawano i rozliczano w WFOSiGW w Warszawie.
W Funduszu tym dofinansowanie udzielane byto gtéwnie w ramach progra-
mow priorytetowych, w terminach wskazanych przez organy Funduszu, przy-
padajacych przewaznie na pierwsze pétrocze danego roku. Rozliczenie udzie-
lonej dotacji kazdorazowo musiato nastapic¢ przed zakonczeniem roku budze-
towego.

Stan wolnych $rodkéw w funduszach wojewddzkich utrzymywat sie
na wysokim poziomie. Faktyczne kwoty $rodkéw finansowych pozostaja-
cych na rachunkach bankowych funduszy na koniec roku byty nawet kilku-
krotnie wyzsze od pierwotnie planowanych. Réwnocze$nie, w kontrolowa-
nym okresie zmalata warto$¢ pomocy finansowej udzielanej beneficjentom.
Wprawdzie w pieciu z siedmiu kontrolowanych funduszach wojewo6dz-
kich w 2015 r. wydatkowano na zadania proekologiczne wiecej srodkéw
niz w roku poprzednim, to jednak warto$¢ pomocy przyznanej w roku
2016 byta we wszystkich skontrolowanych funduszach nizsza niz w roku
2014. W konsekwencji niepelnego wykonania planu finansowego wspar-
cia zdarzaty sie przypadki, ze kwota wolnych srodkéw przewyzszata war-
tos$¢ udzielonej pomocy. Tymczasem pozostajace w dyspozycji funduszy
wojewodzkich wolne srodki mogty zosta¢ wykorzystane i przyczynic sie

Formy udzielanego
wsparcia

Fundusze nie zapewnity
dostatecznego
wykorzystania
zgromadzonych srodkow
na zadania z zakresu
ochrony srodowiska
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do zwiekszenia osiggnietych efektéw ekologicznych. Przyczyna kumula-
cji wolnych srodkdéw, rozumianych jako srodki finansowe znajdujace sie
na rachunkach bankowych pomniejszone o wszelkie zobowiazania, byta
m.in. struktura finansowania zadan. Corocznie fundusze wojewddzkie nie
wykonywaty planu pozyczek, poniewaz dofinansowanie udzielane w tej
formie byto dla beneficjentéw mniej atrakcyjne. Z kolei nizsze wykonanie
planu pozyczek prowadzito do zmniejszenia dofinansowania dotacyjnego.

Tabelanr 1
Wartosci wolnych srodkéw w kontrolowanych funduszach wojewddzkich byty nastepujace
(dane w tys. zt):

L 31.5122(;‘:4 r 31.?231.;;:5 r. 31.51':;(;‘:6 R 31 51?23:7 r.
Biatymstoku 0 0 0 4.505
Gdansku 0 0 0 0
todzi 0 0 74.900 156.822
Opolu 141.371 142.028 148.924 0
Poznaniu 3.456 56.284 56.283 0
Szczecinie 153.016 130.805 147.219 61.896
Warszawie 28.806 116.813 175.725 104.168

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie ustaleri kontroli NIK oraz danych przekazanych na dzien 31 grudnia
2017 r. przez ww. wojewddzkie fundusze.

Przyklady

W WFOSiGW w Opolu stan wolnych $rodkéw zwiekszyt sie ze 141 371 tys. zt
na koniec 2014 r. do 148 924 tys. zt na koniec 2016 r. Laczne wydatki Funduszu
na pomoc pozyczkowa i dotacyjna zmniejszyty sie ze 148 625 tys. zt w 2014 r.
do 72 817 tys. zt w 2016 1. (0 51%). Na koniec 2016 . kwota wolnych Srodkéw
dwukrotnie przewyzszyta warto$¢ udzielonego w tym roku dofinansowania.

W WFOSiGW w Szczecinie kwota wolnych $rodkéw byta zmienna i na koniec
roku wynosita: 153 016 tys. zt w 2014 r., 130 805 tys. zt w 2015 r. i 147
219 tys. zt w 2016 r. Kwota sSrodkéw wydatkowanych na pozyczki i dotacje
regularnie malata - ze 144 052 tys. zt w 2014 r., do 103 005 tys. zt w 2015 r.
191 826 tys. zt w 2016 1. - i byta kazdorazowo nizsza niz kwota wolnych $rod-
kéw na koniec danego roku.

W WFOSiGW w Warszawie wolne $rodki zwiekszyty sie az sze$ciokrotnie
-7 28806 tys. zt w 2014 r. do 175 725 tys. zt w 2016 r. Rbwnoczes$nie war-
tos$¢ wsparcia pozyczkowego i dotacyjnego zmniejszyta sie z 219 868 tys. zt
w 2014 r. do 198 256 tys. zt w 2016 . Kwoty $rodkéw pozostatych w dyspo-
zycji WFOSiGW byty znaczaco wyzsze od warto$ci pierwotnie planowanych,
a stan wolnych $srodkéw na koniec kazdego roku przewyzszat kwote wykorzy-
stang w ciggu dwdch lat na ochrone sSrodowiska w poszczeg6lnych dziedzinach.

Jak zauwazyli sami Prezesi Zarzad6w kontrolowanych funduszy wojewo6dz-
kich, pozostawanie znaczacych kwot na koniec roku na rachunkach ban-
kowych spowodowane byto m.in. dtugotrwatymi procedurami w udziela-
niu zamdéwien publicznych, procesem inwestycyjnym oraz konkurencja ze
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strony $rodkow ,,unijnych”, jak réwniez niektérych bankéw komercyjnych,
ktére udzielaty beneficjentom indywidualne kredyty na poréwnywalnych
lub korzystniejszych warunkach. Wysoki stan wolnych $rodkéw wskazywat
na fakt, iz organy funduszy wojewddzkich nieskutecznie dziataty na polu
tworzenia warunkéw do wdrazania finansowania ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, tj. celu dziatania wojewd6dzkich funduszy, okreslonego
w art. 400b ust. 2a ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Wedtug danych uzyskanych w toku kontroli ze wszystkich 16 funduszy
wojewoddzkich, stan wolnych srodkéw wojewoddzkich funduszy w latach
2014-2017 wynosit tacznie odpowiednio: 560,4 mln zt, 641,4 mln zt,
1.084 mln zt oraz 661,9 mln zt. Na przyktad w 2014 r. wolne $rodki wykazy-
wato siedem funduszy wojewo6dzkich, w 2015r. - 10,aw 2017 . - 12, przy
czym kwoty w poszczegdlnych funduszach wojewédzkich ksztattowaty sie
od 1,2 mln zt w 2014 r. w WFOSiGW w Zielonej Gorze do 175 725 mln zt
w 2016 . w WFOSiGW w Warszawie.

Znaczny udziat srodkéw pienieznych w strukturze aktywoéw wojewodz-
kich funduszy ,zauwazono” dopiero we Wspdlnej strategii dziatania na lata
2017-2020. W jednej z rekomendacji wskazano, iz nalezy dazy¢ do zwiek-
szenia wykorzystania dostepnych $srodkéw finansowych pozostajacych
w gestii funduszy.

Wolne $rodki przekazywane byty na depozyty terminowe lub w formie
yovernight” w 2014 r. do bankéw komercyjnych, a od 2015 r. do Banku
Gospodarstwa Krajowego (BGK), przynoszac funduszom wojewddzkim
przychody finansowe. W ten spos6b wolne $rodki nie byty wykorzysty-
wane na dziatalno$¢ podstawows, do realizacji ktorej zostalty powotane fun-
dusze wojewddzkie. Zamiast wdraza¢ finansowanie ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej i skuteczniej wspétpracowac w tym zakresie z innymi
podmiotami/potencjalnymi beneficjentami - wojewddzkie fundusze czes¢
aktywnosci kierowaty na osiggniecie zyskéw bilansowych, zapominajac,
Ze nie petni on roli podstawowego miernika efektywnosci dziatania fun-
duszy wojewo6dzkich.

Przyklady

W WFOSiGW w Lodzi stwierdzono przypadki lokowania wolnych $rod-
kéw finansowych zamiast wykorzystania ich na dziatalno$¢ proekologiczna.
Zarzad WFOSiGW w Lodzi podjat pod koniec 2016 r. decyzje o ograniczeniu
mozliwego dofinansowania dla czesci wnioskodawcéw realizujacych zadania
z zakresu usuwania wyrobéw zawierajacych azbest - z 99% do 85%. Réwno-
cze$nie wolne $rodki finansowe, ktére wystarczytyby na pokrycie zgtoszonych
w tym zakresie potrzeb, lokowane byly w depozytach terminowych. Na koniec
2016 r. stan wolnych Srodkéw wynidst 74 878 tys. zt. Przestanka obnizenia
poziomu dofinansowania byta che¢ zabezpieczenia finansowania wszystkich
podmiotéw, ktére ztozyty wnioski, a takze ograniczenie w przyszto$ci wzmo-
zonej aktywnos$ci w usuwaniu azbestu.

Wedtug stanu na koniec roku kwota wolnych $rodkéw pienieznych WFOSiGW
w Warszawie wynosita: 28 806 tys. zt w 2014 ., 116 813 tys. zt w 2015 r,,
175 725 tys. zt w 2016 . W ciggu roku wolne $rodki Funduszu lokowane byty
w BGK w formie depozytéw terminowych. W kolejnych okresach $rednia kwota

Wolne srodki
finansowe lokowane
w depozyty terminowe
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depozytow terminowych wynosita 59 667 tys. zt w 2015 1., 28 446 tys. zt
w 2016 1., 19 786 tys. zt w I kwartale 2017 r. Sredni okres depozytu wydtu-
zyt sie odpowiednio z 35, do 51 i do 52 dni. Ponadto, wolne $rodki Funduszu,
ktdre nie zostaly przekazane w depozyt terminowy i nie zostaty wydatkowane
w danym dniu, przekazywane byty na koniec kazdego dnia roboczego w depo-
zyt overnight. Z przekazanych w depozyt $rodkéw WFOSiGW w Warszawie
uzyskat przychody w wysokosci 3314 tys. zt w 2015 1., 3718 tys. zt w 2016 1.
i 309 tys. zt w I kwartale 2017 r. Jednocze$nie odmdwit udzielenia dotacji
w kwocie 13 tys. zt, pomimo iz wniosek byt merytorycznie zasadny do udzie-
lenia pomocy. Jako przestanke odmowy udzielenia pomocy finansowej wska-
zano wyczerpanie alokacji.

W wojewodzkich funduszach okres$lono zasady udzielania dofinansowa-
nia dla zadan realizowanych w ramach ogtaszanych programéw prioryte-
towych i konkurséw oraz w trybie indywidualnym. Przyznanie dofinanso-
wania uzaleznione byto m.in. od oceny planowanego efektu ekologicznego
i rzeczowego zadan oraz ich zgodnosci z kryteriami wyboru przedsiewziec.
Nie wszystkie fundusze wojewo6dzkie zapewnity jednak rowne traktowanie
beneficjentow oraz prawidtowe przyznawanie i rozliczanie dofinansowa-
nia. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w szesciu funduszach
wojewddzkich. W dwdch z nich stwierdzono, Ze organy tych funduszy pre-
ferowaty wnioski marszatkéw wojewo6dztw lub podmiotéw im podlegtych,
przyznajgc im Korzystniejsze formy dofinansowania. Jednoczesnie, inni
beneficjenci na podobne zadania mogli ubiegac sie jedynie o pozyczke.

Przyklady

W WFOSiGW w Warszawie w latach 2015-2016 przyznano dotacje w kwo-
cie 6518 tys. zt w trybie poza konkursowym podmiotom, ktérych projekty
okreslone byty jako ,kluczowe dla wojewddztwa mazowieckiego”. Kluczowos¢
projektow polegata na termomodernizacji czesci (nie catosci) nieruchomosci,
wymianie o§wietlenia oraz wymianie badZ modernizacji kottowni lub kana-
lizacji sanitarnej. W ocenie NIK powyzsze projekty nie miaty faktycznie klu-
czowego charakteru i mogty by¢ rozpatrzone w trybie konkursowym. Wpro-
wadzenie instytucji ,projektow kluczowych” spowodowato, ze jednostki pod-
legte Wojewddztwu Mazowieckiemu objete zostaty korzystniejszg niz inni
beneficjenci - bezzwrotna formg dofinansowania. Taki sposéb postepowania
nie zapewniat jednakowego traktowania beneficjentéw i r6wnej dostepnosci
do $rodkéw Funduszu.

W WFOSiGW w Biatymstoku nierzetelnie oceniono cztery wnioski z dziedziny
ochrony przyrody (z 50 skontrolowanych). Wnioski te otrzymaty dodatkowe
punkty np. za programowy charakter zadania, czy innowacyjno$¢ i brak dublo-
wania innych projektéw, w sytuacji gdy inne - podobne wnioski nie byty w ten
sposdéb premiowane. Ten sam czynnik - dekoracyjny charakter zadania, byt
powodem zaréwno przyznania dofinansowania, jak i odmowy.

W WFOSiGW w Lodzi, Zarzad Funduszu przyznat w 2017 r. w dziedzinie bada-
nia naukowe dotacje dla Wojewoddztwa L.odzkiego w wysokosci 90 tys. zt, sta-
nowiacg 90% kosztéw catkowitych zadania. Pozostatym 10 wnioskodawcom
przyznano nizsza procentowo dotacje niz Wojewo6dztwu Lodzkiemu - do 50%
kosztow catkowitych zadania (na tacznie 290 tys. zt). Decyzja Zarzadu Fundu-
szu oparta byta o wprowadzone od 2017 r. przez Rade Nadzorcza Funduszu
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zmiany w procedurach przyznawania pomocy finansowej, ustalajace wyzsze
dofinansowanie dla Wojewd6dztwa fL.édzkiego niz dla pozostatych podmiotéw
(w zakresie opracowywanych programoéw, badan i ekspertyz). Takie postepo-
wanie ttumaczono m.in. strategicznym charakterem dokumentéw sporzadza-
nych przez Wojewddztwo t.6dzkie. Na preferowanie Wojewddztwa Lodzkiego
i nieréwne traktowanie beneficjentow wskazywata takze sytuacja, w ktorej
Zarzad Funduszu odméwit dwém gminom przyznania dofinansowania na spo-
rzadzenie aktualizacji programu usuwania wyrobéw zawierajacych azbest (na
38 tys. zt facznie)'®. Natomiast Wojewddztwu Lédzkiemu przyznat dofinanso-
wanie zaréwno na sporzadzenie Planu gospodarki odpadami wojewddztwa
t6dzkiego, jak i na jego aktualizacje.

WFOSiGW w Lodzi nieréwno traktowat osoby fizyczne pragnacych otrzy-
mac¢ wsparcie finansowe na zadania proekologiczne. W przypadku
wnioskéw o dofinansowanie usuniecia i utylizacji azbestu do marca
2016 roku osoby fizyczne nie mogty ubiegac sie o bezposredniag pomoc
z WFOSiGW w Lodzi, a na dofinansowanie wymiany piecéw - nie mogty
liczy¢ do konica 2017 r. Znajac strukture mieszkaniowg chociazby w samym
centrum t.odzi, brak byto uzasadnienia dla ,,odsytania” mieszkancéow do ban-
kéw komercyjnych. Warunkiem przyznania pomocy osobom fizycznym byto
bowiem zaciggniecie kredytu bankowego. W konsekwencji, osoby fizyczne
ponosity duzo wyzsze koszty, niz pozostali beneficjenci. Postepowanie
WFOSiGW w Lodzi jest o tyle nieuzasadnione, ze w ,Strategii dziatania
WFOSiGW w Lodzi na lata 2013-2016 z perspektywa do 2020 roku” wska-
zano, iz jednym z czynnikéw majgcych negatywny wptyw na dziatalnos¢
funduszu, a ktérym fundusz moze zarzadzac jest ograniczenie finansowa-
nia projektow realizowanych przez osoby fizyczne jedynie do produktéw
realizowanych we wspotpracy z bankami. Rdwniez przeprowadzone na zle-
cenie WFOSiGW w Lodzi w 2013 r. badanie jakosci ustug $wiadczonych
przez banki wspotpracujace z funduszem wykazato, iz nalezato rozwazy¢
bezposrednie finansowanie os6b fizycznych, ktére nie wyrazajg potrzeby
zaciagniecia kredytu. W marcu 2016 r. uruchomiono bezposrednie dofinan-
sowanie 0s6b fizycznych w zakresie obejmujacym wytacznie jedno zada-
nie, polegajgce na usuwaniu wyrobdw zawierajgcych azbest. Inny poglad
niz w tédzkim funduszu prezentowano w WFOSiGW w Warszawie, ktéry
od 2014 r. catkowicie zrezygnowat z posrednictwa bankéw komercyj-
nych w dofinansowywaniu oséb fizycznych. Takze w WFOSiGW w Pozna-
niu postanowiono od 2018 r. zaprzesta¢ udzielania wsparcia finanso-
wego w formie dotacji do czeSciowej sptaty kapitatu kredytéw bankowych
w zwigzku z uruchomieniem od 2017 roku programéw dedykowanych
bezposrednio osobom fizycznym. Ww. Fundusz realizowac¢ bedzie jedynie
- w zwigzku ze zobowigzaniami z lat wczes$niejszych — wsparcie finansowe
w formie doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych.

Przeprowadzone kontrole w siedmiu funduszach wojewddzkich wykazaty,
ze w wiekszoSci przypadkéw prawidtowo i z dochowaniem nalezytej sta-
rannosci w gospodarowaniu finansami publicznymi, dokonywano rozli-

¥ Jako pow6d odmowy wskazano udzielenie dotacji w latach wcze$niejszych na opracowanie planu

usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest.

Jednostkowe btedy
przy rozliczaniu uméw
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czen zawartych umow na realizacje zadan proekologicznych. Oprécz analizy
dokumentéw, weryfikacje rozliczenia przeprowadzano rowniez na miejscu
u beneficjenta, potwierdzajac tym samym faktyczne wykonanie zadania
i osiggniecie efektow. Stwierdzone podczas kontroli NIK jednostkowe nie-
prawidtowosci dotyczyty m.in. umorzenia pozyczek, aneksowania uméw
po uptywie terminu realizacji zadania, obejmowania kontrolg matej liczby
zadan w trakcie ich realizacji.

Przyklady

W WFOSiGW w Poznaniu umorzenia cze$ci kwoty jednej z pozyczek (na 20
skontrolowanych) dokonano wprawdzie zgodnie z zawarta w 2008 r. umowa
z beneficjentem, jednak wysokos$¢ okre$lonej w tej umowie ulgi (30%) nie
znajdowata oparcia w obowiazujacych wéwczas wewnetrznych regulacjach
Funduszu dotyczacych zasad udzielania i umarzania tych pozyczek. W konse-
kwencji, zobligowany postanowieniami umowy, w 2015 r. Fundusz umorzyt
kwote 720 000 zt, w sytuacji gdy udzielona beneficjentowi w 2008 r. ulga nie
powinna byta przekracza¢ 5% kwoty pozyczki (120 000 zt). Ponadto w dwéch
przypadkach (na 11 skontrolowanych) nierzetelnie zweryfikowano rozliczenia
konicowe pozyczki, wskutek akceptacji do dofinansowania kosztéw niekwalifi-
kowalnych oraz faktur zaptaconych przed ztozeniem wniosku o dofinansowa-
nie. Taki sposo6b rozliczenia byt niezgodny z obowigzujacymi procedurami oraz
zapisami umoéw o dofinansowanie.

W WFO0SiGW w Gdarisku wbrew postanowieniom okreslonym w art. 411 ust. 3
ustawy Prawo ochrony srodowiska umorzono cze$¢ pozyczki, pomimo prze-
kroczenia przez beneficjenta terminu wykonania zadania. Nieprawidtowos¢
stwierdzono w dwéch przypadkach na 20 skontrolowanych?®.

Zaréwno w WFOSiGW w Gdansku jak i w WFOSiGW w Poznaniu wystepowaty
przypadki aneksowania umdéw po kilkumiesiecznym przekroczeniu przez
beneficjentéw terminu wykonania zadania okreslonego w umowie. Dodat-
kowo, w takich sytuacjach w WFOSiGW w Gdarisku podejmowano decyzje
0 umorzeniu czesci pozyczki uznajac, ze zadanie zostato wykonane w terminie.

W WFOSiGW w Opolu, wbrew treéci § 3 ust. 4 i ust. 5 umowy pozyczki zawar-
tej pomiedzy Funduszem i Powiatem Nyskim, Zarzad Funduszu przyjat roz-
liczenie koricowe zadania pn. ,Termomodernizacja obiektéw Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ZOZ w Gtuchotazach - etap I”, pomimo
braku dostarczenia przez pozyczkobiorce dokumentéw przyjecia Srodka trwa-
tego oraz pomimo uznania dokumentéw stanowiacych podstawe rozliczenia
koncowego zadania przez Zastepce Prezesa za niekompletne i nieprawidtowo
sporzadzone.

WFOSiGW w Gdansku w niewystarczajacy sposéb wykonywat obowigzki zwia-
zane z przeprowadzaniem bezposrednich kontroli projektéw, na ktore przeka-
zano dofinansowanie. Sposrdd szczegétowo badanych rozliczonych 31 uméw,
weryfikacja rezultatéw na miejscu odbyta sie jedynie w 12 przypadkach.

WFOSiGW w Lodzi nielegalnie przyznat dofinansowanie na sporzadzenie spra-
wozdania z realizacji Planu gospodarki odpadami wojewddztwa t6dzkiego
w wysokosci 23 tys. zt. W ocenie NIK, przedmiot tego zadania nie miescit sie
w katalogu przedsiewzie¢ wymienionych w art. 400a ustawy Prawo ochrony
Srodowiska i nie wpisywat sie w zadania wskazane w procedurach Funduszu
do dofinansowania.
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W konsekwencji, umorzono w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska

923900 zt.
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W pieciu z siedmiu kontrolowanych funduszy wojewo6dzkich stwierdzono
wystepowanie nalezno$ci wymagalnych, w zwigzku z niewywigzaniem sie
beneficjentéw z warunkéw okreslonych w umowach o udzielenie dofinan-
sowania. Tylko w przypadku jednego funduszu wojewddzkiego (WFOSiGW
w Lodzi) kontrola NIK wykazata, ze w dwo6ch sprawach nie dotozono nale-
Zytej starannos$ci w wyegzekwowaniu naleznosci.

Przyklady

W WFOSiGW w Lodzi w dwéch przypadkach (na 10 skontrolowanych) w bada-
nym okresie nierzetelnie windykowano naleznos$ci. Brak wtasciwego prze-
ptywu informacji oraz dtugotrwata bezczynno$c i opieszatos$¢ obnizyty szanse
Funduszu na odzyskanie zalegtosci na kwote 1552 tys. zt. Do nierzetelnego
prowadzenia postepowan przyczynit sie niewtasciwy nadzér nad windykacja
oraz nieprecyzyjne zapisy procedur windykacji naleznosci WFOSiGW, ktére nie
okreslaty termindw kolejnych czynnosci i sposobéw postepowania w okreslo-
nych sytuacjach. W Funduszu wprawdzie zidentyfikowano ryzyko wystapie-
nia nieskutecznego dziatania windykacyjnego lub jego zaniechania, jednak nie
opracowano skutecznych metod przeciwdziatania takiemu zjawisku.

Poziom naleznoéci wymagalnych w WFOSiGW w Gdarisku wynidst na koniec:
2014 r. 1635 tys. zt, 2015 1. 5835 tys. zt, 2016 1. 1745 tys. zt i [ p6étrocza 2017 r.
1745 tys. zt. Analiza windykacji zalegto$ci w kwocie 4975 tys. zt (100 %) pro-
wadzonej wobec sze$ciu dtuznikéw wykazata, ze Fundusz podejmowat nie-
zbedne czynno$ci zmierzajace do odzyskania naleznych kwot.

Dziatalno$¢ wojewddzkich funduszy w dziedzinie nabywania akcji oraz
udziatéw w spo6tkach prawa handlowego, ktore funkcjonowaty w szeroko
rozumianym obszarze ochrony srodowiska, decyzja ustawodawcy zakon-
czona zostata z dniem 1 stycznia 2010 r. Warto$¢ udziatow i akeji posiada-
nych przez wszystkie fundusze wojewo6dzkie na dzieni 31 grudnia 2014 r.
wynosita 132,4 mln z1, a wartos¢ dokonanych odpiséw je aktualizujacych
10,6 mln zt. Zbiorcze dane sprawozdawcze wskazywaty, ze tylko dwa fun-
dusze wojewoddzkie: w Biatymstoku i Kielcach nie posiadaty zaréwno akcji
jak i udziatow. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. wartos$¢ akcji
i udziatéw zmalata do 95,9 mln z! (tj. 072% w stosunku do roku 2014).
W ciaggu 2016 r. osiggnieto przychody z tytutu sprzedazy akcji i udziatow
w wysokosci 2,7 mln zt. We Wspdlnej strategii dziatania nie odniesiono sie
do kwestii zaangazowania kapitalowego funduszy wojewo6dzkich, pomimo,
iz od stycznia 2010 r. fundusze wojewo6dzkie nie mogty juz prowadzi¢ tego
typu inwestycji, a dane ksiegowe wskazywaty na stopniowa utrate warto-
$ci akcji i udziatéw. Réwniez w poszczegdlnych strategiach kontrolowanych
funduszy wojewo6dzkich nie odniesiono sie do tego zagadnienia, z wyjat-
kiem strategii sporzadzonej przez WFOSiGW w Opolu, w ktérej rekomendo-
wano dazenie do ograniczenia dziatalnosci i sukcesywnego zbywania posia-
danych akcji i udziatéw.

Kontrolowane fundusze wojewddzkie z jednym wyjatkiem (WFOSiGW
w Lodzi) nie posiadaty Zadnej koncepcji zarzadzania posiadanymi akcjami
i udziatami, ktére z racji mniejszosciowego udziatu nie dawaty funduszom
mozliwo$ci wpltywu na dziatalno$¢ spoétek oraz przeznaczenia osigganych

Skutecznos¢ egzekuciji
naleznosci wymagalnych

Aktywa funduszy
zamrozone w akcjach
i udziatach
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przez nie zyskéw. W wiekszo$ci przypadkow fundusze wojewoddzkie gene-
rowaty jedynie Koszty finansowe z tytutu utraty wartos$ci posiadanych akc;ji
i nie podejmowaty skutecznych dziatann majacych na celu zbycie tych akty-
wow.

Przyklady

W okresie kontrolowanym WFOSiGW w Poznaniu posiadat udziaty i akcje pie-
ciu podmiotéw o wartosci nominalnej 8968 tys. zt, z tego akcje dwo6ch podmio-
tow o wartosci nominalnej 154,1 tys. zt zostaly objete przez Fundusz w latach
1998-1999 za wierzytelnosci na podstawie ug6éd. W latach 2014-2016 war-
to$¢ bilansowa akgji i udziatéw corocznie malata. Na koniec 2014 r.i 2015 r. ich
warto$¢ bilansowa wynosita odpowiednio 11 402 tys. zt i 958 tys. zt, a wg stanu
na 31 grudnia 2016 r. zmniejszyta sie o 689,4 tys. zt w poréwnaniu do roku
poprzedniego (tj. do kwoty 8897 tys. zt). Zmniejszenie wartoSci bilansowej
byto wynikiem corocznego odpisu aktualizujacego wartos$¢ akcji jednego z pod-
miotéw - BOS S.A., dokonywanego z powodu spadku kursu gietdowego tych
akgji. Na koniec 2016 r. warto$¢ bilansowa akcji BOS S.A. wyniosta 1146 tys. zt
(po uwzglednieniu wartos$ci odpisu 8877 tys. z1) i w poréwnaniu do roku naby-
cia akcji spadta 0 90%. WFOSiGW w Poznaniu wystepowat do Zarzadu Woje-
woédztwa Wielkopolskiego o zgode na zbycie akcji jednego z podmiotéw. Z pro-
pozycja ich nabycia, w celu dalszego umorzenia za wynagrodzeniem, wysta-
pit Fundusz Rozwoju i Promocji Wojewddztwa Wielkopolskiego. Ostatecznie
do sprzedazy akcji nie doszto w zwigzku z rezygnacja potencjalnego nabywcy:.

Warto$¢ zainwestowanych przez WFOSiGW w Opolu udziatéw i akcji spotek
wg stanu na ostatni dzien okresu wynosita w latach 2014-2016 odpowiednio:
2640 tys. zt w 2014 r,, 2055 tys. zt w 2015 1, 1710 tys. zt w 2016 r. Za wyjat-
kiem udziatow w Opolskim Regionalnym Funduszu Poreczen Kredytowych
sp. z 0.0. w Opolu, pozostate papiery warto$ciowe regularnie tracity na warto-
éci. I tak na dzien 31 grudnia 2013 r. warto$¢ bilansowa akcji BOS S.A. wynosita
1481 tys. z1, a na dzien 31 grudnia 2016 r. 294 tys. zt (spadek o 1 098 tys. zt,
tj. 0 74%), a organy Funduszu wykazywaty wieloletnig bierno$¢ w zakresie
gospodarowania tym majatkiem.

WFOSiGW w Szczecinie dysponowat akcjami BOS S.A. zakupionymi w 2007 r.
oraz udziatami w GEOTERMIA PYRZYCE sp. z o. 0. Na dzien 1 stycznia 2014 r.
warto$¢ bilansowa akcji BOS S.A. wynosita 3000 tys. zt, a warto$¢ bilansowa
udziatow w GEOTERMIA PYRZYCE sp. z o. 0. 4280 tys. zt. W okresie obje-
tym kontrolg dokonano odpiséw aktualizacyjnych akcje BOS S.A. na kwote
1291 tys. zt (w 2015 r.). Na koniec czerwca 2017 r. warto$¢ bilansowa akcji
BOS S.A. wynosita 1.709 tys. zt (57% wartoéci z dnia 1 stycznia 2014 r.), nato-
miast wartos$¢ udziatéw w GEOTERMIA PYRZYCE sp. z o.0. nie ulegta zmianie.
W latach 2014-2016 nie dokonywano analizy rentownosci posiadanych akcji
i udziatéw, jak réwniez nie podejmowano dziatan w celu zbycia akc;ji tracacych
z roku na rok na wartosci.

Warto$¢ bilansowa akcji i udziatéw posiadanych przez WFOSiGW w Warsza-
wie wynosita na dzien 31 grudnia 2016 roku 7226 tys. zt., a warto$¢ nominalna
25 276 tys. zt. Z tytutu posiadania akcji i udziatéw w spétkach Fundusz nie
osiagnat zadnych przychodéw. W przypadku akcji BOS SA ich warto$é regular-
nie spadata, a odpis z tego tytutu wynosit okoto 2000 tys. zt rocznie (tacznie
17 867 tys. zt). Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2016 r. warto$¢ bilansowa
akcji BOS S.A. wynosita 3169 tys. zt (warto$¢ nominalna 21 036 tys. zt).

WFOSiGW w Lodzi posiadat udziaty i akcje w dziewieciu spétkach. Ich warto$é
bilansowa wyniosta 18 205 tys.zt w2014 .1 17 891 tys. zt w 2015 . W 2016 .
wzrosta do 19 591 tys. zt i przewyzszyta wartos¢ ewidencyjng na dzien obje-
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cia/przejecia/zakupu (19 562 tys. z1). Udziaty i akcje zostaty objete/zaku-
pione lub przejete za wierzytelnosci w latach 1996-2004. Przychody WFOSiGW
w todzi z tytutu wplywu dywidendy wyniosty 121 tys. zt. Fundusz sprawowat
nadzoér wiascicielski nad sp6tkami w oparciu o ustalong przez Zarzad Fundu-
szu procedure nadzoru wtascicielskiego. Na jej podstawie dokonywano okre-
sowej analizy i oceny przedstawianych przez spétki wynikéw finansowych,
opracowywano analize ekonomiczno-finansowa rocznych sprawozdan finanso-
wych spétek, regularnie monitorowano warto$¢ posiadanych udziatéw i akcji.
W marcu 2017 r. Fundusz, po uzyskaniu stosownej zgody, sprzedat akcje jednej
ze spotek, a uzyskana cena sprzedazy (2,4 tys. zt) przewyzszata warto$¢ nomi-
nalng i ewidencyjna na dzien przejecia (1,7 tys. zt). Dla kolejnej ze spétek przed-
tozony w 2014 r. przez Fundusz na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw pro-
jekt zmiany umowy sp6tki, zawierajacy zapisy dotyczace umorzenia udziatéw
Funduszu, uzyskat wiekszos$¢ gtosow i zostat przyjety. Umowa przewiduje sukce-
sywne umarzanie udziatéw Funduszu z czystego zysku, poczawszy od roku 2020.
W przypadku kolejnej spétki, toczyta sie procedura zbycia. W pozostatych przy-
padkach nie znaleziono nabywcoéw lub ztoZone przez potencjalnych nabywcéw
propozycje okazaty sie niekorzystne dla Funduszu i zostaty odrzucone.

5.2. Gospodarowanie Srodkami finansowymi na funkcjonowanie
organow i biura funduszy wojewédzkich

We Wspélnej strategii dziatania®* zwrdécono uwage na wypracowany
w okresie wcze$niejszym mechanizm samofinansowania funduszy pole-
gajacy na zdolnosci do pokrywania kosztéw utrzymania organéw i biur
z odsetek od oprocentowania udzielonych pozyczek. Tylko WFOSiGW
w Gdansku w swojej zaktualizowanej w 2015 r. Strategii dziatania®*pod-
kreslit, iz wypracowany zostat mechanizm samofinansowania Funduszu,
tj. zdolnosci pokrycia kosztéw utrzymania organdw i biura ze srodkéw uzy-
skanych z odsetek z oprocentowania udzielonych pozyczek i wolnych $rod-
kéw?*3. W przypadku dwéch funduszy wojewddzkich (w Bialymstoku
oraz w Gdansku) koszty funkcjonowania organéw i biur byty w latach
2014-2016 wyzsze niz przychody finansowe uzyskane przez te fundusze
z tytutu odsetek od udzielonych pozyczek (fundusze te nie posiadaty wol-
nych $rodkéw), co byto sprzeczne z rekomendacja zawartg we Wspdlnej
strategii dziatania. Niemniej jednak zaznaczy¢ nalezy, Zze obydwa te fun-
dusze z sukcesem prowadzity dziatalno$¢ nakierowana na wykorzystanie
$rodkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ statutowa.

W badanym okresie koszty utrzymania funduszy wojewdédzkich rosty.
Na przestrzeni lat 2014-2016 wzrost wynosit od 5,6% (WFOSiGW w Pozna-
niu) do 36,7% (WFOSiGW w Szczecinie). Z wyjatkiem WFOSiGW w Opolu
(gdzie udziat kosztéw utrzymania organdw i biura zmalat z 32,9% w 2014 r.
do 28,3% w 2016 r.), w badanym okresie koszty dziatalno$ci organdéw
i biura stanowity coraz wyzszy udzial w kosztach og6tem. Udziat ten w 2016

2! W wersji pierwotnej z czerwca 2012 r. (str. 14).

22 Stanowiacej zatacznik do Uchwaty Rady Nadzorczej WFOSiGW w Gdansku nr 96/2015 z dnia
23 wrze$nia 2015 .

2 W punkcie 3.2 Potencjat finansowy i organizacyjny WFOSiGW w Gdarnisku zaktualizowanej

Strategii dziatania (str. 17).

Wzrost kosztow
utrzymania organéw i biur
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Wzrost kosztéw obstugi
umoéw z beneficjentami

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

roku ksztattowat sie na poziomie od 13% w WFOSiGW w Lodzi do 44,9%
w WFOSiGW w Biatymstoku. Gtéwnym sktadnikiem kosztéw utrzymania
organdéw i biur byty koszty wynagrodzen. W czterech funduszach wojewédz-
kich (w Szczecinie, w Biatymstoku, w Poznaniu i w t.odzi) rosto przecietne
zatrudnienie w przedziale od 1,9% (WFOSiGW w Biatymstoku) do 56,6%
(WFOSiGW w Szczecinie). W pozostatych dwéch wojewédzkich funduszach
(w Opolu i w Gdanisku) zmniejszone zostato zatrudnienie o odpowiednio
1,42 etatu oraz 2,4 etatu, przy czym jedynie w WFOSiGW w Gdansku spo-
wodowato to zmniejszenie kosztéw z tytutu wynagrodzen - spadek o 0,3%
w roku 2016 w stosunku do roku 2014. Koszty z tytutu wynagrodzen stano-
wity okoto 70% kosztéw utrzymania biur.

Przyklady

W WFOSiGW w Opolu nastgpit nieuzasadniony wzrost kosztéw funkcjonowa-
nia organ6w i biura Funduszu w latach 2014-2017 (I pétrocze) o 1036 tys. zt
(0 4,1% ), w zwigzku z m.in. utworzeniem nowego stanowiska pracy Doradcy
Zarzadu. Doradcy nie okres$lono zadnych obowigzkéw i ostatecznie stanowisko
to zlikwidowano w 2017 r. Ww. wydatek NIK uznata za niegospodarny.

W WFOSiGW w Biatymstoku systematyczny wzrost kosztéw Funduszu w latach
2014-2016 z tytutu wynagrodzen (o 14%) wynikat gtdwnie z powigzania
wynagrodzenia zasadniczego z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem
w sektorze przedsiebiorstw ogtaszanym przez GUS.

Wzrost kosztéw z tytutu wynagrodzen (o 43,6%) w WFOSiGW w Szczeci-
nie uzasadniony byt m.in. zwiekszeniem zadan w zwiazku z realizacjg wraz
z NFOSiGW programu PROSUMENT i programu doradztwa energetycznego
oraz obstugg osi srodowiskowych w ramach Regionalnego Programu Opera-
cyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

W okresie 2009-2011 wyptata 1 ztotéwki srodkéw przez fundusze kosz-
towata Srednio 0,03 zt. Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, iz w latach
2014-2016 zaczeta uwidaczniac sie niekorzystna tendencja - na 1 ztotowke
zaangazowang przez wszystkie fundusze wojewddzkie na dziatalnos¢
zwigzana z ochrong $rodowiska i gospodarka wodng (warto$¢ zawartych
umoéw) przypadat poniesiony koszt na funkcjonowanie organéw i biura
(koszty operacyjne) w wysokosci 0,05 zt w 2014 ,, 0,07 zt w 2015 r,, 0,09 zt
w 2016 rokui 0,08 zt w2017 r.

Tabela nr 2
Koszt obstugi uméw w zt:

WFOSIiGW w:
Biatymstoku 0,06 0,22 0,23
Gdansku 0,05 0,07 0,07
todzi 0,03 0,05 0,07
Opolu 0,07 0,08 0,09
Poznaniu 0,07 0,08 0,08
Szczecinie 0,11 0,11 0,15

Zrédto: Opracowanie wlasne napodstawie danych zawartychwInformacjach o gospodarowaniu srodkamiw wojewddzkich
funduszach ochrony srodowiska i gospodarki wodnej sporzqdzonymi za poszczegéine lata przez NFOSIGW.
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Poza jednostkowymi nieprawidtowos$ciami stwierdzonymi w trakcie kon-
troli NIK, koszty oraz wydatki majatkowe poniesione przez fundusze woje-
wadzkie realizowane byty w oparciu o racjonalnos¢, oszczednos$¢ i gospo-
darnos$¢. Ocena NIK wynikata z analizy kosztéw w kwocie 7601 tys. zt,
stanowiacych od 2,2% do 5,8% kosztéw funkcjonowania organéw i biura,
poniesionych na: ustugi informatyczne, szkolenia, obstuge prawnga, realiza-
cje umdéw cywilno-prawnych oraz utrzymanie samochodéw stuzbowych.
Badaniem objeto takze wydatki majatkowe w kwocie 3158 tys. zi, stano-
wigce od 0,5% do 100% tego rodzaju wydatkéw w poszczegdlnych fundu-
szach wojewddzkich.

Stwierdzone w trzech funduszach wojewé6dzkich nieprawidtowosci
na taczng kwote 78 tys. zt (1% zbadanej préby) dotyczyty w szczegdlnosci
niegospodarnego wydatkowania srodkéw finansowych.

Przyklady

WFO0SiGW w Gdansku w latach 2014-2016 przeprowadzono szkolenia
na kwote ogétem 40 tys. zt dla pracownikéw, ktérych dziatalnos¢ na zajmo-
wanych stanowiskach nie byta zwigzana z tematyka organizowanych szkolen

i warsztatow?%.

W WFOSiGW w Opolu sfinansowano w 2014 r. trzem pracownikom
40-godzinne szkolenie z jezyka angielskiego w Wielkiej Brytanii, pomimo
iz osoby te nie realizowaty zadan z zakresu wspoétpracy z instytucjami mie-
dzynarodowymi, jak rowniez nie wykonywaty zadan wymagajacych postugi-
wania sie dokumentami w ww. jezyku. Fundusz wojewd6dzki dodatkowo nie
podjat zadnych dziatan w celu ograniczenia kosztéw tego szkolenia (26 tys. z1),
w tym poprzez jego organizacje na terenie kraju.

Analiza delegacji stuzbowych i kart eksploatacyjnych samochoddw stuzbowych
WFOSiGW w Gdarnsku wykazata btedy w rozliczeniach na taczng kwote 4 tys. zi,
polegajace na: rozliczeniu zawyzonej liczby przejechanych kilometréw, nie-
zgodnosci w zakresie osoby podrézujacej lub pokonanej trasy, braku wskaza-
nia w rozliczeniach przebytych kilometréw wg wskazan licznika.

**  Kwota wydatkowana niegospodarnie wyniosta ogétem 40 186 zi.

Racjonalne wydatki
pozaptacowe

31



32

6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostate informacje

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gté6wnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie:
Czy Fundusze wojewddzkie zapewnity prawidtowe wykorzystanie srodkéw
publicznych na ochrone Srodowiska i gospodarke wodna oraz na funkcjo-
nowanie jednostek Funduszu?

1. Prawidtowo$¢ okreslania programéw i priorytetéw oraz uwzgledniania
ich w planach dziatania.

2. Prawidtowo$¢ dokonywania wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania
ze Srodkéw Funduszu.

3. Prawidtowo$¢ rozliczania umoéw.

4. Gospodarnosc i oszczedno$¢ w ponoszeniu kosztéw funkcjonowania
Funduszu.

Kontrola objeto sze$¢ Wojewédzkich Funduszy Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w: Biatymstoku, Gdansku, L.odzi, Opolu, Poznaniu
i Szczecinie.

W kontrolowanych jednostkach kontrole przeprowadzono na podstawie
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?®,
z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, rzetelnos$ci i gospodarnosci.

2014-2017 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w jednostce oraz
okres wczes$niejszy, jezeli miat wptyw na kontrolowang dziatalnos¢). Czyn-
nosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 17 sierpnia do 30 listopada
2017 r.

Wystapiono do wszystkich funduszy wojewoddzkich o udzielenie infor-
macji w zakresie wybranych danych sprawozdawczych dotyczacych lat
2014-2017.

W niniejszej kontroli nie braty udziatu inne organy kontroli.

Kontrola pt. Prawidtowos¢ dziatania wojewdédzkich funduszy ochrony sro-
dowiska i gospodarki wodnej (P/17/085) zostata podjeta z inicjatywy
wtasnej Najwyzszej [zby Kontroli. Poprzedzity jg analizy przedkontrolne
przeprowadzone dla zidentyfikowania obszaréw (problemoéw) zwigza-
nych z gospodarowaniem $rodkami finansowymi przez fundusze woje-
wodzkie oraz analiza wynikéw kontroli rozpoznawczej przeprowadzonej
w WFOSiGW w Warszawie (R/17/002 - Gospodarowanie srodkami publicz-
nymi przez Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Warszawie). Wyboru jednostek do kontroli dokonano w sposéb celowy,
biorac pod uwage termin ostatnio przeprowadzonej w nich kontroli NIK
oraz stwierdzone w toku poprzednich kontroli ustalenia.

W ramach postepowania kontrolnego, na podstawie art. 53 ust. 6 ustawy
o NIK skierowano wystgpienia pokontrolne do kierownikéw wszystkich
6 jednostek kontrolowanych, zawierajace oceny, uwagi i wnioski zmie-

25

Dz.U.z 2017 r. poz. 524, zwana dalej: ustawq o NIK.
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rzajgce do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci. W jednym przy-
padku (WFOSiGW w Gdansku) kierownik kontrolowanej jednostki sko-
rzystat z mozliwosci zgtoszenia, w trybie art. 54 ustawy o NIK, zastrzezen
do wystgpienia pokontrolnego. Zastrzezenia dotyczyty oceny ogélnej, ktora
zdaniem zastrzegajacego byta nieadekwatna do stwierdzonych w trakcie
kontroli uchybien, wykazanych w wystapieniu pokontrolnym nieprawidto-
wosci oraz wnioskow pokontrolnych. Uchwatg Zespotu Orzekajacego Komi-
sji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 2 lutego 2018 r.26,
dwa zastrzezenia zostaly w czesci uwzglednione, poprzez przeredagowanie
dwoch zdan w ocenie ogdlnej, a pozostate cztery — oddalone.

W informacji wykorzystano réwniez niektore ustalenia wynikajace z kontroli:

— P/15/087 - Realizacja ,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata
2009-2032",

— P/14/086 - Ochrona powietrza przed zanieczyszczeniami.

Do kierownikéw wszystkich skontrolowanych jednostek skierowano wysta-
pienia pokontrolne, w ktérych sformutowano tgcznie 22 wnioski pokon-
trolne.

W wystapieniach NIK wniosta m.in. o:

— petne wykorzystanie zgromadzonych §rodkéw finansowych na zada-
nia z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,

— zapewnienie wszystkim grupom beneficjentéw réwnego dostepu
do poszczeg6lnych form dofinansowania,

— elastyczne dostosowywanie - w miare mozliwosci finansowych - pla-
noéw finansowego wsparcia do potrzeb wnioskodawcow,

— zapewnienie jednolitej oceny wnioskéw potencjalnych beneficjentéw,

— przeprowadzenie analizy rentowno$ci posiadanych akcji i udziatéw
oraz podjecie decyzji co do sposobu ich wykorzystania,

— stworzenie mechanizméw kontrolnych zapewniajacych rzetelne rozli-
czanie kart eksploatacji samochod6éw stuzbowych,

— zapewnienie efektywnego wydatkowania §rodkéw przeznaczonych
na funkcjonowanie biura.

Z nadestanych odpowiedzi o sposobie wykorzystania ocen, uwag i wnio-
skéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych NIK wynika, ze kierow-
nicy jednostek kontrolowanych zrealizowali?” cze$¢ wnioskéw pokontrol-
nych (9 wnioskoéw), jak rowniez podjeli dziatania w celu wyeliminowania
nieprawidtowoSci i ich realizacji (8 wnioskéw), a w przypadku 5 wnioskéw
pokontrolnych - nie podjeli jeszcze dziatan w celu ich realizacji.

Stwierdzone w toku postepowania kontrolnego nieprawidtowosci, ktére

miaty wymierny skutek finansowy wyniosty tacznie 301 820 738 z}*2 i sta-

nowity:

— uszczuplenie sSrodkéw lub aktywoéw na kwote ogoétem 1 570 268 zt,
w tym: 923 900 zt w zwigzku z zawyzonym, tj. wbrew obowigzujacym

*¢ KPK/KP0.443.008.2018
Stan realizacji wnioskéw pokontrolnych na dzieni 12 marca 2018 r.

W zaokragleniu do petnych ztotych.

Stan realizacji wnioskéw
pokontrolnych

Finansowe rezultaty
kontroli
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zasadom, umorzeniem pozyczki udzielonej beneficjentowi (WFOSiGW
w Gdansku 923 900 zt), 600 000 zt w zwigzku z zawyZong w umowie,
wbrew obowigzujacym zasadom, kwotg umorzenia pozyczki udzielo-
nej beneficjentowi (WFOSiGW w Poznaniu) oraz 46 368 zt w wyniku
bezczynnos$ci w odniesieniu do zalegtosci, ktora w efekcie nie zostata
wpisana na liste wierzytelnoéci likwidatora beneficjenta (WFOSiGW
w Lodzi),

— kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa w wysokos$ci ogétem
24 2847%° 71, na ktére sktadaty sie:

— 1148 zt - wydatkowanie $srodkéw na sporzadzenie opinii prawne;j,
pomimo iz zleceniodawca zobligowany byt to wykonania tego zada-
nia zgodnie z tre$cig umowy ryczattowej dotyczacej kompleksowej
obstugi prawnej oraz dokonanie zaptaty niestusznie doliczonego
podatku VAT (WFOSiGW w Poznaniu),

— 23136 zt - wyptata dotacji (WFOSiGW w Lodzi) na zadanie nie
mieszczace sie w katalogu przedsiewzie¢ wymienionych w art. 400a
ustawy Prawo ochrony srodowiska,

— kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzgdzania
finansami w kwocie ogétem 1 102 186 zt, na ktoérg sktadaty sie:

— $rodki niegospodarnie wydatkowane WFOSiGW w Opolu, w zwiaz-
ku z zatrudnieniem doradcy zarzadu w wysokosci 1 036 000 z1,

— nieuzasadniony wzrost kosztéw utrzymania biura WFOSiGW
w Opolu, w zwigzku ze sfinansowaniem szkolenia w Wielkiej Bry-
tanii w wysokosci 26 000 z1,

— niegospodarnie wydatkowane $rodki na szkolenia w latach
2014-2016 w WFOSiGW w Gdansku, na kwote 40 186 z1,

— sprawozdawcze skutki nieprawidtowosci w wysokosci 299 124 000 zt
powstate w wyniku przedstawienia nierzetelnych danych w rocznych
sprawozdaniach z dziatalnoéci WFOSiGW w Opolu.

** W zaokragleniu do petnych ztotych.
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Jednostka

organizacyjna NIK

przeprowadzajaca
kontrole

\EVANTE]
jednostki

kontrolowanej

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

W ramach kontroli P/17/085

Ocena
kontrolowanej
dziatalnosci

Delegatura NIK
w Biatymstoku

WFOSIGW
w Biatymstoku

Piotr Dzierzanowski
— Prezes Zarzadu,
wczesniej,
tj. od 16.07. 2012 r.
do 4.03.2014 .
Jarostaw Malinowski

opisowa

Delegatura NIK
w Gdansku

WFOSIiGW
w Gdansku

Maciej Kazienko
— Prezes Zarzadu,
wczesniej,
tj. do 23.07.2017 r.
Danuta
Grodzicka-Kozak

opisowa

Delegatura NIK
w todzi

WFOSIiGW
w todzi

Wojciech Miedzianowski
— Prezes Zarzadu,
wczesniej,
tj. od 30.03.2011 r.
do 24.09.2017 r.
Tomasz tysek

opisowa

Delegatura NIK
w Opolu

WFOSIGW
w Opolu

Iwona Mazurek
— Prezes Zarzadu,
wczesniej,
tj. od 19.12.2013 r.
do 30.10.2017 .
Piotr Soczynski

opisowa

Delegatura NIK
w Poznaniu

WFOSIGW
w Poznaniu

Jolanta Ratajczak
— Prezes Zarzadu,
wczesniej,
tj. od 22.12.2011 r.
do 2.11.2017 r.
Hanna Grunt

opisowa

Delegatura NIK
w Szczecinie

WFOSIGW
w Szczecinie

Radostaw Grzegorczyk
— Prezes Zarzadu,
wczesniej,
tj. od 31.03.2008 r.
do 9.11.2017 r.
Jacek Chrzanowski

opisowa

W ramach kontroli R/17/003

Delegatura NIK
w todzi

WFOSIGW
w Warszawie

Marek Ryszka
— Prezes Zarzadu,
wczesniej,
tj. od 14.05.2013 r.
do 1.10.2017 r.
Artur Dabrowski

opisowa

Wykaz jednostek
kontrolowanych
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Cel dziatania
funduszy wojewédzkich

Zrédta przychodow

Przeznaczenie
$rodkow finansowych

Sposoby finansowania
ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Na podstawie art. 400 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska wojewédz-
kie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej posiadajg osobo-
woS$¢ prawna i s3 samorzadowymi osobami prawnymi w rozumieniu art. 9
pkt 14 ustawy o finansach publicznych. Celem dziatania funduszy jest finan-
sowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym
w art. 400a ust. 1 pkt 1-9a i 11-42 ustawy Prawo ochrony srodowiska,
a takze tworzenie warunkéw do wdrazania finansowania ochrony $rodowi-
ska i gospodarki wodnej - w szczegd6lnosci poprzez zapewnienie wsparcia
dziataniom stuzacym temu wdrazaniu oraz jego promocje, a takze poprzez
wspotprace z innymi podmiotami. Szczegétowy zakres przedsiewziec¢ finan-
sowanych ze srodkow funduszu okreslony jest w zatwierdzanych przez
rade nadzorcza funduszu listach przedsiewzie¢ priorytetowych (art. 400h
ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska). Wymiernym efektem dzia-
talnosci wojewddzkich funduszy jest efekt ekologiczny, rozumiany jako
zmniejszenie ilo$ci zanieczyszczen wprowadzanych do srodowiska.

Srodki bedace w dyspozycji funduszy pochodza gtéwnie z optat za korzy-
stanie ze $Srodowiska i administracyjnych kar pienieznych (art. 401 ustawy
Prawo ochrony srodowiska), pobieranych i przekazywanych na konto fundu-
szy przez wiasciwe urzedy marszatkowskie oraz wojewddzkie inspektoraty
ochrony sSrodowiska. Optaty za korzystanie ze srodowiska pobierane sg od
»Sprawcow” zanieczyszczenia $srodowiska - podmiotéw gospodarczych,
a ich wysoko$¢ jest adekwatna do stopnia korzystania ze $rodowiska®’.

Srodki finansowe wojewédzkich funduszy przeznaczane s3 na dziatalnoéé
statutowaq, zwigzang z ochrong srodowiska i gospodarka wodng, a takze
na utrzymanie organéw i biura funduszy. Poniewaz wojewo6dzkie fundu-
sze zaliczane sa do jednostek sektora finanséw publicznych, w rozumie-
niu przepisow o finansach publicznych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych®'), maja wiec obowigzek dokona¢ wyboru wykonaw-
c6w zadania oraz dostawcow towaréw i ustug zgodnie z wymogami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. O pomoc finansowa ze sSrodkéw wojewddz-
kich funduszy moga wystepowac zaré6wno jednostki nalezgce do sektora
finanséw publicznych, jak i inne jednostki organizacyjne (w tym organiza-
cje pozarzadowe), podmioty gospodarcze, a nawet osoby fizyczne.

Fundusze okreslajag wtasne kryteria i zasady udzielania pomocy finanso-
wej, sporzadzaja roczny plan finansowy oraz plan dziatalnosci. Realizacja
zadan statutowych odbywa sie poprzez udzielanie oprocentowanych pozy-
czek oraz dotacji, a takze poprzez nagrody za dziatalno$¢ na rzecz ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, niezwigzang z wykonywaniem obowigz-
kéw przez pracownikow administracji rzagdowej i samorzadowe;j. Podstawg
wyptat (poza nagrodami) sg umowy cywilnoprawne zawierane pomiedzy

> Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za korzystanie

ze $Srodowiska (Dz. U. poz. 1875. ze zm.) utracito moc z dniem 1 stycznia 2018 r., obecnie
obowiazuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych
stawek optat za korzystanie ze §rodowiska (Dz. U. poz. 2490).
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Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwieri publicznych (Dz.U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.).
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poszczegdlnymi wnioskodawcami, a funduszami. Organy wojewd6dzkich
funduszy opracowuja roczne sprawozdanie z dziatalnosci funduszu, ktore
sg sktadane w terminie do 30 kwietnia wtasciwemu zarzadowi wojewddz-
twa i ministrowi wtasciwemu do spraw Srodowiska.

Zgodnie z art. 411 ustawy Prawo ochrony srodowiska, finansowanie dzia-

talnosci, o ktérej mowa w art. 400a ust. 1 ze sSrodkéw funduszu odbywa sie

przez:

1) udzielanie oprocentowanych pozyczek, w tym pozyczek przeznaczonych
na zachowanie ptynnosci finansowej przedsiewzie¢ wspotfinansowa-
nych ze srodkéw Unii Europejskiej;

2) udzielanie dotacji, w tym: doptaty do oprocentowania kredytéw banko-
wych, dokonywanie cze$ciowych sptat kapitatu kredytéw bankowych,
doptaty do oprocentowania lub ceny wykupu obligacji, doptaty do rat
lub innych optat ustalanych w umowach leasingu,

3) nagrody za dziatalno$¢ na rzecz ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, niezwigzang z wykonywaniem obowigzkéw pracownikéw
administracji rzadowej i samorzadowe;j.

Pozyczki, z wytaczeniem pozyczek przeznaczonych na zachowanie ptynno-
$ci finansowej przedsiewzie¢ wspétfinansowanych ze sSrodkéw Unii Euro-
pejskiej, moga by¢ czeSciowo umarzane, pod warunkiem terminowego
wykonania zadan i osiggniecia planowanych efektow (art. 411 ust. 3 ustawy
Prawo ochrony srodowiska).

Na podstawie art. 411 ust. 5, ust. 5a i ust. 5b ustawy Prawo ochrony Sro-
dowiska wojewodzkie fundusze mogg udziela¢ poreczen: sptaty kredytow
lub pozyczek, sptaty odsetek od kredytow lub pozyczek, zwrotu przyzna-
nych srodkéw - pod warunkiem przeznaczenia tych kredytéw, pozyczek lub
$rodkéw na cele z zakresu ochrony srodowiska lub gospodarki wodnej oraz
ustanowienia zabezpieczen. Poreczenia sg terminowe i udzielane do kwoty
okreslonej w umowie. Od poreczen wojewddzkie fundusze pobieraja optate
prowizyjng, uwzgledniajac w szczegolnosci kwote zobowigzania. Dopusz-
czalna tgczna wysoko$¢ udzielanych poreczen nie moze by¢ wyzsza niz 60%
wartosci funduszu wtasnego. Dopuszczalna wysoko$¢ poreczen za zobo-
wigzania podmiotu lub grupy podmiotéw nie moze przekroczy¢ 20% war-
tosci funduszu wtasnego (art. 400h ust. 5 i ust. 6 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska).

Fundusze udzielaja dotacji, pozyczek, poreczen oraz przekazuja Srodki
finansowe na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Formy umowy cywil-
noprawnej nie stosuje sie do przekazywania srodkéw na nagrody za dzia-
talnos$¢ na rzecz ochrony srodowiska i gospodarki wodnej niezwigzana
z wykonywaniem obowigzkéw pracownikéw administracji rzadowej
i samorzadowej, jezeli ich fundatorem jest fundusz (art. 411 ust. 81 9
ustawy Prawo ochrony srodowiska).

Fundusz moze udostepnia¢ srodki finansowe bankom, z przeznaczeniem
na udzielanie kredytéw bankowych, pozyczek lub dotacji na wskazane
przez siebie programy i przedsiewziecia z zakresu ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej oraz potrzeb geologii, a takze doptaty do oprocen-
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towania lub cze$ciowe sptaty kapitatu udzielanych na ten cel kredytow
bankowych (art. 411 ust. 10 ustawy Prawo ochrony srodowiska). Doptaty
do oprocentowania i cze$ciowe sptaty kapitatu kredytéw bankowych,
sg realizowane przez fundusz za poSrednictwem bankéw na podstawie
zawartych z nimi umoéw.

Srodki powierzone wojew6dzkim funduszom, pochodzace z pomocy zagra-
nicznej, sg3 wykorzystywane na dofinansowanie przedsiewzie¢ z zakresu
ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, zgodnie z umowami na podsta-
wie ktorych srodki te przekazano, oraz zgodnie z procedurami obowigzu-
jacymi w funduszu (art. 411 ust. 11 ustawy Prawo ochrony Srodowiska).

0d 1 stycznia 2010 r., wskutek zmiany ustawy Prawo ochrony srodowiska
- na podstawie art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych ustaw>?, NFOSiGW moze
nabywac udziaty lub akcje w spétkach, jezeli statutowym lub ustawowym
przedmiotem dziatalnos$ci tych spétek jest ochrona srodowiska i gospo-
darka wodna (art. 411a ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Do konca
2009 r. dziatalno$¢ takg mogty rowniez prowadzi¢ fundusze wojewddzkie.
Zgodnie z art. 411a ust. 4 ww. ustawy zbycie udziatéw lub akcji w spot-
kach oraz zbycie obligacji ktérych emitentem jest podmiot inny niz Skarb
Panstwa, przez wojewddzki fundusz wymaga zgody zarzadu wojewddztwa.
Zarzad wojewddzkiego funduszu przedstawia zarzadowi wojewddztw oraz
ministrowi wtasciwemu ds. Srodowiska, raz w roku, nie p6zniej niz do dnia
30 czerwca, informacje o posiadanych udziatach, akcjach i obligacjach.

Do zadan rady nadzorczej funduszu (art. 400h ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo
ochrony srodowiska) nalezy m.in.:

ustalanie kryteriéw wyboru przedsiewzie¢ finansowanych ze sSrodkéw
funduszu;

— zatwierdzanie wnioskéw zarzadu funduszu w sprawach emisji obliga-
cji wtasnych oraz zaciggania kredytéw i pozyczek;

— zatwierdzanie wnioskéw zarzadu funduszu o udzielenie pozyczek
i dotacji, ktorych wartos$¢ jednostkowa przekracza 0,5 % przychodéw
uzyskanych przez ten fundusz w roku poprzednim;

— zatwierdzanie rocznych sprawozdan zarzadu funduszu i rocznych
sprawozdan finansowych;

— kontrola dziatalnosci zarzadu;

— sktadanie, w terminie do 30 kwietnia kazdego roku kalendarzowego,
sprawozdan z dziatalno$ci funduszu - wtasciwemu zarzadowi woje-
wdédztwa oraz ministrowi Srodowiska;

— ustalanie zasad i trybu udzielania poreczen, w tym dopuszczalnej tacz-
nej wysokosci udzielanych poreczen oraz dopuszczalnej wysokosci
poreczen za zobowigzania podmiotu lub grupy podmiotéw, oraz trybu
izasad pobierania optat prowizyjnych od poreczen,

— uchwalanie, raz na 4 lata, strategii dziatania wojewo6dzkich funduszy,
wynikajgcych ze wspoélnej strategii dziatania Narodowego Funduszu

2 Dz.U.Nr 215, poz. 1664.
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i wojewodzkich funduszy oraz z uwarunkowan regionalnych, do dnia
30 wrzes$nia roku poprzedzajacego pierwszy rok objety tymi strate-
giami;

— uchwalanie planéw dziatalno$ci wojewé6dzkich funduszy, do dnia
30 listopada kazdego roku, na rok nastepny oraz strategii dziatania woje-
waédzkich funduszy i wojewddzkich programéw ochrony srodowiska;

— uchwalanie rocznych planéw finansowych;

— ustalanie zasad udzielania i umarzania pozyczek oraz trybu i zasad
udzielania i rozliczania dotacji;

— zatwierdzanie wnioskow zarzadu o udzielenie poreczen, jezeli zobo-
wigzanie z tego tytutu przekracza 0,5% przychodéw uzyskanych przez
ten fundusz w roku poprzednim.

Zgodnie z art. 400k ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, do zadan

zarzadu wojewo6dzkiego funduszu nalezy m.in.:

— opracowywanie plandéw dziatalnosci, ktorych cze$ciami sa plany finan-
sowe;

— opracowywanie projektow rocznych planéw finansowych;

— dokonywanie wyboru przedsiewzie¢ do finansowania ze Srodkéw fun-
duszu;

— gospodarowanie srodkami funduszu, z zastrzezeniem uprawnien rady
nadzorczej;

— kontrolowanie wykorzystania pozyczek i dotacji przyznanych ze srod-
kow funduszu;

— opracowywanie analiz i ocen ekologicznej efektywnosci funkcjonowa-
nia funduszu;

— sktadanie radzie nadzorczej sprawozdan z dziatalnosci.

Zgodnie z art. 400q ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, fundusz pro-
wadzi samodzielng gospodarke finansowa, pokrywajac z posiadanych $rod-
koéw i uzyskiwanych wptywéw wydatki na finansowanie zadan okreslo-
nych w ustawie oraz kosztéw dziatalno$ci. Gospodarka finansowa funduszu
powinna by¢ prowadzona w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie Srod-
kéw pochodzacych z Unii Europejskiej niepodlegajacych zwrotowi przezna-
czonych na ochrone $srodowiska i gospodarke wodng (art. 400q ust. 2).

Podstawa gospodarki funduszu jest roczny plan finansowy, zawierajacy
elementy okres$lone w art. 400q ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Szczegbtowe zasady sporzadzania planu finansowego wojewo6dzkich fundu-
szy okre$lone zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 listopada
2010 r. w sprawie gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewédzkich funduszy ochrony $rodo-
wiska i gospodarki wodnej®?.

Zasady prowadzenia rachunkowos$ci wojewddzkich funduszy okre$laja
przepisy o rachunkowo$ci** (art. 400n ustawy Prawo ochrony srodowiska).

**  Dz.U.Nr 226, poz. 1479.

**  Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci - Dz.U. z 2017 r. poz. 2342 ze zm.

Plany finansowe
i ewidencja ksiggowa
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6.3. Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej
dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
-Dz. U.z 2017 r. poz. 519, ze zm.

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
-Dz.U.z 2017 r. poz. 2077

3. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2015 r
w sprawie optat za korzystanie ze Srodowiska - Dz. U. poz. 1875., ze zm.

4. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie
gospodarki finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki wodnej i wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej - Dz. U. Nr 226, poz. 1479.
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6.4. Wykaz podmiotéw, ktorym przekazano informacje o wynikach kontroli

1.

_— = =

e N R W

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa
Przewodniczacy Senackiej Komisji Srodowiska

Minister Srodowiska

. Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

. Prezesi Zarzadéw 16 Wojewédzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

11
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

S0
S

MINISTER SRODOWISKA

Warszawa, /{ /( maja 2018 r.

Henryk Kowalczyk

DFE-1.092.1.2018.AR

Pan

Krzysztof Kwiatkowski
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli

i
Seal’)@/’uy& @ﬁkmfe @7’526.! 1.,.‘2 {

W zwiazku z Informacjg Najwyzsze] Izby Kontroli z 25 kwietnia 2018 r. o wynikach kontroli
prawidtowosci dzialania wojewddzkich funduszy ochrony S$rodowiska i gospodarki wodnej
(LLO.430.006.2017; 202/2017/P/17/085/LLO) pragn¢ podziekowaé za przekazanie dokumentu.

Jednoczesnie, nawigzujac do sformutowanego w Informacji wniosku do Prezesa Zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej dotyczacego zainicjowania dziatar na rzecz
zmiany wspélnej strategii dziatania NFOSiGW o wfosigw w taki sposéb, aby wyznaczone w niej cele
zostaly skoncentrowane na zagadnieniach kluczowych dla ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej,
chciatbym poinformowa¢, ze podzielam rekomendacje NIK. Pozwole sobie zarazem zaznaczyé,
ze w mojej ocenie aktualizacja Wspdinej Strategii dziatania NFOSIGW i wfosigw powinna nastgpi¢
po przyjgciu nowych dokumentéw strategicznych wyznaczajacych ramy dla interwencji Funduszy
w obszarze Srodowiska i klimatu, w tym w szczeg6lnosci po przyjeciu Polityki Ekologicznej Paristwa
2030, co planowane jest do korica 2018 r. Wstgpne prace nad aktualizacja Wspdinej Strategii moga przy
tym zostaé zainicjowane juz wczesniej, czemu sprzyja m.in. zintensyfikowanie od 2017 r. wspétpracy
pomigdzy NFOSiGW i wfosigw.

Ponadto, majac na wzgledzie zawarte w Informacji wnioski adresowane do prezeséw zarzadéw
wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, Informacje przekaze réwniez
przewodniczacym rad nadzorczych wojewédzkich funduszy, wyznaczanym do sktadu rad przez
ministra wlasciwego ds. Srodowiska. Liczg, ze przyczyni si¢ to do wdrozenia przez wojewédzkie
fundusze rekomendacji, ktére mozna uznac za zasadne w warunkach funkcjonowania poszczegélnych
z nich, a zarazem, ze ulatwi to wykonywanie przez rady nadzorcze funkcji kontrolnej wobec zarzadéw
wojewdédzkich funduszy.

Prosz¢ o przyjecie powyzszych wyjasnien.
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Do wiadomosci:

Pan Kazimierz Kujda, Prezes Zarzadu NFOSiGW 7//



