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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/085 - Prawidiowo$¢ dzialania wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi

Emilia Wyciszkiewicz, glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/127/2017 z dnia 4 wrzesnia 2017 r.
(Dowdd: akta kontroli str. 1, 2)

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lodzi (zwany dale;
SWVFOSIGW" lub ,Funduszem®), ul. Dubois 118, 93-465 Lodz.

Wojciech Miedzianowski Prezes Zarzadu od dnia 25 wrzesnia 2017 r. Poprzednio, od
30 marca 2011 r. do 24 wrze$nia 2017 r. Prezesem Zarzadu byl Tomasz Lysek.
_ {Dowod: akta kontroli str. 3, 4)
Kontrola objeto lata 2014-2017 (do dnia zakonczenia kontroli) oraz okres
wczesniejszy, jezeli miat wplyw na badang dziatalno$é.
(Dowod akta kontroli str. 1)

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Organy Funduszu nie zapewnity réwnego dostepu do zgromadzonych Srodkow
finansowych oraz dostatecznego ich wykorzystania na realizacje zadan z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W wyniku kontroli stwierdzono takze
nieprawidtowoéci w zakresie przyznawania dofinansowania oraz windykacii
naleznosci.

W kontrolowanym okresie utrzymywata sie negatywna tendencja wzrostu poziomu
$rodkéw finansowych Funduszu w stosunku do stanu zobowigzari, W konsekwencii
na koniec 2016 roku wystapily wolne srodki finansowe w kwocie 74,9 min zi,
tj. w wysokosci przewyzszajacej warto§¢ umoéw zawartych w poszczegdinych
dziedzinach. Wolne $rodki Funduszu byty blokowane w depozytach terminowych,
pomimo istnienia mozliwosci przeznaczenia ich na dziatalno$¢ podstawows,
Zdaniem NIK takie dziatania sprzyjaly dalszej kumulacji Srodkdw i nie wpisywaly sig
we Wspding strategie dzialania Narodowego Funduszu | wojewodzkich funduszy
ochrony srodowiska | gospodarki wodnej.

Ustalone przez Rade Nadzorczg Funduszu priorytety i wdrozone na ich podstawie
programy priorytetowe byly zgodne ze strategig dziatania Funduszu. Fundusz
finansowat przedsiewziecia z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej
w formach okreslonych w ustawie dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska?. Nie wszystkie formy dofinansowania byly jednak w rownym stopniu
dostepne dia poszczegéinych grup podmiotow. Oferta skierowana do osdb
fizycznych byla znaczaco ograniczona i mniej atrakcyjna niz oferta przeznaczona
dla pozostalych beneficjentéw. Warunkiem przyznania pomocy osobom fizycznym
bylo zaciagniecie kredytu, co skutkowato ponoszeniem przez nie dodatkowych

W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa,

2Dz U. 22017 r,, poz. 519 ze zm,, dalej ,ustawa Prawo achrony rodowiska”.

3 Za wyjatkiem dofinansowania zadan z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu obejmujacych
dziafania realizowane na terenach objetych ochrong, w ramach ktérego dofinansowano trzy osoby
oraz od marca 2016 r. dofinansowania zadar na usuwanie wyrobdw zawierajacych azbest.
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kosztow, pochlaniajagcych nawet polowe udzielonego przez Fundusz
dofinansowania. Niektore banki ustanawialy takze zabezpieczenie w formie wptaty
kaucji w wysoko$ci przewyzszajacej wartos¢ udzielonego kredytu. Pomimo
posiadania juz od 2013 r. wiedzy o niezadowoleniu czgéci beneficjentéw
z proponowanej formy dofinansowania Zarzad Funduszu nie dolozyt nalezytych
staran celem jej uatrakcyjnienia. Ponadto kontrola wykazata, Ze procedury
udzielania dofinansowania osobom fizycznym byty niejednolite i niejasne.

Umowy zawarte z beneficjentami byly prawidlowo rozliczane. W wyniku kontroli
stwierdzono jednak przypadki nierdwnego traktowania podmiotéw oraz
nieprawidiowego przyznawania dofinansowania. W oparciu ¢ ustalone przez Rade
Nadzorczg Funduszu procedury wysokos¢ dotacji udzielanej na opracowanie
plandw i ekspertyz w dziedzinie badania naukowe ustalana byta z uwzglednieniem
kryterium podmiotowosci. Stwierdzono takze, Zze Zarzad Funduszu dokonywat
odmiennych rozstrzygnie¢ w zakresie przyznania dofinansowania w podobnych
sprawach,

NIK jako nielegalne ocenila przyznanie w 2014 r. i 2017 r. dofinansowania do kwoty
1554 tys. zt (tacznie) na zadanie polegajace na sporzadzeniu sprawozdan
z realizacji Planu gospodarki odpadami wojewodziwa fodzkiego. Przedmiot zadania
nie miescit sie w katalogu przedsigwzigé wymienionych w art. 400a ustawy Prawo
ochrony Srodowiska i nie wpisywat sie w zadania wskazane w procedurach
Funduszu do dofinansowania. Pomimo to Zarzad Funduszu - na podstawie
ustalonej przez siebie zasady - uznal przedsigwzigcie za kwalifikujgce sie do
dofinansowania i istotne pod wzgledem osiggniecia efektu ekologicznego.
Tymczasem zadanie jedynie obrazowafo osiggnigcie efektow z realizaci
przedsiewziecia juz dofinansowanego przez Fundusz, polegajacego na opracowaniu
planu gospodarki odpadami. Zdaniem NIK wprowadzenie w procedurach
uregulowan umoZiiwiajgcych przyznanie wybranym podmiotom  wyzszego
procentowo dofinansowania niz pozostalym oraz uregulowan warunkujacych
przyznanie dofinansowania od subiektywnej oceny Zarzadu stwarzalo ryzyko
mozliwosci wystapienia zjawiska o charakterze korupcyjnym.

W kontrolowanym ckresie naleznosci wymagalne Funduszu zwigkszyly sie ze
100.210,7 tys. zt do 114.174,4 tys. zt. Wzrost ten wynikal z braku sptaty naleznosci
i przyrostu naliczanych odsetek. W wyniku kontroli stwierdzono, iz opieszalo$¢
w prowadzeniu windykacji lub bezczynnosé znaczaco obnizyly szanse Funduszu na
odzyskanie zalegtosci na kwote 1.551,6 tys. z. WdroZone w obszarze windykac]i
mechanizmy kontroli zarzadczej nie zadzialaty prawidlowo inie zdofaty zapobiec
stwierdzonej nieprawidiowosci.

Zarzad Funduszu prawidlowo sprawowat nadzor wiascicielski nad spotkami
w ktérych posiadat udziaty i akcje. W kontrolowanym okresie korzystnie sprzedano
akcje jednej ze spolek. Dla kolejnej zagwarantowano umorzenie udziatéw. Od
2014 roku taczna warto$¢ posiadanych przez Fundusz udziatdw iakcji wzrosta
i wediug stanu na koniec 2016 roku przewyzszyta wartos€ ewidencyjng na dzien
nabycia.

Kontrola proby kosztow funkcjonowania organdw i biura Funduszu wykazata, e
zostaly one poniesione w sposéb gospodamy i oszczedny, z zachowaniem
obowiazujacych zasad gospodarowania $rodkami publicznymi. Liczbg czionkow
organow Funduszu dostosowano do zmian wprowadzonych w dniu 7 kwietnia
2017 r. w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. W wyniku tych zmian miesigczne
koszty wynagrodzen dla Rady Nadzorczej i Zarzadu zmniejszyly sie o 73,1 tys. 1.




Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dzialalno$¢ Funduszu w zakresie finansowania zadan
dotyczacych ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

1.1. Przychody Funduszu wzrosly w kontrolowanym okresie ze 126.415,4 tys. zt
w2014 1. do 167.064,9 tys. zt w 2015 1. (0 32,2%) i 174.919,7 tys. zt w 2016 r.
{04,7%). W | polroczu 2017 r. osiagnely wartos¢ 75.466 tys. zt. Laczny wzrost
przychodéw w latach 2014-2016 wynidst 48.504,3 tys. zt i wynikat gtownie
z uzyskania coraz wyzszych wplywow z tytutu oplat za korzystanie ze $rodowiska
oraz z nadwyzki dochodéw gmin i powiatéw z tytulu optat za korzystanie ze
$rodowiska i administracyjnych kar pienigznych.
W wyniku zmian wprowadzonych ustaws z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne* od
1 stycznia 2018 r. do pobierania przychodéw z tytulu optat za uslugi wodne oraz za
wprowadzanie éciekéw uprawniony bedzie nowy organ — Wody Polskie i Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW).  Wediug
szacunkow Funduszu w zwiazku z powyzszym przychody z opfat za korzystanie ze
srodowiska zmniejszg si¢ 0 okolo 16%.
(Dowod akta kontroli str. 5-183)
1.2. W ustalonych corocznie na podstawie art. 400h ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska listach przedsigwzie¢ priorytetowych na lata 2014-2017 Rada
Nadzorcza Funduszu ustalita hierarchie udzielania przez WFOSIGW
dofinansowania zadan. W pierwszej kolejnosci dofinansowanie przystugiwalo na
inwestycje z zakresu ochrony $rodowiska | gospodarki wodnej wspolfinansowane ze
srodkéw Unii Europejskiej oraz zadania dla kiérych ogtoszono programy
priorytetowe lub konkursy. Wsrod priorytetow wskazywano przedsigwzigcia zgodne
ze Strategia dziafania WFOSIGWE i mieszczace sig w katalogu zadan okreslonych
w art. 400a ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Fundusz udzielat dofinansowania na zadania z zakresu ochrony $rodowiska glownie
w trybie ciaglym. Ponadto, wspomagajgc osiagnigcie dtugoterminowych celow
oglaszat konkursy oraz programy priorytetowe, ktére ujmowane byty w planach
finansowego wsparcia. Okres wdrazania programow ustalano zazwyczaj na dwa
— cztery lata. W przypadku zainteresowania ze strony beneficjientow danym
programem uruchamiano kolejne jego edycje, zapewniajac tym samym ciggios¢
dziatar nakierunkowanych na uzyskanie planowanych efektéw ekologicznych.
Planowane do osiagniecia wskazniki ekologiczne okreslono w Strategii dziatania
WFOSIGW. Faktycznie osiggnigte wartosci wskaznikow prezentowano w rocznych
raportach z realizacji strategii.
(Dowod akta kontroli str. 184-440)
Wdrozone programy priorytetowe uwzglednialy istotne problemy zwigzane
z ochrong $rodowiska i gospodarka wodna i obejmowaly m.in. racjonalizacjg zuzycia
energil, ograniczenie niskiej emisji, wykonanie podigezen budynkéw do zbiorczego
systemu kanalizacyjnego.
Na etapie opracowywania planu dzialalnosci Funduszu brano pod uwageg propozycje
potencjalnych wnioskodawcow (m.in. gmin). Oferta Funduszu ustalana byfa
wylgcznie przez organy Funduszu.
(Dowdd akta kontroli str. 27-183, 441-504)
1.3. Fundusz dofinansowywat zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki
na podstawie ustalonych przez Rade Nadzorcza Funduszu Zasad udzielania

4 Dz. U, poz.1566.
5 Strategia dzialania WFOSIGW w Lodzi na lata 2013-2016 z perspektywg do 2020 roku oraz
Strategii dziatania WFOSIGW w Lodzi na lata 2017-2020, dale] ,Strategia dzialania WFOSIGW"
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pomocy finansowsj ze Srodkéw WFOSIGW w todzf. Umowy o udzielenie

dofinansowania mogly by¢ zawierane do dnia 31 grudnia danego roku. Wysokosé

dofinansowania w formie pozyczek wynosita do 95% catkowitego kosztu zadania.

Dotacja oraz dofinansowanie w formie przekazania Srodkow panstwowym

jednostkom budzetowym (PJB) mogty by¢ przyznane do wysokosci 40-99%

calkowitego kosztu zadania, w zaleznosci od rodzaju realizowanego

przedsiewziecia. Przyznanie dofinansowanie uzaleZnione bylo m.in. od oceny
planowanego efektu ekologicznego i rzeczowego zadania, zgodnosci zadania

z kryteriami  wyboru  przedsiewzieé¢ oraz  kondycji ekonomiczno-finansowej

wrnioskodawcy.

(Dowdd akta kontroli str. 505-549)

Programy priorytetowe byly odrebnie zatwierdzane przez Rade Nadzorczg, za$

konkursy przeprowadzano na podstawie ustalonych przez Zarzad regulaminow.

{Dowod akta kontroli str. 550-593, 2628-2644)

Celem uatrakcyjnienia oferty Rada Nadzorcza Funduszu zmieniata Zasady

udzielania pomocy finansowej poprzez m.in..

- wprowadzenie mozliwosci przyznania dotacji do wysckosci do 60% catkowitego
kosztu zadania na zakupy inwestycyjne dla PJB oraz samorzadowych jednostek
organizacyjnych szczebla wojewddzkiego powotanych statutowo do dziafan na
rzecz ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (od stycznia 2016 r.),

- obnizenie o 1-1,5% oprocentowania udzielanych pozyczek (od stycznia 2017 r.),
wydluzenie czasu sptaty pozyczek krajowych z 10 do 15 lat {od stycznia 2017 r.),
zwigkszenie poziomu umorzenia pozyczek stanowigcych krajowy wklad wiasny
dla zadan wspoffinansowanych ze sYodkow pochodzacych z funduszy unijnych
(od marca 2017 r.).

(Dowod akta kontroli str. 505-549)

Od stycznia 2017 r. Rada Nadzorcza Funduszu wprowadzita w Zasadach udzielania

pomocy finansowej takze zapisy zmieniajace niektdre warunki dofinansowania na

mniej korzystne dla beneficjentow niz dotychczas (0 czym szerzej W czesci

.Ustalone nieprawidtowosci").

Wprowadzita takze zapisy umoZliwiajace przyznanie Wojewodziwu tddzkiemu

wyzszego dofinansowania {do 90% kosztéw catkowitych) niz innym podmiotom (do

50% kosztébw calkowitych) na opracowane programy, plany i ekspertyzy. Na

podstawie tych zapisow w dziedzinie badania naukowe od 1 stycznia do 30

pazdziernika 2017 r. podpisano 11 umoéw na kwote 379,6 tys. zt. W 10 przypadkach

wnioskujgcym gminom, miastom, powiatom udzielono dotacji w wysokosci do
50%kosztow catkowitych, na taczng kwote 289,6 tys. zt, a Wojewddztwu todzkiemu

w kwocie 90 tys. zt, stanowigcej 90% kosztow catkowitych.

(Dowdd akta kontroli str, 505-549, 594-625)

Do marca 2016 r. pomoc finansowa dla oséb fizycznych na cele niezwigzane

z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg realizowana byla przez Fundusz wytgcznie

w formie dotacji jako czesciowa splata kapitatu kredytu udzielanego przez banki (za

wyjatkiem dofinansowania zadan z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu

obejmujacych dziatania realizowane na terenach objetych ochrona). Taki sposéb
udzielania pomocy tej grupie podmiotow okreslat §2 pkt 12 Zasad udzielania
pomocy finansowej. Warunki m.in. ustalania zabezpieczen, oplat, prowizji oraz
kosztéw zwigzanych z udzieleniem i obstugg kredytu z dotacjg wynikaly

z wewnetrznych uregulowari bankéw wspolpracujacych z WFOSIGW. Przyznanle

dotacji uzaleznione bylo od wydania przez bank warunkowej decyzji o przyznaniu

kredytu na realizacje zadania. Dotacje te udzielane byly wnioskodawcom
realizujacym zadania w ramach ogtaszanych przez Fundusz programow

6 Dalej ,Zasady udzielania pomocy finansowe;”.




priorytetowych. Dofinansowanie ksztattowalo si¢ na poziomie od 30% do 99%
kosztow kwalifikowalnych. Programy obstugiwaty giownie banki spotdzielcze.
(Dowod akta kontroli str. 505-549, 626-681)

W marcu 2016 r. Fundusz rozszerzyl zakres bezposredniego wspierania 0sob

fizycznych o oferte dotacji na usuwanie wyrobdw zawierajacych azbest. Pomoc ta

realizowana byta na podstawie ogloszonego programu priorytetowego. Zasady
udzielania pomocy finansowef w ww. zakresie nie ulegly zmianie.

Jak wyjaénit byly Prezes Zarzadu, do$wiadczenia z obstugg programu mialy

posluzyé za punkt wyjécia do ewentualnego rozszerzenia zakresu dostepu

bezposredniego lub jego ponownego ograniczenia.

W ocenie Kierownika Zespolu ds. Obstugi Klienta Indywidualnego wprowadzenie

oferty umozliwito bezposrednig pomoc przy wypelnianiu wnioskow, co skutkowato

pbzniejszym brakiem uzupetnien. Osoby fizyczne uzyskiwaly czytelng informacig

o zasadach dofinansowania i nie ponosity dodatkowych kosztéw zwigzanych ze

zlozeniem wniosku. Dzieki bezporednim kontaktom Fundusz lepiej identyfikowat

potrzeby klienta. Program cieszyt sie duzym zainteresowaniem. W 2016 r. ztoZzono

183 wnioski, w roku 2017 na dzien 30 czerwca 182 wnioski, a na dzier 14 listopada

269 wnioskow. Zdaniem Kierownika obstuga oséb fizycznych byla bardzigj

czasochlonna i wymagafa wiecej cierpliwosci i wiekszego indywidualnego

zaangazowania ze strony pracownikéw Funduszu. Staba strong tego rodzaju
finansowania bylo zwigkszenie kosztéw biura Funduszu, utrudniony dostep do oferty

Funduszu (brak placowek w terenie) oraz ograniczona skala informacji o programie

w stosunku do programow realizowanych przy wspotpracy z bankami.

(Dowéd akta kontroli str. 682-697, 701, 702, 2628-2644)

W Strategii dziafania WFOSIGW na lata 2013-2016 z perspektywq do 2020 roku

wskazano, iz jednym z czynnikéw majacych negatywny wplyw na dziatalnos¢

Funduszu, a ktorym Fundusz moze zarzadza¢, jest ograniczenie finansowania

projektow realizowanych przez osoby fizyczne jedynie do produktow realizowanych

we wspolpracy z bankami. Wyznaczono zatem w strategii cel, polegajacy na
stworzeniu nowych form finansowania wykraczajacych poza produkty realizowane
we wspoipracy z bankami.

Fundusz realizowal dziatania majace na celu w koricowym efekcie wsparcie 0séb

fizycznych poprzez wdrazanie programéw priorytetowych realizowanych przez

jednostki samorzadu terytorialnego i podmioty $wiadczace ustugi publiczne

w ramach zadan wtasnych gminy, obejmujacych wykonanie podigczert budynkow do

systemu kanalizacyjnego. Uruchomiono takze program priorytetowy dla wspdlnot

mieszkaniowych w zakresie termoizolacji wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych
oraz program poprawy jako$ci powietrza poprzez likwidacie niskiej emisji.
(Dowdd akta kontroli str. 359, 361, 396)

1.4, Fundusz realizowal przedsigwziecia z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki

wodnej m.in. poprzez ustalenie i realizacje:

- planu finansowego wsparcia jednostek sektora i spoza sekfora finansow
publicznych — wsparcie w formie pozyczek i dotacji, w tym przekazania srodkow
dla PJB,

- czesciowych sptat kapitatu kredytow bankowych i doptat do oprocentowania tych
kredytow,
nagréd za dziatalno$é na rzecz ochrony $rodowiska.

Ustala]qc plan Funduszu brano pod uwage kwote wolnych Srodkow.

(Dowdd akta kontroli str. 197-325, 441-504)

1.4.1. Podstawa ustalenia wielkosci $rodkow w planie finansowego wsparcia

w zakresie podzialu na czed¢ zwrotng i bezzwrotng byta ustalona przez Radg

Nadzorcza Funduszu Strategia dziatania WFOSIGW na lata 2013-2016. Zakladala

ona coroczng wysokost planu finansowego wsparcia na poziomie 250 min zi,
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z czego udziat pozyczek wynosié miat 60%, a dotacji i przekazania $rodkéw PJB

40%. Strategia dziatania WFOSIGW zostata utworzona m.in. w oparciu 0 Wspéing

strategie dziatania Narodowego Funduszu i wojewbdzkich funduszy ochrony

S$rodowiska [ gospodarki wodnej na lata 2013-2016 z perspektywg do 2020 .,

zgodnie z kidrg glownym trendem wynikajacym z przeprowadzonych analiz bylo

utrzymanie w strukturze funduszy przewagt finansowania zwrotnego stanowiacego
okoto 60%. Wspdlna strategia na lata 2017-2020 nie zawierata juz ww. zapisow.
(Dowdd akta kontroli str. 355, 429, 692-697, 2628-2644)

Podziat $rodkow na poszczegolne dziedziny ochrony Srodowiska byt ujmowany

w dokumentach planistycznych przedktadanych na posiedzeniach Zarzadu, na

ktorych omawiano projekt planu dziatalnosci. Dokumentacja ta zawierala

sporzadzone przez kierownikéw poszczegéinych zespoldw kalkulacje, w ktérych
szacowano $rodki na podstawie analizy wysokos$ci wsparcia z lat ubieglych i biorac
pod uwage nowe i kontynuowane programy priorytetowe oraz konkursy. W roku

2014 i 2015 podziat Srodkéw na poszczegodlne dziedziny ochrony $Srodowiska

dokonany zostat uchwalami Zarzadu. W kolejnych latach odstapiono od podziatu.

i {Dowod akta kontroli str. 197-325, 441-504, 698, 699)

W kontrolowanym okresie pierwotny plan finansowego wsparcia ustalono zgodnie

z zasadami okreslonymi w Strafegii dziatania WFOSIGW — w kwocie 250 min zt,

zczego 150 min przeznaczono na pozyczki i 100 min na dofinansowanie

bezzwrotne. Plan po zmianach wyniost 315 min zt w 2014 r. (zwiekszenie 0 65 min,

tj. 0 26%) i 230 min zt w 2015 r. (zmnigjszenie planu pozyczek o 20 min, 1. 0 8%).

W 2016 r. i w pierwszej polowie 2017 r. pozostat na niezmienionym poziomie.

W wyniku zawarcia umow? z jednostkami z sektora oraz spoza sektora finansow

publicznych wykonanie planu finansowego wsparcia wyniosto 294.777,9 tys. zt

w2014 r. (117,9% planu pierwotnego i 93,6% planu po zmianach), nastepnie

zmniejszylo sie do 217.566,9 tys. zt w 2015 r. {i stanowilo odpowiednio 87%

i 94,6%) i do 193.848,3 tys. zt w 2016 . (77,5% planu).

Glownym powodem zmniejszenia, kidre w latach 2014-2016 wyniosto tacznie

100.929,5 tys. zl, bylo nizsze wykonanie kwot zaplanowanych na udzielenie

pozyczek. Pierwotnie zaplanowane pozyczki w kwocie 150.000 tys. zt zrealizowano

na poziomie 210.050,9 tys. zt w 2014 r. (140% planu pierwotnego i 95,5% planu po
zmianach), 125.070 tys. zl w 2015 r. (odpowiednic 83,4% i 96,2%) i 104.056,9 tys. zt

w 2016 . (69,4% planu).

Udziat dofinansowania udzielanego w formie bezzwrotnej zwiekszyt sie — z 28,7%

w2014 r. do 42,5% w 2015 1. i 46,3% w 2016 r. Realizacja dotacji i przekazania

srodkow ksztaltowata sie na poziomie 84.727 tys. zt w 2014 r. (84,7% planu
pierwotnego i 89,2% planu po zmianach), 92.496,9 tys. zt w 2015 r. (92,5% planu)

i89.791,4 tys. zt w 2016 . (89,8%).

(Dowod akta kontroli str. 5-25, 25-183)

Nizsze wykonanie planu Zastepca Dyrektora Biura uzasadnita m.in.: .

- podpisywaniem uméw na kwoty mniejsze niz przyznane uchwatami organu
Funduszu, a je$li mialo to migjsce w ostatnich tygodniach roku, Fundusz nie miat
mozliwosci kolejnego naboru wnioskéw,

- rezygnacjg wnioskodawcow z przyznanych $rodkow lub przesunigciami realizacii
zadan na lata kolejne,

- zmianami zakresu rzeczowego, pozyskania $rodkéw unijnych na inwestycje
i przekwalifikowaniem uzyskanych ze $rodkéw Funduszu dofinansowan na
pozyczki stanowigce krajowy wktad wiasny,

- ograniczong mozliwoécia zaciggania zobowiazar przez gminy,

7 Oraz aneksow zwigkszajacych do umdw z lat ubiegtych.
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- udzieleniem w 2016 r. znikomej pomocy w pozyczkach bedacych krajowym
wkiadem whasnym. (Dowdd akta kontroli sir. 2666-2673)
W zrealizowanym planie najwyZzszy udziat stanowity kwoty przyznane na ochrong
atmosfery, ochrong zasobow wodnych i ochrong ziemi. Kwota zawartych umow
w tych dziedzinach wyniosta:
- ochrona atmosfery - 163.464,7 tys. zt w 2014 r., nastepnie zmniejszyla sig do
83.075,2 tys. zt w 2015 . 166.428,3 tys. zi w 2016 r.,
- ochrona zasobow wodnych — 58.583,6 tys. zt w 2014 r. i 60.6727 tys.
w 2015 r., w 2016 r. zmniejszyta sie do 28.009,8 tys. Z,
- ochrona ziemi - 25.651,2 tys. zZt w 2014 r., nastepnie zwiekszala sig¢ do
29.058,6 tys. zt w 2015 r.161.890,5 tys. ztw 2016 1.
(Dowdd akta kontroli str. 698)
Wyjasniajac powody zmniejszerr wartosci umow w kolejnych latach Zastgpca
Dyrektora Biura wyjasnita m.in., ze w 2014 r, kwota pedpisanych uméw z dziedziny
ochrony atmosfery byta szczegélnie wysoka, w wyniku dofinansowania kilku zadan
na bardzo wysoka kwote (94 min zf). Wskazata ponadto, 2e przedsiebiorcy mieli
ograniczong mozliwo$¢ pozyskania dofinansowania ze $rodkéw publicznych ze
wzgledu na limity mozliwej do udzielenia pomocy de minimis oraz brak mozliwosci
finansowania zadafh w ramach pomocy regionalnej od roku 2014. W zwigzku
z powyzszym wielu potencjalnych wnioskodawcow albo nie moglo skorzysta¢
zpomocy albo mialo znacznie mniejsze mozliwosci ubiegania sig o wsparcie.
Dodatkowo, termin rozstrzygnie¢ przyznawania dofinansowania ze drodkow unijnych
da perspektywy 2014-2020 i podpisywania uméw dotacji nie pozwoli
wnioskodawcom wystapié o wsparcie do Funduszu jeszcze w roku 2016.
(Dowdd akta kontroli str. 2666-2673)
1.4.2. Na czesciowe splaty rat kapitalu kredytow bankowych i dopfaty do
oprocentowania zaplanowano po zmianach 16.043 tys. zt w 2014 r., 23.500 tys. zt
w 2015 r., 10.000 tys. zt w 2016 r. i 10.350 tys. zt w 2017 r. Plan ten wykonany
zostat odpowiednio w kwotach 15.0134 tys. zI (98,8% planu pierwotnego i 93,6%
planu po zmianach), 20.962,5 tys. zt (77,6% i 89.2%), 9.405,9 tys. zt (67,5%
194,1%) 1 3.945,7 tys. zt (w [ péiroczu 2017 r.).
Zastepca Dyrektora Biura wyjasnita, ze roznice w wykonaniu planu wynikajg
z przesunieé w realizacji zadan na lata kolejne. Tymezasem Fundusz musiat mieé
zarezerwowane Srodki na realizacie planowanych kwot zgodnie z terminami
pierwotnie planowanymi przez beneficjentow. Dodatkowo ta forma dofinansowania
byla realizowana przy wspotudziale trzeciej strony czyli banku, co w niektorych
przypadkach powodowalo przesunigcia w uruchamianiu $rodkéw z uwagi na
koniecznosé podpisywania przez banki stosownych aneksow.
(Dowod akta kontroli str. 5-183, 2666-2673)
1.4.3. Pierwotny plan wyptat nagrod za dziatalnosé na rzecz ochrony $rodowiska
corocznie byl zmnigjszany o ponad 50% - z 500 tys. zt do 222 tys. zt w 2014 1.,
237 tys. zt w 2015 1. 250 tys. zt w 2016 1. Zrealizowane wyplaty wyniosly 222 tys. zt
w 2014 r. i po 225 tys. zt w 2015 i 2016 r. Na 2017 r. zaplanowano nagrody
w wysokosci 300 tys. zt.
Zastepca Dyrektora Biura wyjaénita, ze w 2014 r. Zespét ds. Promocji zaproponowat
Zarzadowi Funduszu ogloszenie nowych konkurséw. Propozycje te uzyskaly
wstepna akceptacje Zarzadu Funduszu, jednak ostateczna decyzja o ich ogloszeniu
nie zapadia. Ponadto, w wielu przypadkach, przyznano nagrody o nizszych kwotach
niz to wynikalo z zalozeri konkursowych z uwagi np. na mata ilos¢ zgloszen, niski
poziom merytoryczny sktadanych wnioskow itp. W zwigzku z tym kwoty
niewykorzystane w cyklicznie ogtaszanych konkursach oraz kwoty planowane na

nowe konkursy byly przesuwane na kolejne lata.
(Dowod akta kontroli str. 5-183, 2666-2673)

8



1.4.4. Uchwalg Rady Nadzorczej Funduszu z dnia 22 pazdziemnika 2015 r.

planowane do osiggniecia wskazniki ekologiczne, okreslone w Strategii dziatania

WFOSIGW w todzi na lata 2013-2016 z perspektywa do 2020 roku, zostaly

zaktualizowane, Aktualizacja byta wynikiem m.in. osiggniecia w latach 2013-2014

dla czesci wskaznikow wyzszych wartosci niz pierwotnie planowano.

Wedtug stanu na dziefi 31 grudnia 2016 r. wyzsze efekty ekologiczne niz planowano

osiggnieto dla dwoch sposrod pieciu ustalonych priorytetéw - ochrona réznorodnoéci

biologicznej i funkcji ekosystemows oraz inne dziatania ochrony $rodowiska.

Efekty na poziomie wyzszym niz 90% planu uzyskano dia priorytetéw: ochrona wod

i zrbwnowazone gospodarowanie zasobami wodnymi oraz ochrona atmosfery

(w zakresie wskaznika ograniczenie fub uniknigcie emisji do powietrza)

(Dowodd akta kontroli str. 326-440}

Efekty na poziomie nizszym niz planowano uzyskano dla priorytetu racjonalne

gospodarowanie odpadami — wskaznik ograniczenie masy skladowanych odpaddéw

osiggngt warto$¢ 32.312 Mg (71,8% planu), wskaznik ilosci wybudowanych/
zmodernizowanych instalacji przetwarzania copadéw — 10 szt. (66,7%), wskaznik
powierzchnia zrekulfywowanych terendw — 3,69 ha {36,9%). Zastepca Dyrektora

Biura wyjasnita, ze niepelne wykonanie wskaznikéw wynikato m.in. z nizszego niz

planowano zainteresowania wdrozonymi programami, przesunigcia zakoficzenia

realizacji zadafh, brak reguiacji w zakresie mechaniczno-biclogicznego
przetwarzania odpadow.

Nizszg wartos¢ osiagnieto takie dla wskaznika ifo$¢ wdroZonych rozwigzan

wykorzystujgcych OZE (w ramach priorytetu ochrona atmosfery} - 1.161 szt.

(69,9%). Zastepca Dyrektora Biura wyjasnita m.in., ze bylo to spowodowane gtdwnie

czynnikami ekonomicznymi - wzrostem zainteresowania kottami gazowymi oraz

podigczeniami do miejskiej sieci cieplowniczej, ktorych koszty byly nizsze niz
inwestycja w urzadzenia oparte 0 odnawialne zrodia energii, a takze pogorszeniem
sie optacalnosci budowy np. wiatrakow.

(Dowdd akta kontroli str. 326-440, 2666-2675)

1.4.5. Wedtug stanu na koniec roku zobowigzania Funduszu z tytulu zawartych

umoéw zmniejszyly sig z 356.929,9 tys. zt w 2014 r. do 197.714,4 tys. zt w 2015 r.

i 141.503,4 tys. zt w 2016 1., {j. facznie 0 215.426 5 tys. zt.

Zmniejszeniu ulegty:

- zobowigzania z tytulu udzielonych pozyczek lacznie o 218.614,6 tys. zt
-2276.324,2 tys. zt do 118.483,5 tys. zf i 57.709,6 tys. 2,

- zobowigzania z tytulu splaty kapitatu kredytow bankowych i doptat do
oprocentowania o 7.847,1 tys. zt — z 25.781,3 tys. zt do 19.059,5 tys. 2t i do
17.934,2 tys. 2.,

Zwiekszyly sig natomiast:

- zobowigzania z tytulu uméw dotacji — tgcznie o 8.135,6 tys. zt, z 54.702,8 tys. zt
do 56.385,3 tys. zt i do 62.838,4 tys. zt,

- zobowigzania z tytutu Srodkow przekazanych PJB - tacznie 0 2.899,6 tys. zl, ze
121,6 tys. zZl do 3.786,1 tys. zt i 3.021,2 tys. zt.

{Dowdd akta kontroli str. 5-24, 700}

1.5. Wedlug stanu na koniec kazdego roku objetego kontrolg stan $rodkéw

pienigznych Funduszu byt wyzszy od planowanego pierwotnie? i po zmianach'

tacznie 0 65.195 tys. zt w 2014 r,, 79.618 tys. zZl w 2015 1., 83.768 tys. zt w 2016 1.

i wynosit odpowiednio 219.314,1 tys. zt, 161.889,3 tys. Z, 218.964,2 tys. zt.

8 Z wyjatkiem wskaznika liczby gatunkéw z czerwonej ksiegi gatunkow zagroZenych, chronionych
w wyniku wsparcia, ktory osiagnat wartosé nizsza od planowane] - 13 sz. (86,7% planu),

9154119 tys. zt w 2014 r,, 82.271 tys. zt w 2015 .1 135.196 tys. Zt w 2016 1.

10 Cdpowlednio: 203.945 tys. zt, 134.719 tys. 2ti 199.331 tys. 21,
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Na koniec roku 2014 i 2015 wolne Srodki nie wystapity (Srodki pienigzne
pomnigjszone o zobowigzania, otrzymane depozyty, ZFSS). W roku 2016 stan
wolnych rodkéw wynidst 74.878,1 tys. z1.
(Dowéd akta kontroli str. 5-25, 700)
Wspoina strategia dziafania Narodowego Funduszu i wojewbdzkich funduszy
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na lata 2017-2020 wskazywata na znaczny
udziat $rodkéw pienieznych w strukturze aktywow wojewodzkich funduszy. Wsrdd
rekomendacji wynikajacych z diagnozy finansowej zaznaczono, iz nalezy dazyé do
zwigkszenia wykorzystania dostepnych $rodkow finansowych pozostajacych w gest
funduszy.
(Dowdd akta kontroli str, 694-697)
W wyniku kontroli nie stwierdzono przypadkéw odmowy udzielenia dofinansowania
Z uwagi na wyczerpanie alokacji.
Kontrola wykazala natomiast, iz w dniu 8 wrze$nia 2016 r. Zarzad Funduszu podjg}
decyzje, iz dofinansowanie dla zadan polegajacych na usuwaniu i unieszkodliwianiu
wyrobéw zawierajacych azbest wynosi¢ bedzie do 60% kosztow calkowitych
przedsigwzigcia. Decyzja byla wynikiem m.in. wyczerpania pull srodkéw
udostepnionej przez NFOSIGW. Nastepnie w listopadzie 2016 r. Zarzad podjaf
decyzje o zwigkszeniu dofinansowania do 85%. Maksymalna stawka ustalona przez
Rade Nadzorczg wynosita do 99%.
W 2016 r. Fundusz dofinansowat 68 zadan z zakresu usuwania i unieszkodliwiania
wyrobéw zawierajgcych azbest o planowanym koszcie 3.014,5 tys. zt. Udzielona
pomoc wyniosta tacznie 2.861,2 tys. zt {w tym 617,8 tys. zt stanowily $rodki
NFOSIGW). Dla wnioskow zaakceptowanych przez Zarzad Funduszu do dnia
8 wrzesnia 2016 r. przyznane dofinansowanie wynosito 99%. Obnizone (do 85%)
dofinansowanie przyznano lub zaproponowano facznie 24 podmiotom, ktére
aplikowaly o dotacje facznie w kwocie 1.129,9 tys. Zi, stanowigcg 99% kosztow
catkowitych. Roznica pomigdzy kwotg wnioskowana, a ostatecznie przyznang lub
proponowana wyniosta 316,2tys.zt. W 19 przypadkach wnioskodawcy podjgli
realizacje zadah. W pozostatych pigciu przypadkach zrezygnowali z przyznanych
srodkéw. Czterech z nich wystapilo w 2017 r. z wnioskiem o dofinansowanie
i otrzymato wsparcie.
{Dowod akta kontroli str. 505-549, 703-734)
1.6. Wolne $rodki finansowe Funduszu lokowane byly w formie depozytow
terminowych w roku 2014 w bankach komercyjnych, a w kolejnych latach w Banku
Gospodarstwa Krajowege. Laczna kwota utworzonych w poszezegéinych latach
depozytow wyniosta 1.631.000 tys. zt w 2014 r., 3.054.800 tys. zt w 2015 r,,
nastepnie zmalata do 836.050 tys. zt w 2016 r. i do 345.400 tys. zt w | pdroczu
2017 r. Srednia kwota depozytéw zmniejszyta sig z 60.407 4 tys. zt w 2014 r. do
20.097 4 tys. zt w 2015, do 4.777 4 tys. zw 2016 1. i do 4.111,9 tys. zt w 2017 1.
Maksymalne kwoty depozytéw wynosity odpowiednio 140.000 tys. zI, 207.000
tys. zt, 58.000 tys. zt i 66.500 tys. zt. Sredni okres utworzonych depozytéw od
2015 r. wydluzyl sie z 24 dni do 96 dni w2016 r. i 137 dni w 2017 r. W 2014 r.
wyniost 68 dni. Zaden z depozytow nie zostat zlikwidowany przed terminem.
Nalezne odsetki do depozytdw utworzonych w kolejnych latach wyniosty
odpowiednio 9.725,5 tys. z1, 3.391,5 tys. zt, 3.873,1 tys. z012.339,2 tys. zt. W 2014 r.
odsetki byly znaczaco wyZsze niz w latach kolejnych, z uwagi na korzystniejsze
oprocentowanie depozytow oferowane przez banki komercyjne w porownaniu do
oprocentowania oferowanego przez Bank Gospodarstwa Krajowego.
(Dowdd akta kontroli str. 735-840)
Od 2016 r. tworzenie depozytow z grudniows datg zakoficzenia rozpoczeto
w miesiacu marcu. Laczna kwota utworzonych w ten sposob depozytow wyniosta
w 2016 r, 247.800 tys. zi, w tym w marcu 15.500 tys. zt i w kwietniu 73.000 tys. 2.
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W1 potroczu 2017 r. wyniosta 62.900 tys. zt. W poprzednich latach depozyty
konczace sie w grudniu tworzone byly od. miesigca wrzesnia i wynosily lacznie
360.000 tys. zt w 2014 1.1 243.700 tys. zt w 2015,
Wyjasdniajac powody zalozenia takich depozytéw poprzedni Prezes Zarzadu
wyjasnit, ze codziennie dokonywana byla analiza $rodkdéw niezbednych dla
zapewnienia plynnosci finansowej na realizacie zatwierdzonego przez Rade
Nadzorczg Funduszu planu finansowego, a pozostale wolne srodki przekazywane
byly w miare mozliwosci na lokaty terminowe. Przy ustalaniu okresu trwania lokaty
brano pod uwage koniecznos¢ zapewnienia ptynnosci finansowej, a nastepnie
korzyéci z punktu widzenia racjonalnego gospodarowania srodkami Funduszu. Stan
lokat zwiazany byt z przestankami utrzymywania wysokiego stanu wolnych srodkow.
(Dowdd akta kontroli str. 735, 2628-2652)
Fundusz nie zaciggal pozyczek ani kredytow bankowych.
(Dowod akta kontroli str. 841)
1.7. Fundusz informowat potencjainych beneficientdbw o dostepnych programach
m.in. na stronach internetowych. Rdwnoczesnie organizowat i uczestniczyt
w spotkaniach majacych na celu przyblizenie zasad dofinansowania przedsiewzieé
ze $rodkéw Funduszu oraz zasad jego funkcjonowania. Dziatania promocyjne
realizowano takze za posrednictwem prasy oraz poprzez udostepnianie materiatow
promocyjnych i organizacje stoisk podczas imprez.

{Dowdd akta kontroli str. 394-401, 1051-1066, 1069-1073, 1092, 2626-2627)
Wykonanie rocznege planu finansowego oraz planu finansowego wsparcia bylo
systematycznie sprawdzane m.in. w oparciu 0 opracowywany przynajmniej raz na
kwartat raport z monitoringu realizacji planu dziatainosci. Wynikiem monitoringu byto
przedktadanie Zarzadowi informaciji o stopniu wykorzystania $rodkow na wdrozone
programy oraz propozycji co do ewentualnych zmian (np. zwigkszenia puli Srodkéow).
Celem 2zwigkszenia wykorzystania $rodkéw m.in. modyfikowano parametry
poszczegbinych programow. Przykltadowo w programie ,Wykonanie podtaczef
budynkéw do zbiorczego systemu kanalizacyjnego" zrezygnowano z wymogu
obowigzujgcego w pierwszej edycji, by beneficjent moglt zlozy¢ jeden wniosek
w ciggu roku kalendarzowego, na minimum 50 sztuk podtaczen. W drugiej edycji
programu minimalna ilos¢ podtaczen wynosita 30 i istniata mozliwos¢ zozenia
wiecej niz jednego wniosku w ciagu roku.

Jak wyjasnit poprzedni Prezes Zarzadu, programy nie przewidywaly umorzen
pozyczek, gdyz wsparcie finansowe miato charakter pozyczki udzielangj z dotacja.
Taka forma dofinansowania znacznie mniej obcigzata budzet beneficjentow.
Dofinansowanie przekazywane bylo beneficjentom na podstawie ustalanych przez
nich harmonograméw. W wyniku kontroli proby spraw stwierdzono, e celem
umozliwienia prawidlowej realizacji zadan przez beneficjentéw Fundusz zawierat
umowy wieloletnie (w tym dotyczace dofinansowania w formie dotacji), jak rowniez
przychylat sie np. do wnioskéw beneficientéw o przesuniecie planowanej wyptaty
transzy dotacji na kolejny rok.

(Dowdd akta kontroli str. 382-401, 842-1049, 703-713, 2628-2644)
1.8. Fundusz informowat potencjainych beneficjentéw o obowigzujgcych kryteriach
i procedurach dofinansowania za posrednictwem strony Internetowej. Na stronie tej
zamieszczano m.in. wdrozone programy priorytetowe, harmonogram naboru
wnioskéw rozpatrywanych poza trybem ciaglym, Zasady udziefania pomocy
finansowej oraz formularze wnioskow.

(Dowod akta kontroli str. 1051-1066, 1069-1073, 1092)

1.8.1. W kontrolowanym okresie do Funduszu wplynelo igcznie 4.868 wnioskow
o dofinansowanie w formie pozyczki lub dotacji, z tego w ramach ogtoszonych
konkursow 2.557, w trybie ciggtym 1.908 i w ramach programoéw priorytetowych 403
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whioski. Liczba skladanych corocznie wnioskow utrzymywala sig na porownywalnym
poziomie (1.406 szt. — 1.486 szt.). Uwzgledniajac wnioski zlozone przed 2014 r.
(36), pozytywnie rozpatrzono 3.534 wnioski {72,1%), negatywnie 797 wnioskow
(16,3%). Negatywne decyzje dotyczy giownie finansowania przyznawanego w trybie
konkursowym (685 decyzji). Roznica pomiedzy iloscig ztozonych i rozpatrzonych
wnioskow (537) wynikata gtownie z rezygnacji wnioskodawcéw z dofinansowania lub
wnioski nie zostaly rozpatrzone ze wzgledéw proceduralnych.
Na podstawie pozytywnie rozpatrzonych wnioskow w kontrolowanym okresie
Fundusz zawart 3.127 uméw o dofinansowanie na {aczng kwote 729.465,2 tys. Zl.
Réznica pomiedzy iloscig pozytywnych wnioskéw a iloscig podpisanych umow
w latach 2014-2016 (73) wynikala z rezygnacji wnioskodawcow po podjeciu decyzji
o0 przyznaniu dofinansowania. W | polroczu 2017 roku réznica (358) wynikata
z faktu, iz Fundusz byt w trakcie zawierania umow.

(Dowod akta kontroli str, 1050-1066)
1.8.2. W ramach ogtoszonych przez Fundusz programéw beneficienci ztozyli za
posrednictwem bankow tacznie 4.200 wnioskéw o przyznanie dotacji na czgSciows
splate kredytéw bankowych. Wnioski dotyczyly zadan w zakresie ograniczenia
niskiej emisji i wykorzystania odnawialnych zrodet energii (2.403), usuwania
wyrobow zawierajacych azbest (1.063), przydomowych oczyszezalni Sciekow (526),
wykonania przytaczy kanalizacyjnych (108 wnioskow). Wnioski o doptate skladane
byly przez osoby fizyczne (4.092 wnioski) oraz w 2014 r. takZe przez wspoinoty
mieszkaniowe (108 wnioskow). W kolejnych latach liczba wnioskéw zlozonych przez
osoby fizyczne malata - z 1.535 w 2014 r. do 1.148 w 2015 . i do 988 w 2016 r.
W | poiroczu 2017 r. wplyneto 421 wnioskow.
W wyniku pozytywnego rozpatrzenia przez Zarzad Funduszu 4.049 wnioskow
(96,4%) podpisano 3.956 umow o dofinansowanie na taczng kwote 43.169,6 tys. zt.
Wartos¢ zawartych uméw corocznie byla nizsza i wynosita 18.524,2 tys.
w2014 r., 13.862 tys. zt w 2015 1., 8.020,2 tys. zt w 2016 .
W jednym przypadku Zarzad zasadnie odmowit przyznania dotacji. Pozostate
whioski nie kwalifikowaly sie do objecia programem lub beneficjenci zrezygnowali
z ubiegania sie o dofinansowanie. '

(Dowdd akta kontroli str. 1067-1091)
O bezposrednie dofinansowanie w ramach programu priorytetowego usuwania
wyrobdw zawierajacych azbest wnioskowaly 183 osoby fizyczne w 2016 r. i 182
w 2017 (I pdtrocze). Wedlug stanu na dzier 30 czerwca 2017 r. Zarzad przyznat
dofinansowanie dla odpowiednio 170 i 171 wnioskéw, na podstawie ktorych
podpisano 165 i 11 uméw na facznie 309,2 tys. zt.

(Dowéd akta kontroli str. 1069-1073)
1.9. Kontrola objeto 52 wnioski o pozyczki i dotacje! na kwote 56.461,8 tys. i, na
kiore organy Funduszu przyznaly dofinansowanie w wysokosci 50.565,5 tys. 1,
zakoriczone podpisaniem umoéw o dofinansowanie na 43.727,1 tys. zt i rozliczone.
W badanej probie 38 wnioskow zostalo zakwalifikowanych do dofinansowania
w trybie cigglym, a 14 w ramach ogloszonych programéw priorytetowych. W wyniku
kontroli ustalono, ze:
- wszystkie wnioski zostaty prawidlowo zaewidencjonowane'? i zweryfikowane,
- oceny merytorycznej wnioskow dokonywat Zespot Oceny Wnioskow,

z uwzglednieniem planowanego efektu rzeczowego i ekologicznego oraz analizy
planowanych kosztow zadania,

! Whioski pozytywnie rozpatrzone w roku 2015, 2016 i 2017 (odpowiednio 24, 23 i 5) w ramach
dziedzin ochrona atmosfery, ochrona ziemi, ochrona wody, gospodarka wodna.
12 W kancelaril oraz w programie Prolan.
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zadania wskazane przez wnioskodawcow kwalifikowaly sie do dofinansowania,
aich cel byl zgodny z art. 400a ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
umowy rozliczono prawidiowo, w tym w zakresie wykonania rzeczowego oraz
osiggniecia efektu ekologicznego, a przediozona przez beneficientow
dokumentacja byta wystarczajgaca do dokonania rozliczenia,
we wszystkich przypadkach Fundusz potwierdzil prawidtowos¢ reaiizacji zadania
poprzez przeprowadzenie kontroli,
dofinansowanie przyznawano zgodnie z ustalonymi w Funduszu zasadami, przy
czym:
w pieciu przypadkach Zarzad Funduszu przyznal dofinansowanie w kwocie
wyzszej o lacznie 3.7414 tys. zl niz zaproponowana przez Zespét Oceny
Whioskow | wynikajaca z oceny planowanych efektow ekologicznych
i rzeczowych, Zadania dotyczyly termoizolacji budynkdw szkot, wielorodzinnych
budynkow mieszkaniowych i doméw pomocy spofecznej i realizowane byty przez
Miasto L6dz i spoldzielnie mieszkaniowe na terenach objetych Programem
Ochrony Powietrza.
w dwdch przypadkach beneficjentom przyznano nizsze dofinansowanie (85%
kosztéw catkowitych) od maksymalnego, ustalonego przez Rade Nadzorczg na
poziomie do 99%. Zadania dotyczyly usuwania i unieszkodliwiania wyrobdw
zawierajacych azbest. W odniesieniu do tych zadan Zarzad Funduszu podjat
w dniu 8 wrzesnia 2016 r. decyzje, iz dofinansowanie wynosi¢ bedzie do 60%.
Ostatecznie, w listopadzie 2016 r., dofinansowanie zwigkszono do 85%.

(Dowbd akta kontroli str. 703-713)

Analizg objeto 11 spraw dotyczacych udzielenia dotacji na czesciowa splate kapitatu
kredytéw bankowych przeznaczonych dla osob fizycznych®®. Zadania te zostaly
dofinansowane przez Fundusz facznie kwotg 75,7 tys. zl, stanowigca w zaleznosci
od programu priorytetowego 40%, 50% i 90-99% kwalifikowanej kwoty kredytu.
W wyniku kontroli ustalono, ze:

oprocenfowanie kredytow na dzien podpisania uméw byto zréZnicowane
i wynosilo od 4,9% do 8,8%,

w zaleznosci od banku, od beneficjentow pobierano takze m.in. prowizje wstepne
(0,3%-0,5% kwoty kredytu), prowizje i optaty przygotowawcze {1%-5,5%),
prowizje za przyznanie kredytu (3%-8,3%), optaty za rozpatrzenie wniosku {1%),
oplaty za przeprowadzenie kontrofi (0,2%),

catkowity koszt kredytdw na dzien podpisania umow wyniost tacznie 26,5 tys. zt
i stanowit Srednio 35% udzielonego przez Fundusz dofinansowania i $rednio
14% kwoty kredytu,

w poszczegdinych przypadkach catkowity koszt kredytu wynosit od 187 zt do
12.861 zt i stanowit od 9% do 50% udzielonego przez Fundusz dofinansowania
iod 8,1% do 27,6% kwoty kredytu,

uwzgledniajac poniesione przez beneficienta koszty kredytu zadania polegajace
na poprawie efektywnosci cieplej zostaly dofinansowane na poziomie od 20% do
30,6% kwalifikowanej kwoty kredytu (Fundusz przyznat 40%, przy czym
pozostata czeS¢ =zostata wchionieta przez koszty kredytu), przytacza
kanalizacyjne na poziomie od 31,9% do 41,9% (Fundusz przyznal 50%),
usuwanie wyrobdw zawierajacych azbest od 62,4% do 80,1% (Fundusz przyznat
90%-99%),

zabezpieczenie kredytéw stanowity petnomocnictwa do dysponowania
rachunkiem bankowym kredytobiorcow, weksle, hipoteki umowne, kaucja

13 Kontrolg objeto po trzy wnioski z 2014, 2015 i 2016 r. | dwa wnioski z 2017 r., ztoZone w rdznych
bankach | dotyczace realizacji zadan w zakresie poprawy efektywnosci ciepingj budynkdw
mieszkalnych, wykonania przytaczy kanalizacyjnych i usuwania wyrobow zawierajacych azbest.
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$rodkow (w dwoch przypadkach w kwocie przewyzszajacej warto$¢ przyznanego
kredytu), blokady srodkéw na lokatach terminowych (wdwoch przypadkach
zablokowano srodki przewyzszajace kwote udzielonego kredytu),
- okres kredytowania wynosit od 10 do 60 miesigcy.
{Dowod akta kontrofi str. 1089-1091)
W kontrolowanym okresie Zarzad Funduszu rozpatrzyt negatywnie 979 wnioskow.
Analiza 10 negatywnie rozpatrzonych wnioskéw'® dotyczacych projektow
inwestycyjnych na kwote 8.3924 tys. z wykazata, Ze kaZdorazowo odmowa
przyznania dofinansowania byta uzasadniona i wynikata min. ze Zzlej kondycji
finansowej beneficjenta i braku mozliwoéci ustanowienia zabezpieczenia, braku
mozliwosci oceny efektu ekologicznego, bardzo niskiej oceny efektu ekologicznego.
Zaden z wnioskodawcow nie odwolat sie od negatywnej decyzji.
Analizg objeto takze dwa celowo dobrane wnioski ziozone przez gminy o przyznanie
w 2016 r. dofinansowania na 37,5 tys. zl (lacznie) na zadania nieinwestycyjne
polegajace na akfualizacji programu usuwania wyrobéw zawierajacych azbest.
W obu przypadkach Zarzad Funduszu odmowit przyznania $rodkow finansowych.
W uzasadnieniu odmowy wskazano, ze Zarzad podjgl decyzje o niefinansowaniu
opracowania aktualizacji programu usuwania wyrobow zawierajacych azbest,
w sytuacji gdy w latach poprzednich wnioskodawca otrzymat dofinansowanie ze
$rodkéw Funduszu na opracowanie programu.
Dla Wojewodztwa Lodzkiego Zarzad Funduszu przyznat dofinansowanie zaréwno
na sporzadzenie Planu gospodarki odpadami wojewddztwa {odzkiego (w 2011 r.),
jak i na jego aktualizacje (w 2014 r.) oraz dwukrotnie na sporzadzenie sprawozdania
z realizacji planu {w 2014 r. i 2017 r.). Laczna kwota przyznanego w kontrolowanym
okresie dofinansowania na sporzadzenie sprawozdai i aktualizacii wyniosta
288,6 tys. zt. Wedtug stanu na dzien zakoriczenia kontroli nie zostata rozliczona
kwota dotacji udzielonej na sporzadzenie w 2017 r. sprawozdania (90 tys. zi).
(Dowdd akta kontroli str. 1050, 714-716, 2676-2781)
110. W okresie objetym kontrolg Fundusz wypowiedziat Iub czesciowo
wypowiedziat 23 umowy o pozyczke, dotacje Ilub umorzenie na faczng kwotg
wypowiedzenia 18.085,8 tys. zi. Wypowiedzenia byly uzasadnione i wynikaly
m.in. z niespetnienia warunkow okreslonych w umowach, odzyskania podatku VAT,
przeznaczenia przyznanej kwoty na wydatki niekwalifikowalne, blednego obliczenia
uzyskanych efektéw. W dwach przypadkach wypowiedziana kwota umowy {facznie
12.395,2 tys. zi) nie zostata przekazana beneficientom. W pozostatych - po podjeciu
uchwaly przez Zarzad Funduszu w sprawie wypowiedzenia do beneficientow
wystano stosowne pismo. Wediug stanu na koniec pazdziernika 2017 r. w 19
przypadkach nalezno$t Funduszu zostata wplacona, w jednym splata nastepowata
na podstawie zawartego porozumienia oraz w kolejnym naleznos¢ byla
windykowana.
(Dowdd akta kentroli str. 1093-1098)
W kontrolowanym okresie naleznoéci wymagaine Funduszu zwigkszyly sie
0 13.983,7 tys. z, ze 100.210,7 tys. zt w 2014 r. do 102.750,2 tys. 2t (0 2,5%)
w2015 r.,, do 112.909 tys. z w 2016 r. (0 kolejne 9,9%) i do 114.174,4 tys. 2t na
koniec | pdlrocza 2017 r. Przyczyng wzrostu byt gldwnie brak splat zalegloSci
i przyrost naliczanych odsetek. W 2016 r. dla jednej z zalegloéci przypis odsetek
ustawowych w wyniku uprawomocnienia wyroku sadowego wyniost 7.878 9 tys. z1.
(Dowdd akta kontroli str. 1099-1283)
Glowng pozycje zaleglosci stanowily dochodzone na drodze sgdowej naleznoSci
dotyczace inwestycii kapitalowych z 2000 r. (z tytutu weksli inwestycyjnych i bonow

14 Wybrano pierwsze i ostatnie odmowy z 2015 i 2016 r. oraz jedng odmowe udzielong osobie

 fizycznej w 2014 .
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komercyjnych), kiére na keniec | poirocza 2017 r. wyniosty 75.259 tys. I (66%
zalegtosci). W przypadku tej zalegloéci Fundusz nie posiadat zabezpieczen na
nieruchomosciach diuznika. W zwigzku z powyzszym po przeprowadzonej przez
organ skarbowy w 2015 r. sprzedazy nieruchomosci, Funduszowi nie przypadta
zadna kwota zaspokojenia naleznosci. W dniu 12 wrze$nia 2017 r. organ skarbowy
umorzyt prowadzone postepowanie egzekucyjne, podczas ktdrego nie ujawniono
innych sktadnikow majatku ruchomego oraz innych praw majatkowych, uznajagc je za
bezskuteczne. W powyzszej sprawie na mocy wyrokdw sadowych z 2009 .1 2011 .
na rzecz Funduszu zostaly zasadzone odszkodowania od bytego Wojewody
todzkiego oraz bylych czlonkdéw Rady Nadzorczej i Zarzadu Funduszu (petnigcych
funkcje w 2000 r) w facznej kwocie 990 tys. zl. Kwota ta zostata w catosci
- wyegzekwowana. W zwigzku ze zloZzeniem skargi kasacyjnej przez dwczesnego
Wojewode tédzkiego kwota 250 tys. zt zostala przekazana w pazdziemiku 2014 r.
do depozytu komorniczego.

_ {(Dowdd akta kontroli str. 1093-1098, 1287-1288, 1378-1379)
Naleznosci z tytulu wypowiedzianych pozyczek, dotacji, doptat i umorzen wyniosly
na koniec | péirocza 2017 r. 38.785,1 tys. zt i wzrosly od 2014 r, 0 9.412,2 tys. zt.
Analizg objeto 10 naleznosci wymagalnych'® z tytulu wypowiedzianych umoéw
o dofinansowanie lub umorzenie na taczng kwote 38.341,9 tys. zt. W wyniku kontroli
ustalono, ze dwie zaleglosci na taczng kwote 858,2 tys. zi powstaly w okresie
objetym kontrolg (pozostate w 2011 r. i latach wczesénigjszych), W tych przypadkach
kwoty przypadajace do zwrotu ustalono zgodnie z postanowieniami umow
o dofinansowanie oraz zgodnie z obowigzujacymi w Funduszu procedurami.
ZalegtoSci zostaly uregulowane wraz z naleznymi odsetkami niezwlocznie po
przeprowadzeniu postgpowan wyjasniajacych i wezwaniu do zwrotu.
W siedmiu przypadkach (34.164,6 tys. zt) Fundusz podial dostepne dziatania celem
wyegzekwowania zaleglosci. W odniesieniu do kolejnej zaleglosci wynikajace)
Z umowy wypowiedziane] w styczniu 2011 r. (zaleglo$¢ na kwote 2.625,7 tys. zi)
wdniu 17 grudnia 2014 r. komornik sadowy umorzyt postepowanie egzekucyjne
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucii (brak majatku dtuznej spéiki z 0.0.).
W tej sytuacji Zarzad Funduszu uprawniony byl na podstawie art. 299 ustawy z dnia
15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handiowych'® do wytoczenia powddztwa
przeciwko czlonkom zarzadu spotki. W marcu 2015 r. sprawa windykacji naleznosci,
wraz z analizg prawng, zostata przedstawiona przez Zespét ds. Analiz i Planowania
na posiedzeniu Zarzadu Funduszu. Zarzad, biorac pod uwage zlozonosé sprawy
oraz wysokie koszty oplaty pozwu wszczynajacego postepowanie uznal
podejmowanie dzialah w tej sprawie za ekonomicznie nieuzasadnione.
W pozostatych dwéch przypadkach (1.551,6 tys. zl) nie podjeto wszelkich mozliwych
i okreslonych prawem czynnosci.

(Dowod akta kontroli str. 1093-1098, 1284-1377, 2117-2150, 2628-2644)
111, Zasady umarzania pozyczek okreSlone zostaly przez Rade Nadzorczg
Funduszu w Zasadach udzielania pomocy finansowej. Poza ustawowymi warunkami
umozliwiajgcymi umorzenie czeSci pozyczki, tj. terminowe wykonanie zadar
i osiggniecie planowanych efektow, Rada Nadzorcza wprowadzila wymog splaty
kwoty pozyczki niepodlegajacej umorzeniu oraz wywigzywanie sie beneficienta
z obowigzku uiszczania opfat, zobowiazan i kar pienieznych zwigzanych z ochrong
Srodowiska. Wysoko$¢ umorzenia byla zwigkszana w przypadku przeznaczenia
cafosci Srodkdw pochodzacych z umorzenia na realizacje innych zadah z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,

(Dowdéd akta kontroli str. 505-549)

18 Prébe do badania wybrano wedtug kryterium najwyzsze] kwoty.
8Dz U.z 2017 r,, poz. 1577, dalej ,ustawa Kodeks spétek handlowych”.
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W latach 2014-2017 (I poirocze) czgéciowo umorzono 295 pozyczek na laczng
kwote umorzenia 57.163,2 tys. zh, z tego 80 w 2014 r. (17.020,1 tys. ), 79w 20157+,
(13.163,4 fys. zl), 77 w 2016 r. (18.4204 tys. zf) i 59 w | potroczu 2017 r.
(8.559,2 tys. z!). Umorzef dokonywano na podstawie uchwat odpowiedniego organu
Funduszu oraz dodatkowo uméw, jesli $rodki z umorzenia byly przeznaczane na
realizacje kolejnych zadar z zakresu ochrony $rodowiska.
Kontrola 20 spraw'” na laczna kwote umorzenia 19.609,9 tys. zt (34,3%) wykazata,
ze Fundusz postgpowat zgodnie z przyjetymi i znanymi beneficjentom procedurami.
Beneficienci spelniali kryteria uprawniajace do udzielenia umorzenia. We wszystkich
skontrolowanych przypadkach zaréwno zakres rzeczowy umowy pozyczki, jak
iumowy umorzenia (jezeli umorzona cze$¢ pozyczki przeznaczana byia na
realizacje kolejnych zadar z zakresu ochrony $rodowiska) potwierdzany byt poprzez
przeprowadzenie kontroli.

(Dowdd akta kontroli str. 1380-1384)
1.12. Na podstawie uméw udostepnienia $rodkéw NFOSIGW dofinansowywat na
terenie wojewodztwa t6dzkiego przedsigwzigcia zwiazane z usuwaniem wyrobow
zawierajacych azbest. Srodki na ten cel byly udostgpniane na podstawie
regulaminu, zamieszczonego na stronie internetowej Funduszu. W regulaminie
okreslono warunki ubiegania si¢ o dofinansowanie oraz zasady rozliczania,
z uwzglednieniem warunkéw wskazanych w umowach z NFOSIGW. Nabor
wnioskow trwat do sierpnia, a w 2017 r. do sierpnia lub do wyczerpania puli srodkow
udostepnionych przez NFOSIGW.
Pomimo pelnego rozdysponowania'® udostgpnionych przez NFOSIGW $rodkéw
w kwocie 7442 tys. zt w 2014 r, 433 tys. zt w 2015 r,, 621 tys. zt w 2016 .
i 590,3 tys. zt w 2017 r., wykorzystanie wynioslo odpowiednic 6446 tys. zI (86,6%),
383,6 tys. zt (88,6%), 617,2 tys. zt (99,4%) i 561,2 tys. zi"¥ (95,1%). Prosba
Funduszu z dnia 22 grudnia 2015 r. o przesuniecie niewykorzystanej w 2015 r. puli
$rodkow w kwocie 49,4 tys. zt na rok nastepny, ponowiona w dniu 20 wrzesnia
2016 r., zostata negatywnie rozpatrzona przez NFOSIGW. W konsekwencji, w dniu
30 grudnia 2016 r. podpisano aneks zmnigjszajacy kwote udostepniong przez
NFOSIGW na 2015 r. z 433 tys. zi do kwoty faktycznego wykonania (383,6 tys. zi).
W wyniku realizacji umow z NFOSIGW unieszkodliwiono odpady zawierajace azbest
w ilogci 3.591 Mg w 2014 r. (160,9% efektow planowanych), 2.251 Mg w 2015 r.
(54,8% planu), 3.500 Mg w 2016 r. (92,3% planu).
Kontrola czterech uméw na laczng kwote dofinansowania 3356 tys. z,
realizowanych z udziatem érodkow udostepnionych przez NFOSIGW wykazata, ze
we wszystkich przypadkach dotacja zostata przyznana i rozliczona zgodnie
z regulaminem ubiegania sig o dofinansowanie, procedurami dofinansowania oraz
umowami zawartymi z beneficjentami.

(Dowdd akta kontroli str. 1385-1495)
1.13. Jednym z obszaréw dziatalno$ci Funduszu byta realizacja zadan zwiazanych
zpetnieniem roli  Instytucji Wdrazajacej Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko 2007-2013. Funkcja ta zostata powierzona Funduszowi na mocy
porozumienia z Ministrem Srodowiska zawartego w 2007 r. Porozumienie stuzylo
realizacji dzialania ,Gospodarka wodno-§ciekowa w aglomeracjach powyzej 15 tys.
RLM® w ramach osi priorytetowe] | ,Gospodarka wodno-Sciekowa”.
W okresie objetym kontrola Fundusz obstugiwal 23 umowy o dofinansowanie
z beneficjentami POIIS. Laczna warto$¢ umow wyniosla 513.077,2 tys. 21, a wartosé
ostatecznie przyznanego dofinansowania 288.519,8 tys. zt. W zwiazku z realizacjg

17 Do kontroli wybrano po pigé umorzeri z kazdego roku (w tym po trzy na podstawie umow), wedlug
kryterium najwyzszej kwoty umorzenia.
18 Na podstawie uchwat Zarzadu w sprawie przyznania dofinansowania.
19 Wedlug stanu na koniec wrzeénia 2017 1.
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ww. umow do Funduszu wplynelo w latach 2014-2016 facznie 141 wnioskow
o platnos¢ na laczng kwote wydatkow kwalifikowalnych (bedacych podstawa
certyfikacji) 143.249,5 tys. zt i taczng kwote dofinansowania 121.762,1 tys. zl.
Fundusz wywigzal sie z obowigzku okreslonego w art. 400q ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, wykorzystujac przyznane limity wydatkowania srodkéw POIIS
w nastepujacej wysokosci: 91,5% w 2014 r.,, 92,4%w 2015 r., 100% w 2016 r.
(Dowod akta kontroli str, 27-183,1496)
1.14. W okresie objetym kontrola Fundusz posiadat udziaty i akcje w dziewigciu
spdtkach. Warto$¢ bilansowa udziatow i akcji wyniosta 18.204,9 tys. zt w 2014 r.
i17.891 tys. zt w 2015 r. W 2016 r. wzrosla do 19.591,1 tys. zt i przewyzszyla
warto8¢ ewidencyjng na dzien objecia/przejeciaizakupu (19.561,6 tys. ).
W przypadku siedmiu spdltek warlo$¢ udziatow/akcji rosta lub pozostawata na
niezmienionym poziomie, dla jednej spétki spadta o 1.306,6 tys. zt w 2015 r,
a nastepnie wzrosta o 150,9 tys. zt i dla jednej spadia z 0,6 tys. zt w 2014 r. do
0,3 tys. ztw 2016 r.
Udzialy i akcje zostaly objete/zakupione lub przejete za wierzytelnosci w latach
1996-2004.
(Dowod akta kontroli str. 1497-1522)
Przychody Funduszu z tytulu dywidendy wyniosty 120,7 tys. zt.
(Dowébd akta kontroli str. 1523)
Nadzdr wiascicielski nad spélkami, w ktorych Fundusz posiadat udzialy i akcje,
sprawowany byl w oparciu o ustalong przez Zarzad Funduszu procedure nadzoru
wiascicielskiego. Na jej podstawie dokonywano okresowej analizy i oceny
przedstawianych przez spdlki wynikow finansowych, opracowywano analize
ekonomiczno-finansowa rocznych sprawozdan finansowych spétek, regularnie
monitorowano warto$¢ posiadanych udziatéw i akcji. Informacje dotyczace spolek
analizowane byly na posiedzeniach Zarzadu i Rady Nadzorczej Funduszu. Fundusz
aktywnie uczestniczyt we wspomaganiu  dzialalnosci spdlek poprzez
m.in. przygotowywanie instrukcji postepowania na walnych zgromadzeniach, czy
instrukcji glosowania. Obowigzki czlonkow dziatajacych w radach nadzorczych
zramienia Funduszu monitorowano na podstawie informacji z uczestnictwa
w posiedzeniach rad nadzorczych. _
{Dowod akta kontroli str. 1524-1665)
W Funduszu juz od roku 2002 podejmowano dziatania zmierzajace do wycofania sie
z zaangazowania kapitalowego w spotkach. W tym celu m.in. zlecano wyceny,
skiadano propozycje odptatnego umorzenia posiadanych udziatdw 1 akdj,
odkupienia ich przez spolki lub zbycia podmiotowi zewnetrznemu, wystepowano do
Zarzadu Wojewddztwa Lodzkiego z wnioskiem o zgode na zbycie, prowadzono
negocjacie ze wspolnikami oraz procedure zbycia udzialtéw w drodze publicznego
zaproszenia do sktadania ofert.
W marcu 2017 r. Fundusz, po uzyskaniu stosownej zgody, sprzedat akcje jednej ze
spolek. Uzyskana cena sprzedazy (24 tys. zl) przewyzszala warto$¢ nominalng
f ewidencyjng na dzier przejecia (1.7 tys. zi). Dla kolejnej ze spotek przedtozony
w 2014 r. przez Fundusz na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow projekt zmiany
umowy spotki, zawierajacy zapisy dotyczace umorzenia udziatow Funduszu po
wartosci rynkowej, uzyskat wiekszos¢ gloséw i zostat przyjety. Umowa przewiduje
sukcesywne umarzanie udziatdw Funduszu z czystego zysku, poczawszy od roku
2020. Na dzien 31 grudnia 2016 r. warto$¢ udzialow tej spotki wedtug wyceny
metoda ksiegowg (8.384,6 tys. Zl) byla wyzsza od wartoSci nominalnej
(5.858 tys. zl). W jednym przypadku procedura zbycia toczyta sie. W pozostalych
przypadkach nie znaleziono nabywcow lub zloZzone przez potencjalnych nabywcow

propozycje okazaly sie niekorzystne dia Funduszu i zostaty odrzucone.
(Dowod akta kontroli str. 1514-1522, 1666-1732)
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Ustalone
nigprawidlowoéci

Informacje o posiadanych udzialach i akcjach przesytane byly do Ministra
Srodowiska i Marszatka Wojewddztwa Lodzkiego raz w roku, nie pdzniej niz do dnia
30 czerwca, fj. w terminie okre$lonym w art. 411a ust. 6 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska. ‘
(Dowdd akta kontroli str. 1498-1512)
1.15. W kontrolowanym okresie Fundusz nie udzielat poreczen o kiérych mowa
w art. 411 ust. 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
(Dowod akta kontroli str. 700)
1.16. Przeprowadzone corocznie na wniosek Rady Nadzorczej Funduszu kontrole
dziatalnosci Zarzadu Funduszu w zakresie wypetniania obowiazkow statutowych
poza drobnymi uchybieniami, ktére nie powodowaly istotnego ryzyka dla Funduszu,
nie stwierdzity nieprawidtowosci. Kazdorazowo Zarzad Funduszu zostal oceniony
pozytywnie.
(Dowod akta kontroli str. 703-713, 1733-1837)

W dziatalnoci Funduszu w ww. zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Fundusz nie zapewnit dostatecznego wykorzystania zgromadzonych $rodkow
finansowych na zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

W kontrolowanym okresie utrzymywala si¢ negatywna tendencja wzrostu poziomu
srodkow finansowych Funduszu w stosunku do stanu zobowigzan. Zobowigzania
z tytulu zawartych uméw ulegaty systematycznemu zmniejszeniu - z 356.9 min z
w2014 r. do 1415 min 2z w 2016 r,, tj. facznie 0 2154 min zt. Stan $rodkow
pienigznych na koniec roku byt natomiast kazdorazowo wyzszy od pierwotnie
planowanego ood 65,2 min zt do 83,8 min zi20 | ksztattowat si¢ na poziomie
pomigdzy 161,9 min zt a 219,3 min zi. W konsekwencji na koniec 2016 r. wystapily
wolne srodki finansowe w kwocie 74,9 min zt. Kwota wolnych rodkéw przewyzszyta
wartost umow zawartych w 2016 r. w poszczegolnych dziedzinach (od 4,4 min zt
w dziedzinie badania naukowe do 66,4 min zi w dziedzinie ochrona atmosfery).
Wyjasniajac przyczyny powstawania wolnych kwot poprzedni Prezes Zarzadu podat,
ze znaczna cze$é umow zawierana byta przed rozpoczeciem przez beneficientow
procedury przetargowej. Po wylonieniu wykonawcy inwestycji w czesci przypadkéow
nastepowalo zmnigjszenie kwoty dofinansowania. Wystepowaly tez przypadki
rezygnacji beneficientow z realizacji inwestycji lub przesuwania przez nich
ustalonych terminéw na kolejne lata. Jezeli sytuacje takie mialy miejsce pod koniec
roku, nie bylo moziiwoéci zagospodarowania zwolnionych $rodkéw w danym roku.
W ocenie poprzedniego Prezesa zasadno$¢ utrzymywania wysokiego stanu
srodkow pienigznych potwierdzat utrzymujacy sig wysoki stan planowanych
zobowiazan, ktory w roku 2014 i 2015 przewyzszyt kwote posiadanych srodkow.
Wolne srodki stanowity takze zabezpieczenie na poczet ewentualnego zwigkszenia
poziomu wsparcia juz dofinansowanych zadan oraz uméw planowanych do
zawarcia w nowym roku. Byly Prezes wyjaénit, ze wzrost poziomu $rodkow byt
konsekwencja m.in. wytycznych wspéinej strategii  NFOSIGW i funduszy
wojewodzkich w zakresie konieczno$ci zagospodarowania $rodkow unijnych
i innych. Takie zalecenie ograniczato mozliwos¢ finansowania przez Fundusz zadan,
na ktére mozna bylo pozyskaé érodki z innych Zrodet. Dodatkowym powodem
niewykorzystana wszystkich zaplanowanych $rodkéw byt m.in. fakt, iz podmioty nie
uzyskaly jeszcze wsparcia z nowego okresu programowania ze rodkéw unijnych,
wiec Fundusz udzielit bardzo mato pozyczek stanowiacych krajowy wkiad wiasny,
w stosunku do lat ubiegtych. Zauwazajac wzrost Srodkow finansowych Fundusz
podjal intensywne dziatania w celu uatrakcyjnienia swojej oferty.

20 gozne zwigkszenie w poréwnaniu do planu pierwotnego i po zmianach.
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W ocenie NIK podiete przez Zarzad dziatania byly niewystarczajace
i w konsekwenciji nie zdotaly zapobiec negatywnym zjawiskom.
(Dowdd akta kontroli str. 2628-2644)

2. Pomimo widocznej tendencji wzrostu poziomu wolnych $rodkéw finansowych
Zarzad Funduszu podjal pod koniec 2016 r. decyzje o ograniczeniu mozliwego
dofinansowania dla czesci wnioskodawcow realizujgcych zadania z zakresu
usuwania wyrobow zawierajacych azbest. Réwnoczesnie znaczace kwoty wolnych
srodkow lokowane byly w depozytach terminowych, w tym takich, ktorych termin
zwrotu przypadat na kolejny rok.
Zarzad Funduszu podjat w dniu 8 wrzesnia 2016 r. uchwate, iz dofinansowanie dla
zadan polegajacych na usuwaniu i unieszkodliwianiu wyrobbw zawierajacych azbest
wynosi¢ bedzie do 60%. Dofinansowanie to bylo nizsze od maksymalnego,
ustalonego przez Rade Nadzorczg na poziomie do 99% i przyznawanego
dotychczas beneficjentom. Decyzja Zarzadu o obnizeniu dofinansowania byta
wynikiem m.in. wyczerpania puli rodkéw udostepnionej na ten cel przez NFOSIGW.
W takiej sytuacji istniala moziiwos¢ dofinansowywania zadan wylacznie ze $rodkow
WFOSIGW. Ostatecznie, w listopadzie 2016 r., dofinansowanie zwiekszono do 85%.
W 2016 r. Fundusz dofinansowat 68 zadan z zakresu usuwania i unieszkodliwiania
wyrobow zawierajacych azbest. Obnizone {do 85%) dofinansowanie przyznano lub
zaproponowano tacznie 24 podmiotom. Podmioty te wnioskowaty o dotacjg facznie
w kwocie 1.129,9 tys. zl, stanowigcg 99% kosztow catkowitych. Rdznica pomigdzy
kwotg wnioskowana, a przyznana lub proponowang wyniosta 316,2 tys. zt.
NIK zwrécita uwage, ze pomimo podjecia decyzji o ograniczeniu dofinansowania
ww. zadan w Funduszu wystepowaly wysokie kwoty wolnych $rodkéw, ktore
przekazywano w depozyt terminowy, Kwota depozytéw utworzonych w 2016 roku
- od dnia 8 wrzesnia - wynosita facznie 278.700 tys. 2, z tego termin zakorficzenia
depozytébw na kwote 182900 tys. zt przypadat na rok 2017. Przykladowo,
12 wrzesnia 2016 r. utworzono depozyt na 1.700 tys. z terminem do 13 grudnia
2016 r. W wyniku kolejnego lokowania $rodki te zostaly zablokowane w depozytach
terminowych przynajmniej do czerwca 2017 r.21
Byly Prezes Zarzadu wyjasnit m.in., iz obnizenie poziomu dofinansowania miato na
celu zabezpieczenie finansowania wszystkich podmiotow, ktore zlozylty wnioski.
Whioskowane kwoty dotacji na zadania z innych dziedzin ochrony $rodowiska
wskazywaly wowczas, Ze do korica roku poziom finansowania dotacyjnego bedzie
wysoki. Kazdego roku zainteresowanie usuwaniem azbestu rosto, a Fundusz
wysokim dofinansowaniem wywolal efekt zachety do dziatari zmierzajacych do
wzmozonej aktywnosci w jego usuwaniu. Z uwagi na ilo&¢ azbesfu ktory planowany
jest do usuniecia do roku 2032, koszty tych prac bedg olbrzymie. Spodziewac sig
wigc mozna coraz wigkszych kwot wnioskowanych na usuniecie azbestu. W opinii
bytego Prezesa Zarzadu, gminy réwniez powinny przeznaczy¢ wiecej $rodkow na te
zadania.
Zdaniem NIK powyzsza sytuacja wskazuje, iz Fundusz nie zawsze reagowal
elastycznie na potrzeby beneficjentow w zakresie ochrony Srodowiska. Pomimo
identyfikacji potrzeb $rodki finansowe Funduszu nie byly przeznaczane na zadania
z zakresu ochrony $rodowiska lecz byty blokowane w depozytach terminowych.

(Dowdd akta kontroli str. 2-25,505-549, 694-697, 700, 703-840, 2635-2652)
3. Pomimo uznania pigciu przedsiewzieé za priorytety oraz dodatkowo w jednym
przypadku braku osiagniecia zakladanych w Strategii dziatania WFOSIGW
miemikow, Rada Nadzorcza Funduszu od stycznia 2017 r. zmienita warunki

21 13 grudnia 2016 r. utworzono depozyt na 14.000 tys. zt z terminem do 22 i 23 grudnia 2017 .,
22 grudnia 2016 r. na 4.500 tys. z! z terminem do 29 grudnia 2016 r., 29 grudnia 2016 r. na
26.000 tys. z} z terminem przypadajacym na rok 2017 (do lutego-czerwca).
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dofinansowania tych przedsiewzigé na mnigj korzystne dia beneficjentow. Decyzje

taka podjeto pomimo posiadania znaczacej kwoty wolnych Srodkow.

W Zasadach udzielania pomocy finansowef obnizono maksymaine dotacje oraz

dofinansowanie w formie przekazania Srodkow:

- na zadania obejmujace usuwanie wyrobow zawierajacych azbest — z do 99%
catkowitego kosztu zadania na do 80%,

- na zadania z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu obejmujace dziatania
realizowane na terenach objetych ochrong - z do 99 na do 90%,

- na budowe lub modemnizacie systemdéw energetycznych wykorzystujgcych
odnawialne Zrddta energii (OZE) ~ z do 80 na do 60%, pomimo iz dla
przedsiewziecia w latach 2013-2016 nie osiggnigto planowanego efektu. llos¢
wdrozonych rozwigzan wykorzystujagcych OZE (1.161 szt) byla mniejsza niz
planowano (1.660 szt.).

Przewodniczaca Rady Nadzorczej poprzedniej kadencji wyjasnita, ze zmiany te

mialy na celu utrzymanie struktury finansowania dziatalno$ci statutowej z przewaga

finansowania zwrotnego nad bezzwrotnym. W ftym celu obnizono poziom
finansowania dotacyjnego oraz zmniejszono oprocentowanie form zwrotnych.

Pomimo dokonanych zmian w Zasadach udzielania pomocy finansowej warunki

wsparcia dla zadan nadal charakteryzowaly sig wysoka preferencyjnoscia.

Zdaniem NIK powyzsze dziatania organdéw Funduszu sprzyjaly kumulacji wolnych

srodkow i nie wpisywaly sie we Wspéing strategie dziatania Narodowego Funduszu

i wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na lata 2017-

2020, ktora wskazywala na znaczny udziat Srodkéw pienieznych w strukturze

aktywéw wojewddzkich funduszy oraz na konieczno$¢ dazenia do zwigkszenia

wykorzystania dostepnych $rodkéw finansowych.
(Dowdd akta kontroli str. 184-196, 326-440, 505-549, 692-697, 849-1049, 2625-
2627)

4, W Funduszu stwierdzono przypadki nieréwnego traktowania beneficjentow. Taka

sytuacja miala miejsce w wyniku ograniczenia dla jednej z grup podmiotéw (0sob

fizycznych) dostepnych form dofinansowania, a takze w wyniku ustalania wysokosci
przyslugujacego  dofinansowania z uwzglednieniem kryterium  podmiotowosci.

Stwierdzono takZe przypadki naduzy¢ w odniesieniu do zapisu Katalogu kwalifikacji

kosztow dla zadan dofinansowywanych ze $rodkéw WFOSIGW w todzi, kiory

uprawniat Zarzad Funduszu do dofinansowania kosztéw niewymienionych

w katalogu. Konsekwencjg tego naduzycia bylo przyznanie dofinansowania na

zadania niewpisujace sie w zakres okreslony w ustawie Prawo ochrony $rodowiska

oraz w Zasadach udziefania pomocy finansowej.

Zdaniem NIK wprowadzenie w procedurach uregulowar umozliwiajacych przyznanie

wybranym podmiotom wyZzszego procentowo dofinansowania niz pozostalym czy

uregulowars warunkujacych przyznanie dofinansowania od subiektywnej oceny

Zarzadu stwarzalo ryzyko mozliwosci wystapienia w Funduszu zjawiska

o charakterze korupcyjnym.

a) Oferta Funduszu dia osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze

byla znaczaco ograniczona i mniej atrakcyjna w poréwnaniu do oferty skierowanej

do pozostatych beneficientow. Wylaczajac zadanie z zakresu ochrony przyrody

i krajobrazu, w ramach ktorego wyplacono dotacje dla trzech osob, do marca 2016 r.

dofinansowanie udzielane byto jedynie za posrednictwem bankow. W tej sytuacji

warunkiem przyznania pomocy Funduszu bylo zaciggniecie kredytu, co wigzato sig

z poniesieniem przez beneficjentow dodatkowych kosztow oraz ustanawianiem

zabezpieczen. Oferty bankéw wspdipracujacych z Funduszem byly zroZnicowane,

a Fundusz nie miat zadnego wplywu na pobierane przez nie oprocentowanie, optaty

i prowizje. Wykonana w trakcie niniejszej kontroli analiza préby spraw wykazala, ze

oprocentowanie kredytow dochodzito do 8,8%. Dodatkowo od beneficjentow
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pobierano szereg zréznicowanych optat i prowizji. W konsekwencji calkowity koszt
kredytu stanowil do 27,6% kwoty kredytu i do 50% udzielonego przez Fundusz
dofinansowania. Jedng ze stosowanych przez banki form zabezpieczenia byly
wplaty kaucji i blokada lokat, w tym w wysokosci przewyzszajacej kwote kredytu. Dla
porbwnania, inne niz osoby fizyczne podmioty mialy mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania z Funduszu np. w formie pozyczko-dotacii, gdzie wysokos¢ dotacii
wynosita do 40-50% wartodci kosztu catkowitego zadania, a oprocentowanie
pozyczek wynosito 1,5%-2,5% w stosunku rocznym.

Przeprowadzone na Zzlecenie Funduszu w 2013 r. badanie jakosci usiug
Swiadczonych przez banki wspdipracujace z WFOSIGW wykazalo m.in., ze
beneficjienci nie otrzymywali w bankach kompleksowej informacji na temat procedur
zwigzanych z pozyskaniem dotacji. Wielu postrzegalo formalnosci bankowe jako
ktopotliwe i ucigzliwe, przy czym cze$¢ podkreslala, ze posiadata wlasne Srodki
finansowe i nie miata potrzeby zaciggania kredytu. Tymczasem ,niestety" musiata
realizowaé zadanie z udziafem banku ze wzgledu na przyjetg przez Fundusz
procedure. Istotnym problemem byto takze udokumentowanie zdolnosci kredytowej,
co czesto wigzato sie z koniecznoscig zalozenia dodatkowego konta, lokaty lub
zamkniecia posiadanych rachunkow kredytowych. We wnioskach z badan wskazano
m.in., iz nalezy rozwazy¢ przygotowanie odrebnego produktu w ramach oferty
Funduszu - dotacji udzielanej bezposrednio przez Fundusz beneficientom, ktérzy
nie wyrazajg potrzeby zaciagniecia kredytu.

Pomimo posiadania juz od 2013 r. wiedzy o niezadowoleniu czesci beneficjentow
z proponowanej formy dofinansowania, bezposrednie dofinansowanie 0séb
fizycznych rozszerzono dopiero w marcu 2016 r., w zakresie obejmujacym
wytacznie jedno zadanie, polegajace na usuwaniu wyrobéw zawierajacych azbest.
Fundusz nie wynegocjowal takze w bankach korzystniejszych warunkéw udzielania
kredytow dla beneficjentow.

(Dowdd akta kontroli str. 505-549, 626-691, 1089-1001, 1838-1891, 2151-2164)
Poprzedni Prezes Zarzadu wyjasnit, ze preferowanie posrednich form wspierania
o0sbb fizycznych uzasadnione bylo m.in. checig zapewnienia szerszego dostepu do
oferty Funduszu oraz szerszego dostepu Funduszu do potencjalnych beneficjentow.
Taka forma wsparcia pozwalata na ograniczenie kosztow Funduszu zwigzanych
zkontrolg realizacji finansowanego zadania oraz minimalizowata ryzyko
nieodzyskania srodkow w przypadku windykacji. W ocenie poprzedniego Prezesa
Zarzadu istotnym argumentem przemawiajacym za korzystaniem z tej formy
dofinansowania byta dywersyfikacja proponowanych form dofinansowania oraz
mozliwo$¢ zaangazowania $rodkow finansowych bankéw w finansowaniu ochrony
Srodowiska (element dzwigni finansowej).

(Dowod akta kontroli str. 2628-2652)
Zauwazajac pozytywne przestanki udzielania dofinansowania w formie doplat do
kredytu NIK zwrécita uwage, ze angazowanie $rodkéw innych instytucji w ochrone
$rodowiska, szczegdinie w sytuacji gdy beneficjenci posiadali wiasne $rodki na
realizacie zadan, nie bylo konieczne i nie stanowilo dostatecznych przestanek dla
przyjetych rozwigzan. W ocenie Izby oferta Funduszu dla osab fizycznych byta mato
atrakcyjna i znaczaco ograniczona w porownaniu do oferty skierowanej do
pozostalych beneficjentow. Zarzad Funduszu nie dolozyt nalezytych staran celem jgj
uatrakcyjnienia, 0 czym moze $wiadczyé regularnie malejaca liczba sktadanych
przez osoby fizyczne wnioskow o przyznanie dotacji na ¢zesciowa splate kredytow
bankowych.

b} Zarzad Funduszu przyznat w 2017 r. w dziedzinie badania naukowe
dofinansowanie z uwzglednieniem kryterium podmiotowosci. Dotacja przyznana dla
Wojewodziwa Lodzkiego w wysokosci do 90 tys. zl stanowita 90% kosztow
catkowitych zadania. Pozostatym 10 wnioskodawcom przyznano nizsza procentowo
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dotacje niz Wojewadztwu Lodzkiemu - do 50% kosztow calkowitych zadania (na
tacznie 289,6 tys. z!). Decyzia Zarzadu Funduszu oparta byta o wprowadzone od
2017 r. przez Rade Nadzorcza Funduszu zmiany w Zasadach udzielania pomocy
finansowej. W Zasadach tych wskazano, Ze na programy ochrony $rodowiska, plany
i ekspertyzy opracowywane przez Wojewodztwo todzkie moZliwe dofinansowanie
wynosi do 90% (§14 pkt 2 lit. €). Na programy, plany, ekspertyzy oraz opracowania
z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej inne niz wskazane w punkcie
2 lit e moze wynies¢ do 50% catkowitego kosztu zadania (§14 pkt 5 lit. a).
Przewodniczaca Rady Nadzorczej poprzedniej kadencji wyjasnita, ze ustalenie
dofinansowania dla Wojewddztwa Lodzkiego na poziomie 90% bylo podyktowane
strategicznym charakterem dokumentow oraz faktem, e ich sporzadzanie stanowilo
obowigzek natozony aktami prawnymi takimi jak ustawa Prawo ochrony srodowiska
czy ustawa o odpadach?,
NIK zwrécita uwage, ze wérdd zadah realizowanych przez podmioty inne niz
Wojewddztwo Lodzkie takze znajdowaly sig opracowania istotne dla ochrony
srodowiska, ktorych obowigzek sporzadzenia zostal okreSlony ustawowo
~ np. opracowanie uproszczonych plandw urzadzania lasow.

(Dowdd akta kontroli str. 505-549, 594-625, 1892-2016)
Na nierowne traktowanie beneficjentéw wskazywata takze sytuacja, w kiérej Zarzad
Funduszu odméwit dwdém gminom przyznania dofinansowania na sporzadzenie
aktualizacji programu usuwania wyrobow zawierajacych azbest (na 37,5 tys. zI
tacznie). Natomiast Wojewddztwu Lédzkiemu przyznat dofinansowanie zaréwno na
sporzadzenie Planu gospodarki odpadami wojewodztwa {odzkiego, na jego
aktualizacje oraz dwukrotnie na sporzadzenie sprawozdania z realizacji Planu.
taczna kwota przyznanego dofinansowania na sporzadzenie —sprawozdan
i aktualizacji wyniosta 288,6 tys. zt.

(Dowdd akta kontroli str. 2625-2627)

¢) NIK jako nielegalne ocenita przyznanie Wojewddztwu todzkiemu w 2014 .
i 2017 r. dotacji na sporzadzenie sprawozdan z planu gospodarki odpadami
wojewddztwa todzkiego, tacznie do kwoty 155,4 tys. {23, Przedmiot wnioskowanego
przez Wojewodztwo Lodzkie zadania nie miescit sie w katalogu przedsigwzigc
wymienionych w art. 400a ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Dodatkowo nie
wpisywat sie w zadania wskazane do dofinansowania w Zasadach udzielania
pomocy finansowej. Koszty sporzadzenia sprawozdania nie byly zgodne
Z Katalogiem kwalifikacji kosztow dla zadah dofinansowywanych ze Srodkow
WFOSIGW w todzi. Podejmujac decyzje o przyznaniu dofinansowania w 2017 r.
Zarzad Funduszu powotat si¢ na §11 pkt 1 ustalonego przez Zarzad Funduszu
Katalogu kwalifikacji kosztéw dla zadari dofinansowywanych ze Srodkéw WFOSIGW
w todzi, zgodnie z ktérym za zgoda Zarzadu dopuszcza sie mozliwo$¢ uznania za
kwalifikowalne do dofinansowania koszty, ktérych nie wymieniono w Katalogu, o ile
wplywaja one znaczaco na osiagniecie efektu rzeczowego i ekologicznego lub sg
niezbedne do jego zrealizowania. Zapis ten obowiazywat takZze w roku 2014.
Efektem ekologicznym zadan miata by¢ w 2014 r. ocena zmian w zakresie
gospodarki odpadami na ferenie wojewddztwa todzkiego, w 2017 r. opracowanie
sprawozdania, kiore stanowi¢ mialo m.in. podsumowanie prowadzonych dziatan,
analize stanu gospodarki odpadami oraz realizacji zadar i osiggniecia zalozonych
celow. W ocenie NIK zadania obrazowaly wiec osiggniecie zakladanych efektow
ekologicznych z realizacji przedsiewzigcia polegajacego na opracowaniu ,Planu
gospodarki odpadami wojewodztwa lodzkiego 2012°, kiére to zostalo juz

22 ystawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. 2 2016 r., poz. 1987 ze zm.).

3 Zarzad Funduszu uchwalg, nr 632/2014 z dnia 4 kwietnia 2014 r. przyznat dotacje do wysokosci
65,4 tys. z4, a uchwatg nr 994/2017 z dnia 22 maja 2017 r. do wysokosci 90 tys. z\.
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dofinansowane przez Fundusz w 2011 r.  Zakladanym wowczas przez
whioskodawce efektem ekologicznym bylo prowadzenie racjonainej gospodarki
odpadami przez gminy wojewodztwa l6dzkiego.
Jak wyjasnit byly Prezes Zarzadu, w 2017 r. podczas pierwszego glosowania
w przedmiotowe] sprawie Zarzad podjgt decyzje o nieprzyznaniu dofinansowania.
Dofinansowanie to zostalo przyznane dopiero po wniesieniu odwotania przez
wnioskodawce. Wnioskodawca dowodzit, Ze sprawozdanie przyczyni sie do
osiagniecia efekiu ekologicznego - m.in, zwiekszenia $wiadomosci mieszkafncow
w zakresie ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu poprzez prowadzenie
racjonalnej gospodarki odpadami. Byly Prezes wyjasnit, Ze przedstawione
argumenty nadal nie rozwialy wafpliwosci. Dofinansowanie zostalo przyznane
trzema gtosami za, przy dwoch wstrzymujacych.

(Dowod akta kontroli str. 594-625, 1892-2116, 2656-2657, 2656-2657, 2658-2655)

5. W dwdch przypadkach (na 10 skontrolowanych) w badanym okresie nierzetelnie
windykowano naleznosci. Brak wiasciwego przeplywu informacji oraz diugotrwala
bezczynnos¢ i opieszatosé obnizyly szanse Funduszu na odzyskanie zaleglosci na
kwote 1.551,6 tys. z4. Do nierzetelnego prowadzenia postepowan przyczynil sie
niewtasciwy nadzér nad windykacja oraz nieprecyzyjne zapisy Procedur windykacji
naleznosci WFOSIGW, ktdre nie okreslaty termindw kolejnych czynnosci i sposobow
postepowania w okreslonych sytuacjach. W Funduszu wprawdzie zidentyfikowano
ryzyko wystapienia nieskutecznego dziatania windykacyjnego lub jego zaniechania,
jednak nie opracowano skutecznych metod przeciwdziatania takiemu zjawisku.
W konsekwencji wdrozone mechanizmy kontroli zarzadczej nie zadziataly
prawidtowo i nie zdotaly zapobiec stwierdzonej nieprawidtowosci.
a) W odniesieniu do zaleglosci na kwote 1.505,2 tys. zl, wynikajacej z umowy
wypowiedzianej w grudniu 2001 r., w dniu 4 grudnia 2015 r. syndyk masy
upadiosciowej zakoriczyt postgpowanie upadlosciowe dtuznej spotki. Wierzytelnosé
Funduszu nie zostala zaspokojona®. W tym przypadku, co potwierdza analiza
Zespotu Radcéw Prawnych Funduszu, Zarzad Funduszu byt uprawniony na
podstawie art. 299 ustawy Kodeks spolek handlowych do wystapienia na droge
postepowania sgdowego przeciwko czlonkom zarzadu spétki, odpowiedzialnym za
zobowigzania spotki.
Do czasu kontroli NIK, wedtug stanu na koniec paZdziernika 2017 r., nie zostata
opracowana i przedstawiona na posiedzeniu Zarzadu Funduszu informacja na temat
proponowanego sposobu windykacji naleznosci. Zgodnie z Procedurg windykacii
nalezno$ci WFOSIGW, za przygotowanie takiej informacji odpowiedzialny byt Zespét
ds. Analiz i Planowania. W procedurze nie okre$lono terminu na sporzadzenie
informacii.
Prowadzacy postepowanie Starszy Specjalista Zespofu ds. Analiz i Planowania
wyjadnita, ze w kwestii prowadzenia postepowan nie bylo ustalonych Zadnych
termindw, a sprawe konsultowano z Zastepcg Prezesa nadzorujgcym prace
Zespolu. Ponadto Starszy Specjalista wyjasnil, ze Zespél dwukrotnie — w 2016 .
i 2017 r. przegladat akta spdiki, w tym dokumenty finansowe w KRS. Dziatania te
wspomagaly analize ewentualnego wystapienia z pozwem do sadu.

(Dowad akta kontroli str. 1284-1289, 1329-1372, 2117-2282, 2782)
b) W odniesieniu do zaleglosci na kwote 46,4 tys. zl, wynikajacej z umowy
wypowiedzianej w czerwcu 2009 r., Fundusz prawidtowo prowadzit windykacje
w poczatkowe] fazie. Dluznika niezwlocznie wezwano do splaty zaleglosci wraz
Z odsetkami. Zgodnie z decyzjg Zarzadu Funduszu, wskazujacg na koniecznosé
windykacji, w kwietniu 2010 r. wykorzystano podane petnomocnictwo i wystapiono

2 Stan na dzief 30 czerwea 2017 r.
25 Spotke wykreslono z KRS 20 kwietnia 2016 r. Wykreslenie uprawomocnilo sie 21 maja 2016 r.
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do banku o przekazanie kwoty zadluzenia. W odpowiedzi bank poinformowat
o braku $rodkow. Z uwagi na brak podpisu diuznika na zlozonym w Funduszu
wekslu, nie bylo mozliwo$ci skorzystania z tego zabezpieczenia. Wediug opinii
prawnej Funduszu z dnia 27 czerwca 2011 r. windykacje nalezato kontynuowag.
W czerwcu 2012 r. diuzna sptka zostata postawiona w stan likwidacji. W zwiazku
z powyzszym, pismem z dnia 20 marca 2014 r. Fundusz podat likwidatorom kwote
wierzytelnosci do ujecia w bilansie otwarcia likwidacji. Wedlug stanu na koniec
pazdziernika 2017 r. do Funduszu nie wplynely Zadne pisma w tej sprawie. Wiedze
na temat stanu likwidacji pozyskano dopiero w trakcie ninigjszej kontroli NIK, . po
ponad trzy i pét roku od dnia zgtoszenia wierzytelnosci. Pomimo whiosku Funduszu
z 20 marca 2014 r., wierzytelnoéé nie zostata ujgta w bitansie otwarcia likwidacji.
(Dowdd akta kontroli str. 1284-1361, 2117-2142)

Prowadzacy postepowanie windykacyjne Starszy Specjalista Zespotu ds. Analiz
i Planowania wyjasnita, Ze przed niniejsza kontrola NIK kontaktowala sig
7 likwidatorem dwukrotnie, wylacznie telefoniczne. Z rozmow nie sporzadzano -
zadnych notatek stuzbowych. Podczas rozméw nie ustalono stanu likwidacji i nie
wyjasniano, czy naleznosé zostala ujgta w bilansie otwarcia fikwidacil.
Zastepca Dyrektora Biura Kierownik Zespotu ds. Analiz i Planowania wyjasnita, iz
— w jej ocenie - w przypadku obu diuznikéw skuteczna windykacja byta praktycznie
niemozliwa ze wzgledu na popefnione w czasie przyznawania dofinansowania
i dokonywania umorzenia bledy pracownicze, co skutkowalo brakiem
niepodwazalnych podstaw do wszczecia postepowania sadowego oraz uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia dla Funduszu. Wyjasniajaca podkreslita réwnoczesnie,
7e nie jest zamknieta droga do zgloszenia Zadania zaspokojenia roszczen Funduszu
i wszczecia procedury sadowej, jesli taka bedzie decyzja Zarzadu Funduszu.
O stanie faktycznym ww. spraw byt informowany Zastepca Prezesa Funduszu
bezposrednio nadzorujgcy Zespdt ds. Analiz i Planowania. Ww. sprawy, jako nie
rokujace odzyskaniem naleznosci, nie wymagaly takiej uwagi jak sprawy, w ktorych
czynnosci windykacyjne mogly skutkowaé odzyskaniem Srodkow publicznych.
Pozostali czlonkowie Zarzadu réwniez mieli informacjg o obu sprawach przy okazji
okresowego omawiania windykacji. Zastgpca Dyrektora wyjasnita, ze Zarzad co
najmniej dwukrotnie odrzucat ustny wniosek o odpisanie naleznosci z ksiag
rachunkowych Funduszu. Jednoczesnie przyznawal, ze odzyskanie naleznosci bylo
watpliwe. W Swietle powyzszego, ,oczywistym bylo", ze czynnosci podejmowane
w obu sprawach byly sporadyczne i polegaty gtownie na kontaktach telefonicznych.
Miaty charakter porzadkowy. .
Prezes Zarzadu wyjasnit, i2 nie byl mu znany fakt braku ujecia naleznosci w bilansie
otwarcia likwidacji. Zespdt ds. Analiz i Planowania nigdy nie zgtaszat potrzeby
zajecia stanowiska lub podigcia decyzji w tej sprawie. Zarzad Funduszu nie posiadat
petnej informacii dotyczacej sprawy, kiéra prezentowana byta w sprawozdaniu jako
jedna z wielu spraw w toku. Na podstawie zaprezentowanych informaciji sprawa nie
wzbudzita dodatkowych watpliwosci, w zwiazku z czym Zarzad przyjgt do
wiadomosci, iz postepowanie windykacyjne trwa.

(Dowdd akta kontroli str. 1367-1372, 2653-2655, 2658-2655)
6. Organy Funduszu nie dotozyly nalezytych staran celem opracowania czytelnych
zasad dofinansowania dla 0sdb fizycznych.
W marcu 2016 r. Zarzad Funduszu wprowadzit dla osob fizycznych program
priorytetowy  oferujgcy  bezporednie  dofinansowanie  zadan zwigzanych
z usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest. Tymczasem, w §2 pkt 12 Zasad
udzielania pomocy finansowsj ustalono, ze Pomoc finansowa dla 0s0b fizycznych
na cele niezwiazane z prowadzong dzialalnoscia gospodarczq realizowana jest
przez Fundusz wylgcznie w formie dotacji jako czgsciowa spfata kapitatu kredytu

udzielanego przez banki, za wyjatkiem dofinansowania na zadanie wskazane w §14
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pkt 2 fit. d. W §14 pkt 2 lit. d wskazano jedynie zadania z zakresu ochrony przyrody
I krajobrazu obejmujgce dziafania realizowane na terenach objetych ochrong lub
w stosunku do obiektow poddanych pod ochrong /.../. Poprzedni Prezes Zarzadu
wyjasnil, ze programy priorytetowe byly réwnorzedne pod wzgledem prawnym
z Zasadami udzielanfa pomocy finansowsj. O odrebnosci programu priorytetowego
stanowit zapis § 2 pkt 4 Zasad udziefania pomocy finansowej, zgodnie z ktorym na
realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej Fundusz moze
oglasza¢ programy priorytetowe oraz zapis programu priorytetowego (10.4},
z ktbrego wynika, iz Zasady majg zastosowanie jedynie w sprawach w nim
nieuregulowanych.
W ocenie NIK powyZsze procedury byly niejednolite i niejasne.

(Dowod akta kontroli str. 505-549, 2645-2652)

Organy Funduszu nie zapewnily rownego dostepu do zgromadzonych $rodkow
finansowych oraz dostatecznego ich wykorzystania na realizacje zadan z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. W wyniku kontroli stwierdzono przypadki
nierbwnego traktowania podmiotdw, nierzetelnej windykacji naleznosci oraz
nieprawidlowosci w  przyznawaniu  dofinansowania. Opracowane procedury
udzielania dofinansowania osobom fizycznym nie byly w pelni jednolite i jasne.
Kontrola nie wykazata uchybien w zakresie rozliczania zawartych z beneficjentami
uméw, w tym dokonywania umorzen. Zarzad Funduszu whasciwie sprawowat nadzér
nad spotkami w kitorych posiadat udzialy i akcje oraz prowadzit dziatania
zmierzajace do wyjscia kapitatowego z tych spolek.

2. Gospodarowanie srodkami publicznymi na
funkcjonowanie organéw i biura Funduszu,

Koszty funkcjonowania organdw i biura Funduszu wzrosly z 12.865,3 tys. zt
w2014 r. do 13.237,5 tys. zt w 2015 r. i do 16.304,2 tys. zt w 2016 r. {facznie
0 3.438,9 fys. zf). Na koniec pierwszego potrocza 2017 r. wyniosty 6.979,7 tys. zt.
Wynikato to gtownie ze wzrostu kosztow amortyzacii (o 1.421,1 tys. zl) oraz kosztow
zuzycia materiatdw i energii (o 856,3 tys. zt) w zwiazku z zakonczeniem w 2015 r.
budowy | wyposazania nowej siedziby Funduszu. Glowng pozycje stanowity koszty
wynagrodzen (okoto 59-70%), ktore wyniosty w kontrolowanym okresie odpowiednio
8.899,4 tys. z, 9.296 tys. 24, 9.747 3 tys. zt i 4.445,1 tys. ZI. Koszty ubezpieczen
spolecznych i innych $wiadczen stanowity okolo 12-13% i wyniosty 1.667 4 tys. i,
1.758,4 tys. zt, 1.913,1 tys. zt i 916,9 tys. .
Koszty funkcjonowania organéw i biura Funduszu stanowily okoto 10-13% kosztow
ogdtem Funduszu.
(Dowdd akta kontroli str. 5-183, 2283, 2639-2640)

Do szczegbtowej kontroli wybrano koszty funkcjonowania organdw i biura Funduszu
poniesione w latach 2014-2017 (I pélrocze) tacznie w kwocie 1.615,7 tys. 2,
stanowigcej 3,3% tego rodzaju kosztow (49.386,7 tys. zt) oraz wydatki w wysokosci
207,1 tys. zi%8 poniesione na zakup Srodkdw trwatych. Wyniki kontroli przedstawiono
ponizej.

(Dowéd akta kontroli str, 2285-2287)
Dla zakupdw na kwote 1.317,8 tys. zt tryb zamowienia okresfono zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?’. W odniesieniu do
pozostatej kwoty nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wytgczenia
stosowania tej ustawy.

(Dowod akta kontroli str. 2285-2315)

% W zbadangj probie wydatki majatkowe wyniosly 9821 tys. zl i stanowily 0,5% wydatkow
majatkowych ponlesionych w konfrolowanym okresie {260.947 tys. z!).
2Dz U. z 2017 r.,, poz. 1579.
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Kaszty uslug obcych wyniosty tacznie 3.607,3 tys. 2k, z tego 1.037,3 tys. ztw 2014 1.,
1.066,5 tys. zt w 2016 1., 1.109,4 tys. zt w 2016 r. 1 394,1 tys. zt w | pOlroczu 2017 r.
W ramach tych kosztéw uslugi komputerowe wyniosly 636,9 tys. zi, obsiuga prawna
292,5 tys. zt i wykonanie ekspertyz, badan i opinii 70 tys. zi. Kontrola kosztow ustug
komputerowych na kwote 3576 tys. zI (56,1%), obslugi prawnej na 278,9 tys. zt
(95,4%) oraz kosztéw wykonania ekspertyz, badar i opinii na 38,7 tys. zt (55,3%)
wykazata, ze zostaly one poniesione w zwigzku z dziatalnoscia Funduszu, na
podstawie umow zawartych z wykonawcami wylonionymi zgodnie z wewnetrznymi
ureguiowaniami dotyczacymi zamowien.
(Dowdd akta kontroli str. 2283, 2285-2287, 2316-2362, 2628-2644)
Koszty zakupu wyposazenia i srodkéw trwalych o niskiej wartosci wyniosty tacznie
826,1 tys. zt, z tego 5,7 tys. zt w 2014 r, 11,8 tys. zt w 2015 r,, 804,5 tys. zt
w 2016 r. (wzrost wynikajacy z wyposazenia nowej siedziby Funduszu) i 4,1 tys. 2t
w2017 r. (i pdirocze). W wyniku kontroli kosztéw wyposazenia o wartosci
7749 tys. zt (93,8%) i srodkéw trwalych o wartosci 207, 1 tys. 2l ustaiono, Ze zostaty
one poniesione Wylacznie na niezbedne zakupy, w gospodamny sposob,
z zachowaniem zasad wolnej konkurenci. Zakupione sktadniki rzeczowe/majatkowe
zostaly oddane do uzytkowania.
Wydatki majatkowe Funduszu wyniosty w latach 2014-2016 facznie 260.947 tys. 2.
(Dowdd akta kontroli str. 27-183, 2285-2287, 2316}
Koszty szkolen wyniosty tacznie 3337 tys. zt, z tego 80,8 tys. zt w 2014 r,
80,2 tys. zt w 2015 1., 123,1 tys. zt w 2016 r. i 49,6 tys. zt w 2017 r. (I pohrocze).
Badanie préby szkolen za kwote 93 tys. zI28 (27,9%) wykazato, Ze brali w nich udzial
wylacznie pracownicy Funduszu, a tematyka szkolen zwiazana byta z zadaniami
wykonywanymi na danym stanowisku.
(Dowod akta kontroli str. 2283, 2285-2287, 2363-2396)
Fundusz dysponowat szeécioma pojazdami sluzbowymi w roku 2014 i piecioma
w kolejnych latach. Koszty utrzymania tych pojazdéw wyniosty w kontrolowanym
okresie tacznie 237,7 tys. zi, z tego 82,5 tys. zt w 2014 r., 62,2 tys. zt w 2015 1,
62,9 tys. ztw 2016 1.1 30,1 tys. zt w | pétroczu 2017,
Kontrola proby kosztéw w kwocie 41,3 tys. zl (17,4%)2 wykazata, Ze zostaly one
rzetelnie rozliczone. Z pojazdéw stuzbowych korzystano na zasadach okreslonych
w zarzadzeniach Prezesa Zarzadu w sprawie uzytkowania samochodéw
sluzbowych. Zgodnie z tymi zasadami, koszty przejazdu ponad ustalony fimit
(880 km w granicach administracyjnych miasta) badz w celach prywatnych,
zwracane byly do Funduszu przez uzytkownikow pojazdow. W badanej probie
dokonane zwroty zostaty prawidlowo wyliczone i wyniosty 9.4 tys. zt.
(Dowod akta kontroli str. 2397-2566)
Koszty umow cywilno-prawnych wyniosty facznie 31,3 tys. zt, z tego po 11,9 tys. 2t
w2014 1.1 2015 1. oraz 7,5 tys. zt w 2017 r. (1 pétrocze). Osoby, z ktorymi zawarto
umowy nie byly pracownikami Funduszu i zostaly wylonione zgodnie
zwewnetrznymi  zasadami udzielania zamowien. Przedmiotem uméw bylo
przeprowadzenie kontroli dziatalnoéci Zarzadu Funduszu.
(Dowod akta kontroli sir. 2283, 2285-2287)
Przecigtna liczba zatrudnionych w biurze Funduszu®® wzrosla ze 102,29 w 2014 1.,
do 1034 w 2015 r., 104,81 w 2016 r. i 106,48 w | pokoczu 2017 r. Przecigtne
miesieczne wynagrodzenie brutto na jednego pracownika peinozatrudnionego
wzrosto z 7 tys. Zlw 2014 r. do 7,3 tys. zt w 2015 r. 17,5 tys. Zl w 2016 1., przy czym

2 Do badania wybrano po dwa szkolenia przeprowadzone w kazdym roku kontrolowanego okresu
z uwzglednieniem kryterium najwyzszej wydatkowanej na ten cel kwoty.
2 Probe do badania wybrano w sposéb celowy - skontrolowano koszty uzytkowania wszystkich
samochodéw bedagcych w dyspozycji Funduszu w kwietniu | czerweu roku 2014, 2015, 2016 1 2017.
3 Wg metodologii stosowanej dla wyliczer odpisu na ZFSS.
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przecietne wynagrodzenie miesieczne dla czionka piecioosobowege Zarzadu
i Gldwnego Ksiegowego ksztattowalo sie odpowiednio na poziomie: 15,2 tys. zi,
15,6 tys. zt i 16,1 tys. zt. Przecietne wynagrodzenie miesigczne dla pozostatych
pracownikow w tym samym okresie wynosilo; 54 tys. zt, 6,2 tys. zti 6,5 tys. zt.
Wynagrodzenie siedmioosobowe] Rady Nadzorczej wynosito: 254 fys. zt w 2014 r,,
2625 tys. Ztw 2015 1.1 2715 tys. Zt w 2016 r.
W strukturze kosztéw biura Funduszu wynagrodzenia stanowity najwyzszy udziat
procentowy: 69,2% w 2014 r. (8.899,4 tys. Z), 70,2% w 2015 r. (9.296 tys. zH)
i 59,8% w2016 1. (9.747,3 tys. 2.
(Dowod akta kontroli str, 2283, 2284)

Liczeba czionkéw Rady Nadzorczej i Zarzadu Funduszu zostata dostosowana do
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Prawo
ochrony srodowiska3!. W wyniku tych zmian miesigczne koszty wynagrodzen dla
Rady Nadzorczej i Zarzadu zmniejszyly sie o 73,1 tys. 1.
Rada Nadzorcza Funduszu nowej kadencji w dniu 7 lipca 2017 r. wystgpila do
Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego o powotanie nowego Prezesa Zarzadu i jego
Zastepcy. Uchwaly podjeto biorac pod uwage rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Lodzkiege z dnia 6 lipca 2017 r. o stwierdzeniu niewaZznosci niektorych zapisow
Statutu Funduszu, dotyczacych powolywania Zarzadu. W dniu 12 lipca 2017 r.
Zarzad Wojewddztwa Lédzkiego podjat decyzje o zaskarzeniu tego rozstrzygniecia,
a dniu 17 lipca 2017 r. poinformowal Rade Nadzorczg Funduszu, iz zdecydowat
0 niepowotaniu oséb wskazanych w uchwatach Rady Nadzorczej Funduszu i wniost
do Wojewody Lodzkiego o objecie kontrolg uchwat Rady Nadzorczej w sprawie
powolania nowego Zarzadu Funduszu. W dniu 27 lipca 2017 r. Wojewoda tddzki
poinformowat Przewodniczacego Rady Nadzorczej o niestwierdzeniu uchybiefi
stanowigcych podstawe do wydania decyzji o stwierdzeniu niewaznosci uchwat.
Na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. Rada Nadzorcza, dziatajac na podstawie
art. 400j ust. 2 ustawy Prawo ochrony $todowiska podjeta uchwale, iz Zarzad
Funduszu bedzie dziatal w skiadzie jednooscbowymd2. Réwnoczesnie powotala
nowego Prezesa Zarzadu (poprzednio wskazanego do peinienia tej funkcii).
W uchwale podano, iz z dniem powolania nowego Prezesa Zarzadu wygasty
mandaty dotychczasowych cztionkow Zarzadu. Od 22 i 23 wrzeénia 2017 r, wszyscy
cztonkowie bylego Zarzadu przebywali na zwolnieniach lekarskich. Zwolnienia
zostaly poddane kontroli Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych.
W dniu 5 pazdziemika 2017 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi, po
rozpoznaniu skargi Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego wydat wyrok, w ktorym uchylit
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody todzkiego z dnia 6 lipca 2017 r. Dziatajacy
w imieniu Wojewody Czlonek Rady Nadzorczej poinformowal, ze Wojewoda todzki
Zlozy do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng w tej sprawie.

(Dowaod akta kontroli str. 2657-2623, 2783)

W dziatalnosci Funduszu w ww. zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W wyniku kontroli 3,3% kosztow funkcjonowania organéw i biura Funduszu
zaewidencjonowanych w latach 2015-2017 (I pdirocze), NIK stwierdzita, ze zostaly
one poniesione w sposoéb gospodamny i oszczedny, z zachowaniem zasad
gospodarowania $rodkami publicznymi okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®, Nabyte produkty i ustugi byly wykorzystane
w biezacej dziatalnosci Funduszu. Liczebno$¢ czlonkow Zarzadu dostosowano do -
zmian wprowadzonych w 2017 r. w ustawie Prawo ochrony $rodowiska.

1Dz U. 22017 r., poz. 898.
32 W zwiazku z rezygnacig uchylita uchwale w sprawle powolania Zastgpey Prezesa Zarzadu.
BDzU.z2016r., poz. 1870 ze zm.
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IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli34, wnosi o:

1. Peine wykorzystywanie zgromadzonych Srodkéw finansowych na zadania
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

2. Zapewnienie wszystkim grupom beneficjentéw rownego dostepu do
poszczegoinych form dofinansowania.

3. Elastyczne dostosowywanie — w miare mozliwosci finansowych - planow
Funduszu do potrzeb wnioskodawcow oraz maksymalizacje —efektow
ekologicznych.

4. Udzielanie dofinansowania wylacznie na zadania generujace efekt ekologiczny
i wpisujace sie w katalog okreSlony w art. 400a ustawy Prawo ochrony
rodowiska oraz odpowiednie procedury Funduszu.

5. Wypracowanie skutecznych metod przeciwdziatania zjawisku zaniechan
i opoznien w obszarze windykacji oraz rzetelne dochodzenie naleznosci.

6. Weryfikacje procedur udzielania dofinansowania celem wyeliminowania zapisow
wprowadzajacych kryterium podmiotowosci.

7. Opracowanie czytelnych, jednolitych i efektywnych procedur przyznawania
dofinansowania dla 0séb fizycznych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeZeh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeZzer do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, 5@ listopada 2017 .
Najwyzsza |zba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Emilia Wyciszkiewicz yrektor
giéwny specjalista k. p. Przemystaw Szewczyk

H Dz. Uz 201? r., poz. 524.
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