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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/17/081 —Budowa i eksploatacja miejsc obstugi podréznych (MOP) przy
autostradach i drogach ekspresowych

Najwyzsza |zba Kontroli' Delegatura w Lodzi

1. Maciej Konczalik — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLO/131/2017 z dnia 8 wrzesnia 2017 r.

2. Renata Cynamon - doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LLO/130/2017 z dnia 8 wrze$nia 2017 .
(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi2, ul. Irysowa 2,
91-857 Lodz

Maciej Tomaszewski powotany na stanowisko Dyrektora Oddziatu Generalnej
Dyrekciji Drog Krajowych i Autostrad w todzi

(dowdd: akta kontroii str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie?.

Oddziat zrealizowat wigkszo$¢ zadan zwigzanych z projektowaniem i budowa
MOP przy drogach ekspresowych (drogi klasy S) objetych kontrolg, a takze
rzetelnie i zgodne z obowigzujacymi w GDDKIA procedurami wytaniat operatorow
MOP o rozszerzonym zakresie funkcji (kat. Il) na odcinku drogi ekspresowej S8
od wezta Wielun do wezta £ddz - Potudnie. Wybudowanie i przekazanie do
korzystania podroznym dziesieciu MOP w standardzie kategorii | (0 funkcii
wypoczynkowej) nastapito jednak dopiero po uptywie od jednego do dwéch
miesiecy po udostepnieniu do ruchu poszczegoinych odcinkdw drogi S8 od
wezla Wielun do wezta todz - Potudnie i zapewnito podréznym poczatkowo
jedynie podstawowy zakres ustug (parkingi, urzadzenia wypoczynkowe
i sanitarne). Dla zapewnienia podréznym peinego zakresu ustug, zatozenia
projektowe przewidywaty na tym odcinku S8 docelowo uruchomienie pieciu MOP
kat. Il wyposazonych w stacje paliw i obiekty gastronomiczno-handliowe. Do
czasu zakonczenia kontroli NIK, zorganizowane przez Oddziat przetargi
pozwolity na wylonienie dzierzawcdéw (operatoréw) dla trzech nieruchomoéci
przeznaczonych pod budowe i eksploatacje MOP-6w kategorii II, nie udato sie
natomiast pozyska¢ dzierzawcow/operatorow dla dwoéch MOP kat. |l

V Dalej: NIK
2 Dalej: GDDKiA, Oddzial

3 Najwyzsza 1zba Kontroli stosuje 3-stopniowq, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformulowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali byloby nadmiemie utrudnione, albo taka
ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje
sie ocene opisows, badz uzupeinia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

4 Zakres kontroli przeprowadzonej w Oddziale obejmowat wykonywanie w latach 2012-2017 zadan GDDKIA dotyczacych
budowy i eksploatacji MOP przy drogach ekspresowych.
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Opis stanu
faktycznego

W przypadku braku ofert Oddziat w uzgodnieniu z Generalng Dyrekcjg Drog
Krajowych i Autostrad modyfikowat kryteria udziatu w przetargach uwzgledniajac
sytuacje rynkowq i uzasadnione interesy operatorow MOP. W umowach
podpisanych z operatorami zabezpieczono interesy Skarbu Panstwa oraz
zawarto postanowienia umozliwiajace Oddziatowi kontrole przedmiotu dzierzawy
oraz prowadzenie nadzoru nad wykonaniem rzeczowych i finansowych
zobowigzan przez dzierzawce MOP.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:

— niezapewnienia warunkéw ograniczonej dostepnosci drogi ekspresowej S-8
na odcinku od Piotrkowa Trybunalskiego do granic wojewddztwa, na skutek
niepodjecia skutecznych dzialan w celu ograniczenia mozliwosci
bezposredniego dojazdu do ww. drogi z terenu jednego z obiektéw obstugi
podréznych, zlokalizowanego na odcinku od Piotrkowa Trybunalskiego do
granic wojewddztwa w miejscowosci Studzianki na km 346+000 kierunek
Wroctaw, stwarzajgcego zagroZzenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego;

— niewyposazenie MOP [l Paprotnia wykonanego w standardzie MOP |
w urzadzenia wypoczynkowe wymagane dla tego typu obiektéw, zgodnie z
§ 114 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanies, zwanego dalej
,fozporzadzeniem MTIGM”,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan GDDKIA
dotyczacych budowy i eksploatacji MOP przy drogach
ekspresowych

1.1. Okreslanie celow i zadan dotyczacych wyposazenia w MOP
eksploatowanych oraz planowanych do wybudowania odcinkéw drog
ekspresowych pozostajacych we wiasciwosci terytorialnej Oddziatu lub
powierzonych do realizacji przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad na obszarze wilasciwosci innego oddzialu oraz ustalanie
harmonogramoéw ich realizacji

W Oddziale, w okresie objetym kontrolg, zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi6
tworzone byly plany dziatainosci na kolejne lata, ktore zawieraly najwazniejsze
cele wraz z miernikami i zadaniami stuzgcymi ich realizacji.

Plany dziatalnosci na lata 2012 - 2015 byly tworzone przez Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na podstawie zgloszonych wcze$niej
przez Oddziat zadan do realizacji. Od 2016 r. Generalny Dyrektor przesytat plan
dziatalnoéci Oddzialu, a Oddziat w oparciu o podane cele tworzyt wiasny plan

dziatan do realizacji.
(dowdd: akta kontroli str..64-134,151-188,190-247, 253-305, 320-340)

5Dz U.z2016 ., poz. 124.

& Komunikat nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r.; Zarzadzenie nr 17 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 19 pazdziemika 2016r.
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Zadanie dotyczace wyposazenia w MOP eksploatowanych oraz planowanych do
wybudowania odcinkéw drég ekspresowych, tj. wydzierzawienie MOP-ow ||
kategorii w ciggu drogi ekspresowej S8 na odcinku od wezla Wieluh do wezla
t6dZz - Poludnie ujeto w ,Planie dziatalnosci Oddzialu w todzi na 2014 rok’.
W pozostatych latach objetych kontrolg w planach nie wskazano zadan
zwigzanych z MOP-ami.
Celem operacyjnym dotyczacym wyposazenia w MOP drog ekspresowych w
2014 r. byta poprawa komfortu i standardéow podrézowania po sieci drég
pozostajacych w gestii Oddziatu. Miernikiem tego celu byta ilo§¢ oddanych do
uzytkowania miejsc obstugi podréznych (cel: 5 szt), a najwazniejszym
planowanym zadaniem stuzacym realizacji celu bylo wydzierzawienie MOP-6w ||
kategorii w ciggu drogi ekspresowej S8 na odcinku od wezta Wielun do wezta
t6dz - Potudnie. W Informacji na temat realizacji ,Planu dziatalnosci
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rok 2014 wykazano,
iz cel operacyjny zostat zrealizowany w 1/5 czesci, tj. wydzierzawiono 1 MOP
kategorii [l z 5 planowanych.

(dowod: akta kontroli str.: 238-252)
Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze w kolejnych latach, po 2014 roku, nie
wprowadzano do Planu dziatalno$ci GDDKIA zadania zwigzanego z wytonieniem
w postepowaniu przetargowym dzierzawcow pozostalych przy drodze
ekspresowej S8 MOP |l, poniewaz pracownicy GDDKIA nie mieli Zzadnego
przelozenia na podmioty, ktore mogly ztozy¢ oferty dzierzawy.

(dowod: akta kontroli str. 934-935)

1.2. Monitorowanie stopnia wykonania zadan i osiagania celéw za pomoca
wyznaczonych miernikow

Cele roczne okre$lane bylty w planie dziatan GDDKIA. Poszczegblne komorki
otrzymywaly cele/ przedsiewziecia do realizacji w danym roku wraz z miernikami
okre$lajacymi stopien realizacji celu. Dodatkowo wskazywane byly najwazniejsze
zadania stuzace realizacji celu operacyjnego. Na poczatku kolejnego roku
wykonanie zadan bylo rozliczane i skiadane w formie Informacji na temat
realizacji Planu dziatalnosci Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.

(dowdd: akta kontroli str.: 64-134, 151-189, 215-340)

1.3. Wskazanie komoérek organizacyjnych lub oséb odpowiedzialnych za
okreslone cele i zadania dotyczace wyposazenia drog ekspresowych
w MOP

Cele i zadania okreSlane w planach dziatat byly przypisane do konkretnych
komorek i osob. Zadanie zaplanowane na 2014 r., dotyczace wyposazenia
w MOP eksploatowanych oraz planowanych do wybudowania odcinkéw drog
ekspresowych bylo przypisane Naczelnikowi Wydziatu Nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str.: 64-134, 151-189, 215-340)

1.4. Identyfikacja ryzyka w odniesieniu do celéw i zadan dotyczacych
wyposazenia drog ekspresowych w MOP, a po analizie zidentyfikowanego
ryzyka i mozliwych jego skutkéw, dia kazdego istotnego ryzyka okreslenie
dziatania, ktére nalezy podja¢ w celu zmniejszenia danego ryzyka do
akceptowalnego poziomu.

W Oddziale GDDKIA Naczelnicy Wydziatéw w oparciu o cele zawarte w Planie
dziatalnosci tworzyli ,Arkusze oceny ryzyka®, w ktorych identyfikowali potencjalne
ryzyka oraz okre$lali dziatania zaradcze.



W Planie dziatalno$ci Oddziatu w todzi na rok 2014 wskazane bylo istotne
ryzyko nieosiagniecia  planowanej wartosci miernika. Dla  zadania
wydzierzawienia MOP-6w kategorii Il zdefiniowane ryzyko to brak chetnych na
dzierzawe na warunkach okreSlonych w ogfoszeniu o przetargu. Plan
dziatalnosci przedstawiat tez przewidywang reakcje na ryzyko, tj. zmiane
warunkow przetargu i wskazywat osobe odpowiedzialng.

W oparciu 0 ww. zatozenia w Oddziale GDDKIA w 2014 r., w zwigzku z brakiem
ofert w pierwszym postepowaniu na wydzierzawienie MOP-u, podjeto dziatania
majgce na celu zmiane warunkdéw kolejnego przetargu, tj. zaproponowano
obnizenie czesci statej czynszu podstawowego.

(dowod: akta kontroli str.: 65-134, 151-189, 215-247, 306-319, 341-352)
Naczelnicy Wydzialdw na poczatku roku sporzadzali ,O$wiadczenia o stanie
kontroli zarzadcze]” za poprzedni rok i dotaczali do nich Informacje na temat
realizacji Planu dziatalnoci. Dyrektor Oddziatu po dokonaniu analizy i oceny
ryzyka sporzadzat O$wiadczenie, ktére okreslato stan kontroli zarzadczej
w Oddziale.

W Oswiadczeniu o stanie kontroli zarzadczej za rok 2016 Dyrektor Oddziatu
stwierdzit, iz w Oddziale w ograniczonym stopniu funkcjonowata adekwatna,
skuteczna i efektywna kontrola zarzadcza i wskazat zastrzezenia do jej
funkcjonowania w odniesieniu do konkretnych ryzyk oraz opisat dziatania, jakie
zostaty podjete w celu poprawy funkcjonowania.

(dowod: akta kontroli str.. 248-252, 479-541)

1.5. Definiowanie zadan z zakresu budowy i eksploatacji MOP i przypisanie
obowigzkéw i kompetencji dotyczacych ich realizacji do komoérek
organizacyjnych i stanowisk pracy

Zakres zadan i dziatan poszczegélnych komérek organizacyjnych w Oddziale
okreslat Regulamin organizacyjny. Aktualny Regulamin zostat wprowadzony
Zarzadzeniem nr 3 z dnia 31 marca 2017r.

(dowod: akta kontroli str.: 353-376)
Zadania dotyczace miejsc obstugi podroéznych zostaly przypisane do
indywidualnych  zakreséw obowigzkéow pracownikow Oddziatu GDDKIA,
Najszerszy zakres zadan dotyczacych budowy i eksploatacji MOP przypisany byt
do Wydziatu Nieruchomosci i do Naczelnika tego Wydziatu.

(dowod: akta kontroli str.: 377-449)

1.6. Podzial na poszczegdlne komérki organizacyjne kompetencji oraz
zadan dotyczacych budowy i eksploatacji MOP przy drogach
ekspresowych. Zasady wspoldziatania komodrek organizacyjnych
i pracownikéw z réznych pionow zarzadczych przy zalatwianiu spraw
dotyczacych projektowania, budowy i eksploatacji MOP

Zadania dotyczace budowy i eksploatacji MOP przy drogach ekspresowych
zostaly rozdzielone na komoérki organizacyjne Oddziatu. Wydziaty, do ktérych
zostaly przypisane zadania to Wydziat Dokumentacji, Wydziat Nieruchomosci,
Wydziat Droég i Sieci Drogowej, Wydziat Uzgodnien i Zagospodarowania
Przestrzennego oraz Rejony.

(dowod: akta kontroli str.: 353-376)
Dyrektor oddziatu wyjasnit, ze wspéfpraca pomiedzy komérkami organizacyjnymi
I poszczegblnymi pracownikami zostafa wypracowana przez wieloletnie
doSwiadczenie a ponadto zapisana jest w regulaminach organizacyjnych oraz
Ksiedze Zarzadzania Procesami, gdzie wskazane sq $ciezki pofaczen pomigdzy



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

poszczegolnymi  komérkami  organizacyjnymi  Oddziatu w  procesach
inwestycyjnych i eksploatacyjnych.

(dowdd: akta kontroli str.: 551-554, 18-63)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze:

1. W kontrolowanym okresie w t6dzkim Oddziale GDDKIA identyfikacje ryzyka
w zakresie celow i zadan Oddzialu przeprowadzano raz w roku co byto
zgodne z Komunikatem nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 roku,
natomiast niezgodne z Zarzadzeniem nr 17 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad wedle kibrego identyfikacja ryzyka powinna by¢
przeprowadzana co najmniej dwa razy w roku, a fakt identyfikacji ryzyka
powinien by¢ udokumentowany wpisami w rejestrze ryzyka.

(dowdd: akta kontroli, str. 12-15, 65-134, 151-186, 190-237, 238-247, 306-319,
341-352, 458-463)

2. Zadanie zwigzane z wylonieniem w postepowaniu przetargowym
dzierzawcow pozostatych przy drodze ekspresowej S8 MOP Il na odcinku od
wezta Wielurt do wezta £6dz - Potudnie nie zostalo zamieszczone w Planie
dziatalno$ci Oddziatu na 2015 r. i kolejne lata.

(akta kontroli, str. 151-186, 65-134, 190-214)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w
zbadanym obszarze.

L 6dzki Oddziat GDDKIA co do zasady prawidtowo organizowat i realizowat prace
w zakresie budowy i eksploatacji MOP. Wyznaczane byly cele i zadania w tym
zakresie oraz monitorowany byt stopien ich wykonania. Sformufowane uwagi
dotyczyly przede wszystkim odstapienia od przeprowadzenia dwa razy w roku
identyfikacji ryzyk w zakresie zadar i celébw Oddziatu, pomimo takiego wymogu
okre$lonego w Zarzadzeniu Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
a takze nieuwzglednienia w Planach dziatalnosci Oddziatu na lata 2015 - 2017
zadan zwigzanych z wylonieniem dzierzawcéw MOP-6w kat. |l przy drodze
ekspresowej S8 na odcinku od wezta Wielur do wezta £6dz — Potudnie.

2. Przygotowanie programoéw zagospodarowania drog
ekspresowych, w zakresie wyposazenia w MOP
i realizacja tych ustalen w procesie inwestycyjnym

21. Dostep Oddzialu do opracowan koncepcyjnych dotyczacych
rozmieszczenia MOP réznych rodzajow na calym przebiegu trasy drog
ekspresowych.

Na zlecenie t6dzkiego Oddziatu w 2000 r. wykonano ,Koncepcje programowo -
przestrzenng dla przystosowania drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi
ekspresowej S8 Warszawa — Wroctaw’, w 2005 r. przeprowadzono aktualizacje
ww. koncepcji na odcinku Piotrkéw Trybunalski — granica wojewddztwa
tédzkiego. W 2010 r. wykonano takze koncepcje budowy drogi ekspresowej S8



na odcinku wezet Walichnowy — wezet Wroctaw (A1), ktérym to weziom GDDKIA
nadat w 2011 r. nazwy odpowiednio wezet Wielun i wezet £6dzZ - Potudnie.
Zarbwno w dokumencie koncepciji programowej jak i jej aktualizacji na odcinku
Piotrkoéw Trybunalski — granica wojewodztwa todzkiego wykazano dziatajgce przy
drodze krajowej miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ukierunkowane
na obstuge podréznych (bary, stacje paliw, motel) nazywajac je jednoczesnie
MOP-ami, zgodne z nazewnictwem przyjetym w rozporzadzeniu MTiGM.
Przedmiotowa aktualizacja koncepcji z przyjetymi rozwigzaniami m.in. w zakresie
obstugi podréznych zostata przyjeta przez Zespét Oceny Przedsiewziec
Inwestycyjnych przy Generalnym Dyrektorze Drég Krajowych i Autostrad w dniu
10 pazdziernika 2005 roku, a nastepnie w dniu 25 pazdziernika 2005 roku przez
Komisje Oceny Przedsigwzig¢ Inwestycyjnych przy Generalnym Dyrektorze Drog
Krajowych i Autostrad.
W koncepcji dla drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy — wezet
Wroctaw (A1) przewidziano budowe pieciu par Miejsc Obstugi Podréznych (MOP
| i MOP Il) w miejscowosciach Guzew, Sigganéw, Paprotnia, Dabrowa Wielka
i Chojny.

(dowod: akta kontroli str. 551-554, 697-706, 717-742, 1284-1316, 1329-1330)

2.2. Przestrzeganie warunkow technicznych ustalonych w Rozporzadzeniu
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku przy
lokalizowaniu MOP na drogach ekspresowych.

Na drodze ekspresowej S8 na odcinku od wezla Wielun do wezla Lodz -
Potudnie zaprojektowano 5 par MOP-6w ( typu | i Il potaczonych ktadkg nad
jezdniami).
Przeprowadzone ogledziny czterech z nich (MOP Il Sigganéw oraz MOP |
Chojny w kierunku na Wroctaw, a takze MOP Il Chojny i MOP Paprotnia
w kierunku na t6dz planowany, jako MOP |l, a wykonany w standardzie MOP )
wykazaly, ze przy projektowaniu i wyposazaniu trzech z nich uwzgledniono
wszystkie standardy ustalone w przepisach regulujgcych warunki techniczne,
jakim powinny odpowiadac obiekty tej klasy.
Ustalono ponadto, ze lokalizacja MOP-6w na ww. odcinku drogi ekspresowej
byla zgodna z wymogami okreSlonymi w Rozporzadzeniu MTiGM oraz
w ,Wytycznych projektowania drog | i Il klasy technicznej (autostrady i drogi
ekspresowe) WPD-1"7

(dowod: akta kontroli str. 551-554, 966-967, 1284-1296, 1448-1449)
Na odcinku rozbudowanej drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej
S8 od Piotrkowa Trybunalskiego do granic wojewddztwa umozliwiono potaczenie
z drogg ekspresowg 21 obiektom funkcjonujacym wczesniej przy drodze
krajowej. Szesnascie z nich uzyskato dostep do S8 poprzez drogi zbiorczo —
rozprowadzjace, a pie¢ poprzez bezposredni wjazd i wyjazd na te droge (cztery
zgodnie z projektem, a jeden uzyskat dostep na podstawie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego8, zwanego dalej ;NSA").

(dowdd: akta kontroli str. 557-851, 1317-1328, 1331-1332)

Dyrektor Oddziatu w kwestii doboru parametrow decydujacych o tym czy obiekt
obstugi podréznych umiejscowiony przy drodze S8 na odcinku od Piotrkowa
Trybunalskiego do granicy wojewddztwa bedzie miat bezpo$redni wjazd i wyjazd,
a jakic o tym czy obickt bedzic miat dojazd z drogi zbiorczo - rozprowadzajgce;
wyjasnit: (...)podczas opracowywania w 2000 r. (...) Koncepcji Programowo —
Przestrzennej dla przystosowania drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi

7 Stanowiacych zatacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 5/95 Generainego Dyrektora Drdg Publicznych z dnia 31 marca 1995 r.,
zwanych dalej ,Wytycznymi projektowania drog".

8 Wyrok NSA sygn. Il OSK 3293/14 z dnia 3 marca 2015 .



ekspresowej, a nastepnie wykonania w 2005 r. (...) aktualizacji Koncepcji
programowej (...), kierowano sige przede wszystkim spehieniem warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2
marca 1999 r. (...). Kierowano sie ponadto poszanowaniem praw nabytych
podmiotéw posiadajacych zjazdy z drogi krajowej nr 8 (co pozwalafo ograniczy¢
konflikty spofeczne i wyptaty wielomilionowych odszkodowar). (...) Dodatkowe
koszty generowataby koniecznoS¢ wykonania rozbibrki istniejgcych obiektow
i budowa nowego zagospodarowania, zgodnie z warunkami okre$lonymi
w Rozporzadzeniu(...).
(dowdd: akta kontroli str. 551-554, 557-851)
W pismie z dnia 8 stycznia 2008 r.® Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad, kierowanym do Oddziatow GDDKIA wskazano ze oddzialy ustalajac
program zagospodarowania drogi ekspresowej, winny uwzgledniaé istniejacy
stan zainwestowania w urzadzenia obstugi podréznych, tak aby je maksymalnie
wykorzysta¢ przy docelowym ich zaprojektowaniu nadajac im odpowiednig
kategorie. We wskazanym pi$mie podkreslono, ze cze$¢ istniejacej infrastruktury
nie bedzie mogta by¢ wykorzystana na dotychczasowe cele, gdyz ich lokalizacja
bedzie w sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia MTIGM w zakresie
odlegloéci miedzy sasiednimi MOP-ami. Jednocze$nie stwierdzono, ze MOP-y
zaprojektowane zgodnie z wymogami rozporzadzenia MTIGM majg by¢ objete
liniami rozgraniczajacymi, jako integralny sktadnik projektu i tym samym
w momencie ostatecznej decyzji lokalizacyjnej przej§¢ z mocy prawa na
wtasnos¢ Skarbu paristwa.
Zgodnie z pismem GDDKIA z dnia 21 grudnia 2011 .0 zalecono Dyrektorom
Oddziatow GDDKIiA, aby przeanalizowali ekonomiczng zasadno$¢ wykupu
kazdej z istniejagcych nieruchomo$ci z obiektami i urzadzeniami obstugi
uczestnikow ruchu na potrzeby MOP dla drog ekspresowych projektowanych po
Sladzie istniejacych drog.
(dowod: akta kontroli str. 1333-1335 )
Dyrektor Oddziatu w kwestii przeprowadzenia ww. analiz w odniesieniu do
nieruchomosci potozonych na odcinku drogi krajowej Nr 8 dostosowanym do
parametréw drogi ekspresowej S8, wyjasnit, iz koncepcja programowa ustalajgca
m.in. przebieg linii rozgraniczajgcej ww. drogi byla opracowana, uzgodniona
i zatwierdzona przez dziatajace Zesp6t Opinii Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych?!
i Komisje Oceny Przedsiewzig¢ Inwestycyjnych’2 w 2005 r., a wiec przed
ukazaniem sig pism w 2008 r i 2011 r. (...). Ponadto (...) w dniu 8.01.2008 r.
prowadzone przez Wojewode toédzkiego postepowanie w sprawie wydania
decyzji ustalajacej lokalizacje drogi bylo w koncowej fazie (decyzje wydano
w dniach 25 stycznia i 13 marca 2008 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 551-554)
Na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2005 r. ZOP! po wskazaniu elementéw
koncepcji wymagajacych uzupetnienia, m.in. dotyczacych lokalizacji miejsc
postojowych dla pojazdéw przewozacych materialy niebezpieczne, nakazat jej
Zlozenie do zatwierdzenia KOPI.
W dniu 25 pazdziemika 2005 r. KOPI zatwierdzita aktualizacje koncepciji, w tym
proponowang lokalizacje MOP-6w.
(dowdd: akta kontroli str. , 697-706, 717-742)

% Pismo Generalnego Dyrektora Drag Krajowych i Autostrad z dnia 8 stycznia 2008 r. Nr GDDKIA/BPI-2/Msz/2413/2007.

10 Pismo Zastgpcy Dyrekiora Generainego Drdg Krajowych i Autostrad z dnia 21 grudnia 2011 r. Nr
GDDKIA/DPINWWITS/4117/1256/1/11.

11 Zwany dalej ZOP!.
12 Zwany dalej KOP!.



Analiza lokalizacji weztow i obiektéw obstugi podréznych usytuowanych przy
drodze S8 na odcinku od Piotrkowa Trybunalskiego do granicy wojewodztwa
lodzkiego wykazata, Ze odlegtosci miedzy ww. obiektami byly zgodne
z wymogami okreSlonymi w rozporzadzeniu MTIGM oraz w ,Wytycznych
projektowania drdg®, z wyjatkiem obiektu w miejscowosci Studzianki, ktory
uzyskat bezposrednie potaczenie z drogg S8 na podstawie wyroku NSA z dnia
3 marca 2015r.
(dowod: akta kontroli str. 1336-1337)
Ogledziny obiektu obstugi podréznych w miejscowosci Studzianki potozonego
przy drodze S8 na odcinku od Piotrkowa Trybunalskiego do granicy
wojewodztwa wykazaly, Zze obiekt ten nie zostat ogrodzony od strony biegnacej
wokdt niego drogi serwisowe.
(dowdd: akta kontroli, str. 542-544)
W informacji z przeprowadzonej w 2013 r. kontroli doraznej realizacji projektu
,Rozbudowa DK8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Piotrkow
Trybunalski - Rawa Mazowiecka” Centrum Projektéw Unijnych, wskazato na
brak ogrodzenia ,MOP-6w' usytuowanych wzdfuz drogi S8 oraz istnienie
wjazdow awaryjnych bez zamykania bram.
Brak ogrodzenia obiektéw obsfugi podréznych usytuowanych wzdiuz drogi S8
oraz istnienie wjazdéw awaryjnych bez zamykanych bram wykazato Centrum
Unijnych Projektoéw Transportowych!3 w informaciji z przeprowadzonej w 2013 r.
kontroli doraznej realizacji projektu ,Rozbudowa DK8 do parametrow drogi
ekspresowej na odcinku Piotrkow Trybunalski — Rawa Mazowiecka”. Umozliwialo
to, zdaniem CUPT, przejazdy na droge S8 z drég ruchu lokalnego. CUPT
wskazato rowniez, ze usyfuowane przy drodze S8 MOP-y nalezace do
prywatnych wlascicieli i adoptowane do obstugi drogi ekspresowej stanowigce
wyposazenie techniczne drogi i powinny spefnia¢ wymagania rozporzadzenia
MTIGM.
W nawigzaniu do powyzszej informacji i w oparciu o stanowisko zajete przez
inzyniera kontraktu i wykonawce projektu Dyrektor Oddziatu przedstawita CUPT
stanowisko wskazujace, ze prywatne obiekty nie sg miejscami obstugi
podréznych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych'4, zwanej dalej ,ustawg o drogach”, gdyz nie sg ziokalizowane
wpasie drogi ekspresowej oraz nie spelniajg warunkéw technicznych
okreslonych w ,Wytycznych projektowania drég”. W zwigzku z powyzszym,
wedtug Dyrektora Oddziatu, nie mozna stosowacé w odniesieniu do tych obiektéw
przepisow odnoszgcych sie do urzadzer i obiektéw typu MOP.
W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne CUPT dotyczace niezwlocznego
wygrodzenia trzech obiektdw majacych bezposredni dojazd do drogi S8,
Dyrektor Oddziatu stwierdzita m.in., ze zarzadca drogi nie miat mozliwosci
wykonania ogrodzenia ww. obiektdw, z uwagi na brak prawa wiasnosci do terenu
poza liniami pasa drogowego, na ktérym poloZzone sa przedmiotowe obiekty.
Jednocze$nie zobowigzala sie wystapic do wiascicieli ww. obiektow
z zaleceniem szczelnego ich wygrodzenia.
Odpowiadajac na pismo Oddzialu z prosbg o uszczelnienie wygrodzenia
obiektoéw jeden z wiascicieli odmowit jego wykonania zwracajac sie jednoczesnie
o wskazanie podstawy prawnej takiego obowigzku w sytuacji, gdy jego firma nie
byla strona umowy na budowe drogi ze $rodkow unijnych. Oddziat przyjat do
wiadomosci odpowiedz i nie wzywat wiecej ww. podmiotu do ogrodzenia obiektu.
Wiasciciele pozostatych dwdch obiektow nie udzieli Oddziatowi odpowiedzi.
(dowdd: akta kontroli str. 1373-1375, 1384-1429)

13 Dalej: CUPT
Dz U.z2016r., poz. 1440 ze zm.



W pasie drogi ekspresowej S8 od Piotrkowa Trybunalskiego do granicy
wojewddztwa zaprojektowano i wybudowano, zgodnie z zaleceniami GDDKIA,
cztery odrebne miejsca postojowe dia samochodéw z tadunkami
niebezpiecznymi oraz dla kontroli ITD'S, Ogledziny jednego z parkingéw ADR!1®
wykazaty, ze zostat on potaczony z drogg S8 zgodnie z wymogami okreslonymi
w rozporzadzeniu MGiTM oraz ,Wytycznymi projektowania drég”.

(dowdd: akta kontroli str. 542-544, 1331-1332, )

2.3. Terminy oddawania do uzytkowania MOP-6w na odcinkach drég
ekspresowych realizowanych przez Oddziat.

Przy drodze ekspresowej S8 na odcinku od wezta Wielun do wezta Lodz -
Potudnie wszystkie MOP (zaréwno MOP 17 jak i MOP Il wykonane w standardzie
MOP ['8) zostaly udostepnione podréznym po terminie oddania do uzytkowania
poszczegdinych odcinkéw drogi ekspresowej. MOP-y w miejscowosciach Chojny
i Dabrowa Wielka oddano do uzytkowania w grudniu 2014 r., a odcinek drogi
przy ktdrym sg zlokalizowane w listopadzie 2014 r., MOP-y w miejscowosciach
Paprotna oraz Sigganéw oddano do uzytkowania w lutym 2015 r., natomiast
odcinek S8 przy ktdrym sie znajdujg w grudniu 2014 r., MOP-y w miejscowosci
Guzew przekazano do uzytkowania w maju 2015 r., a odcinek drogi przy ktorej
sq zlokalizowane oddano do ruchu w kwietniu 2015 r.
(dowdd: akta kontroli str.: 968-972)

Pierwszy przetarg na dzierzawe nieruchomos$ci pod budowe i eksploatacjg MOP-
6w kategorii Il na drodze S8 od wezta Wielurn do wezla LédZ - Potudnie zostat
ogloszony w dniu 7 lipca 2014 r. podczas, gdy todzki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego udzielit GDDKIA pozwolenia na uzytkowanie pierwszego
odcinka ww. drogi decyzjg z dnia 10 kwietnia 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 968-972, 975-988, 1450-1456)
Zgodnie z ,Wytycznymi projektowania i etapowania budowy MOP’
opracowanymi przez GDDKIA rozpoczecie przez dzierzawce budowy urzadzen
na MOP [l i MOP lil powinno nastapi¢ w terminie, co najmniej 12 miesigcy przed
terminem oddania do uzytkowania drogi ekspresowe;.
Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze zgodnie z udzielonymi zezwoleniami i decyzjami
oraz postanowieniami Prawa Budowlanego, inwestycja musi by¢ ukoficzona
iteren uporzadkowany. Dopiero po odbiorze budowlanym dzierzawcy
dysponujac uprzednio uzyskang decyzjg o warunkach zabudowy oraz aktualnymi
mapami do celéw projektowych oraz dokumentacjq powykonawczg mogq
sporzadzi¢ swoj projekt budowlany, a nastepnie zwrdci¢ sie o jego zatwierdzenie
i wydanie pozwolenia na budowe. Nie jest to moZliwe, aby stafo sie to wczesnie,
a zwlaszcza w ftrakcie lub przed oddaniem do uzytkowania drogi wraz z MOP
w standardzie |. Z powodu przytoczonych powyzej okolicznosci nie jest moZliwy
do zachowania okreslony w Wytycznych termin 12 miesieczny przed oddaniem
do uzytkowania drogi. Przygotowanie dokumentacji do ogloszenia przetargu na
dzierzawe MOP |l przy drodze ekspresowej S8, rozpoczeto w miesigcu maju
2013 r. (...) Ogloszenie przetargu w tym terminie (...) bylo uzaleznione od
zakonczenia postepowari przetargowych na dzierzawe MOP pofoZzonych réwniez
przy drodze S8 na sasiadujgcym odcinku zarzadzanym przez Oddziat GDDKIA
we Wrocfawiu. Warunkowato to zastosowanie zasady ,A,B,C" (przemiennosci
operatoréw MOP).

'S Inspekcji Transportu Drogowego.

16 Parking dla samochodow przewozacych tadunki niebezpieczne.

7 MOP |: Guzew Péinoc, Siegandw Potudnie, Paprotnia Péinoc, Dabrowa Wielka Wschdd, Chojny Zachad;

10 MOP |l. Guzew Puludnie, Sigyanow Polno, Papiolnia Puludnie, Dabiowa Wielka Zachiod, Clhujiy Wsehod,
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Ponadto wedlug Dyrektora Oddzialu rozpoczecie jakichkolwiek prac
projektowych wymaga uprzedniego uzyskania decyzji o warunkach zabudowy,
a dzierzawcy MOP nie mogliby ich uzyska¢ przed zakonczeniem robét
budowlanych i uzyskaniem przez GDDKIA decyzji zezwalajacej na uzytkowanie
MOP w standardzie |, wyfanianie dzierzawcéw nie przy$pieszytoby budowy MOP
I, @ mogloby jedynie spowodowaé roszczenia dzierzawcow z tytutu niemoznosci
prowadzenia prac budowlanych i dziatalno$ci gospodarczej na MOP II.”
W uzupetnieniu wyjasnien ww. Dyrektor Oddziatu stwierdzit, ze ,Wytyczne
projektowania i etapowania budowy MOP”" rozestane byly przez Centralg
GDDKIA w dniu 7 pazdzierniku 2009 r.'9. W tym dniu dokumentacja projektowa
dla przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej byla znaczaco zaawansowana.
Opracowane Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe zostato przyjete
przez ZOPl w dniu 24 czerwca 2009 r. oraz przez KOPl w dniu 4 wrzesnia
2009 r., ktéra dokonata wyboru lokalizacji MOP, nie zmieniajac zakresu budowy
MOP.

(dowdd: akta kontroli str. 854-858, 936)
Obiekty obstugi podroznych funkcjonujace przy drodze krajowej Nr 8, ktérych
usytuowanie nie kolidowato z zaprojektowanym zagospodarowaniem pasa
drogowego drogi ekspresowej S8 zostaty skomunikowane z tg drogq
bezposrednio lub za pomocg drog zbiorczo-rozprowadzajacych, co umozliwiato
im kontynuowanie dotychczasowej dziatalnosci w zakresie obstugi podréznych.
Miejsca postojowe dla samochodéw z tadunkami niebezpiecznymi zostaly
zaprojektowane i wybudowane w pasie drogi ekspresowe;j.

(dowdd: akta kontroli str. 854-858)

2.4. Przypadki oddania drég ekspresowych do eksploatacji bez petnego
wyposazenia w MOP wykonanych w standardzie docelowym, ustalonym
w Programie funkcjonalno-uzytkowym drogi.

Przy drodze ekspresowej S8 na odcinku od wezta Wielun do wezla £odz -
Potudnie wszystkie 10 MOP-6w oddano do uzytkowania w standardzie MOP |.
Jednoczesnie w Koncepcji zagospodarowania przedmiotowej drogi, w projektach
zagospodarowania terenu oraz projektach budowlanym i wykonawczym
przewidziano docelowe zagospodarowanie pieciu z nich jako MOP-6w kat. Il
tj. ze stacjg paliw i restauracja. Tereny przedmiotowych MOP-6w I, wraz
z wybudowang infrastrukiurg MOP |, mialy zosta¢ przeznaczone do
wydzierzawienia celem wybudowania i eksploatacii stacji paliw i restauracii.

(dowdd: akta kontroli str. 854-858, 1284-1296)

Do dnia zakoriczenia kontroli wydzierzawiono trzy z pieciu MOP-6w majacych

funkcjonowaé jako MOP-y Il kategorii. W wyniku trwajacego postepowania

przetargowego do Oddziatu wplynely dwie oferty na dzierzawe nieruchomosci
pod budowe kolejnego MOP Il Paprotnia.

(dowdd: akta kontroli str. 975-988)

2.5. Przypadki przejecia pod budowe MOP terendw, ktére nie spetniaty
warunkow dla wykonania planowanego obiektu

W GDDKIA Oddziat w Lodzi nie wystapity przypadki przejecia pod budowe MOP
terenow niespetniajacych warunkéw do wykonania planowanego obiektu.

(dowdd: akta kontroli str. 557-563)

19 Pismo z dnia 5 pazdziernika 2009 r. Nr GDDKIA.PPI-WT-ik-68/4117/2009
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Ustalone
nieprawidiowosci

2.6. Miejsca obstugi podréznych, ktore sa przewidziane jako MOP kategorii
Il i Wl a funkcjonuja bez wyposazenia przewidzianego programem
zagospodarowania drogi.

Na drodze ekspresowej S8 na odcinku od wezta Wieluh do wezta todz -
Potudnie w kierunku todzi funkcjonujg dwa MOP-y zaplanowane jako MOP I
kategorii a wykonane w standardzie MOP 1. Sg to MOP Il Guzew i MOP I
Paprotnia. W obu przypadkach w chwili zakohczenia kontroli trwato
postepowanie przetargowe, w wyniku ktérego wptynely do Oddziatu dwie oferty
na dzierzawe MOP Il Paprotnia.

(dowod: akta kontroli str. 557-563)

2.7. Przypadki trwalej zmiany w programie zagospodarowanie,
polegajacej na rezygnacji z wykonania MOP w kat. Il lub |l w miejscach,
w ktorych ustalony na etapie przygotowywania inwestycji program
zagospodarowania drogi przewidywat wykonanie MOP tych kategorii.

W GDDKIA Oddziat w Lodzi nie wystapily przypadki rezygnaciji z wykonania MOP
Il lub I, a jedynie na etapie projektu budowlanego odcinka 8 drogi ekspresowe;
S8 od wezta Wielufh do wezta £6dz - Poludnie miata miejsce zmiana lokalizacji
MOP i Il Guzew.

(dowod: akta kontroli str. $57-563)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niezapewnienie warunku ograniczonej dostepnosci drogi ekspresowej S8 na
odcinku od Piotrkowa Trybunalskiego do granic wojewddztwa t6dzkiego na
skutek niepodjecia skutecznych dziatah w celu zapobiezenia mozliwosci
wjazdu na drogg ekspresowg S8 z jednego z obiektow obstugi podréznych.

W treci zatacznika Il Umowy europejskiej o gtownych drogach ruchu
miedzynarodowego (AGR)2, w punkcie 11.3 wskazano, ze drogi ekspresowe
to drogi zarezerwowane dia ruchu samochodowego, dostepne jedynie przez
wezly lub skrzyzowania z regulacjg ruchu, na ktérych w szczegdlnoSci
zabronione sg zatrzymywanie i postoj. W art. 4 pkt 10 lit. ¢) ustawie z dnia
21 marca 1985 r. o drogach przyjeto za$, iz droga ekspresowa winna by¢
wyposazona w urzadzenia obstugi podréznych przeznaczone wytacznie dla
uzytkownikéw drogi. W dokumentacji projektowej pn. Projekt i rozbudowa
drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej na odcinku Piotrkow
Trybunalski — Rawa Mazowiecka, w opisie szczegbtowych wiasciwosci
funkcjonalno-uzytkowych drogi rowniez wskazano na jej ograniczong
dostepnos¢, mozliwg do realizacji jedynie przez wezly.
W trakcie ogledzin kontrolerzy stwierdzili, Zze jeden z obiekiéw obstugi
podréznych bezposrednio potaczony z drogg ekspresowg S8 na
wymienionym odcinku nie byt ogrodzony i byt mozZliwy przez teren tego
obiektu wjazd na droge ekspresowa. W toku ogledzin z drogi serwisowej na
teren stacji wjechat pojazd ciezarowy, ktéry bez zatrzymywania sie wjechat
nastepnie z terenu stacji na droge ekspresowa. W ocenie kontroleréw taki
sposéb zorganizowania przejazdu przez teren stacji wskazuje na
niespelnienie przez zarzadce drogi, wynikajacego z ww. regulacji warunku
ograniczenia dostepnosci do drogi ekspresowe.

(dowdd: akta kontroli str. 542-544)
Na wystepowanie nieprawidfowo$ci w tym obszarze wskazano rowniez
winformacji pokontrolnej Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

2 Umowa sporzadzona w Genewle 15 listopada 1975 r. (Dz. U. z 1985 r. Nr 10, poz. 33).
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w ktorej zamieszczono informacje, iz GDDKIA nie okre$lita zasad adaptacii
istniejacych obiektow do obstugi drogi ekspresowej, przez co nie zostat
spetniony warunek ograniczenia dostepnosci do drogi poza weztami.

(dowod: akta kontroli str. 1357-1373)
Dyrektor Oddziatu GDDKIA wyjasnit, ze zaprojektowana organizacja ruchu
drogowego na jezdniach zbierajaco-rozprowadzajacych oraz na parkingach
majacych bezposrednie wjazdy i wyjazdy na droge ekspresowag nie
przewidywata pofaczen z drogami dojazdowymi (serwisowymi w pasie
drogowym drogi ekspresowej) oraz innych kategorii. Poczynione jednak
zabezpieczenia (oznakowanie drogi, ogrodzenia, zapory) okazujg sie czesto
nieskuteczne w stosunku do uczestnikdw ruchu lokalnego.

(dowod: akta kontroli str. 872-874)

W ocenie NIK Oddziat nie podjat skutecznych dziatan w celu ograniczenia
dostepnosci do drogi ekspresowej S8 z nieruchomosci przylegajacych,
z naruszeniem obowigzujacych przepisow. Konieczno$¢ wygrodzenia
obiektow z bezpoSrednim polgczeniem z drogg nie zostata jednak
przewidziana w pozwoleniach na budowe zjazdu wydanych przed rozbudowg
drogi DK8 do standardéw drogi ekspresowej S8 (poza jednym parkingiem
gdzie wskazano na koniecznos¢ odgrodzenia czesci parkingu od
znajdujacych sie po drugiej stronie drogi serwisowej zbiornikoéw). GDDKIA nie
wyegzekwowata obowigzku wygrodzenia obiektdw od ich wiascicieli takze na
etapie ustalen co do sposobu podtaczenia ich nieruchomosci do drogi
ekspresowej, jak rowniez na etapie eksploatacji wybudowanych obiektow.

2. Wyposazenie MOP I Paprotnia, wykonanego w standardzie MOP kat. |,
niezgodnie ze standardami okre$lonymi w § 114 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
MTiGM, na skutek niewyposazenia ww. MOP w urzadzenia wypoczynkowe,
wymagane na tego typu obiektach.

W trakcie ogledzin kontrolerzy stwierdzili brak ww. urzadzen. Dyrektor
Oddzialu wyjasnit ze MOP [l Paprotnia zostat pobudowany w standardzie
MOP | z przeznaczeniem do wydzierzawienia podmiotowi gospodarczemu,
ktory doposazy MOP do standardu MOP Il. GDDKIiA w dokumentach
przetargowych, w Obligatoryjnym Programie Funkcjonalnym?! okre$lajacym
elementy wyposazenia wydzierzawianych MOP |l okreélita wymagane
wyposazenie MOP w urzadzenia stuzace wypoczynkowi podroznych: tawki,
zadaszone miejsca piknikowe ze stotem i tawami, place zabaw z hustawkami,
bujakami itp. Koszty zakupu, montazu iutrzymania tych urzadzer mialy
obcigza dzierzawcow, ktdrych wytanianie w przypadku MOP |i Paprotnia
trwa od lipca 2014 roku.
(dowod: akta kontroli str. 854- 858, 965)
NIK wskazuje, iz w pismie GDDKIA — DPP4- MB-63-2118/4 z 21 maja 2014 .
znajdujg sie zalecenia, by w przypadku, gdy ktorys z MOP-6w nie zostanie
wydzierzawiony, infrastrukture zwiazang z funkcjg wypoczynkowa zapewnit
Oddziat GDDKIA.
(dowod: akta kontroli str. 1263 )
Wedlug wyjasnien Naczelnika Wydziatu Nieruchomosci wyposazenie
przewidzianego do wydzierzawienia MOP |l Paprotnia mialo spoczywac¢ na
jego dzierzawcy. Wyposazenie to sprecyzowane zostato w obligatoryjnym
programie funkcjonalnym uzgodnionym ostatecznie z Centralg w 2014 r.,
a znanym z pierwotnej wersji w 2013 r. Ponoszenie przez Skarb Panstwa
wydatkéw na wyposazenie MOP-u byloby nieuzasadnionym ,prezentem” dla
przysziego dzierzawcy.

2t Dalej; OPF
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(dowdd: akta kontroli str. 1459-1460)
W ocenie NIK, niezapewnienie przez GDDKIA wymaganego wyposazenia
MOP Paprotnia do momentu jego wydzierzawienia skutkowato tym, iz od
trzech lat podrézni korzystali z MOP, kt6ry nie spetniat wszystkich funkcji
zastrzezonych dla wskazanej kategorii MOP w przepisach Rozporzadzenia
MTIiGM, Wplywalo to negatywnie na komfort podrozowania drogg
ekspresowa.

Uwagi dotyczace NIK zwraca uwage, Ze:
badanej dziatalnosci i L ) ) ) ) L
1. Na etapie planowania i projektowania drogi ekspresowej na odcinku Piotrkow

Trybunalski — granice wojewddztwa nie ustalono jasnych kryteriow, w oparciu
o0 ktére podejmowano nastepnie decyzje o sposobie poditgczenia do jezdni
drogi ekspresowej S8 obiektu obstugujgcego podréznych zlokalizowanego
przy tej drodze, tj. o podigczeniu okre$lonego obiektu do drogi zbiorczo-
rozprowadzajacej, czy tez o bezposrednim jego podtaczeniu do jezdni drogi
ekspresowej (z uzyciem pasdw wylgczenia z ruchu i wigczenia do ruchu).
Brak takich wytycznych spowodowal, iz wiasciciele gruntdw pozbawiani
zostali mozliwosci zweryfikowania jakie kryteria wptywaty na pozbawienie ich
nieruchomos$ci bezposredniego dostepu do drogi ekspresowej, czy tez na
zmiane sposobu dostepu do tej drogi. Brak sprecyzowania tych kryteriow i ich
upowszechnienia wsrdéd przedsiebiorcdw prowadzacych takie obiekty,
posiadajgce dotychczas bezposredni dostep do jezdni drogi DK8, a w wyniku
rozbudowy tej drogi do klasy S, pozbawionych takiego dostepu, miat
w konsekwenciji przelozenie na ilos¢ skarg oraz prowadzonych w zwigzku
z tym spraw sadowych przeciwko GDDKIA.

(dowdd: akta kontroli str. 872-931, 1317-1328 )
2. Sposdb rozmieszczenia drog wyjazdowych na jednym z MOP stwarza
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu. Zagrozenie to wynika z faktu, iz drogi
manewrowe sg wobec siebie tak ustawione, iz kierowcy samochodéw
ciezarowych nie widzg drogi, na ktérg majg wjecha¢. W trakcie ogledzin MOP
kat. |l Paprotnia wybudowanego w standardzie MOP kat. |, kierowca
zaparkowanego na terenie MOP-u samochodu ciezarowego wskazat
kontrolerom NIK na ograniczong widoczno$¢ wyjezdzajacych z parkingu
kierowcow tirbw w odniesieniu do jadacych wzdtuz miejsc parkingowych dla
samochodéw osobowych.

(dowod: akta kontroli str. 542-544, 1457)

3. Oznakowanie informujace kierowcow o zblizaniu sie do MOP-6w
usytuowanych przy drodze ekspresowej S8 na odcinku od wezta Wielur do
wezta L6dZ - Potudnie nie zawiera informacji o odlegtosci do kolejnego MOP
wyposazonego w stacje paliw.

Brak takich informacji wplywa negatywnie na komfort podréZzowania i
bezpieczenstwo na drodze. Kierowca bez petnej informaciji w tym zakresie nie
moze bowiem wiasciwie zaplanowa¢ dalszej drogi. Na tédzkim odcinku drogi
ekspresowej S8 kierowca po minieciu MOP Il Chojny nie ma moZliwo$ci
zatankowania pojazdu do korica wskazanej drogi, tj. na odcinku 92 km.
Pierwsza stacja paliw na drogach klasy A i S jest na autostradzie A2 kierunek
Warszawa w odleglosci 137 km od MOP |l Chojny i w kierunku na Poznan w
odlegtosci 165 km.

(dowdd: akta kontroli str. 542-544)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo  stwierdzonych

nieprawidtowosci dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

W Oddziale przy projektowaniu i wyposazaniu w MOP drogi ekspresowej S8 na
odcinku od wezta Wielun do wezla Lédz - Poludnie uwzgledniano standardy
ustalone w przepisach regulujgcych warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne tej klasy. Niezrealizowano jedynie, przewidzianego
w rozporzadzeniu MTiGM, wymogu wyposazenia jednego z MOP-6w kategorii |l
wykonanego w standardzie MOP | w urzadzenia wypoczynkowe.
Niezrealizowano réwniez podczas rozbudowy drogi krajowej Nr 8 do parametrow
drogi ekspresowej S8 na odcinku od Piotrkowa Trybunalskiego do granic
wojewodztwa wymogow okreslonych w Umowie europejskiej o gtwnych drogach
ruchu miedzynarodowego (AGR) oraz w ustawie o drogach, dotyczacych
ograniczenia dostepnosci do drogi ekspresowej S8 poprzez obiekty obstugi
podroznych bezposrednio potaczone z tg droga.

3. Zawieranie umow na dzierzawe MOP oraz nadzér nad
ich wykonaniem

3.1. Tryby wylaniania dzierzawcow z ktéorymi Oddziat zawierat
umowy na dzierzawe MOP kat. Il i lll.

W kontrolowanym okresie Oddziat zorganizowat siedem postepowan
przetargowych, ktérych  przedmiotem byla dzierzawa nieruchomosci
usytuowanych w ciagu drogi ekspresowej S-8 na odcinku wezta Wielun do wezta
t 6dz - Potudnie w celu budowy i eksploatacii pieciu MOP kat. Il.
Postepowania przetargowe byly prowadzone w oparciu o przepis art. 70" ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny??, zwanej dalej ,Kc”, oraz art. 22 ust.2
ustawy o drogach.
W dwoch postepowaniach wyloniono dzierzawcoéw trzech z pieciu MOP-6w,
z ktérymi zawarto nastepnie umowy dzierzawy. Byly to MOP |I Sigganow, MOP ||
Chojny oraz MOP Il Dgbrowa Wielka.
W trwajacym postepowaniu przetargowym na dzierzawe nieruchomosci pod
budowe i eksploatacje MOP Il Paprotnia i MOP Il Guzew, w wyznaczonym
terminie na zlozenie ofert, tj. do dnia 30 pazdziernik 2017 r. wplyneta do Oddziatu
dwie oferty dotyczace dzierzawy terenu pod budowe MOP Il Paprotnia. Do dnia
zakonczenia kontroli, tj. do dnia 10 listopada 2017 r. nie rozstrzygnieto ww.
przetargu.
W okresie objetym kontrolg zorganizowano rowniez dwa przetargi na dzierzawe
czesci terenu MOP-6w zlokalizowanych na odcinku drogi S8 miedzy weztem
Wielun a wezlem £6dz - Poludnie, w celu prowadzenia malej gastronomii
z obiektow mobilnych.
W pierwszym z przetargébw dotyczacym dzierzawy czesci terenu MOP i
Paprotnia oraz MOP Il Guzew w wyznaczonym terminie do Oddzialu nie
wplynely Zadne oferty. W zwigzku z przetargiem na dzierzawe czesci terenu
pieciu MOP-6w kategorii | wptynety cztery oferty dotyczace trzech miejsc obstugi
podréznych. Do dnia zakonczenia kontroli nie podpisano uméw z Zzadnym
z oferentow.

(dowod: akta kontroli str. 975-1176)

3.2. Procedury i wzorcowe dokumenty przeznaczone do
wykorzystania w organizowanych przetargach na dzierzawe
MOP stosowane w Oddziale.

2Dz U.z2017 r., poz. 459 ze zm.
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Wybor trybu zawarcia umowy na dzierzawe nieruchomosci pod budowe
i eksploatacje MOP-6w kat. Il w drodze przetargu okreslony w art. 70" oraz art.
art. 708 - 705 Kc zostat uzgodniony z GDDKIA (zwanej réwniez dalej ,Centralg’)
w oparciu o opini¢ doradcy prawnego GDDKIA. W opinii tej wskazano na brak,
na gruncie przepisow, ustawy o drogach oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o0 gospodarce nieruchomos$ciami23, wymogu przeprowadzenia przetargu na
dzierzawe ww. nieruchomosci. Zaznaczono jednoczesnie, ze ze wzgledu na
realizacje zasady celowosci i przejrzystosci finanséw publicznych przetargi takie
powinny zosta¢ przeprowadzone.

(dowod: akta kontroli str. 1177)

Wzory umowy dzierzawy nieruchomos$ci, Informacji 0 Warunkach Przetargu,
Obligatoryjny Program Funkcjonalnych oraz wzér oferty zostaly opracowane
przez GDDKIA i przekazane Oddziatowi. Na ich podstawie Oddziat sporzadzat
dokumentacje przetargowg i po jej pozytywnym zaopiniowaniu przez GDDKIA
organizowat przetarg.
GDDKIiA  kilkakrotnie  weryfikowata tre§¢  wzorcowych  dokumentéw
przetargowych. Zmiany te polegaly m.n. na odstapieniu od stosowanej
dwuetapowej procedury przetargowej i dokonywania wyboru dzierzawcy
w przetargu jednoetapowym, wprowadzeniu zroéznicowanych stawek czynszu
w zalezno$ci od atrakcyjnosci lokalizacji MOP, odstgpieniu od zasady zwigzanej
z wymogiem dotyczacym usytuowania po tej samej stronie drogi miedzy MOP-
ami tego samego dzierzawcy dwoch obiekiow prowadzonych przez innych
dzierzawcow (zasada ,ABC") na rzecz analogicznej zasady z jednym MOP-em
prowadzonym przez innego dzierzawce (zasada ,AB"), zmianie warunkdw
udziatu w przetargu.

(dowdd: akta kontroli str. 975 — 988, 1178 - 1251)

3.3. Ustalenie warunkéw proponowanych w przetargach
potencjalnym dzierzawcom MOP.

Warunki proponowane potencjalnym dzierzawcom MOP Il na odcinku drogi
ekspresowej S-8 od wezla Wielur do wezta t6dz - Potudnie okreslita GDDKIA. W
zakresie systemu rozliczen z dzierzawcami byly one zréznicowane w zaleznosci
od kategorii MOP. Kazdy z MOP-6w w odniesieniu do stopnia atrakcyjnosci
komercyjnej miat zostac zakwalifikowany do jednej z trzech kategorii: A, B
(obiekty dobre z komercyjnego punktu widzenia) oraz C (obiekty stabe pod
wzgledem komercyjnym). W przypadku MOP-6w kat. A i B miata obowigzywaé
stata stawka czynszu od przychodu. W odniesieniu do MOP-6w kat. C zalecono
stosowanie progresywnych stawek czynszu od przychodu netto z tytutu
sprzedazy paliw oraz statych stawek od pozostalej sprzedazy. Zrdznicowano
ponadto w zalezno$ci od kategorii wysoko$¢ czynszu podstawowego.

(dowod: akta kontroli str. 975 — 988, 1178 — 1233, 1252 - 1257, 1268 - 1269)

GDDKIA ustalita ponadto w Informacji o Warunkach Przetargu, zwanej dalej
,JOWP", warunki udzialu w przetargu uzaleznione m.in. od do$wiadczenia
w prowadzeniu dziatalnosci polegajacej na obstudze podréznych w MOP-ach,
prowadzenia okreslonej liczby stacji paliw, wysokosci $redniego rocznego
przychodu za ostatnie trzy lata obrotowe.

(dowdd: akta kontroli str. 975 — 988, 1217 - 1233)

B0z U. 22018 r., puz. 2147 & 2,



3.4. Modyfikacja oczekiwan wobec potencjalnych dzierzawcow,
co do poziomu zobowiazan cenowych lub zakresu i terminéw
realizacji zobowigzan rzeczowych.

Przed organizacjg w lipcu 2014 r. pierwszego przetargu na dzierzawe
nieruchomosci pod budowe i eksploatacje pieciu MOP-6w na odcinku drogi S-8
od wezta Walichnowy do wezla Lodz - Potudnie, Oddziat pismem z dnia
16 stycznia 2014 r. wystapit do GDDKIA z propozycjg obnizenia i zréznicowania
czynszu podstawowego, pomimo zakwalifikowania wszystkich MOP-6w do
kategorii A. Swojg propozycje Oddziat uzasadniat brakiem ofert w postepowaniu
przetargowym organizowanym przez Oddziat we Wroctawiu oraz informacjq
o wynikach przetargéw organizowanych przez Oddziat w Poznaniu.

GDDKIA nie wyrazita zgody na powyzsze zmiany, uzalezniajac jednocze$nie ich
zastosowanie w przysztoSci od nieudanej proby wydzierzawienia MOP
w warunkach okreslonych kategoryzacja.

W zwigzku z brakiem ofert w przetargu na dzierzawe pieciu MOP-6w przy drodze
S-8 ogloszonym w dniu 7 lipca 2014 r., Oddziat pismem z dnia 15 wrze$nia
2014 r. wystapit do GDDKIA z propozycjg obnizenia minimainego czynszu
podstawowego 0 50% w perspektywie nastepnych postepowan przetargowych.
W odpowiedzi na powyZzsza propozycie GDDKIA wyrazita zgode na obnizenie
czynszu podstawowego o kwote nizszg niz zaproponowat Oddziat. Ponadto
Centrala rekomendowata zmiany w zakresie OPF dotyczace zréznicowania
wymagan stawianych  przysztym  dzierzawcom MOP w  zakresie
zagospodarowania obiektu w zaleznosci od jego lokalizacji, redukciji liczby
stanowisk tankowania pojazdéw ciezarowych oraz miejsc konsumpcyjnych
w obiektach gastronomicznych.

Przed ogtoszeniem w dniu 30 pazdziernika 2014 r. drugiego przetargu na
dzierzawe MOP-6w przy drodze S-8 Oddziat poinformowat GDDKIA o obnizeniu
czynszu podstawowego oraz weryfikacji wyposazenia MOP-6w zgodnie
z rekomendacjg Centrali. Odstapiono jedynie, po przeprowadzonej analizie, od
zrbznicowania w poszczegoinych MOP-ach wyposazenia okreslonego w OPF.
Ww. przetarg zakonczyt sie podpisaniem umowy z Polskim Koncernem
Naftowym ,Orlen” S.A. na dzierzawe MOP Il Sigganow.

W zwigzku z organizacjq trzeciego przetargu na dzierzawe MOP-6w
ogtoszonego w dniu 16 stycznia 2015 r. zakoriczonego wydzierzawieniem MOP
Il Dabrowa Wielka i MOP II Chojny, Oddziat zaproponowat Centrali rezygnacije
z kryteriéw zasady ,ABC" operatoréw lub ograniczenia jej tylko do zasady ,AB".
Centrala wyrazita zgode na wprowadzenie zasady ,AB" dopiero w kolejnym
czwartym przetargu.

Pomimo takich modyfikacji kryteriow przetargowych kolejne dwa przetargi
zakonczyly niepowodzeniem, poniewaz nie wptynely do Oddziatu zadne oferty.
Wraz z informacjg o braku ofert na dzierzawe MOP Il Paprotnia i MOP |l Guzew
Oddziat wystapit do GDDKIA pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. o zmiang
okreslonych loWP warunkow udziatlu w przetargu w zakresie doswiadczenia
w prowadzeniu dziatalnoci polegajacej na obstudze podréznych w MOP-ach,
prowadzenia okreSlonej liczby stacji paliw, wysokosci $redniego rocznego
przychodu za ostatnie trzy lata obrotowe. Ponadto zaproponowano wydtuzenie
czasu dzierzawy do 25 lat, tj. do okresu amortyzacii infrastruktury stacji paliw.
Centrala zaakceptowata powyzsze zmiany z jednoczesnym zmniejszeniem
wadium oraz zaproponowata takze zmniejszenie wymogow stawianych
dzierzawcom w OPF. Zaproponowata jednoczesnie zachowanie bez zmian
zapisow umowy dzierzawy dotyczacych czasu jej trwania.

17



W piSmie z dnia 11 pazdzienika 2016 r. Oddziat poinformowat Centrale
o modyfikacji loWP w zakresie obnizenia warunkow udzialu w przetargu oraz
OPF w zakresie wyposazenia i funkcjonowania stacji paliw zgodnie ze
stanowiskiem GDDKIA.
Centrala zaakceptowata zmiany dokonane przez Oddziat w loWP i OPF,
jednoczesnie zarekomendowata dokonanie ponownej oceny MOP-6w Paprotnia
i Guzew w oparciu o zestaw pytan kwalifikujgcych dany MOP do okreSlonej
kategorii w celu zweryfikowania, czy w zwigzku z faktem wydzierzawienia
pozostatych MOP-6w i nieskutecznoscig prowadzonych przetargbw, nie zostang
one zakwalifikowane do kategorii C.

(dowdd: akta kontroli str. 1252 - 1276)
Wedtug wyjasnienn Naczelnika Wydziatlu Nieruchomosci oba obiekty miaty
kategorie B z minimalnym czynszem statym 10.000 zt i jego obniZzenie bytoby
nieuzasadnione, czego dowodem bylo otwarcie ofert w ostatnim przetargu
i oferta dotyczaca MOP Il Paprotnia na 35.150 zt podstawowego czynszu.

(dowdd: akta kontroli str. 14 - 15)

W dniu 5 stycznia 2017 r. wpltyneto do Oddziatu pismo z GDDKIA, zgodnie
z ktérym Centrala rekomendowata zmiany maksymalnych warunkdw, ktére
muszg spetnia¢ oferenci, z wyjatkiem $Sredniego rocznego przychodu za ostatnie
trzy lata obrotowe, ktéry podniosta w stosunku do ostatnich rekomendacji z 6 min
zt do 10 min zi. Ponadto zaproponowata redukcje wymagan okreslonych
w umowie dla polis ubezpieczeniowych.
W kolejnym pismie z dnia 11 kwietnia 2017 r. GDDKIA poinformowata wszystkie
Oddzialy o koniecznosci dostosowania warunkdéw przetargowych do
zmieniajacych sie warunkow rynkowych. Modyfikacja ta dotyczyta dopuszczenia
do udziatu w przetargu podmiotéw prowadzacych stacje paliw, funkcjonujacych
pod marka handlowa innego podmiotu.
W dniu 21 lipca 2017 r. ogloszono szosty przetarg na dzierzawe nieruchomosci
pod budowe MOP | Paprotnia i MOP |l Guzew wyznaczajgc termin do dnia 29
wrze$nia 2017 r., a nastepnie przedtuzono go od 30 pazdziernika 2017 .

(dowdd: akta kontroli str. 1279 - 1283)

3.5. Zabezpieczenie w umowach zawartych z dzierzawcami
MOP-6w intereséw Skarbu Panstwa, w szczeg6lnosci w zakresie
mozliwosci egzekwowania od dzierzawcy terminowej realizaciji
wyposazenia MOP w obiekty handlowe i ustugowe okreslone
w Obligatoryjnym Programie Funkcjonalnym (OPF).

Interesy Skarbu Panstwa zostaly zabezpieczone w nalezyty sposéb w umowach
na dzierzawe MOP, zawieranych z operatorami tych obiektéw przez Oddziat.

W trzech umowach zawartych z dzierzawcami MOP Il Sigganéw, MOP [I Chojny
i MOP Il Dabrowa Wielka przewidziano kary umowne w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez dzierzawcéw obowigzkdéw o charakterze
niepienieznym. Kary te podzielono na kary za nieterminowg realizacie OPF
i zapisbw umowy dzierzawy oraz kary za brak biezacego wywigzywania sie
zumowy dzierzawy. Kary dotyczace nieterminowej realizacji OPF i zapisow
umowy dzierzawy to kary za zwloke w realizacji elementu stacji paliw, obiektu
gastronomicznego, a takze pozostatych elementow MOP wymienionych w OPF
oraz kary z tytulu braku terminowego przekazania wydzierzawiajagcemu
dokumentow zwigzanych z realizacjg inwestycji (m.in. harmonogramu
wykonawczego, polis ubezpieczeniowych, projekiu budowlanego, raportu
z postepu prac). Kary za brak biezacego wywigzywania sie dzierzawcy z umowy
dzierzawy mogly by¢ naktadane z tytutu braku oswiadczenia o przychodach,
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poddzierzawy bez wuzyskania pisemnej zgody wydzierzawiajacego,
niewlasciwego  utrzymania  terenu  nieruchomosci, niewtasciwego
zagospodarowania i eksploatacji MOP.
W umowach przewidziano réwniez mozliwos¢ wypowiedzenia umowy ze
skutkiem natychmiastowym m.in. w przypadku gdy dzierzawca opoznitby
rozpoczecie lub zakonczenie inwestycii lub realizacii jej etapu.
W ramach nalezytego zabezpieczenia umowy Dzierzawca zobowiazany zostat
do przedstawienia =~ Wydzierzawiajgcemu  gwarancji  bankowej  lub
ubezpieczeniowe;.
W przypadku opbznienia dzierzawcy w zaptacie czynszu podstawowego lub
czynszu od przychodu, optat dodatkowych lub innych $wiadczen pienigznych
Wydzierzawiajacy miat prawo zadaé optaty odsetek.

(dowdd: akta kontroli str. 989 - 1176)

3.6. Zapisy umoéw dzierzawy MOP zawierajace postanowienia
umozliwiajace GDDKiA kontrole przedmiotu dzierzawy oraz
prowadzenie nadzoru nad wykonaniem rzeczowych
i finansowych zobowiazan przez dzierzawce MOP.

W umowach dzierzawy MOP przewidziano prawo wydzierzawiajacego do
kontroli stanu Nieruchomos$ci oraz MOP, wyposazenia, funkcjonowania oraz
wszelkiej dokumentacji z tym zwigzanej. Wydzierzawiajacy oraz osoby przez
niego upowaznione mialy mie¢ prawo wydawaé dzierzawcy wigzace,
uzasadnione polecenia zwigzane z usunieciem ewentualnych nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu MOP-6w wynikajace z naruszenia obowigzujacych
przepisow prawa lub realizacji obowigzkéw dzierzawcy wynikajacych z umowy.
Wydzierzawiajagcy mdgt ponadto, zgodnie z zapisami umow dzierzawy,
dokonywa¢ sprawdzenia informacji wynikajacych z dokumentéw i ksiag
finansowych w zakresie wysoko$ci przychodéw osigganych przez dzierzawcow
z dziatalnosci gospodarczej na MOP-ach. W przypadku gdyby okazalo sie, ze
kwota przychodow rzeczywiscie naleznych bytaby wyzsza niz kwota wynikajaca
z ww. dokumentéw, dzierzawcy mieli zapfaci¢ réznice miedzy czynszem od
przychodu ustalonym na podstawie dokumentow przedstawionych przez
dzierzawce, a czynszem od przychodu ustalonym w oparciu o przychody
rzeczywiscie nalezne, powiekszong o nalezne podatki, w tym podatek VAT
oraz odsetki ustawowe

(dowod: akta kontroli str. 989 - 1176)

3.7. Wykonywanie przez Oddzial GDDKiA wynikajacych z umoéw
dzierzawy uprawnien kontrolnych w stosunku do podmiotow
dzierzawigcych MOP.

Na etapie przystosowywania przez dzierzawcow MOP | do kategorii MOP I
pracownicy Oddziatu weryfikowali i uzgadniali zagospodarowanie terenu,
sprawdzali postep robét dostosowawczych oraz termin ich zakofczenia. Kontroli
podlegaty réwniez dokumenty formaine, do ktdrych zlozenia lub posiadania
zobowigzany byt dzierzawca (gwarancja nalezytego wykonania umowy,
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ubezpieczenia majatkowe, ptatnosci
podatkdw).

Pracownicy Oddziatu podczas codziennych objazdéw drog dokonywali rowniez
ogledzin terendbw MOP-6w i w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek
nieprawidtowosci powiadamiali o tym fakcie dzierzawcow.

Oddziat prowadzit réwniez kontrole dzierzawionych MOP-6w  zgodnie
z zarzadzeniem nr 5 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
12 stycznia 2015 roku w sprawie ustalenia regulaminu kontroli projektow
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whnioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

autostradowych realizowanych w systemie koncesyjnym, w systemie partnerstwa
publiczno-prywatnego oraz w zakresie dzierzawy Miejsc Obstugi Podréznych I
i Il zlokalizowanych przy autostradach. Przedmiotowe zarzadzenie nie dotyczyto
MOP-6w na drogach ekspresowych, niemniej jednak decyzjg Dyrektora Oddziatu
w maju 2017 r. powolana zostata komisja, ktéra przeprowadzita kontrole w tym
samym zakresie w czerwcu 2017 r.
Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Nieruchomosci Oddziat nie
dokonywat dotychczas sprawdzenia dokumentacji fiskalnej i zamierza to
przeprowadzic po zamknigciu roku obrachunkowego przez dzierzawcow
i sporzadzeniu audytu z sprawozdania z budzetu i ewentualnych rocznych
korekt. (...) Sprawdzenie bedzie miafo miejsce po zamknigciu przez dzierzawce
roku budzetowego 2017.

(dowdd: akta kontroli str. 551 - 851)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnosé kontrolowanej jednostki w
zbadanym obszarze.

Oddziat stosowat ustalone przez GDDKIA procedury wytaniania operatorow,
ktérym powierzane bylo zagospodarowanie stref ustugowych i eksploatacja MOP
kategorii Il na odcinku drogi ekspresowej S-8 od wezta Wielun do wezla £6dz -
Potudnie. W przypadku nieskuteczno$ci przetargéw Oddziat w uzgodnieniu
z Centralag GDDKIA modyfikowat oczekiwania wobec potencjalnych dzierzawcow
w zakresie zobowigzan cenowych i rzeczowych, uwzgledniajac tym samym
sytuacje rynkowg oraz uzasadnione interesy operatoréw. Umowy zawierane
przez GDDKIA z operatorami MOP nalezycie zabezpieczaly réwniez interes
Skarbu Panstwa, a nadzor Oddziatu nad ich wykonaniem byt prowadzony
rzetelnie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalern kontroli,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r o NajwyZszej Izbie Kontroli24., wnosi 0 wyegzekwowanie od
przedsiebiorcy prowadzacego obiekt obstugi podroznych w miejscowosci
Studzianki, ograniczenia bezpo$redniej dostepnosci ustugobiorcéw do tego
obiektu z poza drogi ekspresowej S8.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dia kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pisSmie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Lodzi.

#DzU. 22017 r. poz. 524.

20



Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezet do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia £ 4, listopada 2017 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w todzi
Kontroler Dyrektor
Maciej Kofczalik Przemystaw Szewczyk

Gtowny specjalista kontroli pafistwowej

Renata Cynamo '
dtyd ekonomic /
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