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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/070 — Przeciwdziatanie e-uzaleznieniu dzieci i miodziezy.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi.

Lech Popfawski, gfowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LL0O/9/2016 z dnia 18 kwietnia 2016 r.
[Dowdod: akta kontrofi str. 1-2]

Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Zgierzu, zwana dalej Poradnig”, ul. Dluga
89/91, 95-100 Zgierz, REGON 472 402 221.

Pan Emil Wiktorowski — Dyrektor Poradni od dnia 1 listopada 2007 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-6]

Il. Ocena kontrolowanej dzialalnosci

Poradnia mimo szerokiego zakresu dzialania, ktdrego celem bylo udzielanie dzieciom
i mlodziezy pomocy psychologiczno-pedagogicznej, nie byla przygotowana do
prowadzenia profilaktyki obejmujacej sprawy uzaleznien, w tym uzaleznier od mediébw
elektronicznych. Dlatego w ofertach Poradni przygotowywanych na kolejne lata
szkolne nie bylo tematow zajec, ktore w calosci lub czesci dotyczyly uzaleznien, w tym
uzaleznien od mediow elektronicznych. Stad ewidencje Poradni nie uwzgledniaty
danych o uczniach, ktérych trudnosci edukacyjne lub wychowawcze mogly wigzaé sig
z naduzywaniem medidw elektronicznych. Jednak w czesci wydanych opinii w sprawie
trudnosci edukacyjnych lub wychowawczych dzieci i mlodziezy, Poradnia dostrzegala
potrzebe ograniczenia czasu korzystania z mediow elektronicznych, pomimo to nie
wychodzila z ofertg zaje¢ profilaktycznych w tym zakresie. Wspdtpraca Poradni
z placowkami o$wiatowymi opierata sie glownie na dziataniach profilaktycznych
| wezesnego reagowania na trudno$ci uczniow w nauce i zachowaniu. Zmniejszajaca
sig liczba realizowanych zaje¢ profilaktycznych dla dzieci | miodziezy, ich rodzicow
i nauczycieli moze wskazywaé na spadajace zainteresowanie oferowanych przez
Poradnig zaje¢. Poradnia nie wspotpracowala z organizacjami realizujacymi dziatania
profitaktyczne finansowane z Funduszu Rozwigzywania Problemow Hazardowych?
w zakresie zagrozenia uzaleznieniem od mediow elektronicznych. Funkcjonujacy
w Poradni system doskonalenia zawodowego ogélnie sprzyjat podnoszeniu kwalifikacji
pracownikow merytorycznych Poradni, ktorzy brali aktywny udzial w szkoleniach,
konferencjach, zajeciach, warsztatach, seminariach, wykladach czy spotkaniach
konsultacyjnych. Niestety w badanym okresie nie zorganizowano Zadnego szkolenia

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pazytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowosci, negatywna. JeZeli sformutowanie cceny ogélnej wedlug proponowangj skali byloby
nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania
kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stesuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia
oceng ogolng o dodatkowe objasnienie.

Fundusz Rozwiazywania Problemow Hazardowych, jest panstwowym funduszem celowym,
w dyspozycji Ministra Zdrowia.
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Opis stanu
faktycznego

w zakresie uzaleznieft od mediow elektronicznych. Pracownicy jedynie dysponowali
nielicznymi materiatami informacyjnymi po$wigconymi zagrozeniom dzieci i miodziezy
zwigzanymi z naduzywaniem mediow elektronicznych, wydanymi przez jedng
z fundacji, a sfinansowanymi ze $rodkéw Funduszu Rozwigzywania Problemow
Hazardowych.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dzialalnos¢  edukacyjna i diagnostyczna zwigzana
Z problemem e-uzaleznienia.

1. W latach szkolnych 2013/2014, 2014/2015 i 2015/2016, zwanych ,badanym
okresem”, rejonem dziatania Poradni byla Gmina Miasto Zgierz i Gmina Zgierz.
W rejonie dziatania Poradni znajdowalo sie 11 przedszkoli publicznych, 16 szkét
podstawowych, 8 szkél gimnazjalnych, 4 szkoly ponadgimnazjalne i jedna placowka
specjaina,

Poradnia wydala:

— wroku 2013/2014: 167 orzeczen, 312 opinii,

— wroku 2014/2015: 145 orzeczen, 459 opinii,

— wroku 2015/2016: 107 orzeczen, 239 opinii (wg stanu na dzier 20 maja 2016 r.).

Zespoly orzekajace Poradni w badanym okresie wydawaly orzeczenia w sprawach:
niesprawnosci intelektualnej w stopniu lekkim, niesprawnosci intelektualnej w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, z niepelnosprawno$ciami sprzezonymi, zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym, niedostosowanych spolecznie, o potrzebie zaje¢
rewalidacyjno-wychowawczych, o potrzebie indywidualnego nauczania, ¢ potrzebie
indywidualnego rocznego przygotowania przedszkolnego, braku potrzeby ksztalcenia
specjainego, braku potrzeby indywidualnego nauczania, braku potrzeby zaje¢
rewalidacyjno-wychowawczych i niepetnosprawnoscig ruchowa, w tym afazja,

Poradnia wydawata réwniez opinie w sprawach: wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka, odroczenia rozpoczecia spelnienia przez dziecko obowiazku szkolnego,
dostosowania wymagan edukacyjnych wynikajacych z programu nauczania do
indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia, przyjecia ucznia gimnazjum do oddzialu
przysposabiajacego do pracy, pierwszenstwa w przyjeciu ucznia z problemami
zdrowotnymi do szkoty ponadgimnazjalnej, objecia dziecka pomoca psychologiczno-
pedagogiczng w przedszkolu, objgcia dziecka pomocg psychologiczno-pedagogiczng
w szkole lub placéwee, inne opinie o przebadanych i o specyficznych trudnosciach
W uczeniu sie.

W Poradni zatrudnionych bylo 9 pracownikow pedagogicznych (8,75 etatow), z tego:
5 pedagogow, 3 psychologow i jeden socjolog. Pracownicy pedagogiczni posiadali
rozne dodatkowe specjalistyczne kwalifikacie zawodowe. W aktach osobowych
znajdowaly sie dokumenty potwierdzajace kwalifikacje zawodowe pracownikow
pedagogicznych w swoich specjalno$ciach zawodowych. Poradnia nie posiadata
zatrudnionego specjalisty w zakresie uzaleznien, w tym posiadajacego przygotowanie
obejmujace tematyke uzaleznien od mediow elektronicznych. Wszyscy pracownicy
posiadali ustalone zakresy czynnosci i obowigzkéw przyjetych do stosowania
{potwierdzonych podpisem pracownika). Z analizy zakresdw czynnosci wynikalo, Ze
zaden z pracownikow nie miat przypisanych zadan dotyczacych zagadnien zwigzanych
Z e-uzaleznieniami. Prowadzone w Poradni ewidencje (opisane w pkt. 2 wystapienia),
nie uwzgledniaty danych o uczniach, ktérych trudnosci edukacyjne lub wychowawcze
mogly wigza¢ si¢ z naduzywaniem mediow elektronicznych.

[Dowod: akta kontroli str. 6-21, 33-49)
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2, Zgloszenia oséb zaniepokojonych problemami dzieci i miodziezy rejestrowano
w zeszytach zgioszen prowadzonych w formie papierowej oddzielnie dia kazdego roku
szkolnege. Rejestrowano zgloszenia bezposrednie (osdb, ktore zglosity sie do
Poradni) oraz zgloszenia telefoniczne. W badanym okresie zarejestrowano
nastepujace zgloszenia wskazujace na e-uzaleznienia:

— ok 2013/2014 - jedno zgloszenie na ogdlem 864 zgloszen, tj. 0,12%. Zgloszenie
dot. ucznia | klasy gimnazjum, powdd — uzaleznienie od komputera,

— rok 2014/2015 - jedno zgloszenie na ogolem 1018 zgloszen, tj. 0,10%.
Zgloszenie dot. ucznia | klasy zawodowej szkoly ponadgimnazjalngj, powdd -
trudnosci w nauce i uzaleznienie od komputera,

— 1ok 2015/2016 - 3 zgloszenia na ogdtem 861 zgloszer (stan na 23 maja 2016 ),
tj. 0,35%. Pierwsze zgloszenie dot. uczennicy Il klasy szkoly podstawowsj,
powdd - Igki i uzaleznienie od gier komputerowych. Drugie zgloszenie dot.
dziecka z przedszkola, powéd ~ uzaleznione od komputera i rodzice w separacji.
frzecie zgloszenie dot. ucznia | klasy zawodowej szkoly ponadgimnazjalnej,
powod — problemy z komputerem, tabletem.

W sprawie powyzszych 5 zgtoszen, Poradnia wydala jedng opinie dot. zgtoszenia
z roku 2013/2014. Byla to opinia w sprawie objecia dziecka pomocg psychologiczno-
pedagogiczng w szkole oraz dostosowania wymagan edukacyjnych wynikajacych
z programu nauczania do indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia. W powyzszej
opinii brak bylo stwierdzen wskazujgcych na e-uzaleznienie lub zagrozenie e-
uzaieznieniem. W pozostatych 4 przypadkach Poradnia nie wydala opinii z uwagi na
brak pisemnych wnioskéw rodzicéw o wydanie takich opinii, co bylo zgodne z § 5 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie
szczegOlowych zasad dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych,
w tym publicznych poradni specjalistycznych?, zwanym dalej rozporzadzeniem z dnia
1 lutego 2013 r.".
W Poradni prowadzone byly indywiduaine teczki, zwane ,kartami indywidualnymi®, dla
kazdego dziecka, ucznia lub sluchacza, objetego pomocg psychologiczno-
pedagogiczna. W kartach tych gromadzona byla dokumentacja badar i czynnosci
uzupefniajacych prowadzonych w szczegdlnosci przez pedagoga, psychologa,
logopede, doradce zawodowego, terapeute pedagogicznego, lekarza oraz innych
specjalistow, a takze inna dokumentacja zwigzana z udzielang pomocs, zgodnie
z §20 rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 sierpnia 2014 r.
w sprawie prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacii
przebiegu nauczania, dziatalnodci wychowawczej i opiekuiiczej oraz rodzajow
tej dokumentaciji4.
Z analizy dokumentacji zgromadzonej w ww. kartach indywidualnych uczniow, ktérych
rodzice zglosili do Poradni podejrzenia w pozostatych 4 przypadkach wskazujacych na
e-uzaleznienia, z tego: z przeprowadzonych wywiadow z uczniami i ich rodzicami,
adnotacji z obserwacji, badan psychologicznych, w tym arkuszy z badan i testow, opinii
wychowawcow klas oraz dokumentacji medycznej — wynika, Ze trudno$ci w nauce
| zachowaniu  spowodowane byty trudng sytuacjg rodzinng, zaburzeniami
| odchyleniami  rozwojowymi, brakiem wsparcia emocjonalnego, traumatycznymi
do$wiadczeniami zwigzanymi z rozstaniem rodzicéw, brakiem stawiania granic dziecku
i spojnosei w dziataniu dorostych, co powodowalo zamieszanie w obszarze norm.
Natomiast nie stwierdzono Zzadnego przypadku wskazujacego na e-uzaleznienie lub
zagrozenie e-uzaleznieniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 25-32]

3Dz.U.z 2013 r, poz. 199.
“DzU.z 2014, poz. 1170 ze zm.



Na podstawie danych z rejestru wydanych orzeczen i opinii Poradni prowadzonego
w formie papierowej i elektronicznej dla kolejnych lat szkolnych, jak réwniez Systemu
Informacji O$wiatowe] — Baza 3P, gdzie wprowadzane informacje o wydanych
orzeczeniach i opiniach grupowane byly wedlug rodzajow wydanych orzeczen i wedlug
spraw wydanych opinii, nie bylo mozliwosci ustalenia spraw, ktore dotyczyly w calosci
lub czgsci e-uzaleznien. Dlatego wystapita koniecznosé bezposrednich analiz orzeczen
I opinil. Z analizy tresci wydanych orzeczen wynika, 7e w postawionych diagnozach,
sformutowanych  zaleceniach .oraz uzasadnieniach diagnoz nie bylo stwierdzen
wskazujacych na e-uzaleznienie lub zagroZenie e-uzaleZnieniem ani stwierdzen, ktore
wskazywatyby, ze trudnosci edukacyjne lub wychowawcze dzieci i miodziezy mogty
wigzac sig naduzywaniem mediow elektronicznych.
Z kolei z analizy tresci wydanych opinii wynika, ze w postawionych diagnozach
i szczegblowyeh ich uzasadnieniach oraz we wskazaniach dia nauczycielt
| wskazaniach dla rodzicow, réwniez nie bylo stwierdzen wskazujacych na e-
uzaleznienie {ub zagrozenie e-uzaieznieniem. Natomiast w 16 opiniach w sprawach
dotyczacych trudnoéci edukacyjnych lub wychowawczych, we wskazaniach dla
rodzicow znalazly sig zalecenia kontrolowania i ograniczania czasu ogladania telewizj
i korzystania z komputera, komorki, tabletu, w tym w 9 opiniach dodatkowo zalecono
rodzicom kontrolowanie i dostosowywanie treéci dostarczanych dziecku za pomoca
multimediow do wieku dziecka. Z powyzszych 16 opinii jednoznacznie wynika, ze
naduzywanie mediow elektronicznych moglo wplywa¢ niekorzystnie na wyniki w nauce
lub zachowanie uczniéw. Sposrod 16 ww. opinii, w poszczegalnych latach wydano:

— wroku 2013/2014: 6 opinii, tj. 1,9% opinii ogélem (312),

— wroku 2014/2015: 5 opinii, tj. 1,1% opinii ogolem (459),

~ w roku 2015/2016: 5 opinii, {j. 2,1% opinii ogdlem (239 - wg stanu na dzien

20.05.2016 .).
Po wydaniu wyZej opisanych 16 opinii, Poradnia nie wspdipracowala z rodzicami
iwlaSciwymi  szkolami  w zakresie  przeciwdzialania naduzywaniu  mediow
elektronicznych. Réwniez nie stosowano zadnych zasad przeplywu informac
pomigdzy szkotami, a Poradnig o uczniach naduzywajacych mediow elektronicznych.
[Dowéd: akta kontroli str. 50-110]

W sprawie ww. braku wspéipracy z rodzicami | wlasciwymi szkotami, Dyrektor Poradni
wyjasnit, ze: ,wszystkie dziatania Poradni realizowane sg na wniosek rodzicow lub
pelnoletnich uczniow. Nie kierowano do Poradni zadnych wnioskéw, z ktorych
wynikaloby, Ze rodzice sq zainteresowani dalsza wspolpracg po wydaniu opinii. Brak
bylo rowniez wnioskéw rodzicow, zeby Poradnia w lym zakresie nawiazala wspéiprace
ze szkolg. Pomimo nieskladania takich wnioskow, rodzice jezeli widzieli takg potrzebe,
mogli korzysta¢ z pomocy w ramach dzialajacego w Poradni Punktu Konsultacyjnego
Pomocy  Psychologiczno-Pedagogicznej, niestety nie  odnotowalismy takich
przypadkow w zakresie naduzywania mediow elektronicznych. W ramach corocznych
ofert Poradni dotyczacych wspomagania rodzicow, odbywaly sie warsztaty ,Szkota dla
rodzicow i wychowawcow’, ktorych celem bylo rozwijanie  umiejetnosci
wychowawczych rodzicow i dziadkow. Na warsztatach tych, ich uczestnicy nie
zgtaszali spraw naduzywania mediow elektronicznych przez dzieci i miodziez".

W sprawie niestosowania Zadnych zasad przeplywu informacj o uczniach
naduzywajacych mediow elektronicznych pomiedzy szkotami a Poradnia, Dyrektor
Poradni wyjasnit, Ze: ,przepisy o ochronie danych osobowych uniemoziiwiajg
bezposrednie przekazywanie takich informacji szkotom, o ile nie ma wyrazonej na
pismie zgody rodzicow, a takich zgod nie otrzymalismy. Z naszej wiedzy wynika, ze po
wydaniu opinii rodzicom, tylko cze$¢ rodzicow decydowata sig na ich przekazanie
szkolom. Jedyng mozliwg formg przeplywu takich informacji pomiedzy Poradnig
a szkotami, byly warsztaty wymiany doswiadczen pracownikow pedagogicznych
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w trakcie spotkan w ramach grup wsparcia pedagogdw i psychologdw, organizowane
przez Poranig, w ramach corocznych ofert Poradni wspomagania nauczycieli.
Dodatkowo w roku szkolnym 2015/2016 w ofercie Poradni dot wspomagania
nauczycigli, wprowadzono temat warsztatow ,Sie¢ wsparcia isamoksztalcenia
dyrektorow’, ktdrego celem byla m.in. wymiana doswiadczen. Zardwno w jednych jak i
drugich warsztatach nie poruszano zagadnien dotyczacych naduzywania mediow
elektronicznych przez uczniow”.

[Dowdd: akta kontroli str. 156-157)

Dyrektor Poradni wyjasnit, dtaczego po wydaniu opinii (dot. 16 opinii), z ktorych
wynika, ze trudnosci edukacyjne lub wychowawcze dzieci mogly wigzaé sig
z naduzywaniem mediow elektronicznych, Poradnia nie traktowata tych przypadkow
jako uzaleznienie lub zagrozenie uzaleznieniem od medidw elektronicznych, nie
podejmujac lub nie proponujac rodzicom dalszych dziatan. Z wyjasnienia tego wynika,
Ze w opiniach tych, gdzie we wskazaniach dla rodzicow zawarto jedno z wielu zalecen,
. kontrolowania i ograniczania czasu korzystania z mediow elektronicznych, w ocenie
specjalistow diagnozujacych dzieci i modzieZ oraz ocenie Dyrektora Poradni, sprawy
te nie byly przypadkami wskazujacymi na uzaleznienie lub zagroZenie uzaleznieniem
od mediow elektronicznych. Zadaniem Poradni jest udzielanie pomocy, porad
i konsultacji rodzicom, ktdrzy sig zwracajg z powodu trudnosci zwiazanych z ich
dziecmi. Absolutna wigkszos¢ zglaszanych do nas wnioskéw wynika z bledow
wychowawczych rodzicow. Zalecenia w opiniach majg by¢ swoistym drogowskazem,
czy kierunkiem dziatan w celu poprawy funkcjonowania dziecka w roznych sytuacjach
zyciowych. Wskazanie o ograniczeniu czasu spedzanego przed komputerem jest
informacjg dla rodzica, ze nalezy zastanowi¢ sie nad innymi formami spedzania
wolnego czasu dziecka, ktéry nalezatoby zorganizowaé. To réwniez informacja dla
rodzica, ze to on jest odpowiedzialny za stymulowanie aktywnosci poznawczej i kazde;
innej w wolnym czasie od zajec szkolnych. Aby pomée rodzicom w budowaniu zmiany
wychowania dzieci proponujemy udzial w zajeciach warsztatowych programu ,Szkota
dla Rodzicow i Wychowawcow”, kiéry od wielu lat z powodzeniem funkcjonuje
w Poradni. Glownym mottem tego programu jest: ,Kochaé to odpowiedzialnie
wychowywac,. Rodzice $wiadomi swoich obowiazkow i potrzeb moga odnalezé oferte
dziatart pomocowych, na stronie internetowej Poradni. Znajdg tam m.in. informacje
o realizowanych programach profilaktycznych oraz mozliwosci skorzystania z punktu
pomocy psychologiczno-pedagogicznej, bez wezesniejszego umawiania wizyty.
[Dowdd: akta kontroli str. 160-161)

3. Poradnia w badanym okresie realizowata zajgcia profilaktyczne wspomagajace
dzieci 1 miodziez oraz ich rodzicow, jak rowniez nauczycieli w ich dziataniach
wychowawczych. Zajecia te przeprowadzano w tematach zawartych w ofertach
Poradni, opracowywanych na kolejne lata szkolne i przesylanych do wszystkich
jednostek o$wiatowych z terenu dziatania Poradni. Z oferty zaje¢ na rok 2013/2014
wynika, ze Poradnia przygotowala ogblem 25 tematow zaje¢ warsztatowych, z tego:
10 dla dzieci i mlodziezy, 6 dta rodzicow i 9 dla nauczycieli. Analogicznie: w roku
201472015 ogodtem 30 tematow, z tego: 13, 101 7, a w roku 2015/2016 ogélem
20 tematow, z tego: 8, 7, 5.

Z zaoferowanych tematow zaje¢ profilaktycznych wynika, ze nie bylo ze strony Poradni
propozycji tematu, ktéry w calosci lub czesci dotyczyt uzaleznied, w tym uzaleznien od
medidw elektronicznych.

Z analizy kart zgtoszen na zajgcia przesytanych do Poradni przez jednostki oswiatowe
wynika, ze byly zgtaszane tylko tematy zaje¢ wyszczegdlnione w ofertach. Z kolei
zkart wizyt w placowkach wynika, Zze byly zrealizowane tylko tematy zaje¢
wyszczegolnione w ofertach. Poradnia nie realizowata innych tematow zajeé
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profilaktycznych dla jednostek oéwiatowych, spoza ofert Poradni. Realizowane tematy
zajeC nie byly modyfikowane w ciagu roku, a wszystkie zgloszone przez jednostki
tematy zostaly zrealizowane.
Z wyciggbw z Systemu Informacji O$wiatowej dotyczacych zrealizowanych zajed
profilaktycznych wynika, ze w badanym okresie zostaly przeprowadzone przez
pracownikow Poradni nastepujace zajecia profilaktyczne:
— 1ok 2013/2014 - ogdlem 113 zaje¢, z tego: 98 zajeé dla dzieci | mlodziezy,
7 zajec dla rodzicow i 8 zajec dla nauczycieli,
~ 1ok 2014/2015 - ogélem 110 zajec, z tego: 73 zajecia dla dzieci i mtodziezy,
22 zajgcia dla rodzicow i 15 zajec dla nauczycieli,
— 1ok 2015/2016 - ogdtem 51 zajet, z tego: 19 zajecia dla dzieci i miodziezy,
14 zajecia dla rodzicow i 18 zaje¢ dla nauczycieli,

Poradnia w badanym okresie podejmowala dziatania w zakresie wspolpracy ze
srodowiskiem lokalnym i promocji Poradni. W szczegdlnoéci wspélpracowano z takimi
instytucjami jak MOPS, PCPR, Biblioteka Pedagogiczna, Migjski Osrodek Kultury czy
Urzad Miasta Zgierza. Za pozytywne efekty tej wspoOlpracy w badanym okresie
dyrektor i pracownicy Poradni otrzymali 5 podzigkowan na pismie od podmiotow
z ktérymi wspotpracowano. Z tematow tej wspoipracy wynika, Ze nie obejmowaly one
spraw, ktore dotyczyly e-uzaleznien.

[Powdd: akta kontroli str. 111-153]

Dyrektor  Poradni  wyjasnit  przyczyny spadku liczby realizowanych  zajeé
profilaktycznych dla dzieci imlodziezy, ich rodzicow i nauczycieli wskazujac, Ze
zmniejszyla sig liczba zgloszen kierowanych do Poradni przez placowki oswiatowe.
Wszystkie wnioski o przeprowadzenie zaje¢ profilaktycznych zostaly zrealizowane. Od
stycznia 2016 r. dodatkowym obowigzkowym zadaniem Poradni stalo sie
wspomaganie jakosci pracy szkot i placowek, ktdre co do zasady ma byé procesem
rozpoczynajacym sig od diagnozy stanu faktycznego. Zadna z placowek do chwili
obecnej nie wystapita do Poradni o przeprowadzenie takiego wspomagania. Poradnia
nie ma wptywu na takg postawe placowek oswiatowych,

[Dowéd: akta kontroli str. 158-159]

4. Poradnia w badanym okresie nie prowadzila wspolnych dziatarn profilaktycznych
zinnymi instytucjami, wtym zaje¢ finansowanych z Funduszu Rozwiazywania
Probleméw Hazardowych.

{Dowod: akta kontroli str. 111-112)

5. Zajecia profilaktyczne realizowane przez Poradnie w szkotach, wynikajace
z programow profilaktycznych szkot w ramach ofert tematycznych Poradni, dotyczyly
ogolnie profilaktyki uniwersainej i nie obejmowaly wszystkich uczniow szkot, lecz tylko
uczniow wybranych zespoldw klasowych. W roku szkolnym 2013/2014 i 2014/2015
Poradnia wymagala, aby na jednej karcie zgloszen napisano tylko jeden rodzaj zaje¢
dla jednego zespolu klasowego wraz z uzasadnieniem wyboru zajeé. W ofercie zaje¢
profitaktycznych Poradni na rok 2015/2016 ww. warunek realizacji zajeé zostal
wyeliminowany.
Z kart wizyt w placowkach wynika, ze liczba uczestnikow zaje¢ wynosila od 6 do 32
0sob. Doboru uczniow do uczestnictwa w zajeciach dokonywaly szkoly, co wynikalo
z kart zgloszen na zajgcia oraz kart wizyt w placdwkach, w ktérych jednoznacznie
wskazywano konkretna klase danej szkoly, np. V B, z podaniem liczby uczestnikéw,
rownej liczbie uczniow danej klasy (zasady te dotyczyly réwniez roku 2015/2016).
[Dowod: akta kontroli str. 111-112)

Z wyjasnienia Dyrektora Poradni nt. przyczyn nieobejmowania wszystkich ucznidw
szkOt i ich rodzicow zajeciami profilaktycznymi, a tylko wybranych zespolow klasowych
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Ustalone
nieprawidlowosci

szkol wynika, ze Poradnia nie miata na to wplywu. O wyborze tematéw zajec decydujg
wychowawcy Klas, kiérzy znajac swoich ucznidw ich rodzicow oceniaja jakie zajecia
bylyby najbardziej wskazane dla danej klasy. Poradnia nie ma wplywu na wybor
tematow zaje¢ profilaktycznych przez szkoly ani na to czy szkola zlozy
zapotrzebowanie na jakikolwiek temat. Wystepuja przypadki, ze niektore szkoly
w danym roku nie zglaszajg zadnego tematu zaje¢ profilaktycznych.

[Dowod: akta kontroli str. 158-159)

6. Poradnia w czasie kontroli NIK dysponowala 69 roznymi materiatami informacyjnymi
| promocyjnymi, dotyczacymi celdw i zadan realizowanych przez Poradnie. Materialy te
wydane byly m.in. przez Ministerstwo Edukaciji Narodowsj, Ministerstwo Zdrowia, inne
instytucje panstwowe i samorzadowe, jak réwniez fundacje i stowarzyszenia. Sposrod
posiadanych materiatéw informacyjnych 3 pozycje (broszury) poswiecone byly
sprawom zagrozen dzieci i mlodziezy zwigzanych z naduzywaniem mediow
elektronicznych, wydane przez jedna z fundacji, sfinansowane ze $rodkéw Funduszu
Rozwigzywania Probleméw Hazardowych.
Pracownicy pedagogiczni w okresie swojej pracy w Poradni uczestniczyli w réznych
formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych: szkolenia, konferencie, zajecia,
warsztaty, seminaria, wyktady, spotkania konsultacyjne — zwanych ,szkoleniami".
Ogdlem pracownicy Poradni odbyli 168 szkolen (Srednio 18 - 19 szkolen). W badanym
okresie Poradnia nie ofrzymata ofert dzialai profilaktycznych adresowanych do
dyrektorow szkot, kadry pedagogicznej, rodzicow i uczniow w zakresie e-uzaleznien.
[Dowod: akta kontroli str. 154-155, 20-24]

7. W badanym okresie w Poradni nie udzielono uczniom pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w zakresie naduzywania mediow elektronicznych.
[Dowod: akta kontrali str. 154-155]

8. W zakresie terapii uzaleznief, Poradnia nie posiadala zawartych uméw lub
porozumien z innymi o$rodkami profilaktycznymi czy poradniami specjalistycznymi
bedacymi jednostkami odwiatowymi, ani winny sposob nie prowadzono takiej
wspotpracy. Pracownicy Poradni nie posiadali informacii, czy na terenie wojewodztwa
todzkiego jest poradnia bedaca jednostkq ofwiatowa, kidra ma mozliwosci
prowadzenia terapii w zakresie uzaleznien.

[Dowod: akta kontroli str. 154-155]

Dyrektor w zlozonym wyjasnieniu stwierdzit, ze osoby, u ktérych ujawnione zostang
objawy wskazujace na uzaleznienia, w tym uzaleznienie od mediow elektronicznych,
zostang skierowane do Niepublicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej ,MONAR" Osrodek
Rehabilitacyjno-Readaptacyjny dla Dzieci i Miodziezy w todzi. Wynika to z fakiu, ze
uzaleznienie jest jednostkg chorobowa, czyli bedacg w kompetencji sluzby zdrowia.
Powyzsza jednostka, wedlug wiedzy pracownikéw Poradni, jest w stanie udzieli¢
skutecznej pomocy osobom uzaleznionym, w tym od medidw elektronicznych.

[Dowodd: akta kontroli str, 158-159]

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Nigpodejmowanie dziatan z zakresu profilaktyki uzaleznien, o ktérych mowa
w§ 9ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 1 lutego 2013 1., co w konsekwencii
stanowito niewykonanie zadan Poradni wymienionych w § 2 pkt. 3 ww.
rozpoizadzenia z dnia 1 lutego 2013 r. Z ustalei opisanych w pkt 3 wystapienia
wynika, ze w zaoferowanych przez Poradnie tematach zaje¢ profilaktycznych nie
bylo propozycji tematu, ktory wcalosci lub czesci dotyczyt uzaleznien, w tym
uzaleznien od mediow elekironicznych.

[Dowdd: akta kontrobi str. 111-153]



Z wyjasnienia Dyrektora Poradni wynika, Ze Poradnia swoim dziataniem
odpowiadata na potrzeby $rodowiska, w tym zgtaszane problemy. W ostatnich
3 latach oraz latach wezesniejszych nie bylo zadnych zgloszen, po rozpoznaniu
ktorych okazaio sig, ze sg przypadkami uzaleznief zwigzanych z naduzywaniem
mediow elektronicznych. Konsekwencja tej sytuacii bylo, ze Poradnia nie posiadata
zatrudnionego specjalisty w zakresie uzaleZnien oraz nie zabiegala o zatrudnienie
takie] osoby. Ogolnie Poradnia jest bardzo malg jednostka, zatrudniajaca obecnie
9 pracownikow pedagogicznych, zajmujacq sie glownie dziatalnoscig
diagnostyczna (psychologiczng, pedagogiczna, logopedyczng
| psychoterapeutyczng) oraz  terapeutyczng  (logopedyczng | wsparcia
psychologicznego). Dyrektor Poradni stwierdzil, ze do tej pory nie zostaly
opracowane przez Ministerstwo Edukacji Narodowej standardy pracy takich
poradni, ktdre jasno okreslatyby strukture zatrudnienia specjalistow w stosunku do
wielkosci terenu dziatania placowki. Powyzsze standardy bylyby obiektywnym
kryterium co do liczby zatrudnionych osob oraz ich specjalnosci zawodowych, co
ma szczegblne znaczenie, jezeli organem prowadzacym poradnie jest powiat,
ktore to jednostki samorzadowe majg duzo gorsza sytuacje budzetowa, niz miasta
prowadzace poranie (wystepujg olbrzymie dysproporcje w  zatrudnieniu
dochodzacych do 100%, na niekorzy$é poradni prowadzonych przez powiaty).
[Dowod: akta kontroli str. 156-157]

. Zaden z pracownikow pedagogicznych nie odbyt szkolenia z zakresu problematyki
e-uzalezniei. Sposrod odbytych licznych szkolen, pracownicy mieli zorganizowany
jeden wyklad w pazdzierniku 2010 r. na temat ,Rozpoznawanie uzalezniers u dzieci
i mlodziezy, dziafania profilaktyczne”. Z konspekiu zaje¢ wynika, ze wykiad
poswigcony byl objawom mogacych $wiadczy¢ o wchodzeniu miodych ludzi
w destrukcje zwiazang z zazywaniem $rodkow psychoaktywnych oraz metodom
skutecznego ich rozpoznawania. Nie bylo Zadnego szkolenia, kidre
w szczegblnosci dotyczylo zagadniers zwigzanych z problematyka e-uzaleznief.
[Dowéd: akta kontroli str. 20-24]

Z wyjasnienia Dyrektora Poradni nt. przyczyn przeprowadzenia tylko jednego
szkolenia pracownikow pedagogicznych w 2010 r. poswigconego uzaleznieniom
dzieci imlodziezy wynika, Zze co do zasady Poradnia zabiega
0 szkolenia, gdzie spotyka sie z duzg liczbg problemow, np. z zaburzeniami
emocjonainymi, czy diagnozami niepowodzen szkolnych. W sytuacii, gdy wystapia
przypadki podejrzen uzaleznien, w lym od medidw elektronicznych, bedg
podejmowane dzialania w zakresie organizaci kolejnych szkoleh w problematyce
uzaleznien.

[Dowdd: akta kontroli str. 158-159]
W ocenie NIK, nie jest uzasadniona biema postawa Dyrektora Poradni,
tj. oczekiwanie na przypadki podejrzeft uzaleznien od mediow elektronicznych,
a dopiero pozniej podejmowanie dziatan w zakresie organizacji odpowiednich
szkolen.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

e

IV. Wnioski.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1) wykonywanie dziatan w zakresie profilaktyki uzaleznien, w tym e-uzaleznien,
2) przeszkolenie pracownikéw Poradni w zakresie profilaktyki uzaleznien, w tym
e-uzaleznien.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposabie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen
w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, dnia A4 lipca 2016,

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Lech Poplawski Delegatura w todzi
Gt specjalista kontroli panstwowej Przemystaw Szewczyk
Dyrektor

/M //lh.ws.&.;........,
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