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. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 — Prawidlowo$¢ 1 skuteczno$t realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkéw lokalnych oraz dochoddw z majatku.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w t.odzi,

Ryszard Lewinski, glowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr90045 z dnia 28 lipca 2014 1.
{dowod: akta kontroli str. 1-2)

Uzgd Miejski w Sulejowie (zwany dalej; ,Urzedem"), ul. Konecka 42,
97 - 330 Sulejow, regon 000524269,

Stanistaw Baryta, Burmistrz Sulejowa (zwany dalej: ,Burmistrzem’),
{(dowod: akta kontroli str. 3-5)

Kontrolg objeto podatki lokalne {od nieruchomosci i od $rodkow transportowych) w
zakresie ich wymiaru, egzekwowania, stosowania ulg w ich zaptacie oraz rzetelnoéé
planowania i realizacje dochodéw z majatku w okresie od 01.01.2012r. do
30.06.2014 r. (zwany dalej: ,badany okres”).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZsza lzba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Gmine Sulejow,
w badanym okresie, zadan w zakresie objetym kontrola,

Powyzsza ocena wynika ze stwierdzonych nieprawidtowosci:

- w13 decyzjach zwigzanych z udzieleniem ulg podatkowych, Burmistrz nie zawar!
wszystkich elementow uzasadnienia faktycznego, a w § sprawach uwzglednit
wnioski podatnikow bez nalezytego rozpatrzenia przestanek ustawowych, tj.
waznego inferesu podatnika lub interesu publicznego,

w jednym przypadku nie naliczono opfaty prolongacyjnej w wysokosci
4 424,00 4,

- wystepowaty znaczne opoZnienia w wystaniu upomnien do podatnikow
zalegajacych z zaptatg podatkdw, -
nie sporzadzono planu wykorzystania zasobu nieruchomosci,

- w trzech przypadkach procesu sprzedazy nieruchomosci, w  wykazie
nieruchomosci  przeznaczonych do sprzedazy, nie wskazano sposobu
zagospodarowania nieruchomosci,

- Gmina nie uzyskala zaplanowanych dochodéw z majatku, a rozbieznosci
pomiedzy planem i faktyczna jego realizacja byty istotne,

w oSmiu przypadkach, gdy obowigzek podatkowy dotyczyt dwoch
wspdtwtascicieli, decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci,
wysytana byla tylko na imig i nazwisko jednego z nich.

Ponadto stwierdzono uchybienia formalne o charakterze systemowym, polegajace

na tym, iz wszystkie decyzje wymiarowe w zakresie podatku od nieruchomosci oséb

fizycznych w badanym okresie, nie zawieraly wskazania jako organu podatkowego

Burmistrza miasta tylko Urzad Gminy.



Opis stanu
faktycznego

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Uchwaly Rady Miejskiej w Sulejowie w zakresie
podatkéw lokalnych.

W badanym okresie Rada Miejska, w zakresie okreslenia wysokosci stawek podatku
od nieruchomosci, podejmowata uchwaly! w pazdzierniku roku poprzedniego,
natomiast uchwaty2 w zakresie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow
transportowych podejmowata w listopadzie roku poprzedniego z tym, Ze na rok 2014
Rada nie podjeta uchwaly w sprawie ustalenia stawek podatku od S$rodkow
transportowych. Uchwaly te Urzad przesytat do Regionalne] Izby Obrachunkowej
w todzi | do Wojewody Lédzkiego, ktdre nie wnosity do nich uwag. Uchwaty podano
do publicznej wiadomosci w terminach umozliwigjacych ich prawidiowe wejscie
w 2ycie. Stawki podatkéw zawarte w fych uchwatach nie przekraczaly stawek
maksymalnych ustalonych przez Ministra Finansow? iuwzglednialy wszystkie
przedmioty opodatkowania i kategorie, wskazane w art. 5 ust. 1 i art. 10 ustawy
zdnia 12 stycznia 1991 r. opodatkach i optatach lokalnych®.  Uchwaty nie
wprowadzaly niedozwolonego réznicowania stawek podatku i nieuprawnionych
zwolnient. Zaréwno Rada Miasta jak i Burmistrz w obszarze realizacji dochoddw
wiasnych gminy nie wdrazali rozwigzan skierowanych do rodzin wielodzietnych.

{dowdd: akta kontroli str. 6-45, 548-573 )

2. Wymiar podatkéw [okalnych.
Gmina Sulejow uzyskata dochody ogdtem w 2012 r. w wysokoéci 43 662,6 tys. zt co
stanowito 101,3% planowanych dochoddw, z tego dochody z tytulu podatku
od nieruchomosci wynosity 3 270,2tys. zt i stanowily 7,6% wykonania dochodu
ogotem i 105,7% wykonania planu dochodow z tytufu podatku od nieruchomosci.
W 2013 r. dochody wykonane ogélem wynosity 40 978,3 tys. zt co stanowito 96,5%
planowanych dochoddéw, z tego dochody z tytulu podatku od nieruchomosci
wynosity 3423,3 tys. zt istanowily 8,4% wykonania dochodéw ogdtem i104,7%
wykonania planu dochoddow ztytuly podatku od nieruchomosci. Natomiast za
pierwsze polrocze 2014 r. wykonanie planu dochodéw ogotem wynosifo
22 366,9 tys. zt, co stanowito 52,3% rocznego planu dochoddw, z tego dochody z
tytutu podatku od nieruchomosci wynosity 2 057,1 tys. zti stanowity 9,2% wykonania
dochodéw ogdlem i 60,7% wykonania planu dochodéw ztytutu podatku
od nieruchomosci.

{dowdd: akta kontroli str. 529-530)
W ewidencji Urzedu na dzien 01.01.2012r. bylo zarejestrowanych 16 908
podatnikéw. Obstugg dochodéw podatkowych zajmowato sig czterech pracownikow
Urzedu. W nastepnych latach badanego okresu liczba pracownikdw sie nie
zmienita, natomiast liczba podatnikow nieznacznie sie zmieniata (+182/-79).

(dowdd: akta kontroli str. 531-532)

1 Uchwaly: nr XI/86/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie ustalenia wysckosci stawek podatku od
nieruchomodci; nr XXI1/202/2012 z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie usialenia wysokoéci stawek podatku
od nieruchomodci: nr XXXI1/305/2013 z dnia 31 padziernika 2013 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci.
2 chwaty: nr X11/38/2011 z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek podatku od Srodkow
transportowych oraz dodatkowych zwolniefi z {fego podatku; nr XXIW212/2012 z dnia 29 listopada 2012 1. w
sprawie ustalenia wysckosci stawek podatku ad $rcdkdw transportowych oraz dodatkowych zwolnied z tego
podatku,
3 Obwieszczenia dotyczage stawek podatkbw i oplat lokalnych: na 2012 - M.P 2 2011, Nr 95, poz. 961 i poz. 962
na2013r.-M.P. 220121 poz. 5871743, na 2014 r. - M.P 2 2013 r,, poz. 724 i poz. 812.
4Dz U. z2014 r,, poz. 849, dalej ,ustawa o pedatkach i oplatach lokalnych”
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Jak wyjasnifa Kierownik Referatu Podatkéw i Optat w Urzedzie nie zostaly
wprowadzone  dodatkowe specjalne, nieprzewidziane przepisami  prawa
podatkowego ani przepisami o rachunkowosci dodatkowe procedury pozwalajgee na
ustalenie w sposob wiarygodny i na biezaco aktualnej bazy danych o podatnikach.
Ewidencje podatkowa nieruchomosci prowadzono w Urzedzie w  systemie
informatycznym zgodnie z rozporzadzeniems. Urzad otrzymywal ze Starostwa
Powiatowego w Piotrkowie Tryb. informacje o zmianach, dwa razy w miesigcu
i wprowadzat je do ewidencji podatkowej nieruchomosci. Baza danych ewidencii
gruntow  aktualizowana byla droga elektroniczng poprzez  ofrzymywanie
ze Starostwa Powifatowego w Piotrkowie Tryb. spakowanych danych”. Urzad ocenia
pozytywnie wspétpracg ze Starostwem w tym zakresie. Nalezy jednak zauwazy¢, jak
wynika z informacji przekazanej przez upowaznionego przez Staroste Powiatu
Piotrkowskiego pracownika, Starostwo w cbrebie gminy Sulejéw nie prowadzi.
kartoteki budynkow za wyjatkiem obrebu w Barkowicach. Urzad w celu zapewnienia
rzetelnosci danych w ewidencji podatkowej nieruchomosci wprowadzat na biezaco
informacje w sprawie podatku od nieruchomoéci, kitre sktadajg podatnicy jak
rowniez dokonywal ogledzin nieruchomosci w przypadkach budzacych watpliwosci,
co do ztozonych informacji przez podatnikéw. Gmina dokonywata wymiaru podatkéw
dla nowo wybudowanych budynkéw. W 2012r. przeprowadzono 10 kontroli
nieruchomosci, w 2013 r. dwie kontrole, a w pierwszym pétroczu 2014 r. siedem
kontroli nieruchomosci.
(dowdd: akta kontroli str. 577-580, 599-610)
Skarbnik Miasta wyjaénit, ze w jego opinii w badanym okresie zostaly wystawione
wszystkie decyzje ustalajace zobowigzania podatkowe i nie wystapit Zaden
przypadek przedawnienia zobowigzan.
(dowod: akta kontroli str. 575-576)

Podatek od nieruchomosci wymierzany byt na podstawie danych zadeklarowanych
przez podatnikow. Kierownik Referatu Podatkdw i Oplat wskazalta, ze ,w odniesieniu
do budynkéw dane powierzchni zabudowy czy powierzchni uzytkowej zawarte w
rejestrze gruntéw i budynkéw nie mogq stanowi¢ podstawy do deklarowania podatku
od nieruchomosci. Ustawa o podatkach iopfatach lokalnych zawiera, bowiem
wlasng definicie powierzchni podiegajacef opodatkowaniu, kidra pozostaje bez
zwigzku z powierzchnig figurujgcq w ewidencii. Wypis z rejestru gruntéw zawiera
dane tylko, co do powierzchni zabudowy (powierzchnia liczona po zewnetrznym
obrysie Scian)".

(dowod: akta kontroli str. 333-346)
Gmina posiadata aktualna baze danych do wymiaru podatku od $rodkow
transportowych. Na zadnej z dwunastu skontrolowanych dekiaracji dotyczacych
podatku od $rodkéw transportowych nie bylo adnotacji o ich sprawdzeniu pod
wzgledem merytorycznym (zweryfikowaniu z posiadanymi danymi). Niemniej jednak,
inspektorka odpowiedziaina za te czynnosci, podejmowata dziatania® wskazujgce,
ze kontrole faktycznie przeprowadzata. Natomiast w jednym przypadku sprzedazy
pojazdu’ iw jednym zakupu® pojazdu, podatnicy zozyli deklaracje z op6znieniem
wynoszacym odpowiednio 7 i 71 dni. Urzad otrzymywat informacje ze Starostwa
0 zakupie, sprzedazy i wytaczeniu z ruchu poszczegéinych pojazdéw objetych
podatkiem od érodkéw transportowych. W powyzszych dwoch przypadkach,

$ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci.
(Dz. U. Nr107 poz. 1138).

§ Wysyla zawiademienia: o niezgodnoéciach pomigdzy deklaracig a stanem faktycznym, obowigzku Zlozenia
deklaragji.

7 Nr rejestracyjny EP| 37M6.

8 Nr rejestracyjny EPI 205U.



Ustalone
nieprawictowosci

pracownik odpowiedzialny nie wezwal podatnikéw do zloZenia deklaracji i wyjasnien
W sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji w terminie. Pracownik wyjasnil, Ze
pomimo ztozenia deklaracji po terminie nalezno$¢ podatkowa zostata uiszczona.

{dowod: akta kontroli str. 577-580, 588-594)
Na dwanascie skontrolowanych deklaracji dotyczacych podatku od nieruchomosci
od oséb prawnych, w czterech przypadkach wystapity rozbieznoéci pomiedzy
danymi wynikajgcymi z deklaracji a wypisem z rejestru gruntow i budynkow,
awdwoch przypadkach deklaracie zostaly zlozone na niewlasciwym wzorze
formularza.

W dziatalnosci Urzedu, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Organem podatkowym w przypadku Urzedu Gminy Sulejow jest Burmistrz Miasta
Sulejowa. Na wszystkich dwunastu® skontrolowanych decyzjach w sprawie wymiaru
podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych, w prawym gémym rogu decyzji jest
nastepujacy zapis ,Urzad Migjski w Sulgjowie Referat Podatkéw i Opfat 97-330
Sulgjéw, ul. Konecka 42'. W Zzadnym migjscu nie ma zapisu ,Burmistrz Miasta
Sulejowa”, ktory wskazywatby organ podatkowy uprawniony do wydania decyzji
podatkowej. Pod wszystkimi decyzjami podpisata sie osoba upowazniona przez
Burmistrza. Tymczasem, zgodnie z art. 210 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacji podatkowej™® decyzja podatkowa powinna zawieraé m.in.
oznaczenie organu podatkowego.

(dowod: akta kontroli str. 309-332)
Kierownik Referatu Podatkow i Oplat wyjasnita: ,Podczas rozmowy ftelefonicznej
przeprowadzonef w dnit 25.08.2014 r. z pracownikiem firmy komputerowej BDFelin
(producentem oprogramowania dla fulejszego Urzedu) zostanie zmieniony
nagfowek w decyzji na Burmistrz Sulejowa. Firma BDFelin w dniu 26.08.2014r.
naniosfa na decyzjach podatkowych organ upowazniony do wydawania decyzji f
LBurmistrz Sulejowa’”.

(dowdd: akta kontroli str. 333-346)
Burmistrz wyjasnit, 2e ,Stosowanie do art. 210 § 1 pki. 1 ustawy - ordynacja
podatkowa, decyzja winna zawierac oznaczenie organu podatkoweqo. Regulacja ta
sfuzy temu, aby zapewnjona byla wiasciwos¢ organu podatkowego. Decyzie -
nakazy platnicze ze wskazanych w zapytaniu lat oczywiScie wprost nie zawieraty
wskazania, iz organem jest Burmistrz Sulejowa. Zakupiony program komputerowy,
ktory stuzyt dokonywaniu wymiaru podatku zawieraf oznaczenie: ,Urzad Migjski
w Sulejowie”, co samo w sobie nie jest wiasciwym oznaczeniem , jako, ze Urzad
peini jedynie funkcje aparatu pomocniczego organu wykonawczego w gminie.
Z tre$ci nakazu pfatniczego wynika jednak, ze oprécz oznaczenia ,Urzad Miejski
w Sulejowie” znajduje sie na nim podpis: ,z upowaznienia Burmistrza”, Zestawienie
fych danych nie wprost ale oczywiscie podrednio wskazuje jednoznacznie jaki organ
podatkowy wiadciwy rzeczowo i miejscowo wydaf decyzje i jednak nie sposéb
przyjac, iz decyzja dotknieta jest teqo rodzaju wada, kidra dyskredytowalaby tak
oznaczone rozstrzygnigcie".

(dowdd: akta kontroli str. 632-633)
Brak implementacji na formularzu decyzji podatkowej, napisu ,Burmistrz Sulejowa”,
byt przyczyng powstania nieprawidtowosci i dotyczyt wszystkich decyzji badanego
okresu. Powyzsze decyzje sq wadliwe, ale zachowujg moc prawng z uwagi na
mozliwos¢ identyfikacji organu podatkowego.

9 Po cztery z kazdego roku badanego okresu.
WDz U, z2012r. poz. 749 ze zm.
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2. W nastepujacych przypadkach, gdy obowigzek podatkowy dotyczyt dwoch
wspbtwiascicieli, decyzja w sprawie wymiaru podatku od nieruchomoéci dorgczana
by{a jednemu z nich. Opisana sytuacja dotyczyta decyzji:
P0.3120.01258.2012 z dnia 20.01.2012r.,
P0.3120.00082.2012 z dnia 17.01.2012 1.,

- P0.3120.00993.2013 z dnia 17.01.2013 r.,
- P0.3120.02288.2013 z dnia 17.01.2013 1,
- PQ.3120.02275.2013 z dnia 17.01.2013 1,
- P0O.3120.00354.2014 z dnia 17.01.2014 1,
- P0O.3120.01217.2014 z dnia 22.01.2014r,,
- P0.3120.02325.2014 z dnia 23.01.2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 311,313,317,321,323,327,331)
Zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych' jezeli nieruchomos$¢ lub obiekt budowalny stanowi wspdlwtasnosé lub
znajduje sie w posiadaniu dwoch lub wigcej podmiotow, to stanowi odrebny
przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich
wspotwiascicielach lub posiadaczach.
Kierownik Referatu Podatkdéw i Optat oraz dwie inspektorki wyjasnity, ze ,Urzad
w ramach poszukiwania oszczednosci w syltuacji, gdy decyzja jest sporzgdzana na
mafZonkéw zamieszkujacych pod wspdlnym adresem, ktorzy sq wspbiwiascicielami
nieruchomosci wysyfat jeden eqzemplarz decyzji, na ktérej wymienieni sq wszyscy
wspotwlasciciele. W sytuacji braku konltrowersji, co do wysokodci zobowigzania
dziatanie takie z punktu widzenia finanséw gminy jest jak najbardziej racjonaine
f przynosi oszczednoScr'.

(dowod: akta kontroli str. 333-346)

W ocenie Izby dziatanie takie jest nie tylko niezgodne z przepisami prawa, ale takze
nieracjonalne, poniewaz zobowigzanie podatkowe w podatku od nieruchomosci nie
powstaje z mocy prawa tylko na skutek dorgczenia decyzji organu podatkowego.
Doreczenie decyzji tylko jednemu ze wspotwiascicieli powoduje, Ze zobowiazanie
podatkowe nie powstanie w stosunku do pozostatych wspoéiwtascicieli, ktorym
decyzji nie doreczono. W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sig, ze
decyzja wymiarowa powinna byé doreczona odrebnie kazdemu ze wspotwlascicieli
nieruchomosci'2,

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dokonywanie wymiaru podatku
od nieruchomosci w  zwigzku nieprawidtowosciami  polegajacymi na  braku
oznaczenia organu podatkowego we wszystkich decyzjach dotyczacych wymiaru
podatku od nieruchomosci na rzecz osdb fizycznych, niewysylania decyzji
do wszystkich wspotwiaseicieli danej nieruchomodci na ktérych cigzy obowigzek
podatkowy, przyjeciu w dwoch przypadkach deklaracji  podatkowych
na niewlasciwym formularzu.

3. Egzekwowanie zalegto$ci podatkowych.

Stan zaleglosci z tytutu podatkéw od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych
wynosit na 30 czerwca 2014 r. 1 064,8 tys. zt i byt wyzszy o 128,6% od stanu na
dzien 1 stycznia 2012r. Zaleglosci osob fizycznych stanowity 92,6%, a oséb
prawnych 7,2% i podatku od $rodkow transportowych 0,2%. Najwiekszy wzrost
zalegtosci wystapit w podatku od nieruchomos$ci | wynosit on 213,5 tys. zt w 20121,
2721 tys. zt w 2013 r. 69,9 tys. zt w pierwszej polowie 2014 1. Zaleglosci oséb

1Dz U. 22014 r. poz, 849.

12 Zob. m.in. wyrok NSA z 13.02.2007 r.,, syg. akt || FSK 244/08, Lex 317889, wyrok WSA z 18.10.2007 r.
w Szczecinie syg. aki | SA/Sz 874/06, Lex 394833, wyrok WSA z 18.09.2008 r. w Olsziynie syg. akt | SA/QI
204/08, Lex 461225,
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prawnych wzrosty w tym czasie o: 11,2 tys. zt, 124 tys. i 17,5 tys. Zt. Natomiast
zalegtosci w podatku od $rodkow transportowych byly nieznaczace i wynosily:
w2012r.08tys. zt, w2013 1. 4,3 tys. i 2,0 tys. zt

{dowdd: akta kontroli str. 335-336)
W dniu 31.08.2012 r. Burmistrz wydat zarzadzenia® w sprawie wysytania upomnien
i sporzadzania tytutow wykonawczych na zaleglosci w podatku od nieruchomodci i
od $rodkéw transportowych.

(dowdd: akta kontroli str. 89-97)

W Urzedzie upomnienia i tytuly wykonawcze ewidencjonowano wediug wzorow
okre$lonych w zatacznikach nr 3 i nr 8 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 postepowaniu  egzekucyjnym w administracji's, Stosowany w  Urzedzie
komputerowy system finansowo-ksiegowy (dalej: ,program”)  umoZliwiat
generowanie raportow z ewidencji upomnien i raportow tytuléw wykonawczych,
upomnien i tytuidw wykonawczych. Program umozZliwiat naliczanie odsetek,
natomiast nie umozliwiat wyliczenie optaty prolongacyjnej. Optata prolongacyjna
wyliczana byla na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finanséw'® i Uchwaty Rady
Miasta'’.

(dowod: akta kontroli str. 581-584)
Kierownik Referatu Podatkow i Opiat wyjasnita, ze komorka ksiegowosci podatkowe;
przeprowadzata kontrole terminowoéci wptat z tytuty podatkéw. Po uptywie ptatnosci
kazdej raty podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych
dokonywana jest analiza wplat na karcie naleznosci podatnika. Ksiegowy podatkowy
na niezaplacone nalezno$ci w terminie wystawia upomnienia; dwa razy do roku na
zalegtosci w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych i od $rodkow
transportowych, nie pdzniej niz po uptywie dwbéch miesiecy od terminu ptatnosci
podatku od nieruchomo$ci osdb prawnych. Analize terminowosci wptat podatkéw
dokonuje sie w chwili wystawienia upomnien i na niezaptacone terminowo
naleznoéci system ksiegowy automatycznie umozliwia wydruk upomnien.

(dowdd: akta kontroli str. 581-584)
Dziatania te nie byly jednak skuteczne, poniewaz nadal wystepowaly istotne
opdznienia w wystawianiu upomnien, a stan naleznoéci narastat z roku na rok.
Ustalono, ze ksiegowy podatkowy zajmujacy sie analiza terminowosci splat
naleznosci byt zbyt obcigzony innymi obowigzkami i dopiero w 2014 r. zakresy
obowigzkéw tego pracownika ulegly zmianie.

(dowdd: akta kontroli str. 634-639)
W przypadku wyslania upomnienia w sprawie zwioki w splacie naleznosci
podatkowych Urzad w terminie 14 dni wystawiat tytuly wykonawcze'® i kierowal
je do egzekucji, przy czym nie dokonywal zabezpieczenia nalezrosci z tytutu
podatku od nieruchomoéci. Upomnienia i tytuly wykonawcze zawieraty zaleglo$t
gtowng i odsetki naliczone za okres zwioki w zaptacie. W Gminie nie wystapity
przypadki przedawnienia zobowigzan.

(dowod: akta kontroli str. 637-639)

13 Zarzadzenie nr 101/2012 z 31.08.2012 w sprawie wprowadzenia Regulaminu wysylania upomniefi |
sporzgdzania tylulow wykonawczych na zaleglo§cl m.n. w podatku od nieruchomodci ostb prawnych,
analogiczne zarzadzenia nv 13/2012 2 10.02.2012 r. i nr 102/2012 z 31.08.2012 r. odnoszage sie odpowiednio;
podatku od nieruchomoéci do 0sob fizycznych, podatku od Srodkdw transportowych.
14 Program finansowo ksiegowy umozliwiat generowanie epomnien, raportdw z ewidencji upomniefi i naliczanie
odsetek. Nie umozliwiat generowania tytuldw wykonawczych oraz raportow 2z ewidencji tytulow wykonawczych,
15 Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze 2m. Rozporzadzenie uchylono z dniem 22 maja 2014 r,
%8 7 dnia 22 sierpnia 2005 r. (Dz. U z 2005 Nr 165 poz. 1373 ze zm.) w sprawie naliczania odsetek za zwlokg
oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacii, kire musza byé zawarte w rachunkach.
17 7 dnia 31 marca 2005 r. nr XXIV/2005 w spawie wprowadzenia optaty prolongacyjnej.
18 7 wyjatkiem sytuacji, gdy po wystaniu upomnienia, podatnik zwrdcit sie z prosbg o ulge w splacie podatku,
ktora zostat rezpatrzona pozytywnie.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W przypadku 12 postepowan egzekucyjnych podatku od nieruchomoéci od o0s6b
fizycznych, laczna kwota przekazanych do egzekucji naleznoéci wynosita
202794 24, z czego Urzad Skarbowy przekazal, w wyniku egzekucji do Gminy w
2012 kwote 29943 zt, aw 2013 1. 13 053,3 1
(dowod: akta kontroli str. 347-428)

Stan zalegiosci osdb prawnych na dzien 31.12.2012 r. wynosit 73,8 tys. 2}, z czego
upomnienia wystano tylko do dwdch podmiotdw na taczng kwote 383 tys. zt,
a skierowana do egzekucji w 2014 r. nalezno$é¢ od trzeciego podatnika, ktéra na
dziefi 31.12.2012 wynosita 15658,60 2, (przy czym faczne zadluZenie tego
podatnika na dzied 31.12.2012 r. wynosito 30 896,16 ). Nastepnie jednemu z nich
Burmistrz odroczyt termin ptatnosci podatku wraz z odsetkami w kwocie 18 419,00
zt, dla drugiego wystawit tytut wykonawczy o wartosci 10 592,00 zt i skierowat go do
egzekucji. W dniu 25 sierpnia 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Zgierzu
przestat do Urzgdu Gminy postanowienie w sprawie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na kwote 15 658,60 zt stwierdzajac, ze wijego dalszym toku nie
uzyska sig Srodkow przewyzszajacych wydatki egzekucyjne. Nalezy, stad wnosié,
Ze takZe pozostata czg$¢ zadluzenia tego podatnika w kwocie 15 237,56 zt jest nie
do odzyskania. _
W 2013 r. stan nalezno$ci zwiekszyl sie do 929tys. zt i nie podjeto zadnych
czynnosci windykacyjnych, w tym nie wystanc upomnien.

(dowdd: akta kontroli str. 347-431, 637-643)
W przypadku oséb fizycznych upomnienia w sprawie opdZzniert w sptacie podatku
wystano z opoznieniem (0 czym w czeéci ustalen wystapienia). W podatku od
Srodkow transportowych nie podejmowano czynno$ci egzekucyjnych z uwagi na
niewietkie kwoty zaleglosci.

1. Zgodnie z § 3 regulaminu wysytania upomnien i sporzadzania tytutow
wykonawczych od zalegtosci m.in. w podatku od nieruchomosei od oséb fizycznych,
zarzadzenia Burmistrza Sulejowa nr 13/2012 z 10 lutego 2012 r, ,Ksiegowy
podatkowy za niezaptacone nalezno$ci w terminie, wystawia upomnienie dwa razy
w roku podatkowym. Pierwsze upomnienie ksiegowy podatkowy wystawia za okres
pierwszej | drugief raty podatku po upfywie platnosci drugief raty . 15 maja danego
roku. Drugie upomnienie ksiegowy podatkowy wystawia po upfywie terminu
platnodci trzeciej i czwartej raty podatku i, po 15 listopada danego roku'".
(dowdd: akta kontroli str. 92-94)
Tymczasem dwanascie upomnien®® (na dwanascie skontrolowanych) dotyczacych
zalegtosci w podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych, zostalo wystanych po
terminie wynikajacym z uregulowan wewnetrznych, w tym cztery podczas trwania
kontroli. Zakres opéznien wynosit od 26 dni do 349 dni.
(dowod: akta kontroli str. 347-428)
Skarbnik Miasta wyjasnit, ze pracownik ksiegowosci podatkowe] zajmuje sig nie
tylko wystawianiem upomnieri oraz tytuldw wykonawczych, lecz zgodnie ze swoim
zakresem obowigzkéw zastgpuje kasjera Urzedu Miejskiego w Sulejowie, jest
odpowiedzialny za prawidtowe i biezace ksiegowanie podatkow i optat, wspétpracuje
z sottysami w zakresie inkasa podatkdw, dokonywanie przypisu i ksiegowan wptat

19 Upomnienie nr 0328/13 z 2013-01-07 opdnienie 52 do 236 dni, upomnienie nr 1398112 z 2012-12-06
opoznienie od 20 do 204 dni, upomnienie nr 1812/11 z 2011-12-12 opdznienie od 26 do 201 dni, upomnienie nr
172812 z 2012-12-28 opdinienie od 42 do 226 dni, upomnienie nr 2119/11 z 2011-12-27 opéznienie od 41 do
225 dni, upomnienie nr 0037112 z 2012-01-04 opdznienie od 49 do 233 ¢ni, upomnienie nr 004512 z 2012-01-
04 opdznienie od 49 do 233 dni, upomnienie nr 2351111 z 2011-12-30 opdénienie od 44 do 228 dni,
upomnienie nr 0701114 z 2014-04-30 opdznienie od 165 do 349 dni, upomnienie nr 0662/14 z 2014-04-30
opbznienie od 165 do 349 dni, upornnienie nr 0661/14 z 2014-04-30 opdznienie od 165 do 349 dni, upomnienie
nr 0254/13 z 2012-12-06 opdznienie od 52 236 dni.
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Opis stanu
faktycznego

dotyczacych zajgcia pasa drogowego. Ze wzgledu na nadmiar obowigzkow
pracownik ksiegowosci podatkowej nie wystawiat upomnien w terminach
okreslonych w Zarzadzeniu Burmistrza Sulejowa. W celu  uniknigeia
nieprawidtowosci i dochowania terminu wystawiania upomnien prace te w 2014 r.
zostaty zlecone innym pracownikom referatu podatkéw.

{dowdd: akta kontroli str. 428-431)

2. Zgodnie z § 3 regulaminu wysylania upomnien i sporzadzania tytutow
wykonawczych od zalegtosci m.in. w podatku od nieruchomosci od 0sob prawnych,
zarzadzeniem Burmistrza nr 102/2012 z 31 sierpnia 2012 r., ,Ksiggowy podatkowy
Za niezaptacone hafeznosci w terminie, wystawia upomnienie nie poZnief niz po
uplywie 2 miesiecy od terminu pfatnosci raty podatky’.

(dowdd: akta kontroli str. 89-91)

Tymczasem, siedem upomnien?® zostalo wystanych po terminie wynikajacym
z uregulowan wewnetrznych. Zakres opdznien wynosit od 32 do 497 dni.

(dowéd: akta kontroli str. 634-639)

Skarbnik Miasta wyjasnit, ze ,OpbZnienia w wysfaniu upomnief byfy spowodowane
nadmiarem obowigzkéw wykonywanych przez pracownika, kiry w zakresie swoich
obowigzkbw oprécz prowadzenia egzekucji naleznoSci os0b prawnych, 0séb
fizycznych z terenu gminy dokonuje réwniez ksiegowan w zakresie inkasa opfaty
targowsj przypisu, ksiegowanie wpfat dolyczgcego zajecia pasa drogi oraz
zastepuje kasjera. W celu unikniecia nieprawidlowoéci oraz zachowania
prawidfowego terminu prowadzenia egzekucji w 2014 r. obowigzki te Zzostafy
powierzone innym pracownikom Referatu Podatkéw i Opfat’.

(dowdd: akta kontroli str. 634-439)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, dziatalno$¢ Urzedu w zakresie

" dochodzenia zalegloci podatkowych z uwagi na opdznienia w podejmowaniu

dziatan windykacyjnych zalegloci podatkowych i przyrost tych zaleglosci o 128,5%
w badanym okresie.

4. Stosowanie ulg w zaplacie podatkow.

W Gminie w ramach polityki fiskalnej, pomimo braku sformalizowanej strategii
Jpolityki podatkowej, w kazdym roku badanego okresu, stawki podatkowe dotyczace
podatkéw od nieruchomosci i podatku od $rodkow transportowych byly nizsze
w stosunku do maksymalnych stawek, okre$lanych corocznie przez Ministra
Finansow.

(dowod: akta kontroli str. 13-45, 585-587)

Jak wyjasnit Skarbnik Urzedu, na posiedzeniu kazdej komisji Rady Miejskiej
w Sulejowie  szczegblowo omawiano proponowane stawki - poszczegolnych
podatkéw. Informowano réwniez radnych — czionkéw poszczegdlnych komisji,
o obowigzujacych stawkach w sasiednich gminach. Przedstawiano ustnie
o wysoko$ci planowanych na nastepny rok dochoddw z tytutu tych podatkéw oraz
skutkach obnizenia gornych stawek podatkowych. Decyzje w sprawie wysokoSci
podatkéw na dany rok podejmowane byly przez radnych po gebokiej ustnej analizie.

{(dowod: akta kontroli str. 585-587)

20 Ypomnienie nr 1343/12 z 2012-10-24 opodznienie od 283 do 375 dni, upomnienie nr 1342112 z 2012-10-24
opdénienie cd 416 do 497 dni, upomnienia nr 1336112, 1337/121 1338/12 zostaly wystawione 2012-10-24
opoznienie 253 dni, upomnienie rr 2435/14 z 2014-09-16 opbznienie od 214 do 367 dni, upomnienie nr 243214
z 2014-09-16 opdinienie 32 dni, upomnienie nr 2430/14 z 2014-09-16 opdinienie od 275 do 367 dni,
upomnienie nr 2434/14 z 2014-09-16 opdénienie od 397 do 489 dni,
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Ustalone
nieprawidlowosci

Naliczony podatek od nieruchomo$ci od osob prawnych wynosit w 2012r.
113561tys. zt istanowit 88,1% wartosci wyliczonej wg stawek okreslonych
w obwieszczeniu Ministra Finanséw (dalej: obwieszczenie), analogicznie w 2013 .
wartosci te wynosify 11505 tys. zt 187,2%, a w 2014r. 1186,3tys. 2l | 87,3%.
Naliczony podatek od nieruchomoéci od oséb fizycznych w 2012r. wynosit
2339,5tys. zt istanowit 73,8% wartosci wyliczonej wg stawek okreslonych w
obwieszczeniu, analogicznie w 2013r. wartosci te  wynosity odpowiednio
2540,6tys. zt i 73,6%, aw2014 r. 2628,21tys. 7t i73,8%. Naliczony podatek od
srodkow transportowych w 2012 r. wynosit 15,3 tys. zt i stanowit 61,4% warto$ci wg
stawek okreslonych w obwieszczeniu, analogicznie w 2013 r. wartosci te wynosity
odpowiednio 20,7 tys. zti 59,4%, a w 2014 r. odpowiednio 27,0 tys. zt i 60,3%.
(dowdd: akta kontroli str. 537-540)

Do Urzedu w badanym okresie wplyneto 135 wnioskéw o umorzenie w catosci lub w
czesm zalegtosci podatkowych lub odsetek o tacznej wartosci 224,6 tys. zi z tego:

w 2012 r. wplynelo 65 wnioskéw o wartosci 63,4 tys. zt, z czego uwzglednionych

zostato 17 wnioskow dotyczacych zaleglosci o tacznej wartodci 4,8 tys. zt,

- w 20131, wplyneto 55 takich wnioskéw o wartodci 133 5tys. zt, z czego 23

zostaly rozpatrzone pozytywnie na kwote 20,0 tys. z,

w pierwszej potowie 2014 r. wplyneto ich 15 o wartosci 27,7 tys. zl, z czego

szes¢ rozpatrzono pozytywnie na kwote 4,1 tys. 1.
Wnioskow o odroczenie terminu  platnoéci, rozlozenie na raty, zwolnienie
Z obowigzku pobrania, wplyneto 24 sztuk o tacznej wartosci 777,3 tys. 2! z czego:

w 2012r. wplynelo pie¢ wnioskow o wartodci 70,3 tys. zt, ktdre zostaly

rozpatrzone pozytywnie,
- W 2013 r. wplynglo takich wnioskéw 14 o wartosci 252,2tys. zt, z czego 11

o wartosci 2495 tys. zt zostaty rozpatrzone pozytywnie,

w 2014 r. wptynelo pie¢ wnioskdw o wartosci 454,8 tys. 71, z czego cztery wnioski

o wartosci 454,5 tys. zt zostaly rozpatrzone pozytywnie.

(dowdd: akta kontroli str. 541)

W dziatalnosci Gminy, dotyczacej umarzania naleznosci i stosowania ulg,
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. W 13 decyzjach zwigzanych z udzielaniem ulg podatkowych lub w decyzjach
odmawiajacych udzielania ulg, Burmistrz nie zawart wszystkich elementow
uzasadnienia faktycznego. Art. 210°§ 1 pkt 6 Ordynacji podatkowe] stanowi, ze
decyzja organu podatkowego powinna zwieraC m.in. uzasadnienie faktyczne i
prawne, a § 4 tego art. wskazuje, e uzasadnienie faktyczne powinno zawieraé w
szczegolnosci wskazanie faktow, kiére organ uznat za udowodnione, dowodow,
ktorym dat wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci. Natomiast § 5 ww. arfykulu stanowi, ze mozna odstapié od
uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony. Nie dotyczy to
decyzji wydanej na skutek odwotania badz na podstawie kidrej przyznano ulge w
zaptacie podatku.

W nastepujacych decyzjach brak jest elementdw uzasadnienia faktycznego.

Burmistrz ograniczyt sie do stwierdzenia, dla decyzji:

- P0O.3125.8.2014 z 04.06.2014 r., ze: ,Dokonano wszechstronnef oceny sytuacji
finansowef podatnika w oparciu o zfozone przez niego dokumenty (PIT-11).
Wszystkie ztozone wyjadnienia uznane zostaly za wiarygodne. Ztozony materiat
dowodowy do niniejszej sprawy nie daje podstaw do udzielenia ulgi {...)".
P0.3125.11.2014 2 29.05.2014 r., ze: ,Dokonano wszechstronnej oceny sytuaci
finansowej podatnika w oparciu o zfozone przez niego wyjasnienia. Wszystkie
zfoZzone wyjadnienia uznane zostaly za wiarygodne”.
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P0.3125.47.2013 z dnia 10.09.2013 r., ze: ,Dokonano wszechstronnej oceny
sytuacji finansowej podatnika w oparciu o zltozone przez niego wyjasnienia.
Wszystkie zfoZzone wyjasnienia uznane zostaly za wiarygodne'. W decyzji jest tez
stwierdzenie: ,Dochodem podatnika jest emerytura w wysokosci i pobory Zony
zatrudnionej w O$rodku Szkolno-Wychowawczym w Piotrkowie Trybunalskim” -
nie podano kwot emerytury i pobordw zony.

- P0.3125.17.2013 z dnia 08.04.2013 r., ze: ,{...) wezwat podatnika do udzielenia
informacji o wszystkich dochodach rodziny, do przedioZenia wszystkich
szczegdfowo wymienionych dowodéw, ktére pozwolg na ustalenie zaréwno
sytuacji majatkowef jak i osobistej zobowigzanego. Spisany zostal protokéf o
stanfe majatkowym podatnika jak rowniez jego Zony, dofgczone zostafy inne
dowody (karta informacyjna z pobytu w szpitalu, rachunek za gaz, czynsz, PIT-
40a za 2012 r. zaswiadczenie podatnika i jego zony) (...)". W decyzji Burmistrz
nie wskazat jakie fakty wynikajg z przedstawionych przez podatnika dowodow,
ktérym dat wiarg. W decyzji odraczajacej terminy ptatnoéci wskazano, ze interes
publiczny przemawia za zastosowaniem ulgi, ale nie wskazano o jaki interes
publiczny chodzi".

- P0.3125.19.2012 z dnia 27.03.2012 r., ze: ,06z w niniejszym postepowaniu,
zdaniem organu, interes publiczny przemawia za zastosowaniem ulgi”. Przy
czym Burmistrz nie wskazat o jaki interes publiczny chodzi.

P0.3125.58.2012 z 30.11.2012 r., Ze: ,Dokonano wszechstronnej oceny sytuacji
finansowef podatnika w oparciu o zioZone przez niego wyjasnienia. Wszystkie
zfoZzone wyjasnienia uznane zostaly za wiarygodne”.

PO.3125.1.2013 z 31.01.2013 r., Zze: ,Wszystkie zlozone przez podatnika
materiafy dowodowe | wyjasnienia uznane zostaly za wiarygodne i wystarczajgce
do podjecia rozstrzygniecia’.

P0.3125.68.2012 z 19.12.2012 r., ze: ,Wszystkie zfozone przez podatnika
materialy dowodowe i wyjasnienia uznane zostaly za wiarygodne”.
P0.3125.10.2012 r. z 05.03.2012 r., ze ,Dokonano wszechsironnef oceny
sytuacji finansowej podatnikéw w oparciu o zloZone przez nich dokumenty
j wyjasnienia. Wszystkie zlozone przez podainikéw materialy dowodowe
i wyjadnienia uznane zostafy za wiarygodne". Przy czym Burmistrz nie wskazat o
jakie dowody chodzi i jakie fakty z nich wynikajg, ktérym dat wiarg.
P0.3125.27.2013 z 15.04.2013 r., Zze ,Dokonano wszechstronnej oceny sytuacyi
finansowej podatnikéw w oparciu o zfozone przez nich dokumenty | wyfasnienia.
Wszystkie zfoZzone przez podatnikéw materiafy dowodowe i wyjasnienia uznane
zostaly za wiarygodne”.

- P0.3125.61.2013 z dnia 19.11.2013 r,, ze: ,Dokonanc wszechstronnej oceny
sytuacji finansowej podatnikéw w oparciu o ztozone przez nich dokumenty
i wyjasnienia. Wszystkie ziozone przez podainikbw materialy dowodowe
i wyjasnienia uznane zostaty za wiarygodne”.

P0.3125.56.2012 z 29.11.2012 1. ,Wszystkie zlozone przez podatnika materialy
dowodowe | wyjasnienia uznane zostaty za wiarygodne”.

- PO.312511/2012 z 06.03.2012 r., ,Wszystkie zfoZone przez podatnika materialy
dowodowe | wyjasnienia uznane zostaly za wiarygodne i wyslarczajgce do
podjecia rozstrzygnigeia®. Burmistrz nie wskazat o jakie dowody chodzi i jakie
fakty z nich wynikaja, ktorym dat wiarg. '

(dowdd: akta kontroli str. 260-265, 276-279, 231-233, 198-201, 131-134, 176-
179, 183-187, 180-182, 116-120, 209-215, 247-249, 163-167, 98-103)

Burmistrz wyjaénit m.in.; ,Zarzut dotyczacy braku pefnego, w ocenie kontrolujgcego,
uzasadnienia faktycznego dla udziefenia badz odmowy udzielenia ulg podatkowych
nalezy uzna¢ za zasadny, z lym ze z oczywistych wzgledow przyjely przez
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kontrolujacego sposdb oceny uzasadnient stwarza wraZenie, iz zaden rodzaj
uzasadnienia nie bedzie wlasciwy i w kaZdej sprawie mozliwe jest znalezienie takiej
okolicznosci, kiére mozna opisa¢ w inny sposéb. (...) Kategoryczne i po prostu
krzywdzace jest sformufowanie, iz decyzje nie zawierajq opisu stanu faktycznego,
skoro wynika on ze zgromadzonego materiatu dowodowego”

(dowdd: akta kontroli str. 295-308)

2. W postepowaniach w sprawie ulg podatkowych Burmistrz udzielit 5 ulg, pomimo
nienalezytego rozpatrzenia przestanek ustawowych w postaci waznego interesu
podatnika lub interesu publicznego. Stosownie do art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej
organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika Iub interesem publicznym, moze:
odroczy¢ termin platno$ci podatku lub rozlozyé zaptate podatku na raty; odroczyé
lub roztozy¢ na raly zaplate zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke lub
odsetki okreslone w decyzji, o ktérej mowa w art. 53a Ordynacji podatkowe;
umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegloéci podatkowe, odsetki za zwloke lub opiate
prolongacyjna,

We wskazanych nizej postepowaniach organ podatkowy wydat decyzje o udzieleniu

ulg w sptacie zobowigzan podatkowych, bez wskazania wymaganych prawem

przestanek, tj. wystepowania waznego interesu podatnika lub waznego interesu
publicznego.

- P0.3125.61.2013 z dnia 19.11.2013 r. Decyzja jest pozytywna pomimo, Ze nie
wyjasniono stanu faktycznego tzn. nie wskazano czy i w jakie] wysokosci
podatnik osiggnat dochody z prowadzonej dziatalnosci w okresie od 10.10.2013
do 14.11.2013 r.; czyjq whasnoscig jest mieszkanie w ktérym zamieszkuje Zona
podatnika i jest inne od miejsca zamieszkania podatnika.

P0.3125.68.2012 2 19.12.2012 r. (decyzja pozytywna) W proébie zlozonej przez
podatnika w dniu 10.12.2012 r. pedatnik nie uzasadnit swojej prosby, a mimo to,
jego wniosek zostat uwzgledniony,

- P0.3125.56.2012 2 29.11.2012 . {decyzja pozytywna) Podatnik, nie przedstawit
bilansu za rok 2011 mimo, ze byt wezwany do jego zlozenia w pierwszym
wezwaniu, a w ponownym wezwaniu do uzupetnienia wniosku nie zostat
wezwany do jego ztozenia (bilansu). Urzad nie wezwat podatnika do zlozenia
informacji o osiagnietych zyskach z prowadzonej dziatalnosci za okres styczen-
pazdziernik 2012 r., ani bilansu za ten sam okres. Podatnik przedstawit rachunek
zyskéw i strat za rok 2011 i 2010, co umozliwito odczytanie rentownoéci, ktéra
jednak nie zostata obliczona i zaprezentowana w aktach sprawy. Podatnik, nie
przedstawit bilansu co uniemozliwito obliczenie ogdinie przyjetych wskaznikow
ptynnosci. W zwigzku z tym na podstawie zgromadzonych dokumentéw nie
mozna stwierdzi¢, czy podatnik jest w trudnej sytuacji finansowe;.
PO.3125/1/2012 z 06.03.2012 r. (decyzja pozytywna) Podatnik w prosbie jako
wazny interes wskazat ,zachowanie plynnodci finansowej i lepsza mozliwosé
regulowania wszelkich naleznoéci’. Podatnik wskazuje, ,Ze w 2011 r. rozpoczaf
rozbidrke pawilonéw wezasowych i w tym roku (tf, 2012) bedzie je kontynuowat.
Zmnigjszenie powlerzchni stanowigcej podstawe do wyliczenia podatku od
nieruchomosci urealni wysoko$¢ naleznosei wobec Urzedu Miasta. Mam zamiar
pozostawic jedynie te nieruchomosci (budynki), kiore zarobig na swoje koszly,
Rozbiorka budynkow i inne prace z tym zwigzane spowodowaly | spowodujg
w 2012 r. wzrost kosztéw i trudnosei z jednorazowym uregqulowaniem naleznosci,
stad moja proéba’. Z dokumentacji nie wynika, jakie zobowigzania i naleznoéci
posiada podatnik i jakie sa ich terminy ptatnodci oraz jakimi zasobami
finansowymi dysponuje oraz jakie planuje uzyskaé w przysziosci dochody i jakie
ponies¢ koszty. W zwigzku z tym nie mozna sporzadzi¢ zestawienia wplywow
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i wydatkdw z uwzglednieniem ich terminéw ptatnosci - co faktycznie nie zostato
zaprezentowane w postepowaniu — zeby okreslic faktyczng plynnos¢ finansowg,
podatnika.

- PO.3125.1.2013 z 31.01.2013 r. (decyzja pozytywna) Podatnik nie przedstawit
bilansu i rachunku wynikow ttumaczac, ze za 2012 r. nie jest w stanie w ciagu 7
dni ich przygotowaé. Nie przedstawil bilansu i rachunku wynikoéw za lata
poprzednie - nie byl do tego wzywany. Podainik przedstawit zestawienia
uzyskanych przychoddw i poniesionych kosztow za poszczegdine miesigce od
stycznia do listopada 2012 r., wskazat gidwnego wierzyciela spotki | wartos¢ jego
wierzyteinosci wobec Spdtki 50 660,23 zt oraz zadluzenie wobec wspdlnikow
spotki 31 657,97 zt. Z przedstawionych dokumentow nie mozna wywiesé, ze
Spdtka jest w trudnej sytuacji finansowej, poniewaz nie przedstawita w
szczegoblnosei, posiadanych naleznosci u kontrahentow oraz nie wskazala jakim
majatkiem dyspenuje (Srodki trwale, obrotowe, stan rachunkow bankowych).

(dowdd: akta kontroli str. 98-103, 163-167, 180-186, 247-249)

Burmistrz wyjasnit: ,Pozostafe uchybienia?! wigiq sie wyfacznie z omytkami

zwigzanymi z wykorzystywaniem gofowych wzorow decyzji i nie sa zwigzane

Z jakimkolwiek intencjonalnym dziafaniem organu podatkowego®. QOdnoénie do

decyzji P0O.3125.1.2013 Burmistrz wyjasnit. ,W ocenie organu przedstawiony

materiat dowodowy dawaf podstawe do udzielenia ulgi. Zobowigzany jestem
podkreslic, iz decyzja o przyznaniu ulg w oparciu 0 art. 67a ordynacji podatkowej ma
charakter w pefni uznaniowy. Trudno fakZe uznaé za niewiarygodne dane
pochodzace od podatnika dotyczace obrotu, ponoszonych kosziéw, uzyskanego
dochodu skoro organ w praktyce nie ma instrumentow prawnych, kiére pozwalatyby
na weryfikacje danych. Tylko w postepowaniu prowadzonym przez Naczelnikow

Urzedéw Skarbowych mozliwe jest zakwestionowanie prowadzonych przez

podatnikow ksiag i ustalenie wysokoSci dochodu na podstawie oszacowania,

Gminny organ podatkowy moZiiwo§ci takief nie ma."

(dowdd: akta kontroli str. 295-308)

3. W postepowaniu zakoniczonym decyzjg P0.3125.10.2014 z dnia 29.05.2014 r.

Urzad nie pobral optaty prolongacyjnej w zwiazku z odroczeniem terminu ptatnosci

zalegtosci podatkowe] w wysokosci 290 420,86 21, ktorej warto$¢ powinna wynosi¢

442400 zt. Zgodnie § 1 Uchwaly Rady Miejskiej Nr XXIV/172/2005 z dnia

31.03.2005 r. w sprawie wprowadzenia optaty prolongacyjnej, w razie wydania

decyzji m.in. dotyczacej odroczenia terminu plathosci podatkéw oraz zaleglosci

podatkowych wprowadza sie optate prolongacyjna, Stawke oplaty prolongacyjnej
ustala sig w wysokosci 20% stawki odsetek za zwioke, ktorg ogtasza minister
wiasciwy do spraw finansow publicznych. Stanowito to zanizenie dochodéw Urzedu

Gminy 0 4 424,00 zt.
- {dowdd: akta kontrofi str. 51, 269-274, 432-433, )

Burmistrz wyjasnit, ze optata prolongacyjna nie zostata naliczona wytacznie na

skutek omylki.

(dowdd: akta kontrofi str. 295-308)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie podejmowanie decyzji w zakresie

udzielania ulg w zaptacie podatkow z uwagi na brak w 13 decyzjach uzasadnienia

faktycznego, udzielenia pigciu ulg pomimo nienalezytego rozpatrzenia

W postepowaniu waznego interesu podatnika lub waznego interesu publicznego,

nienaliczenia optaty prolongacyjnej o wartosci 4 424,00 2.

21 pozostate uchybienia - tak burmistrz odnidst sig do ostatnich dwdch pytan zawartych w pismie z pytaniami: Dlaczego
Burmistrz udzielil ulgi, pomimo iz przestanki udzielenia ulgi — wazny interes podatnika - nie znajdujg
potwierdzenia w zgromadzonym matertale dowedowym? Dlaczego Burmistrz nie podjaf niezbednych dziatah w
celu doktadnego wyjasnienia sprawy?
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5. Realizacja dochoddw z majatku.

W Gminie Sulejow, w okresie badanym, nie opracowano planu wykorzystania
zasobu nieruchomosci, o ktdrym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami?2,

(dowdd: akta kontroli str. 486-498)
Gmina uzyskala dochody ze sprzedazy nieruchomosci w 2012r. w kwocie
433,5tys. zt co stanowilo 63,8% w stosunku do ceny okreslonej w procesie
szacowania wartosci nieruchomosci przez rzeczoznawcow. W 2013 r. dochody te
wyniosty 378,5 tys. Zt, a relacja wskazana w zdaniu poprzednim wynosita 52,6%.
Natomiast dochody z tytutu wydzierzawienia i  wynajmowania nieruchomosci
w2012 r. wyniosty 28551tys. I, w 2013 r. 280,91tys. zt i w pierwszym pdiroczu
2014 . 155,5 tys. zt. _

(dowdd: akta kontroli str. 542)

Jak wyjaénit Burmistrz sprzedaz nieruchomosci odbywata sie na podstawie: planéw
sprzedazy nieruchomos$ci na poszczegdine lata i poprzedzona byla analizg
zbednoscei nieruchomosct na cele zwigzane z realizacjg zadan publicznych Gminy
Sulejow oraz podjetych przez Rade Migjskg w Sulejowie uchwal® w sprawie
wyrazenia zgody na sprzedaz konkretnych nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 478-485)
Gmina Sulejow w 2012r. uzyskala z tytulu wydzierzawiania i wynajmowania
nieruchomos$ci dochody w wysoko$ci 2854 tys. zt, w 2013r. 280,91tys. zt i w
pierwszej potowie 2014 r. 155,5tys. zt. W badanym okresie Gmina nie zwierata
umow dzierzawy na okresy dluzsze niz trzy lata.

(dowdd: akta kontroli str. 543)

Kontrolg objeto cztery postepowania zwigzane ze sprzedaz dzietek gruntu i w trzech
z nich stwierdzono brak informacji 0 sposobie zagospodarowania nieruchomosci
w wykazie sporzadzanym na potrzeby tej sprzedazy.
1. W Gminie, w badanym okresie, nie opracowano planu wykorzystania zasobu
nieruchomos$ci, co bylo niezgodne z brzmieniem art. 25 ust. 1 i 2 ustawy
0 gospadarce nieruchomosciami, ktory stanowi, iz Burmistrz gospodaruje gminnym
zasobem nieruchomoéci, w szczegdlnosci wykonujac czynnosci, o ktdrych mowa
wart. 23 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, tj. sporzadza plan wykorzystania zasobu
nieruchomosci.
Burmistrz wyjasnit. ,(...) Nie wykonano planu wykorzystania zasobu nieruchomosci
z uwagi na zfoZong syluacje dotyczacq Referatu Gospodarki Nieruchomosciami
f Rolnictwa (diugotrwata choroba jednego z pracownikéw, a nastepnie zmiany
kadrowe), duze nateZenie spraw zwigzanych z nieruchomodciami, ktdre pojawily sie
w nastepstwie przeprowadzanych na ferenie Gminy Sulejow inwestycji
Infrastrukturainych prowadzonych przez rozne jednostki samorzadu terytorialnego
oraz Skarb Paristwa jak | wymagajace zaangazowania nigjednokrotnie wszystkich
pracownikow tego referatu, sprawy klesk zywiofowych w rolnictwie, kiére dotykaty
niemalze corocznie tutejszg jednostke." Ponadto Burmistrz wyjasnit: .w ostatnim
okresie czasu podejmowane byly czynnoSci zwigzane z opracowaniem planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomodci, ktory zostaf przyjety zarzadzeniem
Burmistrza Sulejowa Nr 117/2014 z dnia 19 sierpnia 2014 1"

(dowdd: akta kontroli str. 478-485)

2. Brak sposobu zagospodarowania nieruchomosci w wykazie sporzadzanym, na

podstawie ustawy o gospodarce nieruchomosci, w celu dokonania ich sprzedazy.
Art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami stanowi m.in., ze wiasciwy

2Dz U. 22014 1. poz. 518 ze zm. (zwana dalej ,ustawa o gospodarce nieruchomosciami?)
4 Uchwaly Rady Migjskiej nr XXIM93/2013 z 21.09.2012 1, XXV/247/2013 z 28.02.2013 r., XXVI)I/288/209 2
16.06.2009 r,, XLII425/2010 2 19.10.2010 1.
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organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie,
najem lub dzierzawe. Natomiast ust. 2 pkt 4 tej ustawy ww. art. stanowi, ze wykaz
ten powinien zawieraC przeznaczenie nieruchomo$ci i sposdb  jej
zagospodarowania.
W wykazach sporzadzonych w zwiazku ze sprzedaza nastepujacych nieruchomosci;
a) niezabudowanej dziakki gruntu zlokalizowanej w migjscowoséci Zalesice gm.
Sulejow, oznaczonej w ewidencji gruntow jako dz. Nr 478/2 obreb 24 o
powierzchni 0,3588 ha,
b) dziatki gruntu o powierzchni 0,1200 ha potozonej w Sulejowie przy ul. Rycerskiej
14 oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dz. Nr 463/6 obreb 4,
¢} dziatki gruntu o nr ewidencyjnym 463/8 obreb 4 pofozona przy ul. J. Sobieskiego
w Sulejowie o powierzchni 0,1657 ha,
nie byto wskazania co do sposobu zagospodarowania tych nleruchomoscf
(dowdd: akta kontroli str. 434-477)
Burmistrz wyjaéni{ ze ,{...) sposdh zagospodarowania nieruchomosei 478/2, 463/6
1463/8 przyjmowany byt ze Studium Uwarunkowan | Kierunkow Zagospodarowama
Gminy Sulejow i byt podany dla dzialki o nr jako:

- 478/2 - tereny istniefacych ukiadéw osiedlericzych,

463/6 - tereny budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego i letniskowego,
463/8 - tereny budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego i fetniskowego”
(dowod: akta kontroli str. 481-498)

Najwyzsza izba Kontroli ocenia, realizacje dochodéw z majatku pozytywnie, pomimo
stwierdzonych  nieprawidlowosci, polegajacych na  niesporzadzeniu  planu
wykorzystania zasobu nieruchomosci oraz braku w wykazie, informacji o sposcbie
zagospodarowania nieruchomosci.

4. Planowanie dochodéw z majatku.
Gmina Sulejow w badanym okresie uzyskala dochody zmajatku w2012r.
wwysokosci 7976tys. zi, w 2013r. dochody te wynosity 11083 tys.z!
i w pierwszym potroczu 2014 r. 498,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 544-548)
Jak wyjasnit Skarbnik, ,Gmina nie udokumentowala przeprowadzanie analiz,
w postaci  sformalizowanych opracowart w zakresie planowania dochodéw
z mafatku. Przeprowadzano using analize dochodow z majatku gminy poréwnujac
wykonanie z poprzednich lat oraz sugerujqc sig potrzebs wprowadzenia do planu
nowych zadan inwestycyjnych. Przy analizie te zaktadano, Ze dane zadanie
inwestycyjne rozpocznie sfe po faklycznym uzyskaniu $rodkéw ze sprzedazy
majatku (wplynie na rachunek bankowy)".

(dowdd: akta kontroli str. 596-598)
W latach 2012 i 2013 wystapily istotne rozbisznosci pomigdzy zaplanowanymi
dochodami z majatku a faktyczng ich realizacja, Gmina w 2012 r. uzyskata 36,8%
wartosci zaplanowanych dochodow, w 2013 r. zrealizowata plan dochoddw w 49,7%
w2014 r. w pierwszym pdiroczu osiggnieto dochéd na poziomie 30,3% planu
rocznego. O tych rozbieznosciach zadecydowaty dochody ze sprzedazy skiadnikow
majatkowych, ktdrych realizacja w 2012r. wynosita 25,9%, aw 2013 r. 42,3%
planowanych dochodow.

(dowdd: akta kontroli str. 544-548)
Skarbnik Urzedu wyjasnit, ze rozbiezno$ci pomiedzy planami w latach 2012, 2013
iw pierwszej polowie 2014 r. wynikajg z zafozer przy opracowywaniu projekiu
budzetu. Dochody ze sprzedazy majatku wykorzystywane byly na potrzeby
inwestycyjne i w przypadku opdZnien w realizacji inwestycji, nastepowato op62nienie
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Uwagi dotyczace
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Ocena

czastkowa
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

w realizacji dochodéw ze sprzedazy majatku. Taki sposéb postepowania
powodowat, Ze nie realizowano dochodoéw z majatku zgodnie z planem.

(dowdd: akta kontroli str. 596-598)
W  kontrolowanej dziatalnosci  wystagpity istotne  rozbieznoSci  pomiedzy
zaplanowanymi dochodami z majatku a faktyczng ich realizacja. Przyczyna tych
rozbiezno$ci byt przyjety sposob pozyskiwania srodkow na finansowanie inwestycii.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie uzyskania dochodow
z majatku, mimo rozbieznosci pomigdzy planem a jego faktyczna realizacja,

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r,

0 Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o:

1) doreczanie decyzji do wszystkich wspotwtascicieli nieruchomosci,

2) wysytanie upomnieri w terminach wynikajgcych z regulacji wewnetrznych,

3) opracowywanie decyzji w sprawie ulg uznaniowych z uwzglednieniem
przestanek ustawowych,

4) naliczenie i pobranie optaty prolongacyjnej w przypadku opisanym w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym,

5) wzmozenie windykacji naleznoéci z tytutu podatkéw od nieruchomosci,

6) precyzyjne planowanie dochodéw majatkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej i drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w todzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lodz, dnia A6 stycznia 2015 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w todzi

Dyrektor
Przemystaw Szewczyk

¥ 7-55%7/y

2Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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