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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/005 — Prawidlowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji przez jednostki samorzadu
terytorialnego podatkéw lokalnych oraz dochodéw z majatku.

NajwyZsza Izba Kontroli Delegatura w todzi.

Emilia  Wyciszkiewicz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 90042 z dnia 14 lipca 2014 r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Poddebicach (zwany dalej ,Urzedem”), ul. todzka 17/21,
99-200 Poddebice, regon 524275,

Seczkowski Piotr, Burmistrz Poddebic, zwany dalej ,Burmistrzem Poddebic”.
(dowod: akta kontroli str. 3-4)
W zakresie prawidiowoéci i skutecznosci realizacji podatkéw lokalnych kontrolg objeto

podatek od nieruchomos$ci od oséb fizycznych i prawnych oraz podatek od rodkéow
transportowych od 0s6b prawnych.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci’,
realizacje w Gminie Poddebice zadan w zakresie pozyskiwania w latach
2012 - 2014 dochodow wlasnych z podatkéw lokalnych oraz majatku.

W Urzedzie prawidlowo i terminowo wymierzano podatek od $rodkéw
transportowych oraz wiasciwie planowano i realizowano dochody z majatku.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly gtownie:

— niezapewnienia pracownikom Urzedu, zajmujacym sie wymiarem podatku od
nieruchomosci, dostepu  do  prowadzonej przez Starostwo  Powiatowe
w Poddebicach ewidencji gruntéw i budynkow, stanowigcej podstawe ustalenia
wysokosci naleznego podatku,

— nierzetelnego prowadzenia ewidencji podatkowej nieruchomosci | wymierzania
podatku od nieruchomosci,

-~ zwloki w egzekwowaniu zaleglosci podatkowych,

~ nieprawidiowego prowadzenia postepowan dotyczacych przyznawania ulg
I umarzania zaleglosci podatkowych,

— nienaleznego udzielenia pomocy de minimis,

— braku planu wykorzystania zasobu nieruchomosci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowo$¢ wymiaru podatkow lokalnych.

1.1. Obowigzujgce w 2012, 2013 i 2014 roku uchwaly Rady Migjskie]
w Poddebicach w sprawie okreSlenia wysokosci stawek podatkowych? podjeto

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna.
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| podano do publicznej wiadomo$ci w terminach umozliwiajacych ich prawidlowe
wejscie w zycie. Uchwalone stawki podatku miescity sig w granicach ustalonych
przez Ministra Finanséw? i uwzglednialy wszystkie przedmioty opodatkowania
oraz kategorie, wskazane w art, 5 ust. 1 i art. 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i opfatach lokalnych?. Uchwaly nie wprowadzaly niedozwolonego
réznicowania stawek podatku i nieuprawnionych zwolnien.
(dowad: akta kontroli str. 5-23)
12. Zrealizowane dochody z tytulu objetych kontrola podatkéw wyniosly:
4.25391ys. zZ w 2012 1, 4.619,5 tys. 2t w2013 1. i 2.501,1 tys. zt w | polowie
2014 13 istanowily $rednio 8,9% dochodéw ogdtem gminy. Najwyzsze wplywy
uzyskano z tytutu podatku od nieruchomosci od osob prawnych: odpowiednio
2.263,8 tys. zt, 2.398,4 tys. 2 i 1.182,8 tys. 2z, za$ najnizsze z tytutu podatku od
srodkow transportowych od osob prawnych: 191,8 tys. zt, 189,4 tys. zi i 104,4 tys. 2!
(dowod: akta kontroli str. 24)
1.3.  Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 1.6,
ewidencje podatkowa nieruchomosci prowadzono w Urzedzie w  systemie
informatycznym, umoZiiwiajacym eksport danych oraz tworzenie raportdw
i zestawien wedtug kryteriow definiowanych przez uzytkowania. Dla poszczegéinych
podatnikow w ewidencji wskazywano m.in. warto$¢ budowli, powierzchnie gruntéw
w metrach oraz powierzchnie uzytkowq budynkéw. W wyniku ogledzin systemu
u czesci podatnikow stwierdzono braki numeréw NIP, REGON, PESEL, adresow
| identyfikatoréw nieruchomosci oraz numerdw ksiag wieczystych.,
W Urzedzie brak bylo statego dostepu do danych z ewidencji gruntéw i budynkéw
Starostwa Powiatowego w Poddebicach?. W okresie objetym kontrola nie
przeprowadzano takze kompleksowego porownania i aktualizacji ewidendji
podatkowej nieruchomosci w oparciu o takie dane.
(dowdd: akia kontroli str. 25-27, 266-267, 892, 896, 903, 907)
14. W Urzedzie nie prowadzono oddzielnego rejestru informacji i deklaracj
dotyczgcych podatku od nieruchomosci i podatku od $rodkéw transportowychs,
Kontrola 12 informacji® nie wykazata opoznien w ustalaniu wymiaru podatku.
(dowdd: akta kontroli str. 28, 895, 899)
1.5. W okresie objetym kontrola u podatnikow nie przeprowadzano kontroli,
o ktbrych mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa™. Brak kontroli Burmistrz Poddebic uzasadnit ograniczeniami
kadrowymi.
{dowod: akta kontroli str. 29-30, 895, 899, 903, 907)
1.6.  Wedtug danych z Centralnej Ewidengji i Informacji Dzialainoéci Gospodarczej
(,CEIDG"} w latach 2012 - 2014 (I pdhocze) dzialalnosé gospodarcza na terenie

2 Uchwaly Rady Miejskiej w Poddgbicach (zwanej dalej ,Rada Migjska™): nr XVIIS111 i nr XVIIIG2/11
z 28 listopada 2011 r. oraz nr XXXIA68/12 i nr XXXIA6912 z 30 listopada 2012 r. Uchwaly zostaly
przediozone Wojewodzie L édzkiemu i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi. Organy te nie wniosly uwag do
wymienionych uchwal.
3 Obwieszczenia dotyczace stawek podatkow i oplal lokalnych: na 2012 - M.P z 2011 r., Nr 95, poz. 961
i poz. 962; na 2013 r. - M.P. 2 2012 . poz. 587 i 743; na 2094 r. - MP 2 2013 1., poz. 724  poz. 812,
1Dz. U. 22014 r., poz. 849, dalej ustawa o podatkach i optatach lokalnych”.
3 Zrealizowane dochody stanowity adpowiednio 100,8%, 99% oraz 50,3% kwot zaplanowanych z tego tytut na
dany rok budzetowy.
§ Rozporzadzenie w sprawie ewidencii podatkowej (Dz. U. Nr 107, poz. 1138), dalgj Jf0zZporzadzenie w sprawie
ewidencji podatkowej".
7 Zwanego dalej ,Starostwem Powiatowym” lub  Starostwem”.
8 Dokumenty te po ewidenciji w egdlnym ,Reiestrze podan” Urzedu przekazywano Skarbnikowi Poddebic.
¥ Z ,Rejestru podan” wybrano w sposob losowy po trzy informacje w sprawie podatku od nieruchomosci
z kwietnia, maja, czerwca i lipca 2014 1.
0Dz U.z 2012, poz. 749 ze zm,, dalej ,Ordynacja pocatkowa™.
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Ustalone
nieprawidlowosci

Gminy Poddegbice rozpoczeto 397 podmiotow. Dia 12 skontrolowanych podmiotow!!
(3%), nie stwierdzono przypadkdw niewymierzenia naleznego podatku.
(dowod: akta kontroli str. 31-64)
1.7. W latach 2011 - 2013 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (,PINB")
przekazat do Urzedu facznie 180 informacji o zakonczeniu budowy i decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie. Kontrola 12 zawiadomien PINB12 (6,7%) wykazata, iz
w odmiu przypadkach wymierzono podatek od nieruchomosci, za§ w czterech,
w ktorych budowe zakoriczono w 2012 r. i 2013 r., nie wezwano podatnikéw do
zlozenia informacji i nie wydano decyzji podatkowych.
(dowod: akta kontroli str. 65-81, 892, 893, 896, 897)
1.8. Kontrola 24 spraw dotyczacych wymiaru podatku od nieruchomosci'® na
taczng kwotg 1.230,2 tys. zl wykazata, iz we wszystkich przypadkach zastosowano
aktualne stawki podatkowe. Decyzje podatkowe odpowiadaly wymogom okreslonym
w art. 210 § 1 pkt 1-8 Ordynacji podatkowej i zostaly doreczone w sposob
umozliwiajacy terminowa zaplate naleznosci.
W 15 sprawach brak bylo dokumentow zrodlowych {aktéw notarialnych, danych
z ewidencji gruntdw i budynkéw, wyciagow z kstag wieczystych), umoztiwiajacych
sprawdzenie prawidiowosci wykazane] w decyzjach/deklaracjach powierzchni
nieruchomosci. W trzech przypadkach, okreslajac wymiar podatku, nie
uwzgledniono danych o nieruchomoéciach uzyskanych ze Starostwa Powiatowego
lub wynikajacych z informacji ztozonej przez podatnika.
(dowdd: akta kontroli str. 75-267, 893-894, 897)
1.9.  Gminng identyfikacje pojazdéw do opodatkowania prowadzono w Urzedzie
w systemie komputerowym. Baze danych aktualizowano na biezaco, na podstawie
ofrzymywanych ze Starostwa Powiatowego miesiecznych informagji o pojazdach
zarejestrowanych i wyrejestrowanych. Kontrola 12 deklaragji na podatek od $rodkéow
transportowych' na laczng kwote 280,3 tys. zI wykazata, 7e we wszystkich
przypadkach wymiar podatku okreslono terminowo i prawidtowo.
(dowod: akta kontroli str. 268-365, 900-901)
1.10. Wedtug ewidenciji Urzedu w latach 2012 — 2014 (I poirocze) liczba podatnikow
Gminy Poddebice wynosita na koniec roku/pdfrocza odpowiednio 3.995, 4.051
14.089. Wymiarem podatku zajmowalo sie w Urzedzie dwoch pracownikéw, na
ktorych przypadalo $rednio po 1.998 podatnikéw w 2012 r., 2.026 podatnikéw
w 2013 r. 1 2.045 podatnikéw w | pdlroczu 2014 r.
{dowod: akta kontroli str. 366-374)

1. W Urzedzie nie zapewniono dostepu do ewidencji gruntow i budynkéw Starostwa
Powiatowego, stanowiacej na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne'® podstawe wymiaru podatkow.
Burmistrz Poddebic wyjasnit m.in., iz wypisy z rejestru gruntéw przekazywane byly
na wniosek Gminy odplatnie. W celu uzyskania niezbednego dostepu do danych
Starostwa, na poczatku biezacego roku podjete zostaly rozmowy na poziomie
Zwigzku Gmin Regionu Poddebickiego, za$ ostateczne rozwigzania wstrzymano
W zwigzku ze zmiang przepisow prawa w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str, 27, 892, 896, 903, 907)
2. W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie przeprowadzono kompleksowej
weryfikacji i aktualizacji ewidencji podatkowej nieruchomosci w oparciu o dane

' Zbadano decyzje/deklaracje na podatek od nieruchomosci dotyczace 12 podmictow losowo wybranych
2 CEDIG.
12 Do kontroli wybrano w sposéb icsowy pa cztery pozwolenia na uzytkowanie lub informacje o zakonczeniu
budowy z 20111, 2012 1.1 2013 .
13 Do kontroli wybrano losawo po czlery deklaracie i cziery decyzje padatkowe na 2012, 20131 2014 rok.
" Do kontroli w sposob losowy wybrana po czlery daklaracje na 2012, 20131 2014 rok.
150z.4).2 2010 1., Nr 193, poz. 1287 ze zm.
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Z ewidencji gruntow i budynkow. Ponadto, u czesci podatnikow brak bylo adresow
Iidentyfikatorow nieruchomosci, numerdw ksigg wieczystych oraz numerow NIP,
REGON, PESEL. Jak wyjasnila Skarbnik Poddebic, zawarte w ewidenciji dane mialy
charakter historyczny, za$ ich weryfikacji i uzupelnienia dokonywano stopniowo,
przy okazji zmian. Kompleksowa aktualizacja danych Urzedu w oparciu o ewidencje
gruntéw i budynkow wymagatoby pelnego wgladu do bazy Starostwa Powiatowego.
Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli powyzszy sposob prowadzenia ewidencii
podatkowej nieruchomosci nie odpowiadal wymogom okreslonym w art. 7a ust. 2
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz § 4 ust. 1 pkt 1 lit. e, fiust. 21 § 5 ust. 1
pkt 11it. b, ¢, pkt 2 lit. b, ¢ i ust. 4 rozporzadzenia w sprawie ewidencji podatkows;.

{dowod: akta kontroli str. 25-26, 75-267, 892, 896)
3. Podatek od nieruchomosci, stanowigcy glowne Zzrodlo dochodéw z tytutu
podatkéw lokalnych (95,7%), wymierzany byl w Gminie Poddgbice nierzetelnie,
w oparciu 0 niezaktualizowang ewidencje podatkowa nieruchomosci:
— w 15 kontrolowanych sprawach (na 24} nie zweryfikowano danych wykazanych
w decyzjach/deklaracjach z aktualnymi dokumentami Zrodiowymi (aktami
notarialnymi, ewidencjq gruntéw i budynkéw, wyciagami z ksiag wieczystych).
W konsekwencji w szedciu decyzjach ustalajacych wymiar podatku  od
nieruchomosci ujgto dane dotyczace budynkow réznigce sie od danych zawartych
w ewidencji gruntow i budynkéw Starostwa Powiatowego. Szacunkowa wartosé
zanizonego w latach 2009 - 2014 wymiaru podatku od nieruchomosci wyniosta
w wymienionych sprawach facznie 14,6 tys. zi. Wediug stanu na dzien zakonczenia
kontroli podatnikéw wezwano do Zzlozenia wyjasnien. Pominigcie sprawdzenia
danych Inspektorzy Referatu Finansowego uzasadnili brakiem dostepu do ewidencii
gruntbw i budynkow. Skarbnik Poddebic wyjasnila, iz podana w decyzjach
powierzchnia budynkéw wynikata z informacji zloZzonych przez podatnikow w latach
poprzednich i z uwagi na brak zmian nie podlegala weryfikacji;
—~ w trzech sprawach, w wyniku przeoczenia, do ewidencji podatkowej
nieruchomo$ci nie wprowadzono danych o nieruchomosciach uzyskanych ze
Starostwa Powiatowego lub wynikajacych z informacji zlozonej przez podatnika,
zZanizajac/zawyzajac kwote wymierzonego w latach 2009 - 2014 podatku o 726 zt
(wynikowo);
— w dwoch sprawach przez siedem miesigcy | w dwoch przez pottora roku od daty
powstania obowigzku podatkowego nie wezwano podatnikéw do zlozenia informacii
| nie wydano decyzji, zanizajac wymiar podatku na 20131 2014 rok tacznie o 607 zt.
Brak wydania decyzji Skarbnik Poddebic wyjasnita przeoczeniem informacji PINB
o zakonczeniu budowy.

(dowod: akta kontroli str. 75-267, 893-894, 897)

Wskutek stwierdzonych nieprawidiowosci  Najwyzsza Izba Kontroli ocenia
negatywnie dzialaino$¢ Urzedu w zakresie wymierzania podatku od nieruchomosci,
ktory stanowit gléwne Zzrodio dochodéw Gminy Poddebice z tytutu podatkow
lokalnych. Pozytywnie ocenia ustalanie wysokosci naleznego podatku od $rodkéw
transportowych.

2, Skutecznoé¢ i poprawnos¢ egzekwowania zaleglosci
podatkowych.

21, Wediug stanu na koniec roku/pdirocza zaleglosci podatkowe wyniosty

9746 tys. zt w 2012 r, 1.023,7 tys. zZ w 2013 1.1 1.183 tys. zt w | pofroczu 2014 r.

i stanowily odpowiednio 22,9%, 22,2% i 47,3% zrealizowanych w danym roku

dochodow z tytulu objetych kontrolg podatkow. Najwyzsze zaleglosci dotyczyly

podatku od nieruchomo$ci: od oséb prawnych — odpowiednio w badanych latach

618 tys. 2}, 6123 tys. zt i 748,5 tys. zt oraz od osob fizycznych - 2862 tys. z,
b



Ustalone
nieprawidtowosci

330,1 tys. z1i351,8 tys. zh Jak wyjaénita Skarbnik Poddebic, powodem wzrostu
zaleglosci bylo podniesienie stawek podatkowych, pogarszajaca sie sytuacja
finansowa podatnikéw oraz ograniczone mozliwosci kadrowe w zakresie windykacii.
(dowod: akta kontroli str. 375, 893, 897)
2.2. W Urzedzie nie ustalono pisemnych zasad i terminéw kontroli wplywu
podatkow, w tym terminéw wystawiania upomnieni 1 tytutow wykonawczych oraz
przekazywania ich do organéw egzekucyjnych.
Skarbnik Poddebic wyjasnita, 7e analize zaleglosci podatkowych, stanowigcy
podstawe wystawienia upomnien, prowadzono co najmniej dwa razy do roku.
Zaawansowanie egzekucji monitorowano w ramach kolejnej analizy, badz po
wptywie naleznych kwot.
Upomnienia i tytuly wykonawcze'® ewidencjonowano w Urzedzie wediug wzoréw
okreslonych w zatacznikach nr 3 i nr 8 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji??.
(dowdd: akta kontroli str. 376-384, 894, 897, 898)
2.3. Kontrola 29 postepowar windykacyjnych'®, w ktbrych taczna kwota
naleznosci glownej wyniosla 187 tys. z wykazala, ze wysylane do dluznikow
upomnienia zawieraly stosowne pouczenia i zostaly prawidtowo doreczone.
W 12 sprawach {41,4%) upomnienia wystawiono w terminie do trzech miesiecy od
daty stwierdzenia zaleglo$ci, zas w 17 - w terminie powyzej trzech miesigcy.
W pieciu sprawach (17,2%) zaleglosé w kwocie 21,3 tys. z! zostala uregulowana
wwyniku windykacji. Tytuty wykonawcze!® wystawiono w 23 sprawach, z tego
wdziewieclu w ciagu jednego miesiaca od uplywu terminu okreslonego
W upomnieniu, w czterech ~ od powyzej jednego do dwoch miesiecy, w osmiu — po
powyzej dwoch miesigcach | w dwoch - przed uplywem terminu umozliwiajacego
wszczecie postepowania egzekucyjnego (po zwréceniu obu tytutdw przez urzad
skarbowy ponownie wystawiono upomnienia i tytuty wykonawcze). Ponadto
w czterech sprawach, po uplywie terminu okreslonego w upomnieniu, wystawiono
kolejne upomnienie na te sama zalegtosé.
(dowdd: akta kontroli str. 385-496, 894, 898)
24. Wedlug stanu na koniec 2012 r. i 2013 r. w podatku od $rodkow
transportowych od 0séb prawnych upomnieniami objeto zaleglosci na 27,9 tys. zt
(39,6% zalegtosci) i 37,6 tys. zt (46,3%), za$ tytutami wykonawczymi zaleglo$ci na
38,1 tys. 2l (64,2%) 155 tys. Zt (67,7%). Wyegzekwowane kwoty w wysokosci
24,2tys. 24 5,4 tys. z0 stanowily 34,3% i 6,7% zaleglosci na koniec danego roku.
W podatku od nieruchomosci tytutami wykonawczymi objefo na koniec 2012 r.
12013 1. zaleglosci na 417,6 tys. zt (46,2%) i 7477 tys. zt {79,3%), hipotekami
zabezpieczono zaleglodci na 98,2 tys. zt (10,9%) i 559 tys. zt (5,9%).
Wyegzekwowane zaleglosci w kwotach 324 tys. zt i 157 tys. zt stanowity
odpowiednio 3,3% oraz 16,7% zaleglosci na koniec 2012 r.i 2013 1. Przedawnieniu
ulegto facznie 18,6 tys. zl, gtdwnie wskutek bezskutecznosci egzekugii.
(dowdd: akita kontroli str. 497-518)

W dzialalnosci  Urzedu, w  przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nieprawidlowos$¢ polegajaca na zwioce w egzekwowaniu Zalegloscei.

1% Program finansowo ksiegowy umozliwial generowanie upomnien, raportow z ewidencii upomnien i naliczanie
odsetek. Nie umoZliwial generowania tytutow wykonawczych oraz raportow z ewidencji tytulow wykanawczych.
7Dz, U. Nr 137, poz. 1541 7e zm., dalej rozporzadzenie w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji”. Rozporzadzenie uchylono z dniem 22 maja 2014 1,
"% Do kontroli wybrano w sposéb celowy najstarsze i najwyzsze kwolowo zateglosci dotyczace podatku od
nieruchomosci od 0sob fizycznych {12) i prawnych {12) oraz podatiu od $rodkow transportowych (5).
19 Kontrolowane tytuly wykonawcze wystawiano zgodnie z obowigzujacym wzorem i niezwlocznie przekazywano
do wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego.
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W 17 sprawach (z 29) upomnienia wystawiono po ponad trzech miesiacach od daty
stwierdzenia zalegio$ci, z tego w 11 po ponad pét roku (maksymainie po péitora
roku). W oSmiu sprawach tytuly wykonawcze wystawiono po ponad dwoch
miesigcach od uplywu terminu okreslonego w upomnieniu, z tego w trzech - po
powyzej pot roku (maksymalnie po jednym roku i trzech miesigcach). Dodatkowo,
wczterech przypadkach opdzniono skierowanie sprawy do egzekucji, poprzez
wystawianie ponownych upomnien na te samg zaleglosc.
Skarbnik Poddgbic wyjasnila, Ze jezeli podatnicy zgtaszali wole pdzniejsze] wptaty
naleznosci, wystawienie tytulu wykonawczego poprzedzane bylo kolejnym
upomnieniem. Dodatkowe opéznienia wynikaly z ograniczonych mozliwosciach
kadrowych oraz ze zmiany pracownika na stanowisku ksiegowosci podatkowsj.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze stosownie do art. 35 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego organy administracji
publicznej obowigzane sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki®. Zgodnie
z § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
0 postgpowaniu  egzekucyjnym w  administracji, jezeli wierzyciel nie jest
jednoczesnie organem egzekucyjnym, niezwlocznie kieruje tytut wykonawczy do
wilasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego.

{dowod: akta kontroli str. 385-496, 894, 898)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidiowosci,
egzekwowanie zaleglo$ci podatkowych w Gminie Poddebice.

3. Prawidtowos¢ stosowania ulg podatkowych.

3.1. W latach 2012 — 2014 (I pélrocze) naliczony przez Urzad podatek w kwotach
odpowiednio 5.040,2 tys. zI, 5.143,6 tys. zl i 3.055,6 tys. 2}, stanowit 84,8%, 83,2%
i 79,7% podatku obliczonego wedlug gomych stawek, okreslonych przez Ministra
Finansbw. W Gminie Poddebice nie opracowano strategii podatkowej.
Burmistrz Poddebic wyjasnit, iz stawki podatku zostaly ustalone z uwzglednieniem
opinii Radnych, sytuacji materialnej mieszkaricow oraz wysokosci stawek
w okolicznych gminach. Projekty uchwat byly poprzedzone wstepnymi konsultacjami
Z Radnymi, ktérzy mimo przekazywanych im informacji o skutkach zwiazanych
z obnizeniem stawek, nie zaakceptowaliby stawek maksymalnych,
(dowdd: akta kontroli str. 519, 900, 901, 304, 905)
Wedlug sprawozdan Rb-2787' skutki uchwalonych ulg i zwolnien
podatkowych wyniosty w 2012 r. 57,2 tys. zI, w 2013 r. 31,1 tys. zt i w | potowie
2014 1. 893,5 tys. zt (z tego 451,3 tys. zt dotyczyfo korekty za 2010 r. w zakresie
niewykazanych skutkéw ulg i zwolnien obejmujacych nieruchomoéci gminne
- gidwnie drogi wewnetrzne oraz budynki, ktérych nie wykorzystywano na potrzeby
organéw jednostki i nie przekazano w posiadanie zalezne). W 2012 r. i 2013 r.
w Rb-27S nie ujgto skutkdw uchwalonych ulg i zwolnien dotyczacych nieruchomogci
gminnych. Niewykazane kwoty Skarbnik Poddebic oszacowata na nie mniejsze niz
500 tys. zi, porownywalne do korekty za 2010 r. Jak wyjanit Burmistrz Poddebic
korekta za 2010 r. zostala sporzadzona wwyniku kontroli przeprowadzone]
w 2014 r. przez Urzad Kontroli Skarbowej. Prace nad przygotowaniem korekt za lata
nastepne trwaja iwymagaja zebrania brakujacych danych, niezbednych do ich
okreslenia.
(dowod: akta kontroli str. 519-536, 904, 905, 909, 910)
3.2. Ze zZlozonych w Urzedzie w latach 2012 — 2014 (I pélrocze) 23 wnioskow
o umorzenie podatku od nieruchomosci na laczng kwote 728,2 tys. zt pozytywnie

% na podstawie arl. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w postepowaniu egzekucyjnym
majg odpowiednie zastasowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
41 Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego.
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Ustalone
nieprawidlowosci

rozpatrzono 12 (na 440,4 tys. zl). W calosci lub w czesci uwzgledniono wszystkie
dziewigC wnioskow o udzielenie ulgi tacznie na 343,3 tys. zi?2. Wedlug sprawozdan
Rb-275 skutki wydanych decyzji wynioslty 246,9 tys. zt w 2012 r., 269 tys. zi
w2013 1.177 2 tys. zb w 2014 . (I pélrocze).
(dowod: akta kontroli str. 537-539)
Kontrola 19 postgpowarl w sprawie udzielania ulgi (lacznie na 454,8 tys. 2)
lub umorzenia zaleglosci w podatku od nieruchomo$ci?3 (608,9 tys. zi) wykazala, ze
spawy zafatwiono bez zbednej zwloki, z tego 16 w terminie do dwoch miesiecy i trzy
- do czterech miesigcy?*. Decyzje podatkowe odpowiadaly wymogom okreslonym
wart. 210 § 1 pkt 1 - 8 Ordynacji podatkowej. Pomocy de minimis udzielono
11 podatnikom, przy czym przyznane kwoty nie przekroczyly dopuszczalnych
limitow. Wszystkim beneficientom wydano stosowne zaéwiadczenia.
W 2012 r. pomocy de minimis udzielono podatnikowi znajdujacemu sie w trudne;
sytuacjt finansowej, zas w 2014 roku podatnikowi, ktory nie przedstawit informacji
i o$wiadczen niezbednych przy ubieganiu sie o pomoc (podatnik trzykrotnie nie
odebrat wezwania do ziozenia stosownych dokumentéw).
W dwoch sprawach nie zachowano pisemnej formy postepowania i w dwéch nie
zebrano i w sposob wyczerpujacy nie rozpatrzono calego materiaiu dowodowego.
W pozostalych sprawach prawidlowo przeprowadzono postepowania w sprawie
udzielenia ulg lub umorzenia zaleglosci.
(dowod: akta kontroli str, 540-648, 902, 905-906)
3.3. W Gminie Poddgbice nie naliczano opfaty prolongacyjnej, w zwiazku z brakiem
uchwaly Rady Miejskiej w tym zakresie.
{dowdd: akta kontroli str. 549, 900, 901)

W dziatalnosci Urzedu, dotyczacej umarzania naleznosci i stosowania ulg,
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

— w 2012 r. pomoc de minimis w kwocie 8.854,17 zt przyznano podmiotowi
znajdujacemu sie w trudnej sytuacji finansowej, ktéry na podstawie art. 1 lit. h
owczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1998/2006 z 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis? nie
kwalifikowat si¢ do udzielenia pomocy. Jak wyjaénit Burmistrz Poddebic, taka
sytuacja miala charakter incydentalny;

— w 2014 r. pomocy de minimis w kwocie 3.989,14 zt udzielono podatnikowi, ktéry
nie przedstawil niezbednych do udzielenia pomocy informacji i oéwiadczen,
wymaganych na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Burmistrz
Poddegbic wyjasnit, iz podatnik deklarowat przekazanie wymaganych dokumentow;

— wpostepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji o odmowie umorzenia
zaleglosci w kwocie 7.448 zi, podatnika nie wezwano do zloZenia dokumentéw
ksiggowych, potwierdzajacych strate w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Tymczasem w decyzji podatkowej powolano sig na brak aktualnych dowodéw w tym
zakresie. Inspektor Referatu Finansowego wyjaénifa m.in., iz niepowodzenia
finansowe w dzialalnosci gospodarczej podatnika nie mogly skutkowaé umorzeniem
zalegtosci i wediug uzasadnienia decyzji byt to giowny powdd odmowy. Zdaniem
Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie nie podjeto wszystkich niezbednych dzialan

2 Ponadio wplynety 62 wnioski o umorzenie (47,7 tys. 2J) i 35 wnioskow o ulge (1514 tys. zi) w lacznym
zobowigzaniu pienigznym rolnikow. Pozytywnie rozpatrzeno odpowiednio 43 wnioski (29,2 tys. zt) i 30 wnioskow
(1414 tys. 21}.
% Do kontroli wybrano w sposob celowy najwyzsze kwotowo decyzje wydane w latach 2012 - 2014 (| potrocze),
w kazdym roku maksymalnie po trzy pozytywne wydane csobom fizycznym i prawnym oraz decyzje negatywne.
“W przypadku niezalatwienia sprawy w terminie do jednego miesiaca, zgodnie z arl. 140 Ordynacji podatkowej
zawiadamiano sirone o przyczynach zwioki i nowym lerminie zalatwiania sprawy.
% Dz. Urz. UE L 379z 29.12.2006. Rozporzadzenie wygasto z koficem dnia 31 grudnia 2013 1.
% Dz. . 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.
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czastkowa
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w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, a takze
nie zebrano i w sposob wyczerpujacy nie rozpatrzono calego materialu
dowodowego. Stanowilo to naruszenie art. 122 i art. 187 § 1 Ordynacji podatkows;;
-~ w postepowaniu zakofczonym roziozeniem na raty zaleglosci w kwocie
114,677 zt sytuacje podatnika okre$lono wylacznie na podstawie wniosku
oudzielenie ulgi oraz ogdlnych informacji, przedstawionych w  formularzu
dotyczacym pomocy de minimis. Burmistrz Poddebic wyjaénit, iz sytuacja finansowa
podatnika ogolnie byla znana organowi podatkowemu. Uige potraktowano jako
uznaniowa, biorac pod uwage, ze podatnik nie jest w stanie dokona¢ jednorazowe;]
wplaty podatku oraz uznajgc, iz instytucja rozlozenia na raty nie prowadzi do
rezygnacfi z naleznosci. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w prowadzonym
postepowaniu oraz w wydanej decyzji nie wykazano spelnienia przez podatnika
przestanek uprawniajgcych do udzielenia ulgi, o ktorych mowa w art. 67a
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej;
— wwyniku przeoczenia w dwdch sprawach, zakoniczonych udzieleniem ulgi na
taczng kwote 74.344 Zl, istotnych ustalen nie utrwalono w formie pisemnej,
fj. w sposob okreslony w art. 126 i art. 177 § 1 Ordynacji podatkows;;
— od jednego z podatnikow pobrano odsetki z tytufu nieterminowej wptaty rat
w kwocie zanizonej o 153 L.

(dowod: akta kontroli str. 540-648, 902, 905-906)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
stosowanie ulg podatkowych w Gminie Poddebice.

4. Prawidtowo$¢ i skuteczno$é realizacja dochodéw z majatku.

4.1. W Urzedzie nie opracowano planu wykorzystania zasobu nieruchomosci,
Burmistrz Poddebic wyjasnit, iz analiza wykorzystania zasobu odbywala sie
corocznie, przy opracowywaniu budzetu na rok nastepny.
Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomosciami i Urbanistyki wyjasnila m.in., ze
decyzie w sprawie rozdysponowania nieruchomosci podejmowal Burmistrz
Poddebic, na podstawie zlozonych przez mieszkarncéw wnioskow oraz w oparciu
0 analizy przeprowadzane przez Referat. W przypadku podjecia decyzji o sprzedazy
lokali w trybie bezprzetargowym (z wyjatkiem sprzedazy na rzecz najemcéw),
zlozone wnioski przedkiadano do akceptacji Radzie Miejskie;j.

(dowdd: akta kontroli str. 837-856)

4.2, Zasady udostepniania zasobu? i sprzedazy nieruchomosci Gminy Poddebice
zostaty okreslone w uchwalach Rady Miejskiej2,
(dowod: akta kontroli str. 649-661)

4.3. W Urzedzie zrealizowano 66 transakcji sprzedazy nieruchomosci za taczng
kwote 2.224 tys. zt., z tego 17 transakeji w 20121, za 455,3 tys. zt, 33 w 2013 1. za
1.004,9 tys. zt i 16 w | pdlroczu 2014 r. za 763,8 tys. zI. Ceny uzyskane ze
sprzedazy w trybie przetargowym (1.227,2 tys. i) i bezprzetargowym (996,8 tys. zi),
stanowity $rednio odpowiednio 80% i 30,8% wartosci nieruchomosci okreélone;
przez rzeczoznawcow majgtkowych,
Jak wyjasnit Burmistrz Poddgbic, powodem uzyskania nizszych cen bylo obnizanie
cen wywolawczych przy kolejnym przetargu na te sama nieruchomoéé oraz
sprzedaz lokali mieszkalnych na rzecz najemcow, ktorzy skorzystali z bonifikat
F obnizek przystugujacych im na podstawie stosownych uchwat Rady Migjskie].
(dowdd: akta kontroli str. 662, 902, 906-907)

27 W tym wydzierzawiania lub najmu na okres diuzszy niz trzy lata.
3 Uchwaly: nr V/24/03 z dnia 31 stycznia 2003 ., nr XII1/83/03 z dnia 7 pazdziemika 2003 1., nr XXXIM76/12
inr XXXIAM7712 z dnia 30 listopada 2012+
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4.4, Kontrola 10 spraw dotyczacych dzierzawy oraz czterech spraw dotyczacych
sprzedazy nieruchomo$ci wykazata, iz postepowania przeprowadzono zgodnie
zuregulowaniami  wewnetrznymi, z  zachowaniem zasad  okreslonych
w oart. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami3 oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci®d. Ceny nieruchomoéci, ustalone w oparciu o wyceny
rzeczoznawcow majatkowych, zostaly uregulowane w sposob okreslony
w art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W kontrolowanych
umowach dzierzawy zabezpieczono interes wydzierzawiajacego, z wyjatkiem jednej,
w ktorej w wyniku przeoczenia nie okreslono zasad odpowiedzialnosci za
zniszczenie mienia. Brakujace zapisy zawarto w aneksie do umowy, podpisanym
w dniu 22 sierpnia 2014 r.
{dowda: akta kontroli str. 663-836)
4.5. Zrealizowane dochody z tytutu dzierzawy i wynajmu nieruchomosci wyniosly
570,5 tys. zt w 2012 1., 609,8 tys. zt w 2013 1. i 2344 tys. zt w | pélroczu 2014 r.
llos¢ zawartych uméw dzierzawy ksztaftowala sig na porownywalnym poziomie — po
372 umowy w 2012 1. 12013 1. oraz 349 w | pélroczu 2014 1.
(dowdd: akta kontroli str. 837)

W dziatalnodci Urzedu, dotyczacej realizacji dochodéw z majgtku, stwierdzono
nieprawidiowos¢ polegajaca na braku planu wykorzystania zasobu nieruchomosci,
wymaganego ha podstawie art. 25 ust. 112 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Wyjasniajac powody niesporzadzenia planu
Burmistrz Poddebic podat m.in., iz analiza posiadanego zasobu odbywata sig przy
opracowywaniu budzetu. Nieruchomoéci planowane do sprzedazy na kolejny rok
budzetowy byly podawane w informacji o stanie mienia komunalnego.
Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze informacja o stanie mienia komunalnego nie
spefniata wymogow okreSlonych w art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dla planéw wykorzystania zasobu nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 837-856)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
realizacje dochodéw z majatku.

5. Rzetelnos¢ planowania dochoddw z majatku.

Wykonane dochody z majatku3! wyniosly 665,8 tys. zt w 2012 r,, 1.194,2 tys. zt
w2013 1.1938,3 tys. zt w | potroczu 2014 1. i stanowily odpowiednio 101,2%, 95,7%
i 90% kwot zaplanowanych z tego tytutu na dany rok budzetowy®2 oraz 1,5%, 1,9%
14,3% uzyskanych dochodow ogdlem Gminy Poddebice. Najwyzsze wykonanie
dochodow odnotowano w § 077 Uzytkowanie wieczyste, nabycie prawa wiasnosci:
odpowiednio 407,7 tys. zt (101,7% planu), 898,8 tys. zt (99,9% planu) i 780,7 tys. zt
(97,6% planu) oraz w § 075 Najem i dzierzawa sktadnikow majatkowych:
161,2 tys. 2t (100,7% planu), 176,6 tys. zi (79,9% planu} i 88,3 tys. zt (55,2% planu).
Planowane w kontrolowanym okresie dochody z majatku byly kompletne
i obejmowaly wszystkie zrodta pochodzenia.

Skarbnik Poddebic wyjasnita m.in., iz wykonanie w | palroczu 2014 r. planu
dochodow z majatku w 90% zwiazane bylo z wezesniejsza realizacja zaktadanych
na dany rok sprzedazy. Nizsze niz planowano na 2013 r. wykonanie dochodow

B0z 1. z220101, Nr 102, poz. 851 ze zm., dalej ,ustawa o gospodarce nieruchomasciami”.
0Dz U.z 2004+, Nr 207, poz. 2108 ze zm.
3 Dochedy uzyskano w §§ 047, 075, 076, 077, 087, 092 i 097.
32 Wykonanie planu dochodaw z majatku w poszczegdinych paragrafach klasyfikaci budzelowe] wyniosio od
59,3% do 110,89 % w 2012 r., od 79,9% do 108,5% w 2013 r. i od 44% do 97,6% w  pihroczu 2014 1.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

w § 075 wynikalo z uzyskania wplaty naleznej za grudzien 2013 w styczniu 2014 r.
Ponad dwukrotny wzrost dochodow planowanych w § 077 na 2013 r. w odniesieniu
do roku poprzedniego spowodowany byt poprawa keniunktury.

(dowdd: akta kontroli str. 857-858, 894, 898, 899, 910)
Planowane dochody ze sprzedazy majatku ujete byly w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Gminy Poddebice33.
Skarbnik Poddebic wyjasnita, iz materialy planistyczne do budZetu Gminy
Poddebice byly wynikiem analizy realnych mozliwosci sprzedazy mienia. Zawarte
w informaciji o stanie mienia propozycje zbycia nieruchomosci konfrontowane byly
z aktualnym zainteresowaniem na rynku oraz wycenami nieruchomosci.

(dowdd: akta kontroli str. 859-891, 894, 899)

W dziatalnosci Urzedu, dotyczacej planowania dochoddw z majatku, nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie planowanie w Gminie Poddebice
dochodéw z majatku.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen konfroli, Najwyzsza
Izba Kontroki, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®¢, wnosi o:

1) zapewnienie pracownikom Urzedu, zajmujacym sie wymiarem podatku od
nieruchomosci, dostepu do prowadzonej przez Starostwo Powiatowe ewidenci
gruntow i budynkow,

2) kompleksowq akiualizacje ewidencji podatkowej nieruchomosci | wymierzanie
podatku od nieruchomo$ci w oparciu o dane wynikajace z ewidencji gruntéw
I budynkow Starostwa Powiatowego,

3) ustalenie w szeSciu kontrolowanych sprawach prawidlowej podstawy
opodatkowania nieruchomosci oraz weryfikacje wymierzonego podatku,

4) wprowadzenie  procedur  systematycznego  analizowania  zaleglosci
podatkowych,

5) przestrzeganie obowigzku prawidlowego dokumentowania postepowan
w sprawie udzielania ulg i umarzania zaleglosci podatkowych,

6) wyeliminowanie przypadkow nienaleznego udzielania pomocy de minimis,

7) opracowanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w t.odzi.

3 Uchwaly Rady Migjskiej: nr W379/2011 z 27 grudnia 2011 r, nr XXIH0912 z 27 slycznia 2012 r.
i nr XXXIVI188/13 7 28 stycznia 2013 r.
3 Dz. U. 220121, poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

tédz, dnia 25 wrzesnia 2014 r,

Kontroler

Emilia Wyciszkiewicz
specjalista k. p.
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Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

Dyrektor

DYREKTOR
Najwyzszej
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