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[. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli P/13/082 ~ Dziatania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na rzecz zapewnienia
odpowiednie] jakosci robot drogowych.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi.
przeprowadzajaca
kontrole
Kontrolerzy 1. Andrzej Bonar, doradca ekonomiczny upowaznignie do kontroli nr86045 z dnia
6 wrzesnia 2013 r.

2. Katarzyna Kaczkowska, specjalista kontroli paristwowej upowaznienie do kontroli
nr 86044 z dnia 6 wrzesnia 2013 r.
{dowod: akta kontroli str. 1-4)

Jednostka Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi.

kontrolowana
Kierownik jednostki Iwona Zatorska-Sytyk, Dyrektor Oddziatu od dnia 1 grudnia 2011 r., wcze$niej — od 1
kontrofowariej wrzesnia 2011 r. — petniaca obowigzki Dyrektora Oddzialu. Poprzednio Dyrektorami Qddziatu

byli: Malgorzata Jezierska (w okresie od 2 kwietnia 2002 r. do 19 wrzesnia 2008 r.), pelnigca
obowigzki Halina Szadkowska (od 19 wrzeénia 2008 r. do 31 marca 2009 r.} oraz Zbigniew
Palinski (w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 1 wrzesnia 2011 r.).

(dowod: akta kontroli str. 5-11)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZsza Izba Konfroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie YV Zakresie realizacji przez Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi
oceny ogolngj  Zadan na rzecz zapewnienia odpowiedniej jako$ci robot drogowych, NIK pozytywnie ocenia
m.in.:
+  przygotowanie prawno-organizacyjne do realizacji zadan,
*  wybor biur projektowych | wykonanie dokumentacji projektowej,
*  wybor uczestnikow procesu budowlanego (wykonawcy i zarzadzajacego),
*  sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem robét drogowych.

Nieprawidtowosci dotyczyly natomiast:

* niezachowania terminu przekazywania Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych
i Autostrad Raportéw Kierownika Projektu Unijnego,

¢ nieopiniowania przez Wydziat Technologii - Laboratorium Drogowe, technologii
stosowanych przy wykonywaniu robot na realizowanych inwestycjach,

» nierzetelnego liczenia ogdinej liczby probek zbadanych i prébek niespetniajacych
wymagan Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych
{STWIORB), w efekcie czego nie mozna stwierdzi¢, czy badania i pomiary byly
przeprowadzane zgodnie z wytycznymi,

+ niezgodnego z wytycznymi opisywania protokolow z poboru prébek do badar,
nieterminowego zawiadomienia Lodzkiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Lodzi o zamiarze rozpoczecia robot,

e sprawowania ograniczonego nadzoru nad realizacjy zadan przez Laboratorium
Drogowe i Inzyniera Kontrakiu.

! Najwy2sza Izba Konlroli stosuje 3-stopniows skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowoéei,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

W celu oceny dzialan Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Qddzialu wtodzi,
zwanej dalej ,Oddziatem w todzi’, na rzecz zapewnienia odpowiedniej jakosci robét
drogowych, analiza objete zostaly trzy inwestycje drogowe:

o budowa autostrady A1 Torun — Strykow na odc. wezet Pigtek (z weziem) - wezet
Strykow (bez wezla), odcinek 2 (sekcja 3) od km 270+000 do km 273+400 oraz
odcinek 3 od km 273+400 do km 291+000 - inwestycja zrealizowana?;

o budowa autostrady A2 Strykow — Konotopa, odcinek B od km 3944500 do km
411+465,8 — inwestycja zrealizowana wediug systemu ,Projektuj i Buduj™;

e budowa drogi ekspresowsj S8 na odcinku wezet Walichnowy — tadz, odcinek
9 (wezet Wroctaw), od km 202+700 do km 204+000 - inwestycja w trakcie
realizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 169-170)

1. Przygotowanie prawno-organizacyjne do realizacji zadan

1.1. W okresie objetym kontrola w Oddziale w Lodzi funkcjonowat System Zarzadzania

Jakoscig (S2J), wdrozony — od 1 wrzesnia 2010 r. — zgodnie z norma 1SO 9001:2008

w zakresie procesu zarzadzania budowa i utrzymaniem sieci drég krajowych i autostrad.

Waznost certyfikatu uplywa 1 wrzeénia 2016 .

Celem wdrozenia SZJ byla m.in. skuteczna realizacja programu rozwoju sieci drogowej

w woj. lodzkim, poprawa stanu technicznego istniejacej sieci drég oraz systematyczne

podnoszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach krajowych woj. tbdzkiego.

Zaktadano, iz ww. zadania realizowane beda poprzez prawidiowe planowanie oraz nadzor

nad projektowaniem i realizacjq inwestycji drogowych oraz zapewnienie profesjonalizmu

pracownikow w zakresie wykonywanych zadar.

W ramach SZJ opracowane zostaly m.in..

- Polityka Jakosci przedstawiajaca ogol zamierzen, celow i kierunkow dzialania,

- Ksigga Jakosci opisujgca m.in. wzajemne oddziatywania migdzy procesami (wydanie
1210 grudnia 2007 r. oraz wydanie 2 z maja 2011 r), opracowana przez Koordynatora
ds. Systemu Zarzadzania Jakoscig i zatwierdzona przez Dyrektora Qddzialu w todzi,

- Ksigga Zarzadzania Procesami zawierajaca zbior udokumentowanych procesow,

- opisy proceséw (procedury) oraz instrukcje i formularze.

Wprowadzone — w okresie objgtym kontrolg — zmiany do SZJ (2008 r. i 2011 r.) dotyczyly

m.in. wprowadzania nowych wersji przepiséw technicznych opracowanych przez (eneralng

Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) oraz Zeszytéw Technicznych opracowanych

przez instytut Badawczy Drég i Mostow.

Wedlug Dyrektora Oddzialu w Lodzi, SZJ funkcjonowat prawidtowo, w ramach ktorego

zaangazowanych bylo tacznie 99 0sob.

(dowod: akta kontroli str. 15-127, 171, 452-464)

Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita, iz Oddziat w todzi realizuje inwestycje drogowe

zgodnie z obowiazujacymi zarzadzeniami Generalnego Dyrektora Drog Krajowych

i Autostrad (zwanego dalej Generalnym Dyrektorem), regulaminami i procedurami. Ponadto

roboty budowlane wykonywane sg w oparciu o warunki okreslone w STWIORB i Ogblnych

Specyfikacjach Technicznych. Ponadto wiele kryteriow oceny jakosci robot budowlanych

znajduje si¢ w tzw. dokumentach zwigzanych, ktore stanowig ustawy, rozporzadzenia,

zarzadzenia Generalnego Dyrekiora oraz wewnetzne zarzadzenia Dyrektora Oddziatu

w Lodzi, Normy | inne wymagania okreslone w Specyfikacjach Technicznych.

{dowad: akta kontroli str. 452-464)

Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi Oddziatu w todzi4, zadania w zakresie

zapewnienia jakosci robot budowlanych wykonywane byly m.in. przez.

e Wydzial Realizacji Inwestycji Pionu Realizacji Inwestycji, do zadan ktdrego
nalezalo m.in.. wspdlpraca z Wydziatem Dokumentacji i Wydzialem Planowania
wzakresie ustalania zakresu badan, ekspertyz | technologii planowanych

2 pa etapie wystawienia Swiadectwa Przejgcia Robot

3 na etapie wystawienia Swiadectwa Przejecia Robit

+ Zarzadzenie nr 12 Generalnego Dyreklora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23 lutego 2007 r., zarzadzenie Dyreklora
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Lodzi: nr 2 z dnia 11 stycznla 2010 r., nr 5 z dnia 27 kwietaia
2011 1., zarzgdzenle nr 7 z dnia 6 marca 2013 1.
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remontéw drog, opiniowania dokumentacji technicznych i przetargowych dla
przysztych zadan inwestycyjnych oraz udzialu w radach technicznych i pracach
Zespolu Oceny Projektow Inwestycyjnych (ZOPI); wykonywanie praw i obowiazkow
Zamawiajacego zgodnie z warunkami kontraktbw oraz egzekwowanie od
Wykonawcdw robot zobowigzan wynikajacych z zawartych umow poprzez kontrolg
realizacji kontraktéw, uzgadnianie harmonograméw rob6t oraz kontrole ich
realizacji; prowadzenie lub kontrola zleconego nadzoru inwestorskiego lub kontrola
uslugi zarzadzania projektem; nadzor nad usuwaniem wad.

¢ Wydziat Dokumentacji Pionu Przygotowania inwestycji, do zadan ktorego nalezalo
m.in.. udziat w Radach Technicznych, ZOP! i Komisji Oceny Przedsigwzigt
Inwestycyjnych (KOPI), prowadzenie sekretariatu ZOPI, wspdlpraca z biurami
projekfowymi na etapie opracowywania dokumentacji, ewidencjonowanie
i aktualizacja dokumentacji projektowych, uzgadnianie projektéw technologii robot
drogowo — mostowych i spraw zwigzanych z rozpoznaniem geologicznym,
geotechnicznym i kategoria ruchu; wspolpraca z Wydzialem Technologii -
Laboratorium Drogowym | Wydzialem Mostow na etapie przygotowania inwestycji
w zakresie opiniowania i uzgadniania materialow oraz technologii prowadzenia
robot; nadzor nad prowadzonymi przez biura projektowe sprawami zwigzanymi
z badaniami geologicznymi; merytoryczny odbiér dokumentacji projektowej;
uzgadnianie projektu budowlanego autostrady Iub jej odcinka w zakresie zgodnosci
Z przepisami techniczno-budowlanymi dotyczacymi autostrad ptatnych.

*  Wydzial Technologii — Laboratorium Drogowe (zwany dalej Laboratorium Drogowe)
Pionu Technologii®, do zadan ktérego nalezalo m.in. przeprowadzanie badan
kontrolnych i odbiorczych oraz pomiaréw sprawdzajacych jakos¢ wykonanych
rohot oraz wyrobdw budowlanych; opiniowanie receptur i technologii stosowanych
przy wykonaniu robot (na drogach krajowych); sporzadzanie miesigcznych
sprawozdan w zakresie monitoringu jakosci robot; uczestnictwo przy badaniach
geotechnicznych podioza budowli drogowych wykonywanych przez Projektanta na
etapie opracowywania dokumentacji projektowej; weryfikacja pod wzgledem
technologicznym specyfikacii technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
na etapie odbioru dokumentacji od Projektanta, uczestnictwo w pracach komisji
i zespoléw powotywanych w ramach dzialalno$ci Oddziatu.

Ponadto do zadan pracy Laboratorium Drogowego nalezafo rowniez:
- dla celow projektowania i przygotowania robét: prowadzenie badah gruntu
i wierceli geotechnicznych podioza, prowadzenie pomiaréw nosnosci nawierzchni.
- dla celow wykonawstwa: opracowywanie recept mieszanek, badanie kruszyw
i prefabrykatow betonowych, wykonywanie badan kontrolnych w trakcie robét
ziemnych, bitumicznych, betonowych, oznakowania poziomego i podbudéw.
W okresie od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2010 r. Laboratorium Drogowe
funkcjonowalo jako Gospodarstwo Pomacnicze Generainej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.
(dowod: akta kontroli str. 179-263, 2209-2233)
Zdaniem Dyrektora Oddzialu w todzi struktura organizacyjna Oddzialu w Lodzi zostala
dostosowana do realizowania ustawowych zadan nalozonych na Generalnego Dyrektora,
zwigzanych z zapewnieniem wymaganej jakosci rob6t budowlanych. Pomimo dostosowania
struktury organizacyjnej jednostki do realizacji zadah zwigzanych z zapewnieniem
wymagane] jakosci robot budowlanych, w Oddziale w todzi wystepuja braki w obsadzie
kadrowe]. Duza ilo§¢ prowadzonych przez QOddzial strategicznych inwestycji drogowych
w latach 2008-2013 spowodowala konieczno$¢ zaangazowania bardzo duzej iloéci 0sob do
obstugi tych zadan. W ramach pomocy technicznej Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko (POIiS) Oddziat otrzymat dodatkowy limit etatéw POIiS na zatrudnienie
pracownikéw, ktory okazat sie niewystarczajacy w zakresie zatrudnienia kadry inzynieryjno
— technicznej. Konsekwencja ograniczen etatowych jest fakt, iz Kierownik Projektu prowadzi
wiecej niz 1 zadanie.
(dowod: akta kontroli str, 452-464)

8 Zarzgdzenia nr 5 z 2011 r. i nr 7 z 2013 r. Poprzednio (zarzgdzenie nr 12 z 2007 r. i nr 2 z 2010 r.) - gospodarstwo
pomocnicze o nazwie Laboratorium Drogowe, podlegato Z-cy Dyrektora Qddziatu w Lodzi.
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Wedlug zarzadze Generalnego Dyrektora (ze zm.)5, dyrekior oddziatu realizuje zadania
polegajace m.in. na przeprowadzaniu posiedzenia ZOPI, wnioskowanie do Generalnego
Dyrektora o zorganizowanie posiedzenia KOPI, wyznaczaniu Kierownika Projektu
Unijnego/Kierownika Projektu dla Inwestycji po uzyskaniu decyzji o rodowiskowych
uwarunkowaniach (w procesie realizacji inwestycji w systemie tradycyjnym) lub powoluje
Kierownika Projektu, a nastepnie — na wniosek tego Kierownika — zatwierdza Zespdl
Kierownika Projekiu (w systemie ,Projektuj i Buduj"), powoluje komisje odbiorowa w celu
dokonania odbioru pogwarancyjnego oraz dokonuje rozliczenia inwestycji.

{dowdd: akta kontroli str. 128-168)

1.2 System obiegu dokumentow (w tym dokumentow ksiggowych) odbywal sie w oparciu

o zarzadzenie nr 8 Dyrektora Generalnego z dnia 27 marca 2003 r. (ze zm.) w sprawie

ustalenia wykazu akt i wprowadzenia instrukcji kancelaryjnej do GDDKIA oraz w oparciu

0 zarzadzenia Dyrektora Oddzialu w Lodzi.

W latach 2008-2013 funkcjonowanie obiegu dokumentéw w Oddziale w Lodzi nie bylo

przedmiotem zadan audytowych prowadzonych przez Biuro Audytu Wewnetrznego.

(dowod: akta kontroli str. 452-464, 452-464)

1.3 W celu zapewnienia wymaganej jakosci rob6t, Laboratorium Drogowe wykonywalo

badania laboratoryjne prébek materiatow budowlanych wykorzystywanych na realizowanych

inwestycjach, a wyniki tych badan zamieszczato w miesigczne] tabeli monitoringu
zapewnienia jakosci, ktéra przekazywato do GDDKIA. Raporty zrealizacji monitoringu
szczegblowo opisano w punkcie 4 wystapienia pokontroinego.

Informacje o zagrozeniach wynikajacych z wykonania robét o niskiej jakosci przekazywane

byly Dyrektorowi Oddziatu w t.odzi w ww. raportach oraz na Radach Budowy, w ktérych

uczestniczyl.

W analizowanych protokotach z Rad Budowy stwierdzono:

- spekania warstw konstrukcyjnych nawierzchni WMS.  Inzynier Kontraktu polecil

Wykonawcy wprowadzenie monitorowania calego odcinka oraz przedstawienie Nadzorowi

stosownych Programow naprawczych dla kazdego rodzaju spekan {odc. B autostrady A2),

- rdznice w wynikach badan laboratoryjnych warstwy stabilizacji uzyskiwane przez

Laboratorium Wykonawcy i Laboratorium Zamawiajacego (odc. B autostrady A2). Zgodnie

z sugestia Z-cy Dyrektora Oddzialu w todzi zostanie wykonany komisyjny pobor probek

stabilizacji gruntu cementem oraz dodatkowe badania no$nosci wykonanych warstw

aparatem FWD,

- ponowny wysiek na skarpie autostrady A1, na ktrej wykonano roboty zabezpieczajace.
Z uwagi na powigkszajace sig rozmywanie skarpy, Inzynier Kontraktu skierowat do
Zamawiajacego pismo z prosba o zajgcie stanowiska w powyzsze] sprawie. Wykonawca
natomiast zaproponowal, by zabezpieczy¢ skarpg poprzez wykonanie drenu na skarpie
metoda harzutu kamiennego w kracie z faszyny,
wysoki poziom wod gruntowych, ktérych zwierciadio ksztattuje sig na poziomie
powierzchni terenu oraz opaski betonowej zbiornika, co powoduje przelewanie sie wody
ijednoczesng_infiltracie wody migdzy uszczelnieniem (bentomata) a docigzeniem
zbiornika — betonu. Przedstawiciel Biura Projektow poinformowal, iz przedstawi
rozwiazanie w postaci dodatkowego drenazu opaskowego wokdl zbiornikbw
retencyjnych celem wyeliminowania przenikania wod gruntowych pomigdzy benfomatg a
ptaszcz betonowy zbiorikow, co zostato zaakceptowane przez Zamawiajacego (droga
ekspresowa S8),

- catkowite zalanie wodg obiektu PZM-9.20. Biuro Projektow zadeklarowato, ze ponownie
przeanalizuje problem i zaproponuje rozwiazanie umozliwiajace odprowadzenie wody
z terenu w rejonie PZM-9.20 (droga ekspresowa S8).

Ponadto w pismie (dot. autostrady A1) z 5 stycznia 2011 r., Inzynier Rezydent poinformowat

Przedstawiciela Konsorcjum, iz:
foboly zwigzane z wykonywaniem wzmocnienia nasypow w km ok. 2764800 byty
prowadzone niewlasciwie. Geosiatkg ukladano krétkimi ok. 4 m odcinkami, bez

8 Zarzadzenie nr 115z dnia 17 grudnia 2010 r. zmieniajgos zarzadzenie W sprawie podzialu zadan, w zakresie przygotowania
i realizacji inwestycji, w ramach Generalngj Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz zarzadzente nr 54 z 10 pazdziemika
2008 r. w sprawie podzialu zadan, w zakresie przygotowania i reafizacji inwestycii, w ramach Generalnej Dyrekeji Drég
Krajowych i Autostrad.

5



zastosowania szalunkéw. Geosiatka nie byfa naciagnigta. W tej sytuacji Inzynier poleca
rozebraé wykonang warsfwe.”
Inzynier stwierdzit ,w km 277+900 wykonywanie podbudowy z kruszywa tamanego
stabilizowanego mechanicznie w kitku warstwach, w tym ostainia warstwa o grubosci
tylko ok. 3 cm. Tak cienka warstwa nie faczy sie prawidlowo z nizszymi warstwami.
Inzynier przypomina, ze wyrazif zgode na ukfadanie podbudowy w dwéch warstwach
o grubosci ok. 10 cm. Wykonang podbudowe nafezy wymienic lub przemieszaé na
glebokosé ok. 10 cm i ponownie zagescic."
.Nadzor ponownie wykryf przypadki stosowania do budowy nasypéw niewdasciwych
materiatdw. Na zjazdach WD235 | WD238 stwierdzono w nasypie obecnosé bryt
humusu. Witej syfuaci Inzynier poleca natychmiast usunaé niewlasciwy material
i zastapi¢ go wiasciwym."
(dowdd: akta kontroli str. 264-272, 276-336, 348-364, 1106-1135, 1145-1146)
Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnila, i2 na Zadnym realizowanym zadaniu nie stwierdzono
niskiej jakosci robot, tzn. takich, na ktorych negatywne wyniki badan kontrolnych
uniemozliwityby odbior zadania. Przy odbiorach stwierdza sig wystepowanie wad trwatych
(wyniki badari kontrolnych nie mieszcza sig w granicach dopuszczalnych toleranci), ale ich
waga oceniona przez Inzyniera i Komisjg Odbiorowg nie ma istotnego wplywu na trwalosé
konstrukcji i bezpieczeristwo uzytkowania. Kierownik Projektu oraz pracownicy wchodzacy
w sklad jego zespolu na biezaco monitorowali i kontrolowali jakosé robot budowlanych
w trakcie prowadzonych kontroli w terenie, dokumentujac zdjeciowo wykonane roboty na
réznych etapach realizacji inwestycji.
{dowbd: akta kontroli str. 452-464, 588-609)
Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz w Oddziale nie byly wyznaczane okresowe cele do
osiggniecia przez poszczegéine komorki organizacyjne Oddzialu. Celem nadrzednym
komérek zaangazowanych w proces realizacji zadan byt obowigzek wywiazywania sie ze
swoich zakresow prac, tak by zarzadzanie i administrowanie Kontraktami ze strony
Zamawiajacego nie powodowalo zaklocefi w harmonogramach budowy sporzadzanych
przez Wykonawce, czego nastepstwem mogiyby by¢ roszczenia. Budowa autostrady A1
odcinek wezet Pigtek — Strykow, autostrady A2 Strykow - Konotopa odcinek B zostaly
ukoriczone w terminie umownym, a budowa drogi ekspresowej S8 wezet Lod? Potudnie —
zostanie ukoriczona przed terminem. Najstabszym ogniwem w systemie jakosci robot byta
niewystarczajaca liczba personelu Laboratorium Drogowego, ktora uniemozliwila wykonanie
czgsci badan kontrolnych zleconych przez Inzyniera Kontraktu. Nadzér nad monitoringiem
jakosci robot budowlanych sprawowal Naczelnik Wydzialu Technologii — Laboratorium
Drogowe, Z-ca Dyrektora ds. Technologii oraz Dyrektor Oddzialu w todzi. Nie byly
opracowywane okresowe sprawozdania z funkcjonowania systemu w zakresie jakosci robot.
(dowdd: akta kontroli str. 452-464, 588-609)
1.4 W Laboratorium Drogowym opracowano nastgpuiace dokumenty: rejestr zlecen
przestanych przez Inzyniera Kontraktu/lnspektora Nadzoru na badania kontrolne, karty
badan, rejestr prébek, badania kontroine recept, protokot przyjecia préby do badan wraz
z rejestrem, karty sprawdzenia, sprawozdania z miesiecznego monitoringu jakosci robét,
sprawozdania z badan laboratoryjnych, karty ewidencji sprzetu, rejestr zlecen przestanych
przez Inzyniera Kontraktu/Inspektora Nadzoru na badania kontrolne, zestawienie wszystkich
wynikow badah kontrolnych w trakcie realizacji inwestycji (do odbioru ostatecznego).
Ponadto, w Laboratorium Drogowym funkcjonowaty instrukcie przeprowadzenia kontroli
zgodnosci parametréw sprzetow i urzadzen laboratoryjnych oraz karty sprawdzenia tych
urzadzerh.
{dowod: akta kontroli str. 178, 4562-464, 588-609)
W ramach SZJ nie zostaly okreslone reguly dotyczace sprawowania nadzoru nad
stosowaniem | przestrzeganiem procedur dotyczacych kontroli jakosci wykonania robot
budowianych. Jak wyjasnita Dyrektor Oddzialu w Lodzi, nadzér nad stosowaniem
i przestrzeganiem przez pracownikéw procedur w ramach systemu zarzadzania jakoscig
sprawujq wiasciciele procesow i procedur. Bezpo$redni nadzor nad jakoscig robét sprawuje
Inzynier wraz z zespolem swoich Inspektoréw, a posrednio Kierownik Projektu, jako
zarzadzajacy kontraktem.
(dowdd: akta kontroli str. 17-127, 452-464)



15 W okresie objetym kontrolg Laboratorium Drogowe nie posiadato akredytacji
w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci'. Whiosek
o akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji zioZony zostal przez Oddziat w Lodzi 1 lipca
2013 r. W ramach procedury uzyskania akredytacji, opracowana zostala Ksigga Jakosci
Wydzialu Technologii — Laboratorium Drogowego oraz Polityka Jakosci, zatwierdzona przez
Dyrektora Oddziatu w Lodzi w dniu 25 czerwca 2013 r. Jak wyjasnila Dyrektor Oddzialu
w Lodzi, planowana data uzyskania certyfikatu do 30 czerwca 2014 .
Laboratorium Drogowe objete bylo SZJ, a proces Obstuga laboratoryjna opisany zostat
w Ksigdze Zarzadzania Jakoécig Oddziatu w todzi.
(dowod: akta koniroli str. 17-127, 171-178, 452-464)
W okresie objetym kontrola Laboratorium Drogowe nie posiadalo opracowanego
okresowego planu pracy. Jak wyjaénila Dyrektor Oddzialu w Lodzi, Wydziat Realizacji
Inwestycji informuje, jakie zadania bgda realizowane przez Oddziat i zleceniem ogblnym
zleca obstuge administracyjng tych zadan.
Laboratorium Drogowe — z powodu braku sprzetu oraz kadry z odpowiednimi
specjalistycznymi kwalifikacjami - nie wykonywalo nastgpujacych badar:
- struktury rozmieszczenia porow powietrza w stwardnialym betonie (np. hetonie
whudowanym w obiekty, w nawierzchnig betonowa). Jak wyjasnila Dyrektor Oddzialu
w Lodzi, takiego sprzetu nie posiada zadne taboratorium z organizacji GDDKIA. Badania
Zlecane byly jednostkom naukowym, ti. Politechnice todzkiej i Politechnice
Swietokrzyskiej.
- grubosci powlok na elementach stalowych,
geologicznych i geotechnicznych ponizej 2 m,
badah materiatow: stali, elementow kanalizacji, wypetniania ekrandw akustycznych,
materialow izolacyjnych stosowanych na obiektach mostowych, porgczy, barier
energochionnych, przepustow z blachy i tworzyw sztucznych, dylatacji mostowych,
dodatkow chemicznych dodawanych do betondw i mieszanek asfaltowych,
specjalistycznych badan cementu i asfaltu, petrografii kruszyw, zywic, grubosci powlok
ocynku i farb.
Laboratorium Drogowe nie wykonywalo rowniez badan doraznych oraz czesci zlecanych
przez Inzyniera Kontraktu badan kontrolnych, z uwagi na - jak wyjasnita Dyrektor Oddziatu
w Lodzi - niewystarczajaca liczbe personelu Laboratorium Drogowego.
W sprawie rodzaju badan, ktére nie byly wykonywane przez Laboratorium Drogowe,
Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnila, iz ,nie mozemy podat doktadnej ilosci badan
niewykonywanych, wérod zlecanych, gdyz nalezy przejrze¢ okolo 5 tys. zlecen. Szacujemy,
ze nie wykonano: ok. 3% badar kontrolnych (w odnigsieniu do zleconych) w zakresie robot
ziemnych | wzmocnien podlozy oraz okolo 2% badan kontrolnych (w odniesieniu do
zlaconych) w zakresie robot betonowych. Badan kontrolnych nie zlecano instytucjom
zewnetrznym.”
Laboratorium Drogowe wykonywalo badania, w zaleznosci od potrzeb zgloszonych przez
Inzyniera Kontraktu, w zakresie m.in.:
- badania no$nosci podioza,
robét ziemnych (wykopy, nasypy) w zakresie przydatnosci materialow, wskaznikow
zageszczenia i badania VSS (sprawdzenie nosnoSci poprzez obcigzenie piytq statyczng
o $rednicy 300 mm},
- wytrzymalosci gruntow podtozy stabilizowanych hydraulicznie i mechanicznie,
nasiakliwosci, mrozoochronnosci, wytrzymatosci na rozciaganie przy roziupywaniu,
- réwnoéci, szorstkosci asfalfowych warstw $cieralnych,
- grubosci, wytrzymalosci na Sciskanie, rownosci podbudowy z kruszywa zwigzanego
hydraulicznie,
wytrzymatosci na $ciskanie, zginanie, rozcigganie przy roztupywaniu, mrozoodpornosci
i nasigkliwosci nawierzchni  betonowych, odpornosci betonu na dzialanie soli
odladzajacych,
- uziarniania, scieralnoci, odporno$ci na polerowanie, nasiakliwosci i mrozoodpornosel
kruszywa do wszystkich rodzajéw mieszanek i podbudéw podlozy.
(dowdd: akta kontroli str. 264-272, 462-464, 588-613)
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Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz na prosbe Oddzialu w Lodzi, GDDKIA wyznaczyla
do pomocy Laboratorium Drogowe z Oddzialu we Wroctawiu do wykonywania
kompleksowych badan kontrolnych na drodze ekspresowej S8 odcinek Walichnowy — Lodz
na odc. 1, 2, 3, 4. Na zlecenie GDDKIA byly prowadzone badania dodatkowe nasypow na
drodze S8 Rawa Mazowiecka - granica wojewbdztwa i na autostradzie A1 odc. Kowal -
Sojki przez Laboratorium Drogowe Oddzialu w Olsztynie.
(dowdd: akta kontroli str. 452-464, 610-613)
W sprawie dodatkowego zatrudnienia w Laboratorium Drogowym Dyrektor Oddziatu w Lodzi
wyjasnila, iz limit zatrudnienia w Laboratorium Drogowym zostat okreslony w pismie z dnia
28 stycznia 2011 r. Dyrektora Generalnego na poziomie 28 oséh. Z chwilg spigtrzenia sig
obowigzkow z tytulu badan kontrolnych na nowych kontraktach, w 2011 r. skierowane
zostato pismo do GDDKIA o wyrazenie zgody na zaprzestanie badan na odc. C autostrady
A2 z dniem 30 kwietnia 2011 r. z powodu niewydolnosci fizycznej oraz do Oddzialu we
Wroctawiu 0 pomoc w wykonywaniu badan na drodze ekspresowej S8. Kontrolujacym nie
okazano innych dokumentéw potwierdzajacych informowanie Generalnego Dyrektora o
brakach kadrowych w Laboratorium :
{dowdd: akta kontroli str. 1211-1243)
Z-ca Dyrektora ds. Technologii wyjasnit, iz Laboratorium Drogowe nie ma podpisanych
umow z jednostkami samorzadowymi oraz nie realizuje/nie realizowalo $wiadczen na ustugi
laboratoryjne zadnemu podmiotowi zewnetrznemu.
{dowdd: akta kontroli str. 610-613)
Od 2011 r. nadzér nad realizacjs zadaft wykonywanych przez Laboratorium Drogowe
sprawowany byt przez Z-ce Dyrektora ds. Technologii. Poprzednio, ti. w okresie od
1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2010 r. (w ramach funkcjonowania Gospodarstwa
Pomacniczego) nadzor sprawowat Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Inwestycji.
W sprawie, jak oceniana byta praca Laboratorium Drogowego, Dyrektor Oddzialu w todzi
wyjasnita, iz w Oddziale w todzi nie sporzadzano pisemnych ocen pracy Laboratorium
Drogowego oraz nie przeprowadzano audytu oceniajacego prace Laboratorium Drogowego.
Kontroli NIK nie okazano do wgladu dokumentéw potwierdzajacych, czy i w jaki sposob byl
sprawowany nadzor nad pracg Laboratorium Drogowego.
W ramach realizowanych inwestycji, badania laboratoryjne wykonywane byly na zlecenie
InZzyniera Kontraktu.
(dowod: akta kontroli str. 179-263, 452-464, 610-613)
1.6 Kierownikami Projektéw na realizowanych inwestycjach byii:
» R. L. - mianowany przez Dyrektora Oddziatu w Lodzi z dniem 1 maja 2011 r. na
Kierownika Projektu Unijnego na odc. 9 drogi ekspresowsj S8.
Z dniem 1 sierpnia 2011 r. odwotany z funkcji Kierownika Projektu Uniinego
I jednoczesnie wyznaczony na Kierownika dla projektu Budowa drogi ekspresowej
S8 na odcinku wezet Walichnowy — Lodz (A1):
- odc. 6 wezel Lask — wezel Réza, od km 174+200,00 do km 183+350,00
- ode. 7 wezel Dobron — wezet Roza od km 76+479,94 do km 79+800,00
- odc. 8 wegzel Roza — wezet Wroclaw od km 183+350,00 do km 202+700,00.
Ponadto wedtug stanu na dzien 6 maja 2011 r. R. L. by! Kierownikiem Projektu
Budowa obwodnicy Opoczna.
* MG. - mianowany przez Dyrektora Oddzialu w Lodzi z dniem 1 sierpnia 2011 r. na
Kierownika Projektu Unijnego na odc. 9 drogi ekspresowej $8. Z dniem 1 wrzeénia
2012 r. odwotany z funkji Kierownika Projektu,
Ponadto wedtug stanu na dzief 21 lipca 2011 r. petnit funkcje Kierownika Projektu
Projekt i budowa autostrady A1 Strykéw — wezet Tuszyn na odcinku od km
2954850 {od wezta Strykow | bez wezla) do km 335+937,65 (z dniem 1 wrzesnia
2012 r. odwolany z funkgji).
* AM. - mianowany przez Dyrektora Oddziatu w Lodzi z dniem 1 wrzesnia 2012 r.
na Kierownika Projektu Unijnego na odc. 9 drogi ekspresowsj S8.
Ponadto wedtug stanu na dzier 21 sierpnia 2012 r. funkcje Kierownika Projektu:
- peinit rowniez dla inwestycji Projekt i budowa autostrady A2 Strykéw — Konotopa
na odc. od km 365+261,42 (od wezta Strykow | bez wezla) do km 411+465,80
{powolany na te funkcjg przez Dyrektora Oddziatu od 22 czerwca 2009 r.) oraz



- dia inwestycji Projekt i budowa autostrady A1 Strykow — wgzel Tuszyn na odc. od
km. 295+850 (od wezia Strykow | bez wezta) do km 335+937,65.
¢ TK. - mianowany przez Dyrektora Oddziatu w todzi od dnia 4 grudnia 2009 r. na

Kierownika Projektu Unijnego Budowa autostrady A1 odcinek Torun - Strykow:

odc. VI wezel Piatek — wezel Sirykow (wraz z weziem Pigtek) oraz odc. VIl — wezet

Strykdw.

Ponadto funkcje Kierownika Projektu petnit rowniez w ramach inwestycji Budowa

drogi ekspresowe] S8 na odcinku wezet Walichnowy — Lodz (A1) odc. 8 {wezel

Roza — wezet Wroctaw).
Zmiany na stanowisku Kierownika Projektu wystaply w trakcie inwestycji odc. 9 drogi
ckspresowej S8, gdyz jak wyjasnita Dyrektor Oddzialu w todzi — wezel Wroclaw odc. 9
drogi ekspresowej S8 lezy w ciagu autostrady A1 | opracowane dokumentacje projektowe
sq scisle ze soba powiazane, wigc zasadnym bylo dla obu zadan powola¢ jednego
Kierownika Projektu (M.G.). Kolejna zmiana personalna (na A. M.) spowodowana byta
potrzeba wzmocnienia Zespolu realizujgcego inwestycjg (S8) poprzez zwigkszenie ilosci
asystentdw technicznych wspierajacych Kierownika Projektu. W Zwigzku z powyzszym
M.G., posiadajacy odpowiednie wyksztalcenie i doswiadczenie, wszedt w sklad tego
Zespolu. ,
W kazdym przypadku pracownicy Oddziatu w Lodzi wystgpowali z prosba do Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIA) o wyrazenie zgody na zmiany personalne
osob pelniagych funkcjg Kierownika Projektu. GDDKIA - z jednym wyjatkiem — pozytywnie
opiniowata przedmiotowe wnioski: .zdajemy sobie sprawg Z ogromnych trudnosci
w pozyskaniu wykwalifikowanej kadry inzynierskiej przez Oddzfaf, niemnisj jednak prosimy
o unikanie tego typu sytuacji w przysziosci, o ife bgdzie to moziiwe."
Wyzej wymienione osoby powolane zostaly na funkejg Kierownika Projektu po uzyskaniu
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia.

NIK zauwaza, 7e w powolywanie tych samych osob na petnienie funkcji Kierownika
Projektu na wigcej niz jedna inwestycje jest zbyt duzym obcigzeniem, co w konsekwencji
moze wplynat na jakos¢ wykonywanej pracy.

(dowdd: akta kontroli str. 273-275, 452-587, 588-609)
Dia Kierownikéw Projektu opracowano zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci
(zakresy te nie byly opatrzone datg ich sporzadzenia), podpisane przez Dyrektora Oddziatu
w Lodzi oraz potwierdzone podpisem pracownika w zakresie przyjecia do wiadomosci
i stosowania.
Do giownych zadan Kierownika Projektu nalezato m.in. podejmowanie samodzielnych
decyzji dotyczacych realizacji inwestycji, za wyjatkiem czynnosci wyraznie zastrzezonych do
wylacznej kompetenciji Dyrektora Oddziaty w todzi lub innych podmiotéw, czuwanie nad
tym, aby Inzynier Kontraktu wypelniat swoje obowigzki zgodnie z kontraktem i wiedzg
inzynierska, wydanie Wykonawcy polecenia rozpoczecia rob6t, udziat w comiesigcznych
naradach dotyczacych postgpu robdt, poparte kontrola na miejscu w celu rzeczywistego
stwierdzenia obecnosci personelu Nadzoru {przynajmniej raz w miesigcu), przekazywanie
GDDKIA informagji o postepie robot, a takze sporzadzanie raportow i informacji, zgodnie
z procedurami beneficjenta projektow POIiS.
W ramach inwestycji odc. 9 drogi ekspresowej S8 Kierownik Projektu opracowywat Raport
Kierownika Projektu Unijnego wraz z zalacznikami, zgodnie z Procedurami heneficjenta
projektéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko dla GDDKIA do stosowania
we wszystkich projektach znajdujacych sig na liscie indykatywnej. Edycja lIl', zwanymi dalej
Procedurami beneficjenta POIIS.
Raporty Kierownika Projektu Unijnego odc. Piatek — Strykow autostrady A1 za miesiag lipiec
— grudzien 2012 r. oraz styczen, luty i czerwiec 2013 r. przekazywane byly po terminie
okreslonym w Procedurach beneficjenta POIIS. W pozostalych miesiacach, fj. za miesiac
czerwiec 2012 r., marzec 2013 r., kwiecien 2013 r. i maj 2013 r. raporly przekazywane byty
terminowo.
Kierownicy Projektow byli pracownikami Oddziatu w todzi, zafrudnionymi na podstawie
uméw o prace na czas nieokreslony. Posiadali wyksztalcenie wyzsze zawodowe w zakresie
budownictwa (drogi i mosty; konstrukcie budowlane i inynierskie; inzynieria srodowiska -
urzadzenia sanitarne).
Trzech (sposrad czterech) Kierownikow Projektu posiadato:
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Ustalone
hieprawidiowosci

- Decyzjg o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkji
technicznych na budowie oraz przygotowanie zawodowe upowazniajace do wykonania
samodzielnej funkeji kierownika budowy w zakresie konstrukcyjno-budowlanej (T.K)
oraz projektanta i kierownika budowy w zakresie budowy drég (R. L.),

Decyzje Okregowsj Komisji Kwalifikacyjnej nadania uprawnien budowlanych do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnoéci konstrukcyjno-
budowlanej (A. M.).

Pan M.G. w okresie pelnienia funkcji Kierownika Projektu Unijnego dla ode. 9 drogi

ekspresowej S8 nie posiadat stosownych uprawnien budowlanych. Dyrektor Oddzialu

wtodzi wyjadnila, iz ,Zgodnie z zapisami punkiu 8.2 podrecznika procedur POIS,
posiadanie uprawniert budowlanych przez Kierownika Projektu jest wymogiem pozadanym,

a nie koniecznym.”

Kierownicy Projektu posiadali doswiadczenie w budownictwie drogowym oraz przy realizacji

projektéw wedtug procedur FIDIC.

(dowad: akta kontroli str. 276-278, 427-609, 1517-1519, 1558-1564, 1612-1616)

Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz akceptacja przez Dyrektora Oddzialu w Lodzi

zatwierdzajaca i zlecajaca do zaplaty faktury, jest bezposrednig forma nadzoru nad praca

Kierownika Projekiu. Dyrektor bezposrednio i posrednio nadzoruje prace Kierownika

Projektu poprzez m.in.: uczestnictwo w Radach Budowy i Radach Technicznych, udziat

w spotkaniach z Wykonawcami i Inzynierami Kontraktu, udziat w wizjach lokalnych na

terenach budowy. Ponadto, praca Kierownika Projektu podlega okresowej ocenie czlonka

korpusu stuzby cywilnej. Kierownicy uzyskali cceng pozytywna, Wymagania dla Inzyniera

Kontraktu, Kierownika Budowy oraz Kierownika Projektu sa odmienne, gdyz osoby te pelnia

rozne funkcje w procesie inwestycyjnym. Inzynier Kontraktu zarzadza kontraktem na roboty

budowlane (w systemie Projektuj i Buduj rowniez na wykonanie dokumentacji projektowej

Fuzyskanie stosownych uzgodnien i decyzji) i sprawuje nadzér inwestorski nad robotami

budowlanymi. Kierownik Budowy odpowiedzialny jest za kierowanie budowa. Kierownik

Projektu jest przedstawicielem Zamawiajacego i kieruje oraz zarzadza w jego imieniu

projektem (kontraktem).

(dowod: akta kontroli str. 452-464, 588-609, 1106-1130)

Inzynierowie Kontraktu — wedlug Dyrektora Oddziatu w todzi — spefniali wymagania, ktére

okreslone zostaly w Ogloszeniu o zamdwieniu. Inzynierowie nie posiadali uprawnien

budowlanych, gdyz nie wykonuja oni na Kontrakcie samodzielnych funkcji w budownictwie

w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, zwanej dalej ustawg Prawo

budowlane. Zamawiajacy, poza wymaganiami okreslonymi w ustawie Prawo budowlane, nie

okreslit wymagan dotyczacych Kierownika Budowy. Wymagania w zakresie uprawnien
budowlanych zostaly zawarte w Subklauzuli 6.8 Warunkéw Kontraktu.
{dowod: akta kontroli str. 1612-1616)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zgodnie z rozdz. 11 Procedur beneficjenta POIIS, raport Kierownika Projektu Unijnego
przesytany jest do GDDKIA w terminie 10 dni kalendarzowych od zakorczenia miesiaca,
ktérego dany raport dotyczy.

Zgodnie z § 7 umowy o dofinansowanie nr POIS.06.01.00-00-032/10-00 z dnia 1 wrze$nia
2010 r., okres kwaliflkowania wydatkéw rozpoczyna sig od dnia 1 stycznia 2007 r. i koficzy
1 lutego 2013 r. Aneksem zawartym w dniu 4 lipca 2012 r. do umowy, wydluzony zostat
okres kwalifikowania wydatkéw do 31 grudnia 2013 r.

Raporty Kierownika Projektu Unijnego inwestycji: budowa autostrady A1 za miesigg lipiec —
grudzien 2012 r. oraz styczen, luty i czerwiec 2013 r. przekazywane byly w terminach:

- 24 sierpnia 2012 r. za lipiec 2012r.,

- 14 wrze$nia 2012 r, za sierpien 2012 .,

- 12 pazdziernika 2012 r. za wrzesief 2012,

- 19 listopada 2012 r. za pazdziernik 2012 .,

- 14 grudnia 2012 r. za listopad 2012,

- 16 stycznia 2013 r. za grudzien 2012,

8Dz, U.z 2010 ., Nr 243, poz. 1623 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dzialalnoci

Opis stanu
faktycznego

- 12 lutego 2013 1. za styczefi 2013 1.,
- 13 marca 2013 za luty 2013 1.
- 15 lipca 2013 1. za czerwiec 2013 1.
W sprawie przyczyn przekazywania do GDDKiA Raportéw Kierownika Projekiu Unijnego po
terminie okreslonym w Procedurach beneficienta POIiS, Dyrektor Oddzialu w todzi
wyjasnita, iz ,opb2nienie czasowe w przesylaniu Raportéw Kierownika Projektu Unijnego nie
mialo negatywnego wplywu na terminowo$¢ skladania wniosk6w o platno$c, gdyz w okresie
objetym kontrofg nie bylo juz dofinansowania unijnego dla kontraktu.”

(dowod: akia kontroli str. 427-451, 1211-1237, 1817-1557)
Najwyzsza |zba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonujaca w Oddziale w Lodzi strukture
organizacyjna, ktéra przygotowana zostala do realizacji zadan na rzecz zapewnienia
odpowiedniej jakosci robot drogowych, niemniej jednak w Oddziale w Lodzi wystapity
problemy kadrowe i sprzetowe: Laboratorium Drogowe nie zostato wtasciwie przygotowane
do przeprowadzania badaf i kontroli jakosci wykonywanych robot oraz zastosowanych
materiatow budowlanych. Ustalenia kontroli, poparte wyjaénieniami Dyrektora Oddzialu w
Lodzi wskazuja, iz dziatania Oddziatu w Lodzi ograniczyly sig do wystosowania w 2011 r.
pisma do GDDKIA o wyrazenie zgody na zaprzestanie badai na odc. C autostrady A2 oraz
pisma do Oddzialu we Wroclawiu o pomoc w wykonywaniu badan na drodze ekspresowej
S8.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami dziatalnost
konirolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Prawidtowo$¢ wykonania dokumentacji projektowej

21 Analiza dokumentacji przetargowej z postgpowania o udzielenie zamowienia
nublicznego na wylonienie wykonawcy dokumentacji projektowsj wykazala, Ze:

e wirybie przetargu nieograniczonego na ,Opracowanie dokumentacji projektowe] budowy
drogi ekspresowej S8 na odcinku wezel Walichnowy — wezet Wroclaw {A1) stadium
STES i KP ~ wraz z uzyskaniem w imieniu inwestora decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach i decyzji o ustaleniu lokalizacji oraz PB i PW" - wybrane zostalo
w dniu 25 sierpnia 2008 r. Konsorcjum firm: Mosty-Katowice Sp. z 0.0. z Katowic {Lider),
Misjskie Przedsiebiorstwo Geodezyjne Sp. z 0.0. z Lodzi i Krakowskie Przedsigbiorstwo
Geodezyjne Sp. z 0.0. z Krakowa (Parinerzy) za wynagrodzeniem w kwocie
69.784.000z (nr sprawy 6/05/2008). Umoweg (nr 1/10/U/2008) zawarto w dniu
7 pazdziernika 2008 r. z terminem opracowania ww. dokumentacji do 30 listopada
2010r. Wynagrodzenie za wykonanie dokumentacji ustalono w wysokosci zgodnej
z oferta, tj. w kwocie 69.784.000 zi {brutto). Warto$¢ kontraktu w stosunku do wartosci
szacunkowej (84.076.000 zt) przedmiotu zamowienia byla nizsza o 14.292.000 2, f).
017%.

W dniu 26 pazdziemika 2010 r. zawarta zostata umowa (nr 7/U/10/2010), ktorej
przedmiotem bylo wykonanie opracowan dodatkowych zwigzanych z ,Opracowaniem
dokumentacji projektowej budowy drogi ekspresowej S8 na odcinku: wezet Walichnowy
- wezet Wroctaw (A1) stadium STES i KP - wraz z uzyskaniem w imieniu Inwestora
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach idecyzji o ustaleniu lokalizacji oraz PB
iPW" z terminem wykonania do 30.11.2010 r., za wynagrodzeniem 7.124.706 2t
(brutto). Z protokoléw przekazania i odbioru wynika m.n., Ze projektant ww. terminach
opracowat i przekazal dokumentacig projektowa.

W sprawie zlecenia wykonania dodatkowej dokumentacji projektowej w Ztozonym
wyjaénieniu Dyrektor Oddzialu w todzi podala m.in., ze zaloZenia projektowe
przewidywaly dowiazanie drogi ekspresowej S8 w wezle Wroclaw, do opracowanego
przez Koncesjonariusza projektu autostrady A1 w systemie Projektuj — Buduj - Finansuj.
Z uwagi na odstapienie Koncesjonariusza od wykonania umowy, a w konsekwencji
rozwigzania z nim umowy, dokumentacja dla autostrady A1 nie zostala zakoficzona
i przyjeta przez Zamawiajacego. W zwigzku z tym wystapila konieczno$¢ wykonania
dodatkowych prac projektowych zwiazanych z opracowaniem dokumentacii projektowej
wezla Wroclaw w peinym zakresie wraz z odcinkiem autostrady (na diugosei 2,8 km),
ktdra w wezle Wroclaw przecina sig z droga ekspresowg, S8.
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W okresleniu szacunkowej warto$ci zaméwienia oprocz ustalenia kosztu wybudowania
1km autostrady (24.729.828 zI) i wskaznika procentowego (3%) uwzgledniono takze
koszty: wykonania map do celéw projektowych (2.000.000 zi), opracowania
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (4.000.000 z) i inwentaryzacje zieleni
(700.000 z}). Nie uwzgledniono natomiast kosztow: opracowania operatéw ochrony
Srodowiska oraz inwentaryzacji obiektow izagospodarowania ferenu, do czego
zobowigzujg przepisy § 10 ust. 5 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstew sporzadzenia kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym®.

W Ziozonym wyjanieniu w sprawie przyczyn nie uwzglednienia ww. elementow
w ustaleniu wartosci szacunkowej zaméwienia Dyrektor Oddzialu w Lodzi podata m.in.,
ze przy opracowaniu stadialnym (Studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowe,
koncepcja programowa, Projekt Budowlany i Projekt Wykonawczy) nie ma potrzeby
wyceniat osobno opracowan Srodowiskowych. Cena jest ujeta w opracowaniu STES.

w ftiybie przetargu ograniczonego na ,Opracowanie materialow do decyzji
Srodowiskowych, projektu budowlanego | wykonawczego oraz dokumentacii
przetargowej dla autostrady A1 na odcinku Torui-Strykéw 151+900 — 295+850 oraz
pelnienie nadzoru autorskiego Zadanie II: Opracowanie materialow do decyzji
$rodowiskowych, projektu  budowlanego i wykonawczego oraz  dokumentacji
przetargowej dla autostrady A1 na odcinku granica wojewodztwa kujawsko-
pomorskiegoftodzkiego do wezta Strykow od km 230+817 do km 295+850 oraz petnienie
nadzoru autorskiego” — wybrano 16 marca 2007 r. Konsorcjum firm: Profil Sp. z o.0.
z Warszawy (od 5.01.2007 r. zm. na Arcadis Profil Sp. z 0.0.), Mosty-Katowice Sp. z 0.0.
z Katowic, Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostéw , Transprojekt — Warszawa" Sp.
20.0. z Warszawy, DHV Polska Sp. z 0.0. z Warszawy, za wynagrodzeniem w kwocie
11.898.050 euro (brutto} - nr sprawy 6/07/2006. Umowa (nr Projekt 2005-PL-92604-S-
S07.54634-2) zawarta zostala 10 maja 2007 r. Wartos¢ kontraktu w stosunku do
wartoSci szacunkowej zamowienia byla wyzsza o 3.536.162,50 euro (brutto), fj.
029,7%.10

W tej sprawie w zlozonym wyjasnieniu Dyrektor Oddzialu w Lodzi podata m.in., ze
wartos¢ szacunkowa zambwienia zostala okreslona z zachowaniem nalezytej
starannosci, w sposob zgodny z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych'.  Szacowanie wartosci zamowienia na wykonanie dokumentagji
projektowej jest, z uwagi na przedmiot zamdwienia, szczegélnie utrudnione
i w znacznym stopniu obarczone ryzykiem okreslenia tej wartosci w duzym przyblizeniu,
Zgodnie z ustawa Pzp zamawiajacy uniewaznia postgpowanie wtedy, gdy cena oferty
najkorzystniejszej lub oferta z najnizsza cena przewyisza kwote, kidra zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze
zwigkszy¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Na wniosek Dyrektora Qddziatu
wtodzi Z-ca Generalnego Dyrekfora poinformowat {pismem z 15 lutego 2007 r.), iz
Zamawiajacy dysponuje kwota, ktéra umoZliwia dokonanie wyboru najkorzystniejszych
ofert w obu zadaniach.

Termin wykonania przedmiotu umowy 18 m-cy od daty rozpoczecia, tj. do 10 listopada
2009 r. Umowg nr 12/02/V/2009 z 18 lutego 2009 r. GDDKIA zlecita wykonanie robot
dodatkowych dotyczacych ,Opracowania projektu budowlanego i wykonawczego
i materialow do uzyskania decyzji zgody na realizacje inwestycji dla odcinka autostrady
w wariancie 3 (przejscie przez obszar Natura 2000 na odcinku od km 260+190 do
270+750 oraz drugiego raportu OS dla odcinka autostrady od km 2304817 do 295+850
- zadanie 1l. Wynagrodzenie za wykonanie ww. dokumentacji strony ustalily na kwote
4.123.263,28 euro (brutto). Termin wykonania do 38 tygodni od uzyskania decyzj
srodowiskowej. Aneksem nr 1 z dnia 17 czerwca 2011 r. do ww. umowy zmieniono
wysokos¢ wynagrodzenia do kwoty 4.156.93528 euro. Laczna wartodé kontraktu
wzrosta do 16.054.985 euro (. o 34,9%.). W sprawie zlecenia wykonania dodatkowej

® Dz. U. z 2004 r. Nr 130, poz. 1389, zwane dalej ,rozporzadzeniem z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie sporzadzenia
kosztorysu inwestorskiego”.

10 Przelicznik szacunkowej warlosci zaméwienia lipiec 2006 1. 1 euro — 4.387 21

"Dz . 2 2013+, poz.907 ze zm., zwana dalej ,ustawa Pzp".
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dokumentacji projektowsj Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita m.in., ze wykonanie
zamowienia dodatkowego stalo sig konieczne na skutek sytuacji niemoziiwej wczesniej
do przewidzenia. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska na etapie uzgodnienia do
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zobowigzal inwestora do uzupelnienia
raportu o wariantowy przebieg trasy autostrady przez obszar Natura 2000. Po
przediozeniu dodatkowych wariantéw przebiegu autostrady, Minister Srodowiska
postanowieniem z dnia 11 grudnia 2008 r. uzgodnit realizacjg budowy autostrady wg
wariantu 3, fj. innego niz wariant, ktory obejmowala umowa podstawowa i decyzja
lokalizacyjna. Opracowanie dokumentacji dla nowego przebiegu autostrady byto
mozliwe tylko przez wykonawce umowy podstawowej, gdyZ dokumentacja podstawowa
byla w trakcie opracowywania i wszystkie niezbedne materialy do ich opracowania byty
w posiadaniu dotychczasowego wykonawcy.

Przedmiot umowy (wg protokotow zdawczo-odbiorczych) przekazany zostat w dniach od
24 kwietnia 2008 r. do 10 sierpnia 2010 r. Zwloka w przekazaniu projektu budowlanego
| wykonawczego wyniosta 76 dni. Z tytulu zwioki w wykonaniu dokumentacji projektowe)
wykonawca zostat ukarany kara umowna na faczng kwotg 86.509 euro (netto}.

Do ustalonej wartoéci szacunkowej zamdwienia w kwocie 28.688.525 zt (netto)
doliczone zostaly koszty sporzadzenia: map do celow projektowych (980.000 i),
opracowania materialow do decyzji $rodowiskowej (400.000 zi). taczny koszt
30.068.525 7t (netto). Szacunkowa wartos¢ zamowienia nie uwzglgdniala kosztow:
opracowania  dokumentacji  geologiczno-inzynierskiej,  inwentaryzacji  obiektow
i zagospodarowania terenu oraz inwentaryzacii i waloryzacji zieleni, do c¢zego
zobowiazuje przepis § 10 ust 5 pkt 2, 4 i 5 rozporzadzenia z dnia 18 maja 2004 .
w sprawie sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego.

W tej sprawie w zlozonym wyja$nieniu Dyrektor Oddzialu w Lodzi podata m.in., ze
,Zamawiajacy w frakcie szacowania planowanych kosztow prac projektowych uznal, iz
zasadne jest zdjgcie kosztéw opracowania geologicznego, inwentaryzacji obiektow
j zagospodarowania terenu oraz inwentaryzacji zieleni, poniewaz materiat ten zawieral
sie w projekcie wstepnym autostrady, kibry byt podstawq wydania decyzji
lokalizacyjnych i pozyskania gruntéw pod przysziq autostradg AT".
« odcinek B autostrady A2 budowany byt w systemie ,Projektuj i Buduj".

Wykonawca tego odcinka bylo konsorcjum firm: Mostostal Warszawa S.A., ACCIONA
INFRAESTRUCTURAS S.A., Polimex Mostostal S.A. Umowa zawarta 28 wrzeSnia
2009 r. za wynagrodzeniem 843.561.725,64 zi (brutto), zgodnym z oferts. Wedlug
przedstawionej oferty koszt wykonania dokumentacji projektowej wraz z innymi
materiatami niezbednymi do uzyskania opini i uzgodnie wykonawca ustali
wwysokosci 13.767.317,20 z, w tym za wykonanie opracowania geologiczno-
geotechnicznego — 605.200 zt. W raporcie otwarcia na zarzadzanie Kontraktami na
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych autostrady A2 od Strykowa do
Konotopy Konsultant okre$lit, ze ,Dokumentacja projektowa w tym Projekt Budowlany
i Projekt Wykonawczy wykonane zostang przez Wykonawcéw w okresie 12 m-cy pod
nadzorem i weryfikacjg Konsultanta z efektem uzyskania Zezwolenia na Budowe na
dzien 4 wrzesnia 2010 r. Inzynier powolal personel odpowiedzialny za weryfikacje
i nadzor nad procesem projektowym”.

Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty stosowano wylgcznie kryterium
najnizszej ceny (waga 100%). Cztonkowie komisji przetargowe; stosowali zasadg, iz oferta
nie odrzucona, zawierajaca najnizsza cene jest oferta najkorzystniejsza,
Analiza zapisow w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) dia wyboru
wykonawcow dokumentacji projektowej wyZzej opisanych dwoch inwestycii nie wykazata, iz
bylyby one przygotowane w celu wyboru konkretnego biura projektowego. Zamawiajacy dla
powyzszych zadan wartos¢ szacunkowa zamowienia okreslit na podstawie rozporzadzenia
z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego.
Zapisy umoéw zawarte z wykonawcami projektow byly zgodne z trescig umowy zalaczonej
do SIWZ. Ustalenia powyzsze wskazujg, ze nie dokonywano przesunigcia terminow
wykonania dokumentacji projektowej.

W sprawie jakoéci wykonania dokumentacii projektowe] dla odcinka autostrady A2 od
wezla Strykow do wezla Konotopa Konsultant w swym w raporcie koticowym z 28 sierpnia
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2012 r. podat m.n., Ze ze wzgledu na krdtki okres trwania weryfikacji projektow, a duzy
zakres zadania nie bylo moZliwe wyeliminowanie wszystkich bledéw i niescistosci zawartych
w projektach, cho¢ nalezy dodac, ze skala tych uchybien byla nieznaczna. Podsumowuija,
nalezy stwierdzi¢, ze dokumentacja projektowa zostala wykonana poprawnie, czego
efektem bylo zatwierdzenie Projektu Budowlanego i wydania decyzji pozwolenia na
budoweg, uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz dopuszczenia do ruchu.

Zarzadzajacy Kontraktem odcinka autostrady A1 na odcinku Torun - Strykéw w raporcie
otwarcia dla odcinka od wezla Piatek do wezla Strykow po sprawdzeniu dokumentacji
architektoniczno-budowlanej obiektéw mostowych podat m.in., ze ,Dokumentacja jest
kompletna, sporzadzona starannie, z duzg dbaloicia o szczegdly i jasnosé przekazu
koncepcii technicznych. Opisy i rysunki sa w wigkszosci zrozumiale i czytelne”

W raporcie otwarcia Zarzadzajacego Kontraktem budowy drogi ekspresowsj S8 od
wezla Walichnowy do wezta Wroclaw (ze stycznia 2012 r.) w sprawie opracowanej
dokumentacji projektowej dla odcinka 9 podal m.n, Zze dokumentacja zostata
zweryfikowana pod wzgledem zgodnosci proponowanych rozwigzah z obowigzujacymi
przepisami, zasadami wiedzy technicznej i wymogami Zamawiajacego. Weryfikatorzy
Konsultanta stwierdzili rozne bledy, ktére jednak nie wprowadzaly znaczace zmiany
w opracowanej dokumentacji projektowej. Np. w podsumowaniu branzy sanitarnej podano
m.in., ze projekty budowlane i wykonawcze zostaly wykonane w sposéb obszemy oraz
dokladny z uwzglednieniem wielu rozwiazan typowych i wlasnych.

(dowod: akta kontroli str. 1227-1230, 1572-1573, 1622-1697, 1700-1713)
2.2 Na etapie opracowywania dokumentacji projektows; {dla inwestycji objetych kontrolg)
nie wystapity problemy zwigzane z technologia wykonywania robot izastosowaniem
materiatow budowlanych, wg wyjasnienia Dyrektora Oddzialu w todzi. Pod wzgledem
rozwigzan technicznych konstrukcji nawierzchni i technologii, dokumentacja projektowa byta
uzgadniana w trakcie jej opracowywania.
W wymaganiach ogélnych specyfikacji technicznych (P-00.00) dotyczacych opracowania
dokumentacji projektowej w pkt. 5.2. (Naczor wykonawcy nad procesem projektowym)
okreSlono min, Ze ,Wykonawca bedzie dostarczat Kierownikowi projektu okresowe
sprawozdanie z przebiegu kontroli i prac projektowych z czestotiwoécia 1 raz na miesiag”.
Sprawozdania z postepu prac skladato do Oddziafu w Lodzi biuro projektows, w zakresie
przygotowania materiatéw do  decyzji Srodowiskowej, projektu  budowlanego
i wykonawczego oraz dokumentacji przetargowej dla autostrady A1 zadanie il. | tak
w okresie od lipca 2007 r. do listopada 2009 r. biuro projektowe przediozylo 14 sprawozdan.
W dokumentach tych nie stwierdzono przypadkéw poruszania spraw dotyczacych
stosowanej technologii wykonania robot lub zastosowanych materialow budowlanych.
Sprawy te byly m.in. przedmiotem posiedzen Rady Projektu dla opracowania dokumentacji
projektowe; dla autostrady A1 {od granicy wojewddztwa fodzkiego do wezta Strykow) i drogi
ekspresowej S8 (wezet Walichnowy — wezet Wroclaw) oraz ZOP! i KOPI. Analiza zapisow
w protokolach (od nr 1 do 12) z posiedzefi Rady Projektu dla drogi ekspresowej S8
wykazala, ze celem tych spotkan bylo oméwienie stanu zaawansowania opracowywania
dokumentacji projektowej i rozwiazywania problemow przekazywanych przez projektantow.
M.in. dokonano wyboru przebiegu tej drogi z szesciu przedtozonych wariantow, uzgodniono
kilometraz projektowanej drogi i przekréj uzytkowy, a takze uzgodniono zasady
projektowania wiaduktow i przejazdow gospodarczych oraz projekt konstrukeji nawierzchni
drogi ekspresowe]. Na posiedzeniu KOPI (w dniu 4 wrzesnia 2009 r.) przyjeto uchwalg
zatwierdzajacq Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe Il etap, pod warunkiem
uwzglgdnienia uwag zawartych w pkt Il w nastepnych etapach projektowania. Uwagi te
dotyczyly m.in. przebiegu drogi i jej parametréw technicznych, lokalizacji MOP-6w. Protokot
KOPI z tego posiedzenia zostat zatwierdzony przez Generalnego Dyrektora 25 sierpnia
2009 r. Przedstawiciele Laboratorium Drogowego nie uczestniczyli w posiedzeniach Rady
Projektu, ZOPI i KOPI. Przedstawiciel Laboratorium uczestniczyl tylko w trzech na
15 posiedzet Rady Projektu, jakie odbyly si¢ w sprawie opracowania dokumentacj
projektowej dla autostrady A1 na odcinku od granicy wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
do wezla Strykéw.

W tej sprawie w zlozonym wyjasnieniu Dyrektor Oddziatu w todzi podata m.in.,
ze zagadnienia dotyczace rozwiazah technicznych i technologicznych wymagaly
przemyslen i nie mogly byé zawsze rozwigzywane na posiedzeniach Rady Projektu.
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Stosowang praktyka byto przekazywanie do Laboratorium projektu konstrukeji nawierzchni
do zaopiniowania. Zgloszone uwagi Laboratorium (pisma z dnia 07.06.2010 r. i 03.11.2010
r) przekazane zostaly do Projektanta. Ponadto, Kierownik Laboratorium Drogowego w
pismie z dnia 29 maja 2008 r, zawar uwagi do zaprojektowanej konstrukcji nawierzchni
autostrady A1 zadanie Hl.

Z pism tych wynika, ze zgloszone uwagi dotyczyly m.in. konstrukeji nawierzchni
betonowsj i asfaltowej drogi ekspresowej S8 oraz autostrady A1 zadanie Il.

Na posiedzeniach Rady Projektu poruszane byly sprawy dotyczace uzgodnienia
konstrukcji autostrady, drog dojazdowych, sanitariatéw i stanowisk postojowych na MOP,
zbiomikéw ekologicznych | przepustow dla zwierzat, a takze umocnienia pobocza
autostrady | wysokosci ogrodzenia autostrady. Na etapie opracowania dokumentacji
projektowej nie stwierdzono przypadkow sygnalizowania problemow zardwno przez
wykonawce jak i przedstawicieli GDDKIA w zakresie technologi wykonania robot
i zastosowanych materialow budowlanych. W sprawozdaniach biura projektowego nie
stwierdzono takze sygnalizowania probleméw z uzgadnianiem rozwigzan technologicznych
i materialowych. Protokoly z posiedzen ZOPI dla oméwienia dokumentacji projektowej
autostrady A1 (z dnia 23.04.2009 r., 02.10.2009 r., 09.11.2009 r. i 26.11.2009 r.) byly
zatwierdzane przez Generalnego Dyrektora.

Dla kontrolowanych inwestycji, SIWZ zawieraly specyfikacje techniczne wykonania i obioru
rob6t budowlanych w formie | zakresie przewidzianym rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu iformy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz programu funkcjonaio-uzytkowego'2,
Wyjasnienie w sprawie przyczyn braku sporzadzania sprawozdan przez biuro projektowe
z postepu prac nad wykonaniem dokumentacji projektowe; dia drogi ekspresowej S8 na
odcinku wezel Walichnowy — wezet Wroctaw ziozyla Dyrektor Oddzialu w Lodzi.
Z wyjaénienia tego wynika m.in., Ze na etapie przygotowania STES 1 i !l, wariantowania
trasy, prowadzenia konsultacji spolecznych z wszystkimi gminami, niezaleznie od
protokotow z rad projektu byly sporzadzane raporty zaawansowania robot, ktére
przekazywano elektronicznie do Ministerstwa Infrastruktury do czasu ziozenia wniosku
o uzyskanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Na dalszych etapach
opracowania dokumentacji — PB iPW sporzadzane byly protokoly 2 Rad Projekiu.
Przekazano kserokopie raportow zaawansowania robot w liczbie 5 szt: z dnia:
02.06.2000 r,, 22.07.2009 1., 27.08.2009 ., 06.10.2000 r. i 02.11.2009 .

(dowdd: akta kontroli str. 1230,-1231, 1573, 1698-1699, 1714-1828, 1977)
2.3 W SIWZ na opracowanie dokumentacji projektowej budowy drogi S8 na odcinku wezet
Walichnowy — wezel Wroctaw {zatwierdzona przez Dyrektora Oddziaiu w Lodzi 16 maja
2008 1.} okreslono m.in. ze przedmiotem zaméwienia sg m.in. uslugi badania podioza wg
wymagan stawianych w Specyfikacjach Technicznych (ST) przy opracowywaniu projektow.
Studium  geologiczno-inzynierskiego, ~Projektu  prac geologicznych, Dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej, Dokumentacji hydrologiczne] i Geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektow budowlanych. W pkt 3 ST w sposob szczegolowy wskazano w jaki
sposob nalezy opracowaé powyzszg dokumentacie, jej zakres, a takze ustalenia jakimi
nalezy sig kierowat przy szczegdlowym ustaleniu metod, zakresu pomiardw i badan.
Zamawiajacy wskazal w ST wymagania jakie winna speiniaé powyzsza dokumentacja,
podano podstawy prawne, a takze inne normy niezbgdne przy ich opracowaniu (wytyczne
i instrukcje, Polskie Normy). W dokumentaciji przetargowej na opracowanie dokumentaci
projektowej S8 odcinek 9 rozpoznanie podioza gruntowego zostalo uwzglednione w cenie
przygotowania projektu. Wykonawca dokumentacji projektowej w swej ofercie podat m.in,, iz
koszt opracowania ,Dokumentacji geologiczno-inzynierskie]” wyniesie 2440 tys. I
,Opracowania geotechnicznego” — 1.220 tys. 2, ,Geotechnicznych warunkow posadowienia
obiektow budowlanych™ — 1.586 tys. zt i ,Opracowari geotechnicznych” — 1.222 tys. zt.

W warunkach ogolnych ST (zatacznik do SIWZ) na opracowanie materialow do decyzji
rodowiskowych, projektu budowlanego i wykonawczego oraz dokumentacji przetargowe;
dla autostrady A1 na odcinku Torun-Strykow zawarto m.in., ze w ramach dokumentacji
projektowe] nalezy wykonac ww. opracowania geotechniczne.

120z, . Nr 202, poz. 2072 ze zm.
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W ST w pkt 3 i 4 uszczegolowione zostaly wymagania, w jaki sposob nalezy dokonaé

pomiaréw i badan, a takze wskazano podstawy prawne i inne dokumenty regulujgce (PN,

instrukcje i wytyczne). Natomiast tabele opracowa projektowych zaréwno dla zadania |, jak

il nie uwzglednialy wykazania kosztéw opracowania dokumentacji geotechnicznych

oznaczonych w ST nastepujacymi numerami: P-40.20 (projekt prac geologicznych), P-40.30

(dokumentacja geclogiczno-inzynierska), P-40.40 (dokumentacja hydrologiczna) i P-40.50

(geotechniczne posadowienie obiektow budowlanych), a tylko tgcznie w pozycji P-10.30

projekt budowlany. Wybrany wykonawca dokumentacji projektowej dla zadania I| autostrady

A1 w przedioZonej ofercie nie wyszczegélnit kosztow opracowania ww. dokumentacji lecz

uwzglednil je w lacznych kosztach wykonania projektu budowlanego P-10.30.

W SIWZ dla zadania ,Projekt i budowa autostrady A2 Strykéw — Konotopa na odcinku od

km 394+500 do km 411+465,:8) w Tomie IV Wykaz cen - uwzgledniono m.in. wérdd

elementow rozliczeniowych koszty wykonania: mapy do celéw projektowania i dokumentacii
geologiczno-geotechnicznej,

Na etapie sporzadzania dokumentaci projektowej nie byly wnoszone uwagi do
opracowywanej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, a pracownicy Laboratorium
Drogowego nie uczestniczyli podczas wykonywanych badaf podioza przez biura
projektowe. W analizowanym okresie brak bylo w Oddziale w L.odzi zatrudnionego geologa.

W tych sprawach Dyrektor Oddzialu w t.odzi wyjasnita m.in., ze w czasie, gdy byly
opracowywane dokumentacje projektowe dla autostrady A1 {2008 r.) i drogi ekspresows;j S8
(2010 r), Laboratorium Drogowe bylo Gospodarstwem Pomocniczym, fj. jednostka
budzetowg na wiasnym rachunku. Wszelkie czynnosci na rzecz Oddziatu byly wykonywane
ha podstawie zlecenia. Zapis o uczestnictwie pracownikow Laboratorium Drogowego przy
badaniach geotechnicznych podtoza budowli drogowych wykonywanych przez Projektanta,
na etapie opracowywania dokumentacji projektowej, pojawit sie w Regulaminie
Organizacyjnym dopiero od roku 2011, gdy zostal utworzony Wydziat Technologii -
Laboratorium Drogowe. Natomiast zadnym dokumentem nie zostal wprowadzony
obowigzek przeprowadzania badan geotechnicznych podloza na etapie odbioru
dokumentacji od Projektanta. Dyrektor Oddzialu w tLodzi zaznaczyla takze,
ze przeprowadzenie takich badafh wymaga dostepu do terenu, kiorego na tym etapie
Oddziat jeszcze nie posiada. Opracowania geologiczne, jako element dokumentacji
projektowej byly analizowane i weryfikowane przez Oddziat i stosowne Organy. Projekt prac
geologicznych byt zatwierdzany przez Ministra Srodowiska, natomiast dokumentacja
geologiczno-inzynierska byla podstawa przyjgcia rozwigzan projektowych dotyczacych
posadowienia obiektow inzynierskich i przyjecia konstrukgji dla ciggu glownego S8 i drog
towarzyszacych. Tym samym nie bylo koniecznosci tworzenia stanowiska geologa w
ramach zatwierdzonej struktury organizacyjne;.

Z powyzszych zapisdw SIWZ wynika, iz badania geotechniczne maja by¢ wykonane

zgodnie z Polskimi Normami i aktualnie obowiazujacymi przepisami.

W decyzji Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia 2007 r. zatwierdzajacej Projekt prac
geologicznych dla rozpoznania warunkéw geologiczno-inzynierskich dla potrzeb ustalenia
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych autostrady A1 na odcinku
od km 273+400 do 291+000 od wezta Pigtek do wezia Strykéw” okresiono m.in,, ze bedzie
wykonane 6547,2 mb otwordw badawczych o glebokosci od 30 m do 250 m
i 294 sondowania do glebokosci 20,0 m.

Z zapisow ww. decyzji wynika m.in., ze zatwierdzony projekt prac geologicznych dotyczyt

rozpoznania warunkow geologicznych dla potrzeb usadowienia obiektow budowlanych

autostrady A1. Ustawa Prawo budowlane w art. 3 okreslita, Zze obiektem budowlanym jest
m.in. obiekt finiowy (droga wraz ze zjazdami}, mosty, wiadukty, tunele, przepusty, sieci
techniczne i zbiorniki.

Dla drogi ekspresowej S8 na odcinku wezet Walichnowy — wezet Wroclaw w km
192+756 — 203+750 liczbe odwiertow badawczych ustalono:

o w decyzji z dnia 14.04.2010 r. Marszalek Wojewodztwa Lodzkiego zatwierdzit projekt
prac geologicznych obejmujacy wykonanie 24 otworéw o glebokosci od 8 do 20 m, dla
potrzeb rozpoznania warunkow hydrologicznych.

o w decyzii z dnia 12.04.2010 r. Minister Srodowiska zatwierdzit projekt prac
geologicznych, w ktérym okreslono wykonanie m.in.. 736 cdwiertéw o glebokosci od
3do 25 m o fgcznym metrazu 5254 mb, 56 sondowan statycznych i dynamicznych
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i badania laboratoryjne gruntu i wody, dla potrzeb ustalenia geotechnicznych warunkow

posadowienia obiektow budowlanych.

Analiza raportow miesiecznych Wykonawcow kontrolowanych odcinkéw wykazala, iz tylko
na budowie odc. 9 drogi ekspresowe] S8 Wykonawca poinformowat, Ze wykonat
Dodatkowe badania geotechniczne - w trakcie realizacji badan geotechnicznych
dotyczacych wzmocnienia obszarow slabonoénych wskazanych przez Dokumentacje
Projektowa, koniecznym bylo ich rozszerzenie o tereny nie wskazane w Projekcie
Wykonawczym'. Wykonawca ziozyt do Inzyniera prosbg o przyznanie dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytulu w kwocie 184.962 zi, ktory w odpowiedzi z 26 fipca 2012 r.
poinformowal, iz dla tego zadania dodatkowe wynagrodzenie nie przystuguje, gdyz
w projekcie wykonawczym wzmochienia podioza istiejg, zapisy o koniecznosci wykonania
zageszczajacych badan geotechnicznych. Fakt ten znany byt wykonawcy na etapie
przetargu i powinien byé uwzgledniony w cenie kontraktowej.
Powyzsze ustalenia jak rowniez wyjasnienie Dyrektora Oddziatu w Lodzi wskazujg, iz dla
inwestycji objefych kontrola Oddzial nie sprawowat nadzoru nad badaniami geologicznymi
prowadzonymi przez biura projektowe.

(dowéd: akta kontroli str. 1230-1232, 1829-1834, 1836-1837, 1908-1912)
2.4 Proces projektowania od dnia podpisania umowy (wg wyjasnienia Dyrektora Oddziatu
wLodzi) byt monitorowany przez wszystkie komorki techniczne Oddzialu poprzez udziat
wradach projektu, udziat w posiedzeniach ZOPI oraz KOPI. Dokumentacja projektowa
techniczna (dla inwestycji objetych kontrolg — przyp. kontrolera) byta weryfikowana na
Radach Projektu oraz przez: Wydzial Dokumentaii pod wzglgdem rozwiazan drogowych,
Wydzial Mostow pod wzgledem rozwiazah mostowych, Wydziat BRD pod wzgledem
bezpieczenstwa ruchu, Wydzial Drog pod katem elementow Obwodu Utrzymania
Autostrady, Wydziat Srodowiska | Wydziat Technologii.
Ponadto, dokumentacja projektowa dla odcinka autostrady A1 — od granicy wojewodztwa
kujawsko-pomorskiegododzkiego do wezta Strykéw byta weryfikowana przez Biuro
Projektowo-Konsultingowe COMPLEX-PROJEKT Sp. z 0.0. Przekazania (wg protokotow
odbioru) raportow z weryfikacji dokumentacji projektowej i przetargowej na budowe
autostrady A1 dla ww. odcinka dokonano w dniach od 3 grudnia 2009 r. do 19 sierpnia
2010 r. Z powodu opdznien w wykonaniu tego zadania wykonawca zostat obciazony karg
umowna na igczng kwote 19.393,81 euro (brutto). Projektant (wg protokoty zdawczo-
odbiorczego) przekazat Zamawiajacemu dokumentacjg projektowa w okresie od 22 kwietnia
2008 r. do 23 sierpnia 2010 r. Z tytutu opoznienia wykonawca zostat obcigzony karg
umowng na taczna kwote 86.509 euro (netto).
Do odbioru i weryfikacji dokumentacji projektowej dla odcinka autostrady A2 od wezta
Strykow do wezta Konotopa, realizowanej w systemie ,Projektuj i Buduf’, zobowiazany
zostat Konsultant, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: DHV Polska Sp. z 0.0., Arcadis Sp. z 0.0.
i EGIS Poland Sp. z 0.0. Konsultant, zgodnie z umowa z 23 wrze$nia 2009 r. na
zarzadzanie kontraktami na zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych autostrady A2
od Strykowa do Konotopy, w tym pelnienie nadzorow nad projektowaniem i realizacjg robot,
zobowiazany zostat m.in. do: zweryfikowania rozwigzaf Projektu budowlanego i Projektu
wykonawczego pod wzgledem ich zgodnosci z wymaganiami zawartymi w Programie
funkcjonalno-uzytkowym oraz obowiazujacymi przepisami prawa, a takze do jego odbioru
lacznie ze sprawdzeniem poprawnosci ich wykonania.

Konsultant organizowat ,Konferencje Uzgodnieniowe', na ktérych omawiano wyniki
weryfikacji dokumentacji projektowej i stanowisko projektanta w tym zakresie, a takze
podejmowano decyzje w jaki sposob zgtaszane uwagi bgda rozwigzywane.

Kontrolujacym przediozono szes¢ raportow z odbytych Konferencji Uzgodnieniowych dla
odcinka B autostrady A2 {tj. z dnia: 18.05.2010 r, 18.10.2010 r, 27.10.2010 r,
24.11.2010 1., 08.04.2011 r. i 20.04.2011 r.). Z zatgczonych list obecnoéci do czterech
raportow wynika, iz w spotkaniach tych uczestniczyli przedstawiciele Konsultanta, Biura
projektowego | Wykonawcy robot drogowych tego odcinka. W dwdch spotkaniach
uczestniczyt takze przedstawiciel GDDKIA Oddziat w Lodzi.

W przypadku dokumentacji projektowej odc. 9 drogi ekspresowej S8 do jej weryfikacji
zobowiazany byt Konsultant zgodnie z warunkiem kontraktu. Warunki ogolne umowy z dnia
10 listopada 2011 r. w art. 11.4 stanowia, ze ,[Konsultant jest zobowigzany dokona¢
weryfikacji dokumentacji projektowe] dostarczonej przez Zamawiajacego. Dokumentacja
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Ustalone
nieprawidtowosci

bedzie zweryfikowana przez Konsultanta w terminie 2 miesigcy od Daty Rozpoczecia
Ustugi. Koszt wykonania weryfikacji, wg formularza ofertowego, wyceniony zostat
W wysokosci 177.000 zt.
Dokumentacja projektowa budowy odc. 9 drogi ekspresowej S8 byla przekazywana
wdniach od 28.11.2008 r do 30.11.2010 r, a dokumentacja dodatkowa w dniach
19.05.2011r. i 05122011 r. (dotyczyla inwentaryzacji stanu zagospodarowania
srodowiska).
Projektanci dokumentacji projektowej dla wyzej wymienionych odcinkow Ztozyli stosowne
«OSwiadczenia", ze wykonane opracowania projektowe, zostaly sporzadzone zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej, normami i wytycznymi oraz ze
sq kompletne z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzyé. Projekty budowlane
i wykonawcze sporzadzaly i weryfikowaly osoby posiadajace stosowne uprawnienia
projektowe. Zamawiajgcy zobowiazat oferentow do wskazania w ofercie personelu
bedacego wykonawcg dokumentacji projektowej ze wskazaniem (imienia i nazwiska)
funkeji, wyksztalcenia, posiadanych uprawnieft idoéwiadczenia zawodowego. Wybrane
biura projektowe w swych ofertach wskazaty wymagane dane.
W trakcie opracowywania dokumentacii projektowej dla autostrady A1 zadanie Il i dla odc. 9
drogi ekspresowej S8, a takze na etapie jej odbioru nie byly organizowane rady techniczne.
W tej sprawie umowy zawarte z biurami projektowymi na wykonanie dokumentacii
projektowsj dla ww. drog w art. 8.1. okre$laly m.in., ze ,Kontakty pomigdzy Zamawiajacym,
Kierownikiem Projektu i Wykonawca beda sig odbywaly w terminach i miejscu okreslonym
w Specyfikacjach technicznych. Wszelkie ustalenia dokonywane beda wytacznie na pismie".
Wymagania ogolne Specyfikacji w pkt 5.1.1. okreslity m.in., e podczas trwania procesu
projektowego wystapig nastepujace rodzaje spotkan w sprawie dokumentacji projektowe;:
przeglad opracowan projektowych - w siedzibie Wykonawcy, rada projektu — w siedzibie
Zamawiajgcego oraz wizylty robocze (wg uzgodnien).
Kontrolujgcym przedioZono protokét z rady technicznej odbytej w dniu 23.04.2010 r., ktorej
tematem byt przeglgd Projektu budowlanego ~ Projekt Zagospodarowania Terenu —
Budowy autostrady A2 Strykéw —~ Konotopa (odcinek B).
{dowod: akta kontroli str. 1232, 1838-1910, 1913-1924)
W badanym okresie Laboratorium Drogowe nie wykonywalo sprawdzajacych badan
geotechnicznych podioza budowli drogowych na etapie odbioru dokumentacii od biura
projektow, gdyz jak wyjasnita Naczelnik Wydzialu Technologii, ,w tym czasie nie mielismy
jeszcze dostepu do terenu budowy’.
(dowod: akta kontroli str. 614-617)
Dla kontrolowanych inwestycji nie zachodzita potrzeba przeprowadzania audytu
Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego, o ktorym mowa w art. 24n ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych'3, bowiem dokumentacja projektowa wykonana zostata przed
wejsciem w 2ycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2012 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (art. 1 ust. 4).
(dowdd: akta kontroli str. 1106-1135)
2.5 Analiza raportow Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu, a takze raportow koficowych
(Wykonawcy autostrady odc. Pigtek — Strykéw A1 oraz odc. B autostrady A2) wykazaly, iz
byly dokonywane zmiany w dokumentacii projektowsj, lecz nie skutkowaly sporzadzeniem
nowej dokumentacji projektowej, ktdra wymagalaby zatwierdzenia jej przez organ
architektoniczno-budowlany i uzyskania stosownej zmiany w decyzji zezwalajacej na
budowe. Zmiany jakie zostaly wprowadzone w dokumentacji projektowej zostaly opisane
w pkt 4.1. ninigjszego wystapienia.
{dowdd: akta kontroli str, 1839}
W dzialalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresleniu szacunkowe] wartosci zamowienia na wybor wykonawcy dokumentacii
projekfowej nie uwzgledniono: kosztéw w przypadku budowy drogi ekspresowej S8
dotyczacych opracowania operatow ochrony $rodowiska oraz inwentaryzacji obiektow

¥ Dz U.z2013r, poz. 260 ze zm.
“Dz.U.z2012r, poz. 472
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Uwagl dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faklycznego

i zagospodarowania terenu, a w przypadku budowy autostrady A1 kosztow:
opracowania dokumentacji  geologiczno-inzynierskiej, inwentaryzacji  obiektow
i zagospodarowania terenu oraz inwentaryzacji i waloryzacji zieleni, do czego
zobowigzuja przepisy § 10 ust. 5 pkt 2, 3, 4 i 5 rozporzadzenia z dnia 18 maja 2004 .
w sprawie kosztorysu inwestorskiego.

W zlozonym wyjasnieniu w sprawie przyczyn nieuwzglednienia ww. elementow w
ustaleniu wartosci szacunkowej zamdwienia dla drogi ekspresowej S8, Dyrektor
Oddzialu w todzi podata m.in., Ze przy opracowaniu stadialnym (Studium techniczno-
ekonomiczno-rodowiskows, koncepcja programowa, Projekt Budowlany i Projekt
Wykonawczy) nie ma pofrzeby wycenia¢ osobno opracowan srodowiskowych. Gena jest
ujeta w opracowaniu STES. Natomiast w sprawie przyczyn nieuwzglednienia ww.
kosztéw w ustaleniu warto$é szacunkowej zaméwienia dla A1, w ztoZonym wyjasnieniu
Dyrektor Oddziatu w Lodzi podata m.in., ze ,Zamawiajacy w trakcie szacowania
planowanych kosztéw prac projektowych uznal, iz zasadne fest zdjecie kosziow
opracowania geologicznego, inwentaryzacji obiektow i zagospodarowania terenu oraz
inwentaryzacji zieleni, poniewa: material fen zawieral sig w projekcie wstepnym
autostrady, ktory byt podstawg wydania decyzji lokalizacyjnych i pozyskania gruntow
pod przyszig aufostrade A1’

(dowad: akta kontroli str. 1706-1707}
Zdaniem NIK, Oddziat w Lodzi dochowat naleZytej starannosci na etapie przygotowania
dokumentacji przetargowej i wyboru wykonawcow dokumentacii projektowej dla: autostrady
A1 od granic wojewddztwa kujawsko-pomorskiegofiddzkiego do Strykowa i odc. 9 drogi
ekspresowej S8.
W ocenie NIK, przedstawione w dokumentacji projektowej rozwiazania technologiczne
i materialowe umozliwialy uzyskanie zakladanych i wymaganych przepisami technicznymi
parametrow dla kontrolowanych odcinkéw autostrad i drég ekspresowych.
Nieuwzglednienie, zdaniem NIK, ww. elementéw w ustaleniu wartosci szacunkowej
zaméwienia dla wyboru wykonawcow dokumentacji projektowej dla budowy drogi
ekspresowej S8 i autosirady A1 zadanie II, nie skutkowalo negatywnymi konsekwencjami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dzialalnost w badanym obszarze pkt 2.

3.  Wybor uczestnikow procesu budowlanego

3.1 Dla inwestycji objetych kontrolg wyboru wykonawcow dokonywano w trybie przetargu

ograniczonego. Jedynym kryterium jakie zastosowano byla najnizsza cena (100%).

e Dla zadania odc. Piatek — Strykow autostrady A1 na wykonawce wybrano Konsorcjum
firm: Johann Bunte Bauunternehmung GmbH&Co.KG, Bunte Polska Sp. z 00,
Przedsigbiorstwo Rob6t Mostowych ,Most-Lédz S.A., Przedsigbiorstwo Budowy Drog
i Mostow ERBEDIM Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp.
7 0.0. Z wykonawca umowe (nr 5/06/Rf2010) zawarto 18 czerwca 2010 r. z terminem
wykonania do 30 kwietnia 2012 r., za wynagrodzeniem w kwocie 569.761.061,03 zt
brutto (zgodnym z oferta). Wartos¢ tego zamowienia ustalono (31.08.2009 r) na
podstawie kosztorysu inwestorskiego w wysokosci 727.340.400 zI. W dniu otwarcia ofert
zamawiajacy poinformowal, iz na fo zadanie przeznacza 591.570.200 zt. WartoS¢
kontraktu byla nizsza w stosunku do wartosci kosztorysowej o 157.579.338,97 21. (f. o
21,7%), a do kwoty wskazane] w dniu otwarcia 0 21.809.138,97 zt (tj. 0 3,7%). Aneksem
nr 1 z dnia 31.03.2010 r. wartoéé kontraktu zwigkszono do kwoty 573.792.076,47 zi
(brutto). Wedtug Raportu Koficowego Konsultanta szacunkowa wartos¢ robdt zostala
ustalona na 610.922.029,73 zt (brutto). Aneksem nr 2 z dnia 27 kwietnia 2012 . termin
zakonczenia przedtuzono o 65 dni, . do 4 lipca 2012 r.

« Wykonawca dokumentacji projektowej i zadania odc. B autostrady A2 bylo Konsorcjum
firm: Mostostal Warszawa S.A., ACCIONA INFRAESTRUCTURAS S.A. Polimex
Mostostal S.A. Umowe zawarte 28 wrzenia 2008 r. za wynagrodzeniem
843.561.725,64 zi (brutto), zgodnym z oferta, Wartos¢ zamowienia ustalono w dniu
23.03.2009 r., na podstawie kosztorysu opracowanego metoda kalkulacji uproszczonsj
i wyniosta 1.357.272.720 zt. W dniu ofwarcia ofert zamawiajacy poinformowal, iz
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia 1.049.467.448 zt. Wartos¢
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kontraktu byta nizsza od wartosci kosztorysowej zadania o 513.710.994,36 zt (.
0 37,8%). W zwigzku ze zmiang stawki VAT {od 1 stycznia 2011 r.) kwota kontraktowa
brutto wyniosla 849.787.390,17 zi. Aneksem nr 2 z dnia 7 maja 2012 r. zmnigjszono
wartosC kontraktu o 1.945.854,65 zt (netto), zmiana dotyczyla uziarnienia materiatu
przeznaczonego do wykonania warstwy mrozoochronnej. Wartoé¢ kontraktu po zmianie
wyniosta 689.498.182,76 netto (847.393.988,85 brutto). Wedlug umowy prace
projektowe i roboty budowlane majg zostaé ukofczone w ciggu 32 miesiecy od daty
rozpoczecia okreslonej w powiadomieniu rozpoczecia. Planowany termin zakonczenia
do 5 czerwca 2012 r. Z zapiséw zawartych w Swiadectwie Przyjecia Robot (z dnia
10.10.2012 r) wynika, iz ,Cafos¢ Robét (z wylaczeniem niewielkiego zakresu
obejmujacego czes¢ drég dojazdowych i pas technologiczny, ktdre ukofczono
16.06.2012 r.) zostala ukoriczona i jednoczesnie przyjeta z dniem 05.06.2012 roku.

* Odc. 9 drogi ekspresowej S8 realizowala firma Skanska S.A. Umowe (nr 2/06/R/2010)

zawarto 5 pazdziernika 2011 r., z terminem wykonania do 27 m-cy od daty jej zawarcia,
za wynagrodzeniem w kwocie 197.690.087,36 zt (zgodnym z oferta). Wedtug kosztorysu
inwestorskiego wartos¢ tego zadania (z 22.07.2010 r) ustalono w wysokosci
153.000.000 zt (188.190.000 brutto). W dniu otwarcia ofert zamawiajacy poinformowat,
ze przeznacza 188.190.000 zt na realizacje przedmiotowego zadania. Wartos¢ kontraktu
w stosunku do wartosci kosztorysowej oraz kwoty jakg zamawiajacy przeznaczyt na
realizacje tego zadania byla wyzsza o 9.500.087,36 zt (f. 4,8%). W tej sprawie w
wyjasnieniu Dyrektor Oddzialu w Lodzi podala m.in., Ze ,Cena najkorzystnigjszej oferty
przekraczala warto$¢, kiorg zamawiajgcy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia’. Przewodniczgca Komisji Przetargowej zwrocifa sig do  kierownika
Zamawiajgcego z pylaniem, czy w zwigzku z powyzszym ma mozliwo$é przeznaczenia
ha sfinansowanie zamowienia kwoly wyzszef niz pierwotnie zafozona, a odpowiadajgcej
cenie oferty najkorzystniejszej. Dyrektor Oddzialy w Lodzi, dysponujgc odpowiednimi
Srodkami, wyrazit zgode na zwigkszenie kwoly na sfinansowanie zamdwienia,
~Stanowisko powyisze zgodne jest z doktryng i orzecznictwem w tym zakresie”. Na
pismie z dnia 15 lipca 2011 r. skierowanego do Dyrektora Oddziafu w todzi w zwigzku z
wyzej opisanym pytaniem znajduje sie parafa dyrektora (podpis nieczytelny) i adnotacja
.Lgoda’.
W dniu ogledzin stwierdzono, ze trwaly jeszcze prace budowlane m.in. przebudowywano
droge powiatowa, wykonywano drogi dojazdowe do zbiomikow retencyjnych,
monfowano panele ekrandw akustycznych, montowano oznakowania i elementy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, ustawiano ogrodzenie.

Oddziat GDDKIiA, w przypadku inwestycji objetych kontrola, nie zadat od wybranych

wykonawcow wyjasnien uzasadniajacych zaproponowana cene.

Zawarte umowy z wykonawcami byly zgodne z projektem zatgczonym do SIWZ. SIWZ

zawieraly wymagane specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot. Nie stwierdzono,

aby SIWZ zawieraly zapisy dotyczace postepowania w przypadku znacznego wzrostu cen
materialdéw budowlanych.

Wykonawey odcinka autostrady A1 wezel Strykow-wezet Pigtek i drogi ekspresowej S8

wezet £odz Poludnie udzielili gwarancji na okres 60 miesiecy, a autostrady A2 odc. B na

okres 48 miesigcy (nawierzchnia) i 60 miesigey (lozyska, urzadzenia dylatacyjne, ekrany
akustyczne).

Analiza zapisow w SIWZ dla wyboru wykonawcow ww. inwestycji nie wykazala, aby byly

przygotowane do wyboru konkretnego wykonawcy.

Dokumentacja przetargowa (SIWZ) przewidywata zatrudnienie przez giownego wykonawce

podwykonawcow, lecz nie okreslala kryteribw ich wyboru, Z wyjaénienia Dyrektora Oddzialu

w todzi wynika, Ze ustawa Pzp do czasu wszczecia postepowan, wymagane

i dopuszczaine bylo jedynie Zadanie przez zamawiajacego okreslenia przez wykonawce

wofercie czeSci zaméwienia, ktérej wykonanie wykonawca powierza podwykonawcy.

Zgodnie z doktryng, pi$miennictwem i orzecznictwem, weryfikacja podwykonawcéw na

etapie procedury przetargowej jest niedopuszczalna.

W ocenie NIK, Oddzial na etapie wyboru wykonawcy rob6t budowtanych dochowat nalezyte]

starannosci w wyborze wykonawcow, ktorzy gwarantowali wykonanie inwestycji w terminie

i zgodnie z warunkami umowy, a takze z dochowaniem wymagar jako$ciowych.

{dowod: akta kontroli str. 623, 1118-1119, 1232-1233, 1925-1928)
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3.2 Na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu (Konsultanta) dla inwestycji:

1. Budowa autostrady A1 od wezla Kowal do wezla Strykow w drodze przetargu

ograniczonego wybrano - konsorcjum firm: Zakiad Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy Sp. z 0.0. z Warszawy | SGS Polska Sp. z 0.0. z Warszawy.
Wartoé¢ zaméwienia (ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego w dniu
10.09.2009 r.) wynosita 28.702.192 zt, a wartos¢ kontraktu 24.241.479,41 2 (zgodne
z oferta). Roznica wyniosta 4.460.712,59 2! (4. 0 15,5%). Termin realizacji 39 m-cy od
daty rozpoczecia (fj. od 16.07.2010 r.). Umowe z wykonawca podpisano 20 sierpnia
2010 r. Planowany termin zakoriczenia pazdziernik 2013 r.

2. Budowa drogi ekspresowej S8 od wezia Walichnowy do wezla Wroclaw (LodZz Poludnie),
. odeinki od nr 6 do nr 9) w drodze przetargu nieograniczonego wybrano - konsorcjum
firm: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Haladaj Sp. J. z Lodzi | Tebodin Poland
Sp. z 0.0. z Warszawy.

Wartos¢ zaméwienia w kwocie 39.279.736,84 zt ustalono (10.06.2011 r.) na podstawie
szacunkowej kalkulacji kosztéw. Przed otwarciem ofert Zamawiajacy poinformowat, Ze
przeznacza 32.209.384 zI. Wartos¢ kontraktu zawartego z ww. wykonawcg wyniosta
10.968.551,16 zI (zgodna z ofertg). Oferenci {w liczbie 12) zaproponowali wykonanie
zadania za kwote od 10,968.551,16 zt do 15.015.998,60 2.

Roznica migdzy warto§cia szacunkowa a wartoscig kontraktowa wyniosta
28.311.185,68 z! (t}. 258,1%). Termin wykonania zadania okreslono na 42 m-ce od daty
rozpoczecia (Il potowa 2011 1.). Planowany termin zakoficzenia kwiecien 20157,

W tej sprawie Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnila m.in., ze wartos¢ szacunkowa
zamowienia zostata okreslona z zachowaniem nalezyte] starannosci, w sposob zgodny
z ustawa Pzp i powszechnie praktykowany przy wykonywaniu wyceny szacunkowej na
fego rodzaju zaméwienia. Kontrolowany nie czuje sig wystarczajaco kompetentny, aby
moc zdiagnozowaé powody nizszej wyceny zaméwienia. W wyniku badania ofert
Oddziat GDDKIA w Bydgoszczy nie odrzucil oferl ze wzglgdu na niezgodnosé z SIWZ,
ani fez na razaco niskg ceng. Przyczyn roznic migdzy wyceng Zamawiajgcego
a Wykonawcow mozna upatrywaé, zdaniem kontrolowanego, w tendencji obnizania cen
na ustugi bedace przedmiotem zamoéwienia z uwagi na zwiekszajaca sie konkurencjg.

3. Budowa autostrady A2 od Strykowa do wezla Konotopa - w drodze przetargu

ograniczonego wybrano — konsorcjum firm: DHV Polska Sp. z 0.0. z Warszawy, Arcadis
Sp. z 0.0. 2 Warszawy | Egis Poland Sp. z 0.0. z Warszawy.
Przedmiotem zamowienia bylo zarzadzanie kontraktem na projekt i budowe autostrady,
w tym pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot. Wartes¢ zamoéwienia
w kwocie 96.226.243,50 zl ustalono (25.03.2009 r) na podstawie rozeznania rynku.
Wartoéé kontraktu wg umowy wynosita 39.894.005,35 zt (zgodna z oferta). Réznica
wynosi 56.332.238,15 zl, tj. 141,2%. Termin wykonania przedmiotu umowy okreslono na
69 m-cy, w tym 32 — projektowanie i budowa. Umowa podpisana zostala 23.09.2009 r,
Cena jaka przedstawito w ofertach czterech oferentow ksztaltowata sie od
30.894.005,35 z do 72.276.884,55 zt.

Treéé zawartych umow byla zgodna z projektem umowy zalgczonym do SIWZ.

W projekcie umowy na wybér zarzadzajacego na A1 i S8 zawarto zakres przedmiotowy
zadah Konsultanta. Konsultant zobowiazany zostat m.in. do wyznaczenia Inzyniera
Kontraktu i jego upowaznienia do zarzadzania i nadzorowania w jego imieniu. W art. 11
warunkow ogdlnych umowy okrestono, ze Konsultant bedzie petnit funkeje Inzyniera
zgodnie z rola, jakg przypisano Inzynierowi w Warunkach kontraktu na budowe robot
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajacego (COSMOPCLI
CONSULTANTS, tlumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999}, jak réwniez pehnit funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego zgodnie z przepisami polskiego prawa i postanowieniami
odpowiednich pozwolefi na prowadzenie robot (...)"

SIWZ na zarzadzanie kontraktem na projekt i budowg autostrady A2 od Strykowa do
Konotopy zawierata m.in. w dziale Il {opis przedmiotu zamowienia) warunki przypisane
Konsultantowi oraz Inzynierowi Kontraktu. W pkt. 2.3.1. okre$lono m.in., ze Inzynier
Kontraktu bedzie upowazniony i zobowiazany do prowadzenia nadzoru inwestorskiego nad
wszystkimi robotami budowlanymi objgtymi kontraktami w peinym zakresie obowiazkow
wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane.
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SIWZ na zarzadzanie kontraktem na projekt i budowe autostrady A2 roznila sig od dwéch
wyze opisanych tylko zadaniami dotyczacymi nadzoru nad wykonaniem dokumentagji
projektowej i jej weryfikacii, a takze nad pracami geodezyjnymi.

(dowod: akta kontroli str. 1233-1234, 1929,-1930)
3.3 Obowigzek akceptacji przez Kierownika Projektu personelu Inzyniera Kontraktu
okreslony zostat w SIWZ dia wyboru firmy zarzadzajacej Kontraktem. Zapis Kontraktu
zobowigzywat Inzyniera Kontraktu w terminie 2 tygodni od dnia podpisania umowy do
opracowania i przedlozenia do akceptacii kierownikowi projektu, schematu organizacyjnego
zespolu ekspertow wraz ze szczegolowym zakresem obowiazkéw i uprawnieni (umowa na
zarzadzanie budowa autostrady A2). Natomiast na pozostalych dwéch inwestycjach
objetych kontrolg zapis umowy (art.12.1) stanowil, iz konsultant byt zobowiazany do
skierowania personelu wskazanego w ofercie. Pozostate osoby (inni eksperci i persone!
pomocniczy) wymienieni w SIWZ podlegaja pisemnej akceptacji przez Kierownika Projektu,
Konsultant byt zobowiazany do zaproponowania kandydatury tych 0séb najpozniej na 14 dni
przed planowanym terminem rozpoczgcia przez nich pracy. Dokumentacja przetargowa na
wybor wykonawcow inwestycji objetych kontrolg, nie zobowiazywala, aby kierownik projekiu
weryfikowat i zatwierdzat kluczowy personel Wykonawcy.

Analiza zapiséw w dziennikach budowy z wykonania robét branzowych wykazata, iz osoby
wykonujace funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem robot
ogolnobudowlanych i elektroenergetycznych, sieci gazowych, sieci wodno-kanalizacyjnych
i melioracyjnych, sieci telekomunikacyjnych posiadaly stosowne kwalifikacje i uprawnienia
budowlane (potwierdzone dokumentami i zaswiadczeniami wydanymi przez samorzad
zawodowy). Kierownikami robot branzowych byly osoby posiadajace wiaéciwe uprawnienia
do ich wykonania,

Dokumentacja przetargowa (ogloszenie o zaméwieniu) na wybdr wykonawcy inwestycji
objetych kontrolg zobowigzywala do przediozenia w ofercie (na zataczonym formularzu
JPotencjat- kadrowy”), w stosunku dla osob, ktore beda petni¢ samodzielne funkcje
techniczne na budowie, informacji o posiadanym doswiadczeniu i kwalifikacjach.
Zamawiajacy okreslit warunki, jakie winna spelniaé osoba na stanowisku dyrektora
kontraktu w zakresie posiadanego doéwiadczenia zawodowego, brak ich bylo natomiast
w stosunku do wymaganych kwalifikacii.

Dla odc. B autostrady A2 wybrany Wykonawca w swej ofercie m.in. wskazal imiennie, kto
bedzie petnit funkcje dyrektora kontraktu, a takze potwierdzit jego doswiadczenie zawodowe
podajac, na jakich budowach i w jakim okresie peinit funkcje dyrektora kontraktu, a takze ich
wartosc. Brak bylo natomiast podania jego kwalifikacii.

Dla odc. Pigtek — Strykow autostrady A1 Zamawiajacy zobowiazal, aby Wykonawca we
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu przedstawit osobe na stanowisko
dyrektora kontraktu/przedstawiciela wykonawcy (1 osoba) podajac jej doswiadczenie
i kwalifikacje. Wykonawca tego zadania w ofercie do wskazanej imiennie osoby na pelnienie
funkcji dyrektora kontraktu/przedstawiciela Wykonawcy przedstawit jej do$wiadczenie
zawodowe, bez wskazania kwalifikacji.

W tej sprawie Dyrektor Oddziafu w todzi wyjasnila m.in., Ze postgpowania o udzielenie
zambwienia publicznego na budowe ww. odcinkdw drég prowadzone byly w trybie przetargu
ograniczonego. W zwigzku z tym dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, okreslone w ogloszeniu o zamoéwieniu, Wykonawcy skiadali wraz
z wnioskami 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a nie z ofertami.

Dla odc. ¢ drogi ekspresowej S8 Zamawiajacy w pkt 11.2.2. warunkow zamowienia w pozycji
JPotencjal kadrowy" okreslit, ze ,Wykonawca musi wskazat osoby, Ktore beda uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia, legitymujace sie kwalifikaciami zawodowymi, doéwiadczeniem
i wyksztalceniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca
przedstawit wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu osobg na funkcje
(...} dyrektora kontraktu/przedstawiciela Wykonawcy (1 osoba) i kierownika budowy.
Wykonawca tego odcinka w swej ofercie na druku ,Formularz 3.3." - potencjal kadrowy
wskazat imiennie osoby do pelnienia tych funkcji, ich doéwiadczenie zawodowe, a takze
wyksztatcenie i posiadane uprawnienia budowlane.

Na inwestyciach objetych kontrola Kierownik Projektu zatwierdzat nie tylko osoby
wchodzage w sklad kluczowego personelu Inzyniera Kontraktu, lecz caty personel. W tym
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ustalone
nieprawldlowosci

Opis stanu
faktycznego

celu Inzynier Kontraktu pisemnie zwracat sig do Kierownika Projektu, w ktorym wykazywat

imiennie osoby wraz z podaniem na jakie stanowisko i dzien rozpoczecia pracy, zataczajac

stosowne dokumenty potwierdzajace ich kwalifikacje | doswiadczenie zawodowe.

Analiza kontrolng objeto osoby wykazane w:

e Informacji sporzadzonej przez Kierownika Projekiu dotyczacej tygodniows] mobilizacji
oraz pracy Konsultanta” za miesiac kwiecien 2012r., tydzien 17 - autostrada A2 odcinek
B. Na liscie tej wykazane zostato tacznie 17 0s0b.

o Ww. Informacji za m-c czerwiec/lipiec 2012 r., tydzien 26 — autostrady A1 odc. Piatek -
Strykow. Na liscie tej wykazane zostalo tacznie 26 osob.
Wszystkie osoby wykazane w tych dokumentach zostaly zaakceptowane i dopuszczone
do pracy przez Kierownika Projektu. Wszysikie osoby wykonujace funkcie inspektorow
nadzoru: robdt drogowych, mostowych, ogéinobudowlanych, sieci cieplowniczej, robét
wod-kan/melioracji, sieci gazowej, robot elektroenergetycznych i robot
telekomunikacyjnych posiadaly wymagane uprawnienia budowlane do wykonywania tej
funkgji, a takze dokumenty potwierdzajace przynaleznoét do organizac samorzadowej.

Do zakresu obowiazkéw Kierownikéw Projektu nalezato m.in. sprawdzanie obecnosci
personelu inzyniera kontraktu na budowie, co najmniej jeden raz w miesigcu.
Kierownicy Projektow nie potrafili udokumentowa¢ sposobu wywiazywania sie ztego
obowiazku, natomiast przediozono wyzej wymienione Informacje, ktore byly sporzadzane
przez Kierownikéw Projektu na kontrolowanych odcinkach, a takze sporzadzane przez
Inzyniera Kontraktu miesigczne listy obecnosci jego personelu. Na liscie tej pracownik
podpisem potwierdzat swoja obecno$¢ w danym dniu. Na listach tych widnial takze podpis
Kierownika Projektu.

. {dowod: akta kontroli str. 1234-1237, 1931-1960)
3.4 W sprawie realizacji inwestycji w systemie ,Projektu] i Buduj', w zlozonym wyjasnieniu
Dyrektor Oddzialu w todzi podata m.n, Ze postgpowania dotyczace inwestycji
realizowanych na terenie dzialania Oddzialu w przedmiotowym systemie byty
przygotowywane i realizowane przez Centrale GDDKIA. Dobor sposobu realizacji inwestycji
zalezny byt od stanu posiadania dokumentacji projektowej. W przypadku jej posiadania
decydowano sig¢ na system ,Buduj’. W fatach 2009-2013 na obszarze dziatania Oddzialu
wbodzi w systemie ,Projektuj i Buduj' realizowano: budowe autostrady A2, przebudowe
drogi krajowej DK8 na odcinku Piotrkow Tryb. — Rawa Maz. ~ dostosowujgc do parametrow
drogi ekspresowej i autostrade A1 Tuszyn ~ Strykow. W Oddziale nie prowadzi sie statystyk
w zakresie pordwnania budowy odcinkow w systemie tradycyjnym i w systemie JProjekiuj
i Buduj".
Na obszarze dziatania Oddzialu w Lodzi — wg wyjasnienia Dyrektora Oddziatu - doszlo do
odstapienia od umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy,
na odcinku A autostrady A2. Odstapienie od umowy nastapilo po dwukrotnym wezwaniu do
poprawy i stwierdzeniu, na podstawie catoksztaltu zaistniatych okolicznosci, monitoringu
z postepu prac {codzienne objazdy terenu budowy stwierdzajace dalsza demobilizacjg),
stanu budowy (dziatania Wykonawcy wskazujace na cheC porzucenia budowy), ze nie jest
mozliwe, aby Wykonawca w sposéb realny podjat dzialania, ktore pozwola nadrobi¢
powstale opbznienia. Zlozenie przez Zamawiajgcego powiadomienia o odstapieniu od
umowy bylo nieuchronnym i koniecznym nastepstwem opéznienia Wykonawcy z realizacja
inwestycji | nastapito w terminach najkrotszych i zgodnych z Warunkami Kontraktu®,

(dowod: akta kontroli str. 1119-1120, 1932)

Uwagi NIK, dotycza nieuwzglednienia w ocenie przediozonych ofert brak podania
kwalifikacji oséb petnigcych kluczowe role na budowie, mimo iz zamawiajacy okreslit
w dokumentacji przetargowej taki wymag. Nie wszystkie przedkladane oferty zawieraly dane
dotyczace posiadanych kwalifikacii.

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzZej zakresie nie stwierdzono
nigprawidtowosci.

4. Prawidlowos¢ doboru i zastosowania materiatéw budowlanych
4.1 W irakcie realizacji trzech analizowanych inwestycji zachodzita konieczno$¢ zmian
w dokumentagji projektowej oraz zmian wartosci Kontraktu.
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Na odc. B autostrady A2 Poleceniami Zmian wydanymi przez Inzyniera Kontraktu,

wprowadzono 5 zmian dotyczacych:

1. Wykonania indywidualnego ujgcia wody podziemnej w celu zaopatrzenia w wode Obwod
Utrzymania Autostrady i  Stacie Poboru Opfat Nieboréw jako alternatywnego,
wynikajacego z braku mozliwo$ci podtgczenia sig do istniejace] sieci wodociagowej
i sposobu zaopatrzenia w wode.

2. Ujednolicenia na calym odcinku B ukfadu dwdch ostatnich warstw nasypu jak dia
odcinka w wykopie i nasypéw o wysokosci 1 m.

3. Zastosowania dylatacji palczastej w miejsce dylatacji modufowych na obiekcie
mostowym MA-268+PZd.

4. Wprowadzenia zmiany w zakresie uziamienia materiatu przeznaczonego do wykonania
warstwy mrozoochronnej; zmiany nawierzchni bitumicznej. Zmiana wplyngla na
zmniejszenie Ceny Kontraktowej o -1.945.854,65 zt netto (+ 23% VAT 447.546,57 zi).

5. Zmiany nawierzchni bitumicznej na obiekcie WD264, z SMA na BA. Zmiana wplynela na
zmnisjszenie Ceny Kontraktowej o -2.452,36 z!.

Zmiany nr 1, 2, 3 nie mialy wplywu na zmiang Ceny Kontraktowej.

(dowod: akta kontroli str. 279-281, 624-653, 701-842, 1106-1135, 1211-1306)

Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8, Poleceniem Zmiany Inzyniera Kontraktu wprowadzono

jedng zmiang dotyczacq schematu fozyskowania na obiekcie PZS$G-9.1 (nieistotna zmiana

projektowa wediug przepiséw ustawy Prawo budowlane). Zmiana wplynela na zwiekszenie

Ceny Kontraktowej 0 13.000 i netto.

(dowod: akta kontroli str. 624-629, 654-656, 701-748, 1106-1135)

Na odc. Pigtek - Strykéw autostrady A1, Poleceniami Zmian dokonano:

1. Wykonania platformy roboczej na obiekcie MA-234A. Zmiana wplynela na zwigkszenie
Ceny Kontraktowej 0 378.481,37 zt.

2. Wykonania tymczasowych Scianek szczelnych na obiekcie WD-234. Zmiana wplynela
na zwigkszenie Ceny Kontraktowej 0 236.057,18 zt.

3. zwigkszenia ilosci $cianek szczelnych na obiekcie MA-234A. Zmiana wplynela na
zwigkszenie Ceny Kontraktowej 0 203.448,00 zt,

4. Wykonania tymczasowych $cianek szczelnych na obiekcie WD-234. Zmiana wplynela
na zwigkszenie Ceny Kontraktowej 0 210.732,85 zi.

5. Wzmocnienia podioza gruntowego kolumnami o $rednicy 1,8 — 2,2 m przy uzyciu
przelicznika n=7,57. Zmiana wplyneta na zmniejszenie Ceny Kontraktowej o 670.476,06
zt.

6. Zmiany technologii tacznicy BC. Zmiana wplynela na zwiekszenie Ceny Kontraktowej
040.531,49 z1.

7. Zmiany konsystencji betonu do wykonania ptyty nosnej na obiekcie inzynierskim WD-
231. Zmiana wplynefa na zwigkszenie Ceny Kontraktowej o 108.967,52 zt:

8. Zmiana STWIORB w zakresie barier ochronnych stalowych. Zmiana nie wplyneta na
zmiang Ceny Kontraktowej.

taczna wartoS¢ ww. zmian, wg Kierownika Projektu Unijnego, wyniosta 624.523,09 zt

(brutto). Zmiany dotyczyly zamiennych rozwiazan do projektu budowlanego, rozumianych

jako nieistotne w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane.

(dowdd: akta kontroli str. 624-629, 657-673, 749-792, 1106-1136, 1147-1159)

Zmiany pod numerem 5, 6, 7 nie zostaly ujete w Raportach Miesigcznych Konsultanta

odpowiednio za sierpien 2011 r., pazdziernik 2011 r. i luty 2012 r. Ponadto, w Raporcie

Miesigcznym Konsultanta za lipisc 2011 r. wykazano polecenia zmiany o tacznej wartosci

939.025,77 zt (netto). W Raporcie Miesigcznym Wykonawcy nr 19 za luty 2012 1. nie zostaly

uwzglednione zmiany nr 67,

Raporty zostaly zatwierdzone przez Kierownika Projektu Unijnego.

Dyrektor Oddziatu w todzi wyjasnila, iz powyzsze rozbieznosci wynikaja z przeoczenia oraz

wielostopniowej procedury zwigzane] z wprowadzaniem wszelkich zmian. Wskazana

w Raporcie Miesigcznym Konsultanta warto§¢ 939.025,77 zi okresla rzeczywista wartosé

zmian, a nie wplyw na Ceng Kontraktowa, Kwota ta jest wytacznie stanem platnosci wg

Polecerr Zmian. Kierownik Projektu Uniinego potwierdza, iz podana przez niego kwota

zmian 624.523,09 zt brutto okresla wptyw na zmiang Ceny Kontraktowej.

(dowdd: akta kontroli str. 749-792, 1106-1136, 1147-1159, 1211-1306)
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Na podstawie analizy zapisow Raportéw Miesigcznych Inzyniera Kontrakty, Raportow
Miesigcznych Wykonawcy i protokolow z Rad Budowy nie stwierdzono wystepowania
przypadkow whudowania materialow poprzemyslowych (np. popiolow) w podloza i nasypy.
W trakcie realizacji inwestycji budowa autostrady A1 stosowano geosiatki i geowldkniny
przy wykonywaniu m.in. materacy i nasypéw zbrojeniowych, co jak wyjasnita Dyrektor
Oddzialu w Lodzi, bylo zgodne z Projektem i STWIORB.
Dla odc. B autostrady A2 zastosowano geowidokning GEOTESS TC/PP 170 w celu
wzmocnienia podloza nasypu i geomate Enkamat 7018 w celu wzmognienia stozkow
nasypu przy przyczolkach obiektdw. WA-264B, PZSZD-9, PZM-39, PZM-41, PZSZD-10,
PZSZD-11. Materialy te zostaly zatwierdzone przez Inzyniera Rezydenta.
Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 uZyto geosiatki i geotkaniny do wzmocnienia skarp
i nasypow oraz kolumn 2wirowo — betonowych.
(dowod: akta kontroli str. 624-629, 1106-1035, 1 160-1161)
42 Laboratorium Drogowe sporzadzalo comiesigczne raporty dotyczace menitoringu
jakosci materialdw budowlanych na realizowanych autostradach. W raportach zawarte byly
informacje dotyczace m.in. rodzaju materiatu, rodzaju przeprowadzonego badania oraz jego
wynik.
Z raportow miesiecznych czterokrotnie dostarczanych przez pracownikow Laboratorium
Drogowego wynika, iz:
- oznaczone zostaly facznie 4.262 probki (w tym 1.476 dla odc. autostrady A1 wezet
Piatek — Strykéw, 2.394 dla odc. B autostrady A2, 392 dfa odc. 9 drogi ekspresowej S8),
z tego 361 (tj. 8,5%) nie spetniato kryteriow STWIORB,
oznaczonych zostato tacznie 4.340 probek (w tym 1.476 dla odc. autostrady A1 wezet
Piatek — Strykéw, 2.472 dia odc. B autostrady A2, 392 dia odc. 9 drogi ekspresowej S8),
z tego 365 (ij. 8,4%) nie spelniato kryteribw STWIORB,
- oznaczonych zastato lacznie 4.512 probek (w tym 1.476 dla odc. autostrady A1 wezet
Pigtek — Strykow, 2.644 dla odc. B autostrady A2, 392 dla odc. § drogi ekspresowej S8),
z tego 368 (tj. 8,2%) nie spetnialo kryteriow STWIORB,
- oznaczonych zastalo tacznie 4.320 probek (w tym 1.476 dla odc. autostrady A1 wezel
Piatek — Strykow, 2.452 dla odc. B autostrady A2, 392 dla odc. 9 drogi ekspresowej S8},
z tego 381 (tj. 8,9%) nie spetniato kryteriow STWIORB.

Ponadto kontroli NIK przekazano dane z monitoringu za miesiac marzec 2011 r. dla odc. B
autostrady A2, wediug ktorego wykonane zostaly 94 oznaczenia, z czego 1 nie spetnialo
wymagald technicznych. Natomiast wedtug wersji papierowej przekazanej do GDDKIA
wykonano 217 oznaczef, z czego 17 nie spetnialo wymagan technicznych. Jak wyjasnita
Dyrektor Oddzialu w todzi, rdznica w liczbie badann spowodowana byla pomylkg
w sumowaniu pedczas zliczania wykonywanych badan. Po ponownym zliczeniu, wlasciwymi
warto§ciami sa; 226 wykonanych oznaczefi, w tym 18 nie speinialo wymagan.
W monitoringu za miesiac pazdziemik 2012 r. wykazane zostaly dziatania bedace reakcjg
na stwierdzone w miesiacu wrzesniu 2012 r. niewlasciwe wyniki badan jakoéci (dwie
pozycje, pomiar przyczepnosci przez odrywanie PULL-OF), podczas gdy we wrzeéniu
Laboratorium Drogowe nie oznaczylo tych parametrdw. Spowodowane to bylo powtornym
wpisaniem we wrze$niu i w pazdzierniku wynikow badan wykonanych w maju i czerwcu.
(dowdd: akta kontroli str. 264-272, 348-370, 384-426, 1307-1326, 1558-1564)
Wykazane w monitoringu wyniki badan niespetniajace wymagan STWIORB dotyczyly
parametrow m.in.: nasigkliwosci mieszanki kruszywa famanego i kruszywa naturainego,
wskaznika zageszczenia, wskaznika zanieczyszczenia organicznego, nasigkliwosci obiektu,
scieralnosci catkowitej w bebnie LA, badania VSS, pofaczenia migdzywarstwowego,
kapilarnosci biernej, pomiaru przyczepnosci przez odrywanie PULL-OFF. Najczeéciej
wystepujace nieprawidiowosci w technologii robot ziemnych dotyczyly parametrow kruszyw
zastosowanych do nasypow | wzmacniania podioza
Wyroby podlegaly sprawdzeniu pod katem parametrow okreslonych w STWIORB.
W raportach z monitoringu jakosci okreslano: kategorie badane] prébki, asortyment
robétinazwe obiektu, kilometraz i datg pobrania prébki, rodzaj badania, normefinstrukeje,
wymagania wedfug Specyfikacji, wynik badania, wielkos¢ ewentualnego odchylenia, nazwe
wykonawcy oraz podjete dzialania przez Wydziat Technologii - Laboratorium Drogowe.
Wyniki analiz laboratoryjnych przekazywano Inzynierowi Kontraktu.
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(dowdd: akta kontroli str. 264-272, 348-370, 384-426, 1307-1326)
Naczelnik Wydzialu Technologii wyjasnita, iz Laboratorium Drogowe wykonywato badania
laboratoryjne na réznych etapach budowy, tj. badania kwalifikacyjne (badania przed
whudowaniem), badania w trakcie realizacji, badania wykonanej nawierzchni, badania
odbiorcze (na warstwach Scieralnych, asfaltowych i betonowych). Wyniki badan zalaczane
byly do comiesigcznege monitoringu (oprocz badan dotyczacych sprawdzen projektow
recept w zakresie robot bitumicznych i betonowych).
(dowod: akta kontroli str. 614-618)
Laboratorium Drogowe na etapie przygotowania dokumentacj, na zlecenie Wydzialu
Dokumentacji, wniosto uwagi do zaprojektowanej konstrukcji nawierzchni:

* autostrady A1 granica woj. kujawsko-pomorskiego — Strykow I, od km. 230+817 do
km 205+850, w zakresie m.in. zastosowania lepiszcza do mieszanek mineralno —
bitumicznych, whudowania dwoch warstw betonu asfaltowego w podbudowe
I wigkszej grubosci warstwy mrozoochronnej (pismo Kierownika Laboratorium
Drogowego z 29 maja 2008 r.),

* drogi ekspresowej S8 w zakresie m.in. wytrzymalo$ci na éciskanie (na kostkach
szesciennych o boku 15 mm), wytrzymalosci betonu na zginanie i rozciaganie przy
roziupywaniu, mrozoodpornosci i liczby warstw piyty betonowsj o konkretnym
uziamieniu {pismo Kierownika Laboratorium Drogowego z 3 listopada 2010 1.).

{dowdd: akta kontroli str. 588-618, 849-852)

Laboratorium Drogowe:
- nie analizowato sprawozdan Inzyniera Kontraktu w zakresie technologii i zastosowanych
materialéw gdyz jak wyja$nita Naczelnik Wydziatu Technologii, ,podlegaja one kontroli
InZyniera",
- nie opiniowalo technologii stosowanych przy wykonywaniu robot budowlanych na
analizowanych inwestycjach w zakresie rozpoznania geologicznego {autostrada A1 i A2,
droga ekspresowa S8) i projektowang kategorig ruchu {autostrada A2),
- nie wydawato opinii w zakresie jakoéci odbieranych obiektéw budowlanych.
Jak wyjasnita Naczelnik Wydzialu Technologii, do odbioru ostatecznego sporzadzane sa
wyniki badai w formie ,Zestawienie wynikow badai’, z poréwnaniem do wymagan
zawartych STWIORB, kidre nastepnie zalgczane sa do operatu kolaudacyjnego.

(dowod: akta kontroli str. 588-618, 849-852, 1210)
Laboratorium Drogowe nie opiniowalo projektow recept. Dokonywato natomiast sprawdzen
projektow recept na materiaty budowlane w zakresie wymagan okreslonych w STWIORB na
podstawie Wniosku o zatwierdzenie recepty. Sprawdzeniu podiegaly m.in. mieszanki
mineralno - asfaltowe, mieszanki betonowe, kruszywa i mieszanki mineralne.
Ponadto na zlecenie Oddzialu w Lodzi Pofitechnika Wroclawska (w ramach 2 projektow
recept) wykonala analizy laboratoryjne w zakresie oznaczei odpornoéci na zmeczenie
i sztywnos¢ mieszanki mineralno — asfaltowej z przeznaczeniem na wykonanie gomej
warstwy | warstwy wig2acej dla inwestycji budowy autostrady A2. Badania te, jak wyjasnil
Z-ca Dyrektora Qddzialu ds. Technologii, nie byly wykonane w Laboratorium Drogowym
Z uwagi na brak specjalistycznego sprzetu.
Dla odc. B autostrady A2, na 24 analizowane przypadki, 10 projektow recept (w tym
9 w czesci) nie spelnialo wymagan:
- STWIORB D 04.07.01 B i D 05.03.05 B pod wzgledem odpornosci na zmeczenie
mieszanki mineralno - asfaltowej z przeznaczeniem na goma warstwe podbudowy
i warstwe wiazaca,
- STWIORB D 05.03.05 A pod wzgledem odpornosci na dzialanie wody wg wskaznika
wytrzymalosci na rozcigganie posrednie ITSR z przeznaczeniem na warstwe wigzaca,
- STWIORB 04.07.01 B i STWIORB 05.03.05 B pod wzgledem kanciastosci kruszywa
drobnego z przeznaczeniem na warstwe wigZzacq | podbudowy o wysokim module
sztywnosci.
W przypadku realizacji inwestycji autostrady A1, na 34 analizowane projekty recept,
4 projekty recept (w czesci) nie spetnialy wymagani:
- STWIORB D.07.09.04 pod wzgledem wielkosci ziaren kruszywa naturalnego drobnego do
produkeji mieszanki betonowej i pod wzgledem wskaznika rozkruszenia granitu 2/8 i 8/16 do
produkeji mieszanki betonowej,
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- D.05.03.05 pod wzgledem kanciastosci kruszywa lamanego drobnego 0/4 i 072

Z przeznaczeniem na mieszanki mineralno — asfaltowe warstwa wigZaca,

- D.04.07.01 pod wzgledem kanciastosci kruszywa drobnego z przeznaczeniem na

mieszanki minetalno — asfaltowe warstwa podbudowy.

Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8, na 19 analizowanych przypadkéw, 8 projektéw recept

(w czesci) nie spelnialo wymagari:

- STWIORB D05.03.06 pod wzgledem odpomosci na dzialanie wody (ITSR) mieszanki

asfaltowo ~ mineralnej z przeznaczeniem na warstwe $cieraing

- STWIORB D 04.07.01 pod wzgledem zawartosci wolnych przestrzeni mieszanki asfaltowo

- mineralnej z przeznaczeniem na gora warstwg podbudowy

- STWIORB M.13.01.00 pod wzgledem wielkosci ziaren kruszywa naturalnego do produkcji

mieszanki betonowe;j,

- pod wzgledem wytrzymalosci na rozciaganie przy roziupywaniu, zawartosci powietrza

w mieszance | w zakresie uziarnienia betonu nawierzchniowego z przeznaczeniem na

warstwe gorng i dolna,

- pod wzgledem nasigkliwosci betonu B35 z przeznaczeniem na konstrukcje mostowe.

Whnioski o zatwierdzenie recept warunkowo zatwierdzat przedstawiciel Konsultanta

(InZyniera), do czasu uzyskania wynikéw przez Laboratorium Drogowe.

Z-ca Dyrektora Oddzialu ds. Technologii wyjasnit, i2 Laboratorium Drogowe nie sprawdza

dokumentacji na zgloszone do wbudowania wyroby budowlane, gdyz jest to zadanie

Inzyniera.

(dowéd: akta kontroli str. 371-383, 610-618)

4.3 Laboratorium Drogowe nie sporzadzalo rocznych sprawozdah z zakresu monitoringu

jakosci wykonanych robot budowlanych oraz racznych sprawozdan z jakosci materialow

budowlanych, z uwagi na to, jak wyjaénila Dyrektor Oddzialu w todzi, ze Laboratorium

Drogowe nie ma obowiazku sporzadzania takich sprawozdari, W Laboratorium Drogowym

sporzadzano comiesigczne sprawozdania w zakresie monitoringu jakosci robdt na

realizowanych inwestycjach, co zostato opisane w punkcie 4.2 wystapienia pokontrolnego.

Na przykiadzie comiesigcznego monitoringu prowadzonego dla odc. 9 drogi ekspresowej S8

oraz odc. B autostrady A2 stwierdzono, ze wszystkie wyniki analiz laboratoryjnych

przekazywane byly Inzynierowi Kontraktu. W przypadku wynikow niespelniajacych norm
okre$lonych w STWIORB, Inzynier Kontrakiu podejmowat dzialania eliminujace m.in.
poprzez: zlecenie przeprowadzenia ponownych badan, wykonanie odwiertow na utozonych
warstwach, zobligowanie Wykonawcy do poprawy zageszczenia wbudowanego w podioze
materialu badz nie wyrazal zgody na uzycie materialow niespelniajacych okreslonych
kryteriow. O swoim stanowisku informowat pisemnie Kierownika Projektu i Laboratorium

Drogowe. Ponadto, w dwoch przypadkach (marzec 2011 r. i wrzesief 2012 r.) w miesiacu

za miesiac poprzedni wykazane zostaly wyniki badan, w stosunku do ktérych podjete

zostaly dziatania przez Inzyniera Kontrakiu (z uwagi na stwierdzone niezgodnoéci ze

STWIORB), ktrych nie ujgto we wlasciwym miesigeu sprawozdawczym. Wynikalo to, jak

wyjasnita Dyrektor Oddzialu w todzi, z przeoczenia pracownikow Laboratorium Drogowego.

(dowdd: akta kontroli str, 264-272, 348-364, 384-426, 1211-1237, 1558-1583)

Laboratorium Drogowe nie prowadzito odrgbnej ewidencji w zakresie monitoringu

przeprowadzonych analiz laboratoryjnych dla drogowych obiektow inzynierskich. Wediug

danych przekazanych przez Z-cg Dyrekiora Oddzialu ds. Technologii przy pismie

z 23 wrzesnia 2013 1.

- Laboratorium Drogowe oraz Inzynier Kontraktu wykonali tacznie 4.604 oznaczen dla
odcinkéw drég (ponizsze dane nie zawierajg informacji o liczbie badar/oznaczeh dla
wiaduktow i mostow), w tym:

o 1.935 badan probek materialéw budowlanych dla odc. autostrady A1 wezet Pigtek
— Strykéw (+3 pomiary na calej diugosci kontraktu na warstwie $cieralnej: rownosé
podiuzng w jednostkach IRI, wlasciwosci przeciwposlizgowe, odblaskowosé
oznakowania poziomego),

e 2187 badan dla odc. B autostrady A2 (+4 pomiary na catej diugosci kontrakiu na
warstwie $cieralnej. rownosé podiuzng odchylki IRl i w mm, wiasciwosci
przeciwposlizgowe, odblaskowos$¢ oznakowania poziomego),
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* 473 badania dia odc. 9 drogi ekspresowej S8 (+2 pomiary na calej diugosci
kontraktu na warstwie Scieralnej: réwnos¢ podiuzng w jednostkach IR,
makrotekstury nawierzchni betonowe;).

- Wykonawca wykonat okolo 19.350 badar probek dia odc. autostrady A1 wezet Pigtek -
Strykéw, okoto 21.870 dla odc. B autostrady A2 i okolo 4.730 dla odc. 9 drogi ekspresowej
88. Przedstawiona liczba badan jest szacunkowa, odniesiona do badarn kontrolnych
i pomnozona 10 razy. Takg iloé¢ powinien wykonaé Wykonawca, kidrq w przyblizeniu
mozna wyliczy¢ z zapisow w STWIORB. W dokumentach kontraktowych nie ma zapisow
zobowigzujacych Wykonawcg do ustalenia liczby badan wynikajacych z STWIORB,
a takze do poddawania liczby badan wykonanych.

(dowdd: akta kontroli str. 272, 364, 610-613, 619)

Wediug stanu na dzien 15 listopada 2013 r. Z-ca Dyrektora ds. Technologii Oddzialu

w Lodzi ponownie podat, iz:

- Laboratorium Drogowe oraz Inzynier Kontraktu wykonali facznie 5.412 oznaczen
(ti. wykonanych badan), w tym:

» 2162 dla odc. autostrady A1 wezet Pigtek - Strykow, w tym 1.935 badan probek
materiatow budowlanych dla odc. drogi (+3 pomiary na calej dugosci kontraktu na
warstwie Scieralnej: rownos¢ podiuzng w jednostkach IRI, wiasciwosci
przeciwposlizgowe, odblaskowo$¢ oznakowania poziomego) oraz 224 oznaczer
dla mostéw lub wiaduktow,

*  2.546 dla odc. B autostrady A2, w tym 2.187 badan dla odc. drogi (+4 pomiary na
cale] dlugosci kontraktu na warstwie $cieralnej: rownos¢ podiving odchytki IR
f wmm, wlasciwo$ci przeciwposlizgowe, odblaskowosé oznakowania poziomego)
oraz 355 oznaczef dla mostow lub wiaduktow,

¢ 704 dla odc. 9 drogi ekspresowej S8, w tym 473 badania dla odc. drogi (+2
pomiary na calej dfugo$ci kontraktu na warstwie &cieralnej: rownoéé podiuzng
w jednostkach IRI, makrotekstury nawierzchni hetonowej) oraz 229 oznaczen dla
mostow lub wiaduktow.

- Wykonawca wykonat 67.359 badar probek dla odc. autostrady A1 wezet Piatek — Strykow,
45.708 dla odc. B autostrady A2. Oddziat w Lodzi nie posiadat informacji w zakresie ilosci
badar wykonanych przez Wykonawcg dla odc. 9 drogi ekspresowe;j S8.

Dyrektor Oddziatu w todzi wyjasnita, iz ,ustalenie dokfadnej liczby badan wynikajacych ze
STWIORB dia poszczegbinych odcinkbw drog nie jest moziiwa. llo$¢ badar niezbednych
do wykonania na danym odcinku drogi uzalezniona jest m.in. od przyjetej przez danego
Wykonawce technologii robét, ilosei zaangazowanego sprzetu i zasobow ludzkich oraz
harmonogramu robét. (...)"

{dowdd: akta kontroli str. 272, 364, 610-613, 619-622, 1558-1565)

Dane w zakresie liczby badari laboratoryjnych Wykonawcy, przedstawione zostaly przez

Z-c¢ Dyrektora ds. Technologii na podstawie Raportow Miesigcznych Wykonawcy (Raport

Z Postegpu Robdt nr 23 — A1; Raport o Postgpie Pracy nr 31 - A2).

Ponadto Z-ca Dyrektora Oddziatu w Lodzi podal, iz badania laboratoryjne w kategorii badar:

grunty i kruszywa dla odc. Pigtek — Strykow autostrady A1 w zakresie wilgotnoéci naturalnej,

granicy ptynnosci WL, optymalnej gestosci i optymalnej wilgotnosci, wytrzymalosci na
$ciskanie po 7 dniach - nie sg wymagane STWIORB.

NIK nie podziela tego stanowiska, gdyz zapisy STWIORB D.02.03.01 oraz D.04.05.01

okreslaja ww. badania, jako ohowiazkowe do wykonania.

Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz omylkowo zaznaczono badania granicy plynnosci

WL i wytrzymalosci na éciskanie po 7 dniach. Optymalna gestosé, optymalna wilgotnosé

oraz wilgotnos¢ naturaina sg wykonywane przy okresleniu wskaznika zegeszczenia.

Wilgotno$¢ naturalna jest wykonywana przy wskazniku zageszczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 620-622, 1558-1566)

Na podstawie Raportu Wykonawcy Rob6t Budowianych o Postepie Pracy nr 32 za miesiac

maj 2012 r. dla odc. B autostrady A2 stwierdzono, iz Wykonawca wykonal iacznie (catkowita

liczba badar od poczatku budowy) 49.045 badaf, w tym badania gruntow i kruszyw -~

23.444; betonu — 23.871; robét asfaltowych — 1.730; innych — 101.

Na podstawie Raportu Z Postgpu Robét nr 23 - czerwiec 2012 r. dla odc. Pigtek - Strykow

autostrady A1 stwierdzono, iz Wykonawca wykonat facznie (od poczatku budowy) 67.359
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Ustalone
nieprawidlowosci

badan, w tym badania gruntow i kruszyw - 45.605; robdt asfaitowych — 1.930; gruntow
i kruszyw (badania na budowie} — 19.824.
W Raportach fych Wykonawcy nie podali, jakie badania (i ile) sg obowiazkowe do
wykonania (tzn. wynikajg ze STWIORB).
Na podstawie Raportow Miesigcznych Wykonawcy odc. 9 drogi ekspresowej S8 nie mozna
ustalié liczby probek oraz liczby oznaczen, ktore Wykonawca zobowiazany byt wykonac,
z uwagi na brak przedmiotowych danych w ww. dokumencie.
(dowdd: akta kontroli sir. 624-629)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Laboratorium Drogowe nie opiniowalo technologii stosowanych przy wykonywaniu robét
na realizowanych inwestycjach, do czego zobowigzujq postanowienia § 14 regulaminu
organizacyjnego Oddzialu w todzi’s Wydzial Technologii — Laboratorium Drogowe w
zakresie swojego dziatania obowiazane jest do opiniowania technologii stosowanych przy
wykonywaniu robot na realizowanych inwestycjach'e.
Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita, iz technologia robot ustalona w dokumentacji
projektowej | w STWIORB nie podlega juz powtérnemu opiniowaniu przez Laboratorium
Drogowe na etapie realizacji, lecz kontroli sprawowanej przez Inzyniera. Lahoratorium
Drogowe zobowigzane jest wykonywat badania kontrolne, ktérymi ,zarzadza® Inzynier
Kontraktu.

(dowod: akta kontroli str. 264-272, 348-370, 588-613)
2. Zgodnie z umowami na zarzadzanie Kontraktem', Konsultant zobowigzany jest do
zapewnienia wykonania badan laboratoryjnych sprawdzajacych jakos¢ materialow
proponowanych przez Wykonawcg Robot do realizacji zadania oraz jako§¢ wykonywanych
robot. Badania proponowane przez Wykonawce beda prowadzone przez laboratorium
wskazane przez Zamawiajacego. Konsultant zapewni wykonanie nie mniej niz 10% badan
i pomiarow kontrolnych kazdego rodzaju badan przewidzianych w SST dla danego zadania.
W STWIORB dla analizowanych inwestycji podane sa czestotliwo$¢ i zakres kazdego
rodzaju badania, ktore nalezy wykonat w trakcie realizacji inwestycjl.
Ponadto, w Raporcie Otwarcia Inzyniera Kontraklu inwestycji budowa autostrady A2
przygotowanym 20 listopada 2009 r., Inzynier Kontrakiu zastrzegt, ze zgodnie z Warunkami
Kontraktu badania laboratoryjne sprawdzajgce jakoS¢ materiatow proponowanych przez
Wykonawce do realizacji robot oraz badania kontrolne wskazane przez Inzyniera Kontraktu
bedg wykonywane w laboratorium Zamawiajggego (min. 10%).
W Oddziale w todzi, dla wybranych inwestycji nie mozna ustalic wskaznika badan
i pomiarow kontrolnych, do ktorych zobowigzujg postanowienia umoéw na zarzadzanie
kontraktami oraz nie mozna ustalié, czy dochowana zostala liczba wykonanych badari dla
kazdego rodzaju robot opisanych w STWIORB, {j. dla asortymentu rob6t betonowych,
bitumicznych | ziemnych. W Raportach Miesiecznych Wykonawcy inwestycji budowa
autostrady A1 i A2, Wykonawcy podali liczbe wszystkich przeprowadzonych badan
(w danym miesigcu oraz narastajaco od poczatku inwestycii), bez podzialu na te badania,
ktore byli zobowigzani wykonat (tj. wynikajacych ze STWIORB). W Raportach Miesigcznych
Wykonawcy odc. 9 drogi ekspresowej S8, Wykonawca podat ilos¢ serii lub sztuk
wykonanych badan, nie precyzujac, jakiego okresu dotycza te badania oraz czy podane
losci odnosza sig do pobranych probek, czy oznaczen.

{dowod: akta kontroli str. 619-622, 624-629, 674-842)
W Raportach Miesigcznych Inzyniera Kontraktu (dla odc. B autostrady A2) za okres od
marca 2011 r. do wrzesnia 2011 r., Inzynier Kontraktu poddawat w wafpliwoé¢ mozliwosé
osiagniecia przez Laboraforium Zamawiajgcego wymaganej flosci badan (10%).

5 § 14 pkt 6 zarzgdzenia nr 5 z dnia 27 kwietnia 2011 r.i § 14 pkk 4 zarzadzenia nr 7 z dnla & marca 2013 .
% Regulamin organizacyjny z dnia 27 kwietnia 2011 r.

7 Umowa zawarta w dniu 23.00.2009 r. pomiedzy GDDKiA a Konsultantern na wykonanie ushugi polegajgeej na zarzadzaniu
Kontraktami, w lym pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robdt Umowa zawarta w dniu 23 wrzeénla 2009 r.
pomigdzy GDDKiA a Konsultantem na wykonanie ushigi polegajace] na zarzgdzaniu Kontraktem na zaprojektowanie
i wykonanie robdt budowlanych autostrady A2 od Sirykowa do Konotopy od km 365+261,42 (od wezla Strykow | bez wezta) do
km 456+239,67 (do wezta Konotopa wlgczajac wezel), w tym pelnienie nadzordw nad projektowaniem i realizacja, robot;
Umowa nr 3/08U/2010 zawarta w dniu 20 sierpnia 2010 r. pomiedzy GDDKIA a Konsultantem na wykonanie uslugi
polegajacej na zarzadzaniu Keniraktem: budowa autostrady A1Torun - Sirykow, od km 2154850 do km 2914000, w tym
pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacig robot.
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Uwagi dotyczace
badanej dzialalnosci

Opis stanu
faktycznego

Wraportach tych InZynier Kontraktu pisat ,Konsultant poinformowat Zamawiajacego
0 braku pelnej dostepnodei Laboratorium Zamawiajgcego na budowie oraz opbinione
olrzymywanie wynikéw przez Nadzor, co uniemozliwia podjecie natychmiastowsj decyzji
o odebraniu robot". W Raporcie nr 24 korekta 1 za miesiac wrzesien 2011 r. napisal, iz
W dniv 09.09.2011 1. odbylo sig spotkanie Konsultanta z przedstawicielami Laboratorium
Zamawiajacego Oddziaf £6d%, na ktérym przedstawiony zostaf problem mozliwosci
nisosiggnigcia minimalnej wymaganej ilosci badan (10%). Przedstawiciele Laboratorium
Zamawiajacego zobowiqzali sig do zwigkszonej realizacji zlecert wychodzgcych od
Inzyniera." '
(dowod: akta kontrali str. 624-629, 689-699)
Ustalenia kontroli wskazujg na nierzetelne liczenie przez pracownikow Oddzialu w Lodzi
ogdlnej liczby probek zbadanych oraz probek niespelniajacych wymagan STWIORB. Ocene
powyzsza uzasadniajg czterckrotnie przedkladane przez pracownikéw Laboratorium
Drogowego roiniace sig wersje elektroniczne liczby przeprowadzonych badan
laboratoryjnych zamieszczonych w comiesigcznym monitoringu jakosci robdt, bledne
przekazywanie danych do GDDKIiA, a takze brak rozeznania co do ogélnej liczby
wymaganych STWIORB badan laboratoryjnych. W konsekwencji Oddzial w todzi nie
posiadal rozeznania w zakresie realizacji przez Inzyniera Kontraktu wymaganych 10%
badan na kazdej z realizowanych inwestycji, okreSlonych w umowach na zarzadzanie
Kontraktem. Oddziat w Lodzi nie monitorowal liczby badan kontrolnych zleconych przez
Nadzor w stosunku do wszystkich badan wynikajacych z poszczegolnych specyfikacii
technicznych dla danego odcinka drogi. W $wietle regulaminu organizacyjnego Oddzialu
w todzi, Kierownik Projektu czuwa nad tym, by InZynier wypetniat swoje obowiazki zgodnie
z kontraktem | wiedza inzynierska,
Ponadto NIK zwraca uwage, iz Zamawiajacy nie posiada wiedzy w zakresie liczby
wykonanych badan probek materialéw budowlanych — wymaganych STWIORB - przez
Wykonawce Robét.
NIK zwraca uwage, iz badania laboratoryjne sg wainym elementem polityki jakosci
prowadzonej przez Kierownika Projektu, Nadzér oraz Wykonawce Robét, a takze sg
podstawg do opracowania rankingu Wykonawcow.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli powyzsze ustalenia $wiadcza o braku dostatecznego
nadzoru i kontroli Wydziatu Technologii — Laboratorium Drogowe nad realizacjg zadan
w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakosci robot drogowych.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad wykonywaniem robot

drogowych

5.1 Na zarza dzanie kontraktem budowy:

¢ autostrady A1 odcinek Strykéw-Kowal z wylonionym Konsultantem umowa zostala
podpisana 20 sierpnia 2010 r., z terminem wykonania listopad 2013 r. Natomiast
z Wykonawcg odc. Pigtek-Strykéw autostrady A1 umowa zostala podpisana 18 czerwca
2010 r., tj. o dwa miesiace wczesniej niz z Zarzadzajacym. Syluacia ta {wg Konsultanta
- raport otwarcia - brak daty) jest bardzo niekorzystna z punktu widzenia czasu na
mobilizacje. W ztozonym w tej sprawie wyjasnieniu Dyrektor Oddzialu w todzi podala
m.in., ze Wykonawca, kiérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza (ATKINS)
odmoéwit podpisania umowy. Zamawiajacy, zgodnie z ustawg Pzp, niezwlocznie dokonat
ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty z posrod pozostalych ofert. Czynnosé ta
wymagala skierowania postepowania do kontroli uprzedniej Prezesa UZP. Ponadto
wykonawca, ktorego wybrana zostala oferta majac trudnosci z uzyskaniem gwarancii
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wyznaczonym terminie, poprosit o
przesunigcie terminu jej podpisania. ,Nalezy, zatem uznac, ze termin podpisania umowy
na Konsultanta wynika z przyczyn, ktére nie mozna bylo przewidzie¢ i na kibre
kontrolowany nie miat wplywu”,

e drogi S8 od wezla Walichnowy do wezla Wroctaw z wylonionym Konsultantem umowa
zostata zawarta w dniu 10 listopada 2011 r., z terminem wykonania kwiecien 2015 r.
Z wykonawca budowy odcinka 9 drogi S8 umowa zostata zawarta w dniu 5 pazdziernika
2011 r., 1j. o miesiac wezesnie).
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Przekazanie terenu budowy (wg Protokotu Przekazania) nastapito w dniu 19.10.2011 .,
w tym samym dniu nastapio réwniez rozpoczgcie robot.
W ziozonym wyjasnieniu w sprawie wyboru Konsultanta z miesigcznym opdznieniem
w stosunku do Wykonawcy Dyrektor Oddzialu w Lodzi podata m.in., Ze Jakos¢
ziozonych ofert wymusita konieczno$¢ zasfosowania procedury uzupelniania
dokumentow skfadanych wraz z oferta na potwierdzenie spefnienia warunkow uadziaiu
w postepowaniu. Procedura ta Wwplynela znaczaco na termin wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w konsekwencji na termin podpisania umowy z Konsultantem’”.
¢ autostrada A2 odcinek Strykéw-Konotopa, z Konsultantem umowa zostala zawarta
w dniu 23 wrzesnia 2009 r. z terminem jej zakonczenia 5 czerwca 2012 r. Z wykonawca
autostrady A2 odcinek B umowa zostala podpisana w dniu 28 wrzesnia 2009 r.
Kierownik Projektu wydat polecenie Inzynierowi Kontraktu rozpoczgcia prac z dniem
25.09.2009 .
Przekazanie dokumentagiji projektowej Konsultantowi nastapito w dniach:
o 19 sierpnia 2010 r. dla zadania budowa autostrady A1 wezet Piatek — wezet Strykow.
Kierownik Projektu Zarzadzajacemu kontraktem budowy aufostrady A1 Torun-Strykow,
w tym peinienie nadzoru nad realizacja robét, wyznaczyt date rozpoczecia uslugi na
dzien 27 sierpnia 2010,
o 16 listopada 2011 r. dla zadania budowa drogi ekspresowej S8 odc. 9. Kierownik
Projektu Unijnego wyznaczyt Konsultantowi date rozpoczecia ustugi na dzien
18 listopada 2011 r.
Z pism potwierdzajacych przekazanie dokumentacji projektowej wynika, ze dokumentacja ta
byla kompletna. Personel Inzyniera Kontraktu dokonywat weryfikacji dokumentacji
projektowej, a swoja ocene i ustalenia zawart w raporcie otwarcia i raporcie koficowym z A2
(szczegdtowo opisano w pkt. 2.1. niniejszego wystapienia).
(dowod: akta kontroli str. 1573-1574, 1961-1974, 1978-1979)
Dla odc. Pigtek-Strykéw autostrady A1, mimo braku wylonienia Inzyniera Kontraktu przed
przystapieniem przez Wykonawce do robot budowlanych (data rozpoczeci robot - 8 lipca
2010 r.), Wykonawca w miesiacu lipcu i sierpniu 2010 r. prowadzit prace kontraktowe. Na
placu budowy obecny byt personel oraz sprzet Wykonawcy, jak réwniez Podwykonawcy
Robét w zakresie m.in. wykonania robét melioracyjnych, prac geodezyjnych, tymczasowej
organizacji ruchy, nadzoru saperskiego oraz przeprowadzenia prébnych obcigzen pall
fundamentowych.
Wykonawca dwukrotnie informowat Oddziat w Lodzi (02.08.2010 r. 1 01.09.2010 r.), iz nie
zostala przekazana mu informacja, kto pelni funkejg Inzyniera Kontraktu i na jaki adres
nalezy kierowa¢ korespondencje do niego skierowana. Ponadto wskazal, iz nigdy nie
otrzymal pisemnego powiadomienia o wyborze InZyniera przez Zamawiajacego lub
powierzenia jego funkcji, obowiazkow i uprawniefi Kierownikowi Projekiu, zauwazajac iz
Zamawiajacy powinien wyznaczyt InZyniera pisemnym powiadomieniem Wykonawcy przed
podjeciem przez niego dzialan, a nie po zakonczeniu,
Z chwilg rozpoczgcia robot na placu budowy nie zostali zatwierdzeni Podwykonawcy oraz
sprzet Wykonawcy.
Wedlug stanu na dzien 17 sierpnia 2010 r., materiaty budowlane, sprzet, PZJ oraz Plan
Bezpieczenistwa i Ochrony Zdrowia nie zatwierdzat badZ zatwierdzal warunkowo Kierownik
Projektu odc. Pigtek - Strykéw, T. K., ktéry wyznaczony zostal do peinienia funkeji Inzyniera
Kontraktu przez Dyrektora Oddziatu w Lodzi.
(dowod: akta kontrofi str. 749-792, 853-886, 911-932, 1034-1041, 1963)
Na odc. Pigtek — Strykéw autostrady A1 Inzynier Kontraktu rozpoczat pracg z dniem
27 sierpnia 2010 r., pomimo iz rozpoczgcie robdt — wedtug zapisow w Dziennikach Budowy
— nastapilo 8 lipca 2010 r. Inspektorzy Nadzoru Inwestorskiego rozpoczeli prace od
15 pazdziernika 2010 r.
{dowdd: akta konfroli str. 865, 911-912,913-932, 1961)

Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnila, iz ,Zamawiajacy, aby umozliwic Wykonawcy Robot
podjecie czynnosci wynikajacych z umowy, a takze w celu uniknigcia roszczen Wykonawcy
Robot, z uwagi na brak mozliwo$ci realizacfi obowiazkbw umownych spowodowanych
brakiem Inzyniera Kontraktu, nie czekajac na moment wylonienia przysztego Konsuitanta,
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ktory z kolei wyznaczy InZyniera Kontrakty, powolat w celu dziatan kontraktowych p.o.
InZyniera Kontraktu'".
(dowod: akta kontroli str. 1558-1570, 1617-1620)
Wykonane na placu budowy roboty w okresie od 8 sierpnia 2010 r. do 15 pazdziemika
2010r. potwierdzane i zatwierdzane byly przez Kierownika Projektu inwestycji budowa
autostrady A1 na odcinkach:
- odc. Il wezet Kowal — wezet Sojki (wraz z wezlem Kowal i Sojki),
- odc. IV wezet Sojki ~ wezel Kotliska (wraz z wezlem Kowal),
- odc. V wezel Kotliska — wezet Pigtek,
ktéry jednoczeénie pelnit funkcje Inspektora Nadzoru na odc. 2 (sekcja 3) i ode. 3, {i.
odcinku Pigtek — Strykéw. Od 15 pazdziernika 2010 r. roboty na budowie potwierdzat
i zatwierdzat Inspektor Nadzoru Robét Drogowych (personel Inzyniera Kontraktu).
{dowod: akta kontroli str. 749-792, 887, 913-932)
Analiza dokumentacji wykazala niezgodnoéci pomiedzy zapisami w Dzienniku Budowy odc.
2 (sekcja 3) i Dzienniku Budowy odc. 3 a Raportem Z Postepu Rob6t Nr 1 Wykonawey
autostrady A1, dotyczace kilometrazu i rodzaju drog, w ciggu kidrych wykonywane byly
roboty odhumusowania | wykonywania nasypow.
W sprawie powyzszych rozbieznoéci Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita, iz Kierownik
Projektu nie podiat dzialan w sytuacji niezgodnosci, gdyz nie $ledzi na biezaco zapisow
dokonywanych w dziennikach budowy.
(dowdd: akta kontroli str. 857-886, 913-932, 1558-1568)
Dia odc. 9 drogi ekspresowsj S8, pomimo braku wylonienia Inzyniera Kontraktu przed
przystapieniem przez Wykonawce do robot budowlanych (data rozpoczeci robot ~
19 pazdziernika 2011 r.), Wykonawca w okresie pazdziemik - listopad 2011 r. prowadzil
prace kontraktowe. Na placu budowy obecny byt personel Wykonawcy oraz Podwykonawcy
Robot w zakresie m.in. sprawdzenia terenu pod wzgledem wystgpowania niewybuchéw
iniewypaléw oraz ich usunigcie, wycinki drzew i karczowania krzewdw, nadzoru
geologicznego i badan geotechnicznych, nadzoru przyrodniczego i archeologicznego.
W momencie rozpoczegcia robot na placu budowy, nie zostali zatwierdzeni Podwykonawcy
oraz sprzet Wykonawcy.
Wedtug stanu na dzier 8 listopada 2011 r., materialy oraz PZJ zatwierdzat p.o. Inzyniera
Kontraktu {tj. Naczelnik Wydzialu Realizacfi Inwestycji Oddzialu w Lodzi), pehniacy
jednoczesnie funkcje Inspektora Nadzoru Inwestorskiego wskazanego w pismie z dnia
13 pazdziernika 2011 r. skierowanego do WINB w t.odzi.
P.o. InZynigra Kontraktu wyznaczony zostal przez Kierownika Projektu Unijnego, pomimo iz
nie posiadal w zakresie swoich obowigzkéw uprawniert do wyznaczania/powolywania
Inzyniera Kontraktu.
{dowod: akta kontroli str. 465-467, 701-748, 993-1021, 1042-1072, 1961)
Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnila, ze (...} brak Inzyniera, Inspektoréw Nadzoru
Inwestorskiego oraz co za tym idzie brak mozliwosci rozpoczecia i kontynuowania robét
przez Wykonawce, spowodowaloby roszczenia czasowe oraz finansowe na niekorzysé
Skarbu Pafistwa, czego uniknat Kierownik Projektu powolujac p.o. Inzyniera Kontraktu.”
{dowod: akta kontroli str. 1558-1570)
Wykonane na Placu Budowy roboty w okresie od 19 pazdziernika 2011 r. do 18 listopada
2011 r., wskazane w Dziennikach Budowy (dla robot drogowych i obiektow inzynierskich —
wiaduktow i przepustow dla zwierzaf) nie byly zatwierdzane przez Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego. Ponadto w Dziennikach Budowy (dla robét drogowych) stwierdzono brak
daty przyjecia obowiazkow Inspektora Nadzoru Robot Drogowych.
{dowod: akta kontroli str. 1073-1102)
W o$miu Raportach Miesigcznych Wykonawcy odc. B autostrady A2 od numeru 18 (za
marzec 2011 r.} do numeru 25 (za pazdziernik 2011 r.), Wykonawca stwierdzit ,zbyt mafg
liczebnos¢ personelu Nadzoru InZyniera Kontraktu, unismozliwiajgcq skuteczng realizacje;
dfa przyktadu na odc. B awdch Inspektorbw Nadzoru Robot Drogowych ma do dyspozycji
jeden samochod, podobnie dwoch Inspektoréw Nadzors Robét Mostowych ma do
dyspozycji jeden samochdd; nadzér nad robotami przy realizacii Kontrakty czesto
wymagany jest poza godz. od 6.00 do 22.00 przez 6 dni w fygodniu.” Zdaniem Wykonawcy,
ww. problem miat wplyw na nigwykonanie terminu posredniego 20% oraz moze mie¢ wplyw
na termin koficowy i termin posredni (wymagana minimalna ilos¢ wykonania 45%).
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W Raportach Miesigcznych Wykonawcy oraz Raportach Miesigcznych Inzyniera Kontraktu
dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 nie stwierdzono zapisow dotyczacych jakosci wykonywania
pracy przez personel Inzyniera Kontraktu.
(dowdd: akta kontroli str. 1103-1105)
Inzynier Kontraktu zatwierdzat {badz warunkowo zatwierdzat) materialy uzyte podczas
budowy, receply i technologie, sprzet Wykonawcy oraz Podwykonawcow, ktore byly zgodne
z wymaganiami STWIORB. Materialy czy projekty recept niezgodne ze STWIORB nie
uzyskaly akceptacji Inzyniera i nie zostaly dopuszczone do wbudowania. Inzynier Kontrakiu
dopuszczal do pracy wytwornie mas bitumicznych | betonowych oraz wytwomig
prefabrykatow, po przedstawieniu przez Wykonawcg m.in. deklaracji zgodnosci, danych
technicznych betoniami, $wiadectw legalizacji wag, certyfikatow zakladowej kontroli
produkcji, uprawnief operatorow.
Do czasu wylonienia Konsultanta dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 i odc. autostrady A1,
materialy i sprzet Wykonawcy oraz PZJ zatwierdzal Kierownik Projektu Unijnego oraz p.o.
Inzyniera Kontraktu, co zostalo szczegolowo opisane w stwierdzonych nieprawidfowosciach
punktu 5 wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 1022, 1034-1038, 1042-1044, 1103-1105)
Inzynier Kontraktu (Rezydent) dia wszystkich analizowanych odcinkéw drog sporzadzat
raporty, ktérych wymoég okre$lony zostat w zalgezniku do umowy na Zarzadzanie
Kontraktem, tj. raport otwarcia, raporty miesigczne, raporty techniczne oraz raport koficowy.
Wedlug stanu na dzien 25 listopada 2013 1. nie zostat opracowany:
- Raport zamknigcia dla odc. B autostrady A2, gdyZ nie nastapilo wystawienie Swiadectw
Wykonania,
- Raport koncowy (brak wystawienia Swiadectwa Przejecia) i Raport zamknigcia dla odc. 8
drogi ekspresowej S8.
(dowod: akta kontroli str. 701-842, 933-692, 1103-1105)
Raport Otwarcia Inzyniera Kontraktu dla inwestycji budowa autostrady A1l nie zawierat daty
jego sporzadzenia. Raport zostat zaparafowany przez osobg sporzadzajacs (z dokumentacii
nie wynika, kto sporzadzit ten raport). Ponadto w Raporcie otwarcia nie stwierdzono
potwierdzenia przekazania raportu do Kierownika Projekiu oraz zatwierdzenia przez
Zamawiajacego.
Do pierwszego Raportu Miesigcznego (za wrzesien 2010 r) nie zostal dotaczony wzor
podpisu i parafki Inzyniera Kontraktu, ktory powinien by¢ potwierdzony przez Kierownika
Projekiu.
{dowod: akta kontroli str. 749-792, 1103-1105, 1961)
Raport Otwargia Inzyniera Kontraktu dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 nie zawieral dokladne;
daty jego sporzadzenia (opracowany zostat w styczniu 2012r.).
Raporty Miesieczne sporzgdzane byly przez Inzyniera Kontrakiu badz Inzyniera Rezydenta.
W Zadnym Raporcie miesigcznym nie stwierdzono dokladnej daty ich opracowania oraz
podpisow obu Inzynierow.
(dowod: akta kontroli str. 701-748, 1103-1105, 1591-1594, 1961)
Raporty miesigczne Konsultanta {odc. B autostrady A2) za styczen 2010 r. i maj 2010 .
zostaly opracowane po terminie wynikajacym z warunkow umowy, fj.: odpowiednio
26 lutego 2010 r. 1 23 czerwca 2010 r,
Raport Koficowy Konsultanta na odc. B autostrady A2 zostal opracowany 28 sierpnia
2012r., tj. na 43 dni przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia Robot (10 pazdziernika
2012 1) i przekazany Kierownikowi Projektu w dniu 11 wrzesnia 2012 r., tj. na 28 dni przed
wystawieniem tego Swiadectwa.
Swiadectwa Przejecia Czesci Robot wystawione zostaly 25 kwietnia 2012 r., 31 maja
2012 r., 29 czerwca 20102 . i 30 lipca 2012 1.
{dowod: akta kontroli str. 793-842, 933-990, 1496-1508)
W Raporcie z Postgpu Robot nr 1 Wykonawca odc. Pigtek — Strykéw autostrady A1 zapisat,
iz w okresie lipiec — sierpien 2010 r. wykonat on roboty branzowe, melioracyjne, polegajace
na usunigciu roslinnosci ze skarp rowdw oraz odmulenie ciekow.
Informacie te byly niezgodne z:
- Raportem Koncowym Inzyniera Rezydenta, w kidrym zapisat, iz ,Roboty melioracyjne
wykonywane byly od pazdziernika 2010 r. do 30 maja 20121.",
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- Dziennikami Budowy dla odc. 2 i odc. 3, wg ktérych prace rozpoczete w dniu 14 wrzesnia
2010 r. polegaly na wykoszeniu i wygrabieniu porostow, usunieciu kozucha roslin
plywajacych i porostow roslin korzeniacych sie.

(dowdd: akta kontroli str. 857-859, 1023-1032, 1598-1603)

9.2 Szczegolne warunki kontraktu w subklauzuli 4.9 (Zapewnienie jakoéci) stanowig m.in.,

ze ,Wykonawca przygotuje i przediozy Inzynierowi w ciagu 14 dni (na autostradzie A2

odcinek B — w ciagu 28 dni) od Daty Rozpoczecia Robot System Zapewnienia Jakosci, aby
dostosowaé swoje dziatania do wymagan Kontraktu. System Zapewnienia Jakosci powinien
zawieraé:

a) procedury zarzadzania jakoscia na Placu Budowy,

b) struktury organizacyjne dla wdrazania procedur zarzadzania jakoscia,

¢) instrukcje zarzadzania jakoscia, oraz

d) procedury wskazujace, ze wszyscy Podwykonawcy speniaja wymagania

zarzadzania jakoscig”.

Wykonawca odc. 9 drogi ekspresowej S8 przediozyt Inzynierowi Kontraktu do zatwierdzenia
.System Zapewnienia Jako$cP”, przygotowany 2 listopada 2011 r. (brak daty przekazania).
W dokumencie tym m.in. przedstawiono: zakres kontraktu, podmioty uczestniczace w jego
realizacji, procedury zarzadzania jakoscia na placu budowy, struktury organizacyjne ze
wskazaniem osob odpowiedzialnych za wdrazanie procedur zarzadzania jakoscia,
instrukejg zarzadzania jakoécig, a takze procedury wskazujace, ze wszyscy podwykonawcy
spelniaja wymagania zarzadzania jakoscia. P.o. Inzyniera Kontraktu w pismie z dnia
8listopada 2011 r. skierowanym do Wykonawcy Skanska S.A. poinformowal
o zatwierdzeniu PZJ, przedstawionego w pismie z dnia 2 listopada 2011 r.
Wedlug zestawienia (na dzien 02.09.2013 r) Wykonawca przedmiotowego odcinka
opracowal 94 Programy Zapewnienia Jakosci, z tego 3 nie zostaly zatwierdzone przez
Inzyniera.
Dla odc. Pigtek ~ Strykéw autostrady A1 PZJ przygotowany zostal przez Wykonawce po
41 dniach od daty rozpoczgcia prac na budowie, ktore wedlug zapisu w Dzienniku Budowy
rozpoczeto w dniu 8 lipca 2010 r. Dokument ten zawierat poza wymaganymi elementami
okreSlonymi w subklauzuli 4.9. réwniez zataczniki, ktére m.in. uszczegolawialy
opracowywanie PZJ dla okreslonych asortymentow robdt, procedury kontroli i sterowania
jakoscia wykonywanych robét, zawieraly takze wzory formularzy i instrukcje jakosci dla
laboratorium wykonawcy. W czasie trwania budowy wykonawca przedmiotowego odcinka
opracowat lacznie 368 szczegolowych Planow Zapewnienia Jakosci, z tego 61 zostalo
odrzuconych, a 6 zostato warunkowo zatwierdzonych,

Wykonawca autostrady A2 odcinek B w dniu 30 pazdziemika 2009 r. przekazat
Konsultantowi do zatwierdzenia PZJ dla prac projektowych i PZJ dia wykonania robot
budowlanych. Inzynier Kontraktu zatwierdzit go 10 listopada 2009 r. Dla realizacji robot
budowlanych na przedmiotowym odcinku Wykonawca opracowat iprzediozyt do
zatwierdzenia facznie 195 PZJ.

Analiza zapisow zawartych w PZJ (szczegotowych) wykazata m.in., ze spetnialy wymogi pkt

6.1. wymagan ogélnych STWIORB.

Analiza raportéw miesigcznych InZyniera Kontraktu, z przebiegu realizacji zadan objetych

kontrola, wykazata przypadki niezgodno$ci robot lub wynikéw badan z wymaganiami

okrestonymi w STWIORB. Przykladowo na budowie A2 odcinek B wystapito dziewiet
przypadkow, gdzie Wykonawca byt zobowigzany do przedlozenia Inzynierowi Kontraktu —
programu naprawczego. Programy te dotyczyly m.in.: rozmycia skarpy, zabezpieczenia

antykorozyjnego stykbéw montazowych, zaggszczenia nasypu (warstwa 1, droga 705),

zaggszczenie warstwy mrozoochronnej (km 408+641 do 408+805 strona lewa),

zageszczenia podbudowy z kruszywa tamanego {km 408+800 do 409+100 strona prawa).

W okresie objetym kontrola z realizacji PZJ nie byly sporzadzane okresowe sprawozdania,

gdyz jak wskazata w ztozonym wyjasnieniu Dyrektor Oddzialu w todzi, sprawozdanie jako

oddzielny dokument nie jest wymagane.

Stosownie do postanowiet umowy zawartej z wykonawcy (subklauzula 4.9), jak rdwniez

postanowien zawartych w STWIORB (pkt. 6.1. nr DM.00.00.00) Wykonawca byt

zobowigzany do przedlozenia PZJ tylko Inzynierowi, celem ich akceptacji. Wskazane
dokumenty nie zobowiazywaly GDDKIA do wyrazania zgody na ich zatwierdzanie przez

34



Inzyniera Kontraktu fub do ich opiniowania. Ponadto, dokumenty powyzsze nie
zobowigzywaly Inzyniera Kontraktu do oceny funkcjonowania PZJ.
Nie stwierdzono przypadkow, aby InZynier okreslal niezbedne zakresy do zapewnienia
wykonania robot zgodnie z umowg, lub SST.
Zdaniem NIK, przestrzeganie warunkow okreslanych w PZJ gwarantowato uzyskanie
wymaganej jakosci robbt.
(dowod; akta kontroli str. 1122, 1961-1962, 1979-1985)
53 Na podstawie Raportow Miesiecznych Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu Oddziat
wtodzi posiadat wiedze w zakresie m.in. zmian w dokumentacji projektowej, a takze
w zakresie rodzaju wykonanych przez Wykonawcg robot drogowych/mostowych oraz
zaawansowania pra¢c w danym miesigcu sprawozdawczym.
Oddzial w todzi nie posiadal natomiast informacji, czy liczba wykonanych przez
Wykonawcow badan laboratoryjnych prébek materialow na realizowanych inwestycjach byla
zgodna z wymaganiami zawartymi w STWIORB w kazdym rodzaju badan z podziatem na
asorfyment, co zostalo opisane w punkcie 1 i 4 wystapienia pokontrolnego.
(dowdd: akta kontroli str. 624-629, 674-842)
Na podstawie Raportow Miesiecznych Wykonawcy i InZyniera Kontraktu oraz protokotow
zRad Budowy nie stwierdzono, by dla kontrolowanych inwestycji wystapity przypadki
zadania przez Inzyniera Kontraktu od Wykonawcy przeprowadzenia badafh w celu
zademonstrowania, ze poziom ich wykonywania jest zadawalajacy.
(dowod: akta kontroli str. 276-278, 276-336, 1106-1135)
Dla odc. B autostrady A2 stwierdzono rozbieznosci pomigdzy wynikami badan Laboratorium
Zamawiajacego i Laboratorium Wykonawcy w zakresie wytrzymalosci na §ciskanie
kruszywa stabilizowanego cementem. W zwigzku z powyzszym, Inzynier Rezydent
wnioskowal o przedstawienie przez Zamawiajacego niezaleznego, akredytowanego
laboratorium, kiorego wyniki bylyby ostateczne i niepodwazaine oraz Programu
Naprawczego.
W Protokole z Rad Budowy nr 25 z 8 listopada 2011 r. dotyczacego odc. B autostrady A2
zapisano, iz w opinii Nadzoru niepokdj budza roznice w wynikach badan laboratoryjnych
warstwy  stabilizacji uzyskiwane przez Laboratorium Wykonawcy i Laboratorium
Zamawiajacego. Zgodnie z sugestiq Z-cy Dyrektora Oddzialu w todzi zostanie wykonany
komisyiny pobér probek stabilizacji gruntu cementem. Ponadto zaproponowat on zrobienie
dodatkowych badan noénosci wykonanych warstw aparatem FWD.
Pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. Wykonawca (Z-ca Dyrekiora Kontraktu) poinformowat
Inzyniera Rezydenta, ze zlecit on Instytutowi Badawczemu Drog i Mostéw opracowanie
opinii na temat przyrostu wytrzymalosci na sciskanie warstw kruszywa stabilizowanego
cementem oraz wykonanie badah ugiet urzadzeniem FWD wraz z analiza trwalosci
zmeczeniowe] konstrukcji nawierzchni.
Ponadto Inzynier Rezydent zlecit Laboratorium Drogowemu wykonanie kontrolnych
pomiarow noénosci warstw kruszywa stabilizowanego cementem za pomocg aparatu FWD,
a Oddzial w todzi ~ Instytutowi Badawczemu Drog i Mostow wykonanie badan
wytrzymaloéci na $ciskanie po 7 i 28 dniach dojrzewania préb kruszywa stabilizowanego
cementem oraz oznaczenia wskaznika mrozoodpomosci.
(dowod: akta kontroli str. 285-289, 337-341, 843-844, 1106-1164)
Dla odc. Strykow — Piatek autostrady A1 Wykonawca poinformowal Inzyniera Kontraktu
o wystapieniu kolizji zbrojenia stref zakotwien want ze strefami zakotwien kabli sprezajacych
na poprzecznicach miedzy podporami. Inzynier Kontraktu zwrock sig do Instytutu
Politechniki Wroclawskiej z prosba o opinie zbrojenia i betonowania pomostu przgsta
wiaduktu WD 231 w zakresie mozliwoéci uzyskania petnowartosciowych elementdw przesia
przy bardzo duzym zageszczeniu zbrojenia migkkiego.

Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 w dokumentacji {protokoly z Rad Budowy, Raporty
Miesieczne) nie stwierdzono, by Inzynier Kontraktu wnioskowat do QOddzialu w todzi
o przeprowadzenie niezbednych badan, pomiarow lub ekspertyz przez niezalezny podmiof.

(dowdd: akta kontroli str. 276-278, 1106-1164, 1604-1610)
Z dokumentacji funkcjonujacej w Oddziale w Lodzi wynika, iz dla ode. B autostrady A2 we
wnioskach o zatwierdzenie recept brak bylo stanowiska Inzyniera Rezydenta badZ inzyniera
Kontraktu o zatwierdzeniu (badZ nie) tych wnioskéw (pomimo istnienia takiej pozycji we
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Whiosku), za wyjatkiem 2 przypadkow, w ktorych Inzynier Rezydent akceptowal warunkowo
receptg na mieszanke minieralno-asfaltowa z przeznaczeniem na podbudowe z betonu
asfaltowego oraz warstwe wiazacq po przebadaniu przez Laboratorium Drogowe.
W jednym przypadku Inzynier Rezydent nie zatwierdzit recepty ma mieszanke minieralno-
asfaltowg z przeznaczeniem na warstwe wigzaca z betonu asfaltowego (wniosek
nr 11/03/2011/3).
Dla odc. Pigtek — Strykéw autostrady A1 we wszystkich analizowanych przypadkach
Inzynier ~ warunkowo  zatwierdzal recepte na mieszanke minieralno-asfaltows
Z przeznaczeniem na wykonanie warstwy wiazacej, $cieralnej, gérnej warstwy podbudowy,
do czasu uzyskania wynikow przez Laboratorium Drogowe.
Dla odcinka 9 drogi ekspresowej S8 w kazdym przypadku brak bylo stanowiska Inzyniera
Rezydenta badZ Inzyniera Kontrakiu o zatwierdzeniu (bad? nie) wnioskéw o zatwierdzenie
recept (pomimo isthienia takiej pozycji we Wniosku) na géma warstwe podbudowy, warstwe
Scieralng, wiazaca z betonu asfaltowego oraz mieszanki mineralno-asfaltowej.
Wyniki badan wraz z ocens, czy projekty recept speinialy wymagania STWIORB,
przekazywane byly do Kierownika Projektu oraz Inzyniera Rezydenta (do wiadomosci).
(dowod: akta kontroli str. 371-383, 1558-1575)
Na przykladzie odc. 9 drogi ekspresowej S8 i odc. B autostrady A2 stwierdzono
wystepowanie przypadkéw, w kiérych wskaznik zageszczenia materialow nie spelniat
wymagan okreslonych w STWIORB. Dotyczylo to: zasypki fundamentu obiektu WS-9.1, przy
podporze A obiektu WL-9.3, obiektu PZSG-9.1 (podpora 1, 3, 5), zasypki przepustu P-9.07,
zasypki stozka obiektu WD-269, podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego
cementem, warstw nasypow, warstwy podbudowy z betonu asfaitowego o wysokim module
sztywnosci. W kazdym przypadku o wynikach niespelniajgcych wymagarn STWIORB
Laboratorium Drogowe informowalo Inzyniera Kontrakiu, ktéry np. obligowat Wykonawce do
poprawy zaggszczenia i wstrzymania robét do czasu osiagniecia wymaganych parametrow
(np. warstwy nasypu, zasypki fundamentu podpory obiektu, podbudowy z kruszywa
famanego stabilizowanego cementem, warstwy mrozoochronnej nasypu, warstwy
podbudowy z betonu asfaltowego o wysokim module sztywnosci), uznawal, ze wskaznik
zaggszczenia spetnia wymogi okreslone w Karcie Nadzoru Autorskiego, badz zezwalat na
ulozenie kolejnej warstwy konstrukeyjnej (decyzje o kolejnych pracach opierat na wynikach
Wykonawcy). Wykonawca na polecenie Nadzoru dogeszczal poszczegoine warstwy
niespeiniajace wymagan STWIORB oraz przedstawial pozytywne wyniki badan kontrolnych
wskaznikéw zageszczenia.
(dowdd: akta kontroli str. 264-272, 384-423)
Inzynier Kontrakiu zatwierdzal (badZ nie) kruszywa m.in. do wykonania warstw nasypow
(dolnych i gornych}, do uszorstnienia nawierzchni, kruszywa wchodzace w sktad mieszanek
mineralno-asfaltowych, kruszywa wapienne i amfibolitowe (mieszanka na podbudowe
z kruszywa famanego stabilizowanego mechanicznie),
inzynier Kontraktu zatwierdzat dostawy cementu na podstawie m.in. certyfikatow zgodnosci,
deklaracji zgodnosci, $wiadectwa jakosci, raportow z badan cementow, ktére stanowity
zalgeznik do Whiosku o zatwierdzenie materialow. W oparciu o Whnioski o zatwierdzenie
materialu nie mozna zidentyfikowaé, jakiej partii dostawy dotyczy dany wniosek.
W oparciu o zapisy zawarte we Whnioskach o zatwierdzenie materialu nie mozna
Jednoznacznie zidentyfikowag, jaka partia cementu i kiedy zostata dostarczona na budowe.
(dowod: akta kontroli str. 264-272, 845-848, 1347-1369)
5.4 Obowiazujgce na kontrolowanych inwestycjach STWIORB (A1 i S8) i WWIORB (A2)
okreslily do wykonania lacznie 37 odcinkow probnych. Z przediozonych raportow
i sprawozdan z wykonania odcinka prébnego wynikato, Ze wykonano ogélem 45, w tym 6
odcinkdw, ktérych wykonania nie przewidywaty STWIOBR. Wsrod pozostalych 39 odcinkow
probnych 16 bylo powtarzajgcych sie, z tego cztery adcinki dotyczyly ulepszonego podioza
z gruntu i kruszywa stabilizowanego cementem (D.04.05.01), pie¢ z podbudowy z betonu
asfaltowego (D.04.07.01), dwa warstwy mrozoochronnej (D.04.02.02), jeden podbudowy
z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie {D.04.04.02), trzy warstwy wigzacej
z betonu asfaltowego (D.05.03.05) i jednego warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego
(D.05.03.06}.
Nie wykonano tacznie osiem odcinkdw probnych, z tego cztery na drodze ekspresowej S8
{dwa dotyczyly odcinkdw probnych uszorstnienia nawierzchni - D.05.03.25 i M.15.03.12,
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jednego odcinka dla warstwy $cieralnej z mieszanki SMA - M.15.03.04 i jednego
wzmochnienia skarp i nasypow - D.02.04.01, dwoch na A1 (wykonanie nasypow - D.02.03.01
i warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego M.15.03.04 b), a takze dwoch na A2 (podbudowa
z chudego betonu - D.04.06.01 i nawierzchni z betonu cementowego - D.05.03.04).
W sprawie drogi ekspresowej S8 Dyrektor Oddzialu w todzi podata, ze STWIORB
,0.02.04.01 Wzmocnienie skarp i nasypow — zgodnie ze specyfikacjg do wykonania byt
odcinek prébny przy dogeszczaniu glebokich wymian metoda ubijania impulsowego DI.
Poniewaz przy zageszczaniu w sposob klasyczny - przy uzyciu walca - otrzymane zostaty
wymagane parametry zageszczenia, nie bylo konieczno$ci wykonania zaggszczenia
metoda ubijania impulsowego DI. Czyli nie bylo koniecznosci wykenania odcinka prébnego”.
W przypadku pozostalych czterech niewykonanych odcinkdéw na drodze ekspresowej S8
zalaczony zostat ,Protokél z wykonania odcinka probnego” w dniu 9 maja 2013 r. na drodze
DP2909E km 0+221-0+288, kiory dotyczyt warstwy Scieralnej z mieszanki SMA grubosci
4 cm. Z wyja$nienia Dyrektora Oddzialu w Lodzi wynika, Ze protokét ten potwierdza rowniez
wykonanie odcinka probnego wynikajacego ze ST.D.15.03.04, a takze dwoch odcinkow
probnych uszorstnienia (D.05.03.25 i M.15.03.12), gdyz ,ze wzgledow technologicznych
uszorstnienie nawierzchni wykonuje si¢ podczas wykonania warstwy $cieralinej z mieszanki
SMA. Dia mieszanki SMA odcinek prébny byt wykonany”

(dowdd: akta kontroli str. 1574-1575, 1988)
NIK przyjmuje wyjasnienie Dyrektora Oddzialu w todzi i uznaje wykonanie trzech
przedmiotowych odcinkdw prébnych na drodze ekspresowej S8.
NIK zauwaza jednak, iz wykonanie (na drodze ekspresowej S8 odcinek 9) zaggszczenia
skarp i nasypow metoda klasyczng — przy uzyciu walca - bylo niezgodne z metoda
okreslong w STWIORB dotyczacq wzmocnienia skarp i nasypbw (D.02.04.01), ktora
zobowiazywala do wykonania zageszczenia metoda ubijania impulsowego Dl.
Kontrolujgcym nie przedlozono dokumentéw uzasadniajacych wprowadzenie powyzsze]
Zmiany zageszczania.
Z wykonania odcinkow probnych na drodze ekspresowej S8 kontrolujacym przedioZono 14
protokotéw, z tego tylko jeden byt podpisany przez Wykonawcg i Inzyniera Kontraktu oraz
Inspektora Nadzoru Robot Drogowych, pozostale nie posiadaly podpisow o0sob
uczestniczacych przy wykonywaniu odcinka probnego, a takze nie byly zatwierdzone przez
Inzyniera Kontraktu. Do kazdego protokolu zalaczono wyniki badan laboratoryjnych, na
ktérych widnial podpis kierownika robét i Inspeklora Nadzoru Robot Drogowych, za
wyjatkiem badan wykonanych 9 maja 2013 r. z odcinka probnego warstwy $cierainej
z mieszanki SMA gruboséci 4 ¢m — brak byto stosownych podpiséw. Penadto, w dokumencie
JMyniki badania” zataczonym do protokolu z wykonania odcinka prébnego w tym dniu
podano, iz prébki do badan dostarczono w dniu 8 maja 2013 r., 1), dzief wczesniej.

Obowiazujace na odc. 9 drogi ekspresowsj S8 STWIORB (D.04.07.01, D.05.03.05,
D.05.03.08 i D.05.0313) w pkt. 5.6. stanowia, iz ,Wykonawca moze przystgpic do
wykonywania warstwy nawierzchni po zaakceptowaniu odcinka probnego przez Inzyniera’”.
Analiza dokumentacji powykonawczej odcinkdw probnych {sprawozdania, raporty, wnioski
0 zatwierdzenie) wykazala, ze wykonawcy zadan objgtych kontrolg wykonywali odginki
probne zgodnie z zasadami okreslonymi w STWIORB, WWIORB i PZJ. Dokumentacja
powykonawcza ze strony Konsultanta byla zatwierdzana przez inspektorow nadzoru
odpowiednich branz {np. drogowa, mostowa, materialowa) i przez Inzyniera Kontraktu, za
wyjatkiem przypadkow opisanych wyzej dotyczacych drogi ekspresowej S8. W dwdch
przypadkach raport z odcinka probnego (autostrada A1) zatwierdzono warunkowo z powodu
braku wszystkich wynikéw z badan i zatwierdzonej recepty.

Analiza kontrolna zapisdbw w raportach i sprawozdaniach z wykonania odcinkéw
probnych wykazala m.in., ze przestrzegany byt proces technologiczny i procedury okreslone
w STWIORB. Stwierdzono tylko w jednym przypadku brak wskazania w sprawozdaniu
temperatury powietrza i sity wiatru w czasie wykonywania odcinka probnego w dniu
03.12.2011 r. Odcinek probny dotyczyl wykonania warstwy &cierainej z mieszanki betonu
asfaitowego AC S o grubosci 4 cm na dredze dojazdowej (DD285LB KR1-KR2) - droga
ekspresowa S8 odcinek 9. Temperatura mieszanki wynosita 160-168° C. Czas transportu nie
przekraczal 2 godzin. Wykonawca w raporcie wskazal tylko, ze Warstwa $cieralna z betonu
asfaltowego byla ukladana przy dobrych warunkach atmosferycznych”. Natomiast
w Raporcie z postepu robdt (nr 17) za miesiac grudzien 2011 r. w zataczniku nr 24
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dotyczacym rejestru pogody Wykonawca podat m.in., ze temperatura 3 grudnia 2011 r.
wynosifa: min. 30 C, max. 10°C, $rednia temp. dzienna 6°C, opady - 0,0 ¥m2, wiatr brak
oznaczen. W STWIORB (nr D.05.03.05.C) w pkt 5.5 okreslono m.n., ze ,Warstwa
nawierzchni Z betonu asfaltowego moze by¢ ukladana, gdy temperatura otoczenia jest nie
nizsza niz +10°C. Temperatura powietrza powinna by¢ mierzona co najmniej 3 razy dziennie
w okresach réwnomiernie roztozonych w planowanym czasie”.
{dowod: akta kontroli str. 1574-1575, 1986-2028)
5.5 W raportach miesigeznych Inzyniera Kontraktu nie stwierdzono, by Inzynier Kontraktu
przekazywat Wykonawcy pisemne informacje o niedociggnigciach dotyczacych urzadzen
laboratoryjnych, zaopatrzenia laboratorium w sprzet, pracy personelu lub metod
badawczych.
(dowod: akta kontroli str. 624-629, 1106-1138, 1143-1144)
W przypadku inwestycji budowa autostrady A1, Inzynier Kontraktu, w dniu 28 lutego 2011 r.
zatwierdzit obsluge Laboratorium Polowego Wykonawcy w zakresie: roboty drogowe,
urzadzenia obce, OUA (Obwéd Utrzymania Autostrady), SPO (Stacja Poboru Opfat) oraz
MOP (Miejsce Obslugi Podroznych), za wyjatkiem robot bitumicznych, na podstawie Prohy
0 zatwierdzenie wraz z zatacznikami (zawiersjacymi m.in. liste skiadu osobowego
Laboratorium, wykaz sprzgtu laboratoryjnego, $wiadectwa wzorcowania i certyfikaty).
Dyrektor Oddziatu w Lodzi wyjasnila, iz w zakresie inwestycji budowa autostrady A1 nie sa
mi znane przypadki, aby Inzynier Kontraktu przekazywal Wykonawcy pisemne informacje
0 niedociagnigciach dotyczacych urzadzen laboratoryjnych, zaopatrzenia laboratorium
w sprzet, pracy personelu lub metod badawczych. W zakresie inwestycji budowa drogi
ekspresowej S8 i autostrady A2 Inzynier Kontrakiu nie przekazywal Wykonawcy ww.
informacii, poniewaz nie wystapita taka koniecznose.
Inzynier Kontraktu nie przekazywal do Oddzialu w todzi listy urzadzen i sprzetu
badawczego wykorzystywanego w trakcie budowy do badaf i posiadania stosownych
Swiadectw oraz waznej legalizacji, gdyz jak wyjasnila Dyrektor Oddziatu w Lodzi, Inzynier
Kontraktu nie mial obowiazku przediozenia takiej listy.
(dowdd: akta kontroli str. 749-792, 1106-11338)
Dla odc. B autostrady A2, Inzynier Kontraktu, zatwierdzit laboratoria
Wykonawcy/Podwykonawcéw w zakresie obstugi wytwdmi mas bitumicznych (w dniu
15 czerwca 2011 1), w zakresie mieszanki betonowsj (10 sierpnia 2010 r), w zakresie
warstwy wigzacej i scieralnej na obiektach mostowych (23 sierpnia 2011 r.), na podstawie
Zlozonych prze Wykonawcg Wnioskow o zatwierdzenie wraz z zatgcznikami (m.in.
certyfikatow, PZJ, wykazu personelu i sprzetu, informacji o dziatalnoéci Laboratorium).
Ponadto Inzynier Kontraktu w dniu 5 pazdziernika 2011 r. zatwierdzil Laboratorium
Przedsigbiorstwa Podstawowych Badan i Robét Geotechnicznych, na podstawie Wniosku
0 zatwierdzenie (wraz z zalacznikami zawierajacymi m.in. spis wyposazenia Laboratorium,
protokoty kontroli sprzetu, Swiadectwa wzorcowania, certyfikaty kalibracii).
Dyrektor Oddziatu w todzi wyjasnila, iz .(..) Wykaz sprzetu laboratoryinego byt
przekazywany do GDDKIA przez InZyniera Kontraktu wraz z informacig o akceptacji przez
Inzyniera Kontraktu laboratorium Wykonawcy Kontraktu. Sprzet i urzadzenia posiadaly
stosowne dokumenty - $wiadectwa i wazng legalizacje. Zostaly przeprowadzone stosowne
ogledziny sprzetu i urzadzen. Wykazany sprzet i urzadzenia byly zgodne z dokumentacja.'
(dowdd: akta kontroli str. 793-842, 1106-1138, 1143-1144)
Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8, w dniu 15 lutego 2012 r. Inzynier zatwierdzit laboratorium
Wykonawey w zakresie wykonywania badan i oznaczei dotyczacych jakoéci whudowanych
materialow, na podstawie ziozonego przez Wykonawce Wniosku o zatwierdzenie wraz
z zalacznikami (m.in. certyftkatow, PZJ, wykazu sprzetu).
Natomiast pierwsze badania Laboratoryjne Wykonawcy wykonywane byly w miesiacu
grudniv 2011 r. i styczniu 2012 r,, co zostalo potwierdzone wpisem do Raportdw z Postepu
Robot Wykonawey. W grudniu 2011 r. i styczniu 2012 r, dokonano m.in.: kontroli mieszanki
betonowej z pobraniem probek betonowanych pali, badania wytrzymalosciowe 28-dniowe
na probkach betonowych pali wysokesrednicowych oraz badanie wodoszczelnoéci, badania
przydatnosci gruntu do whbudowania (dolna warstwa nasypu) oraz analizy sitowej kruszywa
wapiennego. Wszystkie badania spelnialy wymagania STWIORB. Laboratoria Wykonawcy
dokonujgce analiz w grudniu 2011 r. i styczniu 2012 r. nie zostaly zatwierdzone przez
Inzyniera Kontraktu.
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Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnila, iz ,Wykonawca wykonywal badania we wiasnym
Laboratorium wskazanym w Systemie Zarzadzania Jakoscig z dnia 2 listopada 2011 r.,
ktory zostat zatwierdzony przez p.o. Inzyniera Kontraktu. (...) Wykonawca ma prawo
wykonywaé badania w dowolnym laboratorium, natomiast decyzja Inzyniera Kontrakiu jest
ocena przedstawionych wynikow.”

(dowéd: akta kontroli str. 701-748, 993-1021, 1137-1138, 1143-1144, 1558-1568)

5.6 Laboratorium Drogowe na kazdym etapie realizacji inwestycji prowadzito badania

kontrolne i pomiarowe, kidre — jak wyjasnila Naczelik Wydzialu Technologii — byly

jednoczesnie badaniami do odbioru.

W celu monitorowania jakosci wykonanych robot budowlanych, Laboratorium Drogowe

w trakcie realizacji inwestyciji wykonalo badania w zakresie:

- robot ziemnych (badania kwalifikacyjne i kontrolne/sprawdzajace) - zaggszezenie gruntu,
nosnosé wykonanej warstwy,

- podbudéw (badania kontroine) - zageszczenie i no$noS¢ wykonanej warstwy,
wytrzymatost na $ciskanie, mrozoodpornosc,

- rob6t bitumicznych (badania powykonawcze) — gestost, gestos¢ objetosciowa, wskaznik
zageszczenia, wolne przestrzenie w warstwie, grubos¢ warstw konstrukcyjnych,
potgczenia migdzywarstwowe, badanie sztywnosci i zmeczenia,

- robot betonowych (badania kontrolne) — pomiar przyczepnosci przez odrywanie metoda
PULL-OFF,

- pomiardw na warstwie $cierainej — pomiary réwnodci podiuzne] warstwy Scieralnej,
pomiary wlasciwoéci przeciwposlizgowych (szorstkos¢ - A1, A2), pomiary odblaskowosci
(A1, A2), pomiary makrotekstury (S8).

(dowdd: akta kontroli str. 614-618, 849-852)

W Ksiedze Jakosci Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad Oddziat w Lodzi wydanie 2

z 2011 r. nie okreslono wzoru protokolu z pobrania proby do badan laboratoryjnych oraz

metod statystycznych pobrania prob, okreslono natomiast procedury zwigzane z przyjeciem

probek i ich pobraniem w terenie.

Analiza protokotow z pobrania prébek do badan laboratoryjnych (13 protokoléw z odc. 9

drogi ekspresowej S8, 26 — z odc. B autostrady A2 i 14 — z autostrady A1) wykazala,

iz w zadnym wypadku Inzynier Kontraktu badZ Inzynier Rezydent nie byli obecni podczas
poboru préb do badan oraz nie brali udzialu w poborze tych préb. Osobami pobierajacymi
lub obecnymi przy pobieraniu prébek byli: inspektor Nadzoru, Inspektor Nadzoru Robot

Drogowych i Inspektor ds. materialow. W czterech przypadkach (11.04.2013r., 22.04.2013r,,

22.05.2013r., 02.06.2013r. odc. 9 drogi ekspresowej S8) podczas pobierania préb personel

Inzyniera Kontraktu (Nadzér) nie byt obecny, w tym w dwach przypadkach nie stwierdzono

rowniez obecnosci Zamawiajacego (materiat pobierany byt przez laboranta Wykonawcy

Robot).

W 61% przypadkow (. w 8 przypadkach na 13) dla odc. 9 drogi ekspresowej S8

Zamawiajacy nie byt obecny przy pobieraniu prob do badan laboratoryjnych.

W 73% przypadkow (tj. w 19 przypadkach na 26) dla odc. B autostrady A2 Zamawiajacy nie

byt obecny przy pobieraniu prob do badari laboratoryjnych.

W 93% przypadkow (1. w 13 przypadkach na 14) dia autostrady A1 Zamawiajgcy nie byl

obecny przy pobieraniu préb do badan laboratoryjnych.

W protokolach z poboru prob na odc. B autostrady A2 i autostrady A1 (w okresie od lipca

2011 r. do lipca 2012 r.) brak bylo informacji, ko pobierat proby do badan. Ponadto

stwierdzono, iz protokoty nie zawieraly metod pobrania, rodzaju badania, nazwy producenta

materialu i wykonawcy robot oraz informacii, jaki materiat zostal pobrany. W oparciu o dane
zawarte w protokolach pobrania préb do badat nie mozna ustali¢, czy badania i pomiary
byly przeprowadzane zgodnie z wymaganiami norm.

Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 pobrane proby na budowie przekazywane byly przez

Inspektora Nadzoru do Laboratorium Zamawiajacego w terminach od 1 dnia do 14 dni.

W dwoch przypadkach probki przekazywane byly w dniu ich pobrania. W protokolach

pobrania probek z odcinkow A2 i A1 nie stwierdzono protokolow przekazania (w tym dat

przekazania) probek do Laboratorium Zamawiajacego.

Dyrektor Oddziatu w Lodzi wyjasnila, iz zgodnie z zapisami umowy na zarzadzanie

kontraktem dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 i odc. Piatek - Strykow autostrady Af,

Konsultant jest zobowigzany do pobierania prob i dostarczenia ich do Laboratorium.
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{dowbd: akta kontroli str. 17-127, 178, 849-852, 1558-1565)
Naczelnik Wydzialu Technologii wyjasnita, iz ,Laboratorium Drogowe nie korzysta
z pojemnikéw Wykonawcy, poniewaz posiada wiasne pojemniki do pobierania probek.
Pojemniki {worki, tace, wiadra) na kruszywo, grunt, mieszankg mineralno - asfaltowg sg
nieoznakowane. Natomiast formy, cylindry do pobierania probek (np. mieszanki zwigzanej
cementem) sq oznaczone w sposob trwaly i czytelny. Laboratorium Drogowe nie posiada
wiedzy, czy Nadzér do pobierania probek korzystat z pojemnikéw Wykonawcy oraz czy
posiada taka procedure. Probki do badait pobierane byly losowo, w migjscu wskazanym
przez Nadzér. Nie byly stosowane statystyczne metody poboru probek.”
W zakresie zlecania Wykonawcy dodatkowych badan materialoéw w przypadku watpliwosci
co do ich jakosci, jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Technologii, moze odpowiedzie¢ tylko
Nadzor,

(dowod: akta kontroli str. 614-618)

5.7 Na kontrolowanych inwestycjach wykonawcy informowali inzyniera kontraktu o rodzaju,
migjscu i terminie pomiaru lub badania. Wykonawcy autostrady A1 odc. Piatek — Strykow,
a takze drogi ekspresowej S8 odcinek 9 przekazywali plany tygodniowe (harmonogramy),
ktére byly zataczane do protokoléw z Narad Technicznych organizowanych przez Inzyniera
Kontraktu. Natomiast wykonawca autostrady A2 odcinek B informowat inspektoréw nadzoru
i inspektora ds. materialowego (personel InZyniera Kontraktu) droga elektroniczng
0 terminie, miejscu i rodzaju badania, wysylajac slosownego maila. Na potwierdzenie
wysytania maili kontrolujacym przekazano przykiadowo pigé wystanych w  dniach:
19.05.2011 r, 31.03.2011 r,, 10.03.2011 r,, 27.06.2011 r. i 01.08.2011 r., z tego ostatnie
dwa dotyczyly badan przyczepnosci do podioZza ulozonej papy termozgrzewalnej na
obiekcie PZM 27 oraz P4 i PZM 29 — wystane zostaly z jednodniowym wyprzedzeniem.
Natomiast pozostale trzy wystane zostaly w tym samym dniu, w ktorym mialy byé
wykonywane badania.

Warunki Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych (D-M-00.00.00) w pkt 6.4 stanowig
m.in., ze ,Przed przystapieniem do pomiaréw lub badan, Wykonawca powiadomi Inzyniera
0 rodzaju, miejscu i terminie pomiaru lub badania”.

Wymagania ogoine SST (D-M-00.00.00) w pkt 6.5. okreslily m.in., ze Wykonawca bedzie
przekazywat Inzynierowi raporty z wynikami badan w czasie i formie okreslonej w PZJ (S8
i A1), a na A2 jak najszybciej, nie pozniej jednak niz w terminie okreslonym w programie
zapewnienia jakosci. Analiza zapisow w PZJ (szczegdtowych) na wykonanie okrelonych
robdt budowlanych wykazata m.in., ze brak bylo w nich wskazania w jakim terminie
wykonawca ma dostarczy¢ Inzynierowi wyniki badan.

Analiza miesigcznych raportéw Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu wykazata m.in., ze nie
umowano w nich omawiania wynikow badan kontrolnych w sytuacji wystapienia
niezgodnosci lub roéznic pomiedzy wynikami badan kontrolnych przeprowadzonych przez
Inzyniera Kontraktu, a wynikami badan otrzymanymi od Wykonawcy. InZzynier Kontraktu
w swoich raportach wskazywat liczbe zlecanych do wykonania badan laboratoryjnych
wdanym miesigcu, bez omawiania ich wynikow. Raporty te byly zatwierdzane przez
Kierownika Projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 1987, 2029-2057)

InZynier Kontraktu nie dokonywal badan laboratoryjnych niezaleznie od Wykonawcy.
Wszystkie badania zlecane byly do Laboratorium Drogowego i wykonywane przez
Laboratorium Drogowe.
Ustalenia kontroli w zakresie zgodnosci lub roznicy pomigdzy wynikami badan Inzyniera
Kontraktu a wynikami badar otrzymanymi od Wykonawcy oraz pobieranie probek do badan
laboratoryjnych przez InZyniera Kontraktu zostaly opisane w punkcie 5.3 i 5.6 wystapienia
pokontroinego.

{dowod: akta kontroli str. 337-341, 619-620, 701-842, 849-852)
5.8 Wymagania ogoine STWIORB (DM.00.00.00) dla autostrady A1 i drogi ekspresowej S8
w pkt 7 okreslity, ze roboty pomiarowe do obmiaru wykonuje geodeta uprawniony
sporzadzajac odpowiednie szkice z podaniem niezbgdnych wymiaréw, z ktérych moze byé
wyliczona obmiarowa: diugos¢ (m), szeroko$t (m), grubo$¢ (m) powierzchnia (m?)
i objetose (m?).- Wzdr szkicu powinien by¢ uzgodniony z inzynierem. Dokumentacje zlozong
ze. szkicow, wyliczonego izapisanego obmiaru w rejestrze obmiardw, dokumentacii
fotograficznej obmiaréw, Wykonawca przekazuje do sprawdzenia i akceptacji InZynierowi
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w dwoch egzemplarzach, Po zatwierdzeniu kopia trafia do Wykonawcy i stanowi element
dokumentow odbiorowych jak rowniez podstawg do sporzadzenia faktury. Natomiast w pkt
14 (Okreslenia podstawowe) wyjaéniono jak nalezy rozumie¢ ,Rejestr obmiarw -
akceptowany przez Inzyniera rejestr z ponumerowanymi stronami sluzacy do wpisywania
przez Wykonawce obmiaru dokonywanych Robot w formie wyliczen, szkicow i ew.
dodatkowych zalacznikow. Wpisy w Rejestrze Obmiarow podlegaja potwierdzeniu przez
Inzyniera”.

Dla autostrady A2 Wymagania ogéine w pkt 7. okreslity, iz obmiar robdt ,Nie dotyczy”.

Na zarzadzanie kontraktami budowy drogi ekspresowej S8 od wezta Walichnowy do wezia
Wroclaw - Inzynier Kontraktu w Raporcie otwarcia (styczen 2012) w zalgczniku nr 3 okreslit
wzory formularzy jakie beda obowiazywat w relacji Wykonawca — Inzynier. Wréd tych
dokumentow zataczona zostala réwniez ,Karta Obmiary”. Raport ten zostal zatwierdzony
przez Inzyniera Kontrakiu w styczniu 2012 r.

Natomiast Wykonawca autostrady A1 odcinek Piatek — Strykow w ogdlnym .Planie
Zapewnienia Jakosci” m.in. podat wzory drukow jakie beda obowiazywat w zakresie
obmiaru robdt, tj.. ,Protokét obmiaru”, ,Wniosek o zatwierdzenie obmiaréw’, ,Zalacznik do
Whniosku o zatwierdzenie obmiarow" i ,Karta obmiaru”. PZJ zostat zatwierdzony przez
Inzyniera Kontraktu w dniu 1 pazdziernika 2010 .

Z przediozonych dokumentow (Raport Kentroli Robét} z budowy autostrady A1 odc. Pigtek
— Strykow wynika m.in., Ze geodsta dokonat obmiaru wykonania kapy chodnikowej oraz
ilosci zuzytej stali na obiekcie WD-234, wyliczenia w karcie obmiaru zostaty zweryfikowane
przez inspektora branzowego. Dla tego obiektu inzynierskiego flos¢ zuzytej stali zostala
odnotowana w ,Karcie Rejestru Obmiaru”. W tym dokumencie ewidencjonowano ilos¢
zuzytej stali wg. obmiaru i narastajaco od poczatku jego budowy. W dokumencie ,Raport
Kontroli Robot" dotyczacym wykopu pod lawy fundamentowe na obiekcie WD-229, geodeta
w dokumencie ,Obmiar robét” okreslit objetos¢ wykopu {wymiary wykopow, obliczenia
sprawdzone zostaly przez uprawnionego geodete InZyniera). Dane te zostaly ujete
w Karcie Rejestru Obmiaru’, w Kktérym wykazywana byla ilos¢ wykonanych robot wg
obmiaru i narastajaco. W przedmiotowym Raporcie rowniez byt wykazany biezacy obmiar
i narastajacy od poczatku budowy. Dane zawarte w tym dokumencie byly zatwierdzone
przez Inzyniera Kontraktu i jego personel, tj. przez inspektora branzowego | materiatowego.
W ,Raporcie kontroli robt’ nr 25/0DC3/RD/152/07/2012 dotyczacym warstwy wiazacej
zbetonu asfaltowsgo o wysokim module sztywnosci (beton asfaltowy AC WMS 16)
wskazano rozliczenie zuzycia betonu wg. biezacego obmiaru (07/2012) i narastajaco od
poczatku budowy, stan zaawansowania wyniost 99,6%. Do dokumentu tego zatgczone
zostaly: Karta rejestru obmiaru (zawierata zapisy obmiaru od 30.08.2011 r. do
31.07.2012 1.), Zestawienia wynikow warstwy wiazacej w km 2784875 - 279+158 str. P.
Szkic dokumentacyjny z dnia 9.05.2012 r., Dokument kontrolny pomiaru geodezyjnego,
Badanie mieszanki MMA z dnia 20.12.2012 r., Tabele pomiarow prowadzonych na budowie
w ww. kilometrazu.

Na autostradzie A1 odcinek Piatek — Strykdw (wg kosztorysu ofertowego) ilos¢ humusu
nadajacego sig do zaktadania zieleni ze spryzmowaniem ustalono w wysokoSci 263469 m?,
zdjeto 261743,03 m?3, z tego wykorzystano na umocnienie pasa dzielacego, skarp i rowow
160378,29 m?3 oraz na zielen drogowa 101158,40 m?, tj. 99,8%.

Raporty powyzsze byly podpisane przez przedstawiciela Wykonawcy, inspektora
branzowego i inspektora materialowego oraz inspekiora geodezyjnego oraz zatwierdzone
przez Inzyniera Kontraktu.

Dla odc. 9 drogi ekspresowej S8 iloé¢ wykonanej pracy ewidencjonowano w ,Karcie
obmiaru’. W dokumencie tym wykazywano obmiar: do okresu rozliczeniowego, w okresie
rozliczeniowym i na koniec okresu rozliczeniowego. W Karcie obmiaru nr 4/13/4/M za okres
rozliczeniowy od 1.06.2012 r. do 30.06.2012 r. wykazano ilo$¢ zuzytego betonu
konstrukcyjnego w tym okresie, j. 321,50 m3. Dokument ten by} podpisany przez Inzyniera
Budowy, Dyrektora Kontraktu oraz przez inspektora nadzoru {geodetg) i zatwierdzony przez
inspektora nadzoru (personel Inzyniera kontrakiu). Zatgcznikami do tej karty byty. szkic
geodezyjny i dwa zalaczniki {bez nazwy). Jako rejestr obmiaru kontrolujacym przediozono
wyciag z rejestru prowadzonego w formie elekironicznej, w ktorym odnotowywane byty nr
karty obmiarowe przypisane do odpowiedniego Przejsciowego Swiadectwa Platnosci (PSP)
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i do odpowiedniego rodzaju robét. Dokument ten nie spelniat wymogu, o ktorym mowa w pkt

1.4 wymagan ogdlnych STWIORB (DM.00.00.00),

(dowdd: akta kontroli str. 2058-2092)

5.9 Budowa drogi ekspresowej S8 odcinek 9 — wy Karty obmiaru nr 6/9/2M za okres

rozliczeniowy od 1.05.2012 r. do 30.05.2012 r. do zbrojenia faw fundamentowych wiaduktu

W-9.3 zuzyto 95.022 kg stali zbrojeniowej {prety zbrojeniowe klasy A-fiIN). Wg dokumentu

Wz do budowy tego wiaduktu uzyto stal zakupiona w tacznej iloci 125.455 kg {w dn. 28.03,

25.04, 7.05 i 8.05.2012 r.). Do kazdej Wz dolaczano: deklaracje zgodnosci, $wiadectwa

odbioru, certyfikaty (atesty) i dekiaracje producenta. Dane zawarte w tych dokumentach

wskazywaly m.in. jakie cechy techniczne posiadata stal, jej numer atestu, nazwe wytworcy,
oznaczenie wyrobu wg PN-H-93215, numer wytopu, wyniki przeprowadzonych badan oraz
sklad chemiczny wg analizy wytopowej oraz mase partii.

Kontrolujacym przedlozono dwa wnioski o zatwierdzenie materialéw o nr.;

* 40/M2012 z dnia 06.09.2012 r. - dotyczyt pretow stalowych zebrowanych B500B do
zbrojenia betonu. Do wniosku zataczono: aprobate techniczng Instytutu Techniki
Budowlanej AT-15-8525/2011 z 15 lutego 2011 r., Certyfikat Zgodnosci (ITB-2027W)
i Krajowy Certyfikat Zgodnosci Nr 17/2010.

»  41/M/2012 z dnia 06.09.2012 r. - dotyczyt stalowych drutow i pretow zebrowanych NIKE
St-500-b do zbrojenia betonu. Do wniosku zalaczono: aprobate techniczng Instytutu
Techniki Budowlanej AT-15-4624/2010 z 16 grudnia 2010 r. oraz Krajowa, Deklaracje
Zgodnosci nr 1/12 z dnia 26.01.2012 r. (w zalaczeniu).

Whnioski powyzsze zostaly pozytywnie zaakceptowane przez Inspektora ds. Materiatowo-
Technologicznych i Inspektora Nadzoru Robét Sanitarnych oraz zatwierdzone przez
InZyniera Rezydenta.
Wykonawca odc. 9 drogi ekspresowej S8 firma SKANSKA zlecita Politechnice Gdanskiej
w dniu 19.03.2013 r. wykonanie badah stali zbrojeniowej z obiektéw mostowych w budowie.
Do badan dostarczone zostaly 54 komplety probek (po 6 probek do proby rozciagania i po 6
probek do proby zginania, 1 komplet — 12 probek). Badania wykazaly, ze ,Prety ze stali
zbrojeniowej z obiektdw mostowych w budowie w ciggu drogi ekspresowej S8 na odcinku:
wezel Walichnowy - wezel Wroclaw A1 — Odcinek ¢ — od km 202+700 do 2044000 {...)
spelniaja wymagania norm w zakresie wiasnoéci wytrzymatosciowych oraz charakterystyki
zginania. Badania stali wykonywane byly w dniach 25.03-12.04.2013 r. Zatacznikami
dokumentow ,Raport badari” byly deklaracje zgodnosci wyrobow hutniczych (Swiadectwa
odbioru). Nie mozna bylo ustalic daty zakupu, a takze z jakiej partii dostawy byta pobrana
stal do ww. badan. -

NIK zauwaza, iz zlecenie badar stali w tym okresie bylo zbyteczne, gdyz wiekszose

obiektéw inzynierskich byla juz na ukoriczeniu, a stal kiora zostala whudowana nie byta

poddana sprawdzajacemu badaniu, do czego zobowigzuje Polska Nomma.

Kontrolujgcym nie przediozono dokumentéw potwierdzajacych przekazywanie do badan

stali przez wykonawcow pozostatych dwdch inwestycji objetych kontrola, tj. z autostrady A1

odcinek Piatek-Strykow i autostrady A2 odcinek B.

Polska Norma PN-63/B-06251 (Roboty betonowe i zelbetowe. Wymagania techniczne)

w pkt 3.2.2. dotyczacym badania stali okreslita, ze ,Cigzar badanej partii stali nie powinien

przekraczaC 60 ton. Z kazdej partii nalezy pobierat 6 probek do badania na zginanie

i 6 probek do okreslenia granicy plastycznosci. Stal moze by¢ przeznaczona do zbrojenia

tylko wéwczas, jezeli na probkach zginanych nie nastepuja pekniecia lub rozwarstwienia”.

Z pozostatych dwdch inwestycji objetych kontrola przediozono kontrolujgcym po trzy wnioski

( z A1 o nr. RA/M10/BT/074, RA/M/MO/M-L/OS, RA/MMOMM-L/O7 i z A2 o nr; 13/09/2011/7,

03/10/2011/14,  13/09/2011/9) o zatwierdzenie stali zbrojeniowej wbudowywanej

w obiektach inZynierskich. Do kazdego wniosku zatgczone zostaly: Aprobaty techniczne,

Deklaracje zgodnosci, Certyfikaty zgodnosci. Wnioski te zostaly bez uwag zatwierdzone

przez Inspektorow ds. materiatowych i Inspektoréw nadzoru oraz przez Inzyniera Kontrakiu.

Z dokumentéw tych wynka m.in., Ze stal speiniala wymogi w zakresie zginania

(rozciagania) i plastycznosci.

W oparciu o zapisy zawarte w powyZzszych wnioskach nie mozna bylo zidentyfikowaé

dostarczonej stali na budowe, gdyz nie zawieraty daty jej dostarczenia, masy stali, nr partii

Jub wytopu.
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W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 26 wrzesnia 2013 r. na budowie drogi
ekspresowsj S8 (odcinek 9) stwierdzono, iz w tym dniu trwaly prace porzgdkowe,
montowano ogrodzenie, usuwano zgromadzony hurmus z pryzm. Wykonawca posiadat na
wbudowane materialy wymagane dokumenty potwierdzajace ich jakos¢, . deklaracje
zgodnosci, deklaracje producenta, certyfikaty, badania laboratoryjne stali i kruszywa. Firma
Skanska S.A. na miejscu uruchomita wytwornie betonu. Receptury na produkcje betonu
konstrukcyjnego (B35, B45, B50) byly zatwierdzone przez Inzyniera Kontrakiu.
Z analizy zapiséw w dokumentacji Inzyniera Kontraktu (raporty miesigczne, protokoty lub
notatki z narad technicznych) nie stwierdzono przypadkéw wbudowywania materialéw
budowlanych nieposiadajacych wymaganych dokumentow potwierdzajacych ich jakos¢.
(dowéd: akta kontroli str. 823, 2092-2208)
510 W trakcie realizacji trzech kontrolowanych inwestycji wystapit jeden przypadek
zwigkszenia zakresu rzeczowego oraz kosziow inwestycji w zwiazku z zapewnieniem
jakosci robot budowlanych, poprzez wprowadzenie materialow o lepszych parametrach
jakosciowych przy budowie autostrady A1 w Zzakresie zmiany konsystencji betonu do
wykonania plyty noénej na obiekcie inZynierskim WD-231. Przyczyng zmian bylo
zmniejszenie ryzyka powstania ubytkow w konstrukcji piyty przy zastosowaniu betonu
o konsystencji K3 (moze on by¢ przyczyng znacznych utrudnier w betonowaniu lub nawet
uniemozliwi uzupelnienie betonem stref migdzy poszczegdlnymi warstwami zbrojenia
i oslonek).
taczny koszt Propozycji Zmiany wyniést 108.967,52 2t. Polecenie Zmiany wydane zostato
przez Inzyniera Kontraktu oraz zatwierdzone przez Kierownika Projektu Unijnego oraz
Zamawiajacego - Dyrektora Oddzialu w Lodzi.
Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz w trakcie realizacji robot budowlanych w zakresie
autostrady A2 odc. B i drogi ekspresowej S8 odc. 9 nie wystapily przypadki zwiekszenia
zakresu rzeczowego oraz kosztu inwestycji w zwiazku z zapewnieniem wymagane] jakosci
robot.
: (dowod: akta kontroli str. 311-336, 624-629, 1106-1136, 1147-1150)
511 Praca Kierownikéw Projektu podlegata okresowej ocenie czionka korpusu stuzby
cywilnej, co zostalo opisane w punkcie 1.6 wystapienia pokontrolnego. Przy ocenie
stosowano nastepujace kryteria: rzetelnos¢ i terminowos¢, wiedza specialistyczna i
umisjetnost jej wykorzystania, zorientowanie na osiggnigcie celow oraz doskonalenie
zawodowe.
(dowdd: akta kontroli str. 278, 588-609, 1106-1130)
5.12 Wedlug $wiadectwa Przejecia Robot dia odc. B autostrady A2 z dnia 10 pazdziernika
2012 1. calosé robot zostata ukoniczona (w tym ukoriczenie zalegtej pracy i usunigcie wad}
i przejeta z dniem 5 czerwca 2012 r., . zgodnie z terminem zawartym w umowie z dnia
28.09.2009 r. na zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych. Stwierdzone wady
zostaly wymienione w zataczniku do Swiadectwa Przejecia Robot i dotyczyly regulacii
wysokosciowej studzienek rewizyjnych i sciekowych oraz lokalnych uzupelnien powlok
malarskich i tynkarskich w budynku biurowo — administracyjnym w OUA Nieborow. Inzynier
Kontraktu w Raportach Miesigcznych Okresu Gwarancji Jakoéci i Rekojmi za Wady podat
m.in., e w okresie dotychczasowej {tj. do pazdziemika 2013 r.) eksploatacii nie stwierdzono
usterek  elementéw  konstrukcyjnych uniemoZliwiajgcych prawidlowa i zgodng
z przeznaczeniem eksploatacjg odc. B autostrady A2.
Pozwolenia na Uzytkowanie wydane zostaly przez Lodzkiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w todzi w zakresie wiaduktow drogowych, wiaduktow i mostow
autostradowych, przepustow, przejs¢ dla zwierzat, przepustow dragowych, budynkéw toalet,
zhiornikéw ekologicznych, obiektéw OUA Nieborow.
(dowdd: akta kontroli str. 934-986, 1210, 1446-1494, 1496-1508, 1513-1516}
Inzynier Kontraktu (Inzynier Rezydent) na biezaco weryfikowat dokumentacje przekazywang
od Wykonawcy i w przypadku ewentualnych brakow pismami wzywat do jej uzupetnienia.
Zweryfikowana  dokumentacjg Inzynier Kontraktu przekazywat do  Kierownika
Projektu/Zamawiajacego.
Pismem z dnia 11 grudnia 2013 r. InZynier Rezydent przekazat Zamawiajacemu peing
dokumentacje kolaudacyjng {(ostatnie przekazanie dokumentacji z dnia 05.06.2013).
Natomiast w Raporcie Koficowym Konsultanta opracowanym 28 sierpnia 2012 r. - t. na
10 miesigcy przed zatwierdzeniem przez Inzyniera Kontraktu dokumentacji powykonawczej
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Ustalone
nieprawidtowosci

— zapisano, iz wyniki przeprowadzonych badar kontrolnych zestawione zostaly w operacie
kolaudacyjnym.
{dowdd: akta kontroli str. 1210, 1595-1597)
Wykonawca odc. Strykow — Pigtek autostrady A1 pismem z dnia 4 lipca 2012 r.
poinformowat Inzyniera Kontraktu o zakonczeniu (w terminie zgodnym z umowa) realizacji
robot zasadniczych w ramach Kontraktu oraz przekazal dokumentacje powykonawcza dla
przedmiotowego zadania inwestycyjnego. W Swiadectwie Przejecia Robot z dnia 1 sierpnia
2012 r. wykazano wady w zakresie m.in.:
- bariery (32 wady),
- ekrany {11 wad),
- drenaz podiuzny (27 wad),
- Zbiorniki (1 wada),
- trasa gtowna (28 wad),
- obiekty WD, MA, PZ, Przepusty (457 wad),
- rowy melioracyjne (32 wady).
Pozwolenia na Uzytkowanie wydane zostaly przez tédzkiego Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w todzi w zakresie wiaduktow drogowych, zbiornikow
ekologicznych, przepustow poza trasa glowna autostrady, przejscia dla zwierzat, obiektow
QUA Pigtek, obiektow MOP | Glowno Wschad.
Inzynier Kontraktu (inZynier Rezydent) na biezaco weryfikowal dokumentacje przekazywang
od Wykonawey i w przypadku ewentualnych brakéw pismami wzywat do jej uzupehienia.
Zweryfikowang, ~ dokumentacje Inzynier Kontraktu przekazywat do  Kierownika
Projektu/Zamawiajaceqgo.
(dowod: akta kontroli str. 1370-1403, 1495, 1509-1512, 1513-1516)
Zgodnie z trescig umowy nr 2/10/R/2011 z dnia 5 pazdziemika 2011 r., ktérej przedmiotem
jest wykonanie robdt polegajacych na budowie odc. 9 drogi ekspresowej S8, Wykonawca
zobowiazany jest do zakoriczenia rob6t w terminie 27 miesigcy od daty zawarcia umowy (]
do 5 stycznia 2014 r.). Pierwsze $wiadectwo Przejecia Czesci Robot wystawione zostalo
27 wrze$nia 2013 r.
(dowod: akta kontroli str. 1404-1445, 1513-1516, 1558-1590)
W protokotach kontroli obowigzkowej przeprowadzanej przez inspektorow WINB w Lodzi dla
analizowanych odcinkow drég stwierdzono, iz sprawdzenia zastosowanych wyrobow
budowlanych, szczegblnie istotnych dla bezpieczefistwa konstrukeji i bezpieczenstwa
pozarowego dokonano na podstawie o$wiadczenia Kierownika Budowy (wediug ktorego
whudowane wyroby budowlane byly oznakowane znakiem budowlanym B lub ,CE,
posiadafy informacje o wyrobie oraz zostaly wbudowane zgodnie z przeznaczeniem | za
zgoda Inspektora Nadzoru").
{dowéd: akta kontroli str. 1513-1516, 1558-1590)
Wedtug stanu na dzierh 1 grudnia 2013 r. dla odc. B autostrady A2 i odc. Piatek — Strykow
Swiadectwo Wykonania nie zostato wystawione.
(dowdd: akta kontroli str. 1558-1567)
Wedlug stanu na dziefi 9 grudnia 2013 r. Oddziat w todzi nie wnosit roszczen do
Wykonawey Robot i Inzyniera Kontraktu w zakresie niezapewnienia wymaganej jakosci
robét.
(dowod: akta kontroli str. 1617-1620)
W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:
1. Szczegolne warunki kontraktu w subklauzuli 4.9 (Zapewnienie jakoséci) stanowia m.in., ze
~Vykonawca przygotuje i przediozy Inzynierowi w ciagu 14 dni (na autostradzie A2 odcinek
B — w ciagu 28 dni) od Daty Rozpoczecia Robot System Zapewnienia Jakosci, aby
dostosowa¢ swoje dziatania do wymagan Kontraktu
Dla odc. Pigtek - Strykow autostrady A1 Wykonawca opracowat Plan Zapewnienia Jakosci,
a w dniu 18 sierpnia 2010 r. zaparafowat ten dokument Dyrektor Kontraktu. PZJ Inzynier
Kontrakiu zatwierdzit 1 pazdziernika 2010 r. (kontrolujacym nie okazano dokumentu
potwierdzajgcego, kiedy PZJ zostat przekazany do Inzyniera Konfraktu).
Z powyzszych danych wynika, iz Wykonawca autostrady A1 odc. Piatek — Strykéw
przygotowat PZJ po 41 dniach od daty rozpoczgcia prac na budowie, ktére wedlug zapisu
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w Dzienniku Budowy rozpoczeto w dniu 8 lipca 2010 r., czym naruszono termin okreslony
w subklauzuli 4.9.
W ocenie NIK, przyczyna byt brak w tym okresie Zarzadzajacego Kontraktem.

(dowdd: akta kontroli str. 1122, 1961-1962, 1979-1985)

2. Zgodnie z zapisami STWIORB Wymagania ogéine pkt 6.3 Pobieranie probek, Inzynier
bedzie miat zapewniong mozliwo$¢ udzialu w pobieraniu probek. W czterech przypadkach
{11.04.2013 r., 22.04.2013 r., 22.05.2013 r., 02.06.2013 r. odc. 9 drogi ekspresowej S6)
podczas pobierania prob Nadzor nie byt obecny, w tym w dwoéch przypadkach nie
stwierdzono rowniez obecno$ci Zamawiajacego (materiat pobierany byt przez laboranta
Wykonawcy Robét).
Dyrektor Oddziafu w Lodzi wyjaénita, iz podczas pobierania prébek Nadzor byt obecny,
zgodnie z oéwiadczeniem Inspektora Nadzoru. Brak podpisu w protokole wynika
Z przeoczenia.
Kontroli NIK nie przekazano oéwiadczenia Inspekiora Nadzoru o obecnosci podczas
pobierania préb, o ktérym mowa w wyjasnieniu Pani Dyrektor, pomimo Zadania okazania
takiego dokumentu.
(dowod: akta kontroli str. 1558-1565, 849-852)

3. W Ksiedze Jakosci Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad Oddzial w Lodzi wydanie drugie
z 2011 r. okrelono, iz do probek musi byé dotaczony protokol z zawartymi wyczerpujacym
danymi odnosnie materiatu do badan {pochodzenie probki, zleceniodawca, wielkosc partii,
data pobrania, migjsce pobrania, zakres badan). Probki musza by¢ pobrane zgodnie
z obowigzujacymi normami, instrukcjami i wytycznymi.
Analiza 15 protokotow z poboru probek na analizowanych odcinkach drég wykazala, iz - za
wyjatkiem jednego przypadku — nie mozna okre$lic, czy badania | pomiary tych probek byly
przeprowadzone zgodnie z wytycznymi zawartymi w Ksigdze Jakosci oraz w STWIORB
(w ktorych okreslono rodzaj badania dla danego materialu). Poszczegélne protokoly
z poboru probek nie zawieraly bowiem kompletnej informacji w zakresie materiatu
pobranego do badan, rodzaju metody pobrania oraz rodzaju zleconych badan, ktére nalezy
wykonac.
Dyrektor Oddzialu w Lodzi wyjasnita, iz ,w protokolach pobrania (przy pobraniach, w ktorych
nie uczestniczyl pracownik Laboratorium) nie byfo peinych informacji prawdopodobnie
z powodu niedopatrzenia pobierajgcych.”
Z protokoléw poboru prob wynika, iz we wszystkich przypadkach, w ktérych w pobieraniu
probek uczestniczyt przedstawiciel Zamawiajacego (8 szt), protokoly te nie zawieraly
kompletnych informacii w zakresie materiatu pobranego do badan, rodzaju metody pobrania
oraz rodzaju zleconych badah, ktére nalezy wykonac.

(dowod: akta kontrofi str, 849-852, 1327-1346, 1558-1562}
4. Zgodnie art. 41 ustawy Prawo budowlane, Inwestor jest obowigzany zawiadomic
wiaéciwy organ o zamierzonym terminie rozpoczgcia robét budowlanych, na ktdre
wymagane jest pozwolenie na budowe, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem.
W protokole przekazania terenu budowy nr 1 (odc. Pigtek — Strykow autostrady Af)
spisanym w dniu 8 lipca 2010 r. pomigdzy Zamawiajacym (Oddziat w todzi) a Wykonaweg
{Lider Konsorcjum), w punkcie 3 zapisano, iz roboty budowlane wolno rozpoczaé od dnia
16 lipca 2010 r.
W dniu 8 lipca 2010 r. dwezesny Dyrektor Oddzialu w todzi powiadomit todzkiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zamiarze rozpoczecia realizaci
zadania 16 lipca 2010 r. Stwierdzono jednak, iz faktyczne rozpoczecie robot nastapito
8lipca 2010 r, gdyz Kierownik Budowy potwierdzit wpisem do Dziennikow Budowy
przystapienie do wykonywania robot przygotowawczych i przejgcia placu budowy od
Zamawiajgcego.
Zaznaczyé nalezy, iz Kierownik Projektu pismem z dnia 8 lipca 2010 r. powiadomil Lidera
Konsorcjum, iz dzieh 16 lipca 2010 r. jest Datq Rozpoczecia przedmiotowego Kontraktu,
W okresie od 8 do 16 lipca 2010 r. na budowie wykonano nastgpujace prace:
- przekazanie placu budowy przez zamawiajacego, ktore odbylo sie bez fizycznego
przekazania punktow granicznych i osnowy geodezyjne,
- odszukanie granic przez zespdt geodezyjny, punktdw granicznych i punktow parnstwowej
osnowy geodezyjnej,
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Uwagi dotyczace
badane] dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

- rozpoznanie terenu pod katem obecnosci przedmiotow niebezpiecznych,
- organizacja zaplecza budowy, wytwdrni mas bitumicznych oraz biura budowy,
- Inwentaryzacja stanu zerowego pasa drogowego, zalozenie pomocniczej osnowy
geodezyjnej, wytyczenie osi trasy,
- rozpoczeto inwentaryzacjg stanu drég lokalnych oraz budynkow w strefie oddzialywania
realizowanej inwestycji.
Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnita, iz Zamawiajacy dopelnit swojego obowiazku
zglaszajac Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego rozpoczecie robot
z siedmiodniowym wyprzedzeniem. Ponadto Zamawiajacy w Protokole Przekazania
Budowy nr 1 wyraznie okreslit, z jakq data Wykonawca moze rozpoczat roboty budowlane.
Wobec powyzszego Zamawiajacy dopelnit nalezytej starannosci, aby dochowaé natozonych
na niego Prawem Budowlanym obowiazkow, natomiast za dokonane wpisy w Dziennikach
Budowy odpowiedzialnos¢ ponosi Kigrownik Budowy, ktéry podat bledna date.
NIK nie podziela tego stanowiska, gdyz Kierownik Budowy w dziennikach budowy podat
faktyczng datg rozpoczecia budowy, obowiazkiem Inwestora bylo dopilnowanie tego terminu
na rozpoczecie robot.

(dowdd: akta kontroli str. 888-910, 913-932, 1558-1570)
W Oddziale w Lodzi wytyczne dotyczace protokoléw pobrania proby w terenie opisane
zostaly w 2011 r. w Ksiedze Jakosci Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi {wydanie 2). Pomimo tego analiza protokoléw pobrania prob z 2012 r. do
badan laboratoryjnych wykazata, iz protokoly te nie byly wypelniane rzetelnie, nie zawieraty
bowiem wszystkich wymaganych polskg norma oraz procedurami Ksiegi Jakosci informacjj,
. kto pobierat proby do badan {lub kto byt obecny przy pobieraniu proby), metod pobrania,
rodzaju badania oraz materialu, jaki zostat pobrany. Wymogow odno$nie wypetniania
dokumentow nie przestrzegano rowniez w sytuacji, w ktorej proby pobierane byly przez lub
w obecnosci Zamawiajacego. Ponadto uwagi NIK dotyczg braku — przy poborze prob -
obecnosci Nadzoru, a w sytuacji jego absencji — rowniez Zamawiajacego. W takich
przypadkach poboru proby dokonywat przedstawiciel Wykonawcy.
W Swietle powyzszege utrudnione jest, zdaniem NIK, sprawowanie nadzoru nad
prawidlowoécig pobrania proby, gdyz w oparciu o znikome dane zawarte w protokotach
pobrania prob nie mozna ustali¢, czy badania i pomiary byly przeprowadzane zgodnie
z wymaganiami norm. Ponadto pobieranie probek bez obecnosci Nadzoru/Zamawiajacego
(. wylacznie przez przedstawicieli Wykonawcy) moze spowodowaé ryzyko wybierania
probek niereprezentatywnych dla danego odcinka lub obiektu lub probek uprzednio
zbadanych j spefniajacych wymagania specyfikacji technicznych.
Zdaniem NIK, sprawowany przez InZyniera Kontraktu nadzér nie w pelni zapobiegat
dokonywaniu zamiany probek. W wietle regulaminu organizacyjnego, obowiazek czuwania
nad tym, by Inzynier wypelniat swoje obowiazki zgodnie z kontraktem spoczywa na
Kierowniku Projektu.
NIK zwraca uwage, iz probki do badania stali nalezato pobiera¢ z kazdej dostarczonej partii
przed jej wbudowaniem. Ustalenia wskazujg, ze na przedmiotowym odcinku drogi
ekspresowej S8 obiekty inzynierskie byly juz na ukonczeniu, a badania stali w zasadzie
dotyczyly juz wbudowanej. Natomiast na pozostalych dwoch odcinkach kontrolowanych,
wykonawcy rob6t budowianych nie zlecali badania stali wykorzystywansj do wbudowania
wobiekty inzynierskie, do czego zobowigzuje Polska Norma PN-83/B-06251 (Roboty
betonowe i Zelbetowe. Wymagania techniczne) w pkt 3.2.2.
W sprawie wykonywania odcinkow prébnych NIK sugeruje, aby nie bylo watpliwosci co do
liczby ich wykonania, nalezaloby zobowigzaé inzyniera kontraktu do okreslenia ich liczby
w raporcie ofwarcia.
Ponadto, NIK zwraca uwagg, Ze wnioski o zatwierdzenie materiatow sg mato czytelne, gdyz
z ich zapisow nie mozna ustalic np. pochodzenia kruszywa, daty dostawy, a takze
zidentyfikowac stali,
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

6. Zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan inwestycyjnych

6.1 Jak wyjasnila Dyrektor Oddziatu w Lodzi, wdroZono zasady realizacji robét zgodnej ze
Szczegoblows Specyfikacja Techniczna, zapewniajace osiagniecie wymaganej ich jakosci
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poprzez m.in. prowadzenie badan kontrolnych i pomiaréw, badania materiatow przed ich
whudowaniem, badania wykonanych warstw konstrukcyjnych. Inzynier o wynikach
negatywnych z badan kontrolnych informowat Wykonawce i wydawat polecenie usunigcia
wady lub przedstawienie programu naprawczego, w zaleznosci od tego, na jakim etapie ta
wada wystepowala. W przypadku inwestycji budowa autostrady A1 wystapita sytuacja, w
wyniku kforej Inzynier Kontraktu wstrzymat wykonanie robét i nakazat usuniecie wadliwie
wykonanych elementow, tj. podbudowy z kruszywa stabilizowanego cementem. Badanie
wykazalo obnizong wytrzymaloé¢ probek na §ciskanie po 7 i 28 dniach. Wadliwa warstwa
zostala usunigta izastapiona mieszankg spelniajaca wymagania dla projekiowanej
podbudowy.
Sprawozdania zawierajgce wyniki badan jakosci materialow budowlanych zawarte
w miesigcznym monitoringu jakosci robot, przekazywane byly do Inzyniera Kontraktu oraz
GDDKIA, co zostato opisane w punkiach 1.3 i 4 wystapienia pokontrolnego.
Sposob  eliminowania nieprawidlowosci  opisany zostal w punkcie 4 wystgpienia
pokontrolnego.
Dyrektor Oddzialu w todzi wyjasnila, iz w celu poprawienia czytelnoéci protokoiow
pobierania prébek od 15 kwietnia 2013 r. Wydzial Technologii — Laboratorium Drogowe
wprowadzit do stosowania nowe formularze, jednolite dla wszystkich Zespotow. W trakcie
frwania kontraktow, w zakresie zarzadzania i monitorowania jakoSci materiatow i robot
budowlanych nie wyniknety problemy, ktére nakladaiyby na Zamawiajacego wprowadzenie
i wdrazanie ewentualnych usprawnier w tym zakresie.
(dowod: akta kontrali str. 1106-1135, 121 1-1237)
6.2 W badanym okresie Oddziat w Lodzi nie prowadzit kontroli realizacji zadan,
wykonywanych przez Wykonawce Robot i Inzyniera Kontraktu.
W powyzszej sprawie Dyrektor Oddziatu w Lodzi wyjasnita, iz realizacja zadan Inzyniera
Kontraktu na analizowanych inwestycjach kontrolowana byta przez GDDKIA. Przez Oddziat
w Lodzi, przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia Robot od Wykonawcy, przeprowadzane
byly kontrole oceny wizualnej jakosci i kompletnosci wykonanych robot. Z ogledzin
spisywany byt protokét, do ktorego zalaczano wykaz usterek i wad z terminem ich
usuniecia.
Na potwierdzenie powyzszych wyjasnien, Dyrektor przekazata protokoly odbioru
technicznego trzech obiektéw inzynierskich o numerach; WD-235, WD-236, WD-237.
(dowod: akta kontroli str. 1106-1135, 1211-1237, 1260-1282)
W ocenie Oddziatlu w todzi dla odc. B autostrady A2 i odc. 9 drogi ekspresowej S8 nie
stwierdzono nieprawidiowosci w wykonywaniu obowiazkow Inzyniera Kontraktu i Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego. W przypadku odc. Pigtek — Strykow autostrady A1, Zamawiajacy
ocenit, ze mobilizacja Inzyniera Kontraktu jest niedostateczna (braki w obsadzie personelu
nadzoru). Ponadto wystapily drobne uchybienia (nisterminowy splyw dokumentow), ktore
upowaznity Zamawiajacego do nalozenia z tego tytulu kar (nie odnosita sig bezposrednio do
odc. Piafek — Strykow lecz do calosci sprawowanego nadzoru na A1 od Kowala do
Strykoway).
(dowd: akta kontroli str. 1211-1237)
Na dwukrotne pytanie NIK skierowane do Dyrektora Oddzialy w Lodzi w sprawie udziatu
ilosciowego i procentowego przeprowadzonych przez GDDKIA kontroli w stosunku do liczby
zadan inwestycyjnych realizowanych przez Oddzial w todzi oraz czy kazda inwestycja
podiegala kontroli przez GDDKIA pod wzgledem jako$ci wykonanych robot i zastosowanych
materiatow budowlanych, Dyrektor Oddziatu w Lodzi nie udzielita odpowiedzi.
{dowod: akta kontroli str. 1106-1135, 1211-1237)
6.3 Dia analizowanych inwestycji nie byly powolywane komisje, ktore dokonywalyby oceny
dokumentacji geodezyjnej Inzyniera Kontraktu oraz kontroli pomiaréw wykonanych przez
geodetéw Inzyniera Kontraktu.
Jak wyjasnila Dyrektor Oddziatu w Lodzi, karty obmiarowe, dotyczace giownie przekroczen
byly sprawdzane przy okazji weryfikacji rozliczen w ramach Przejsciowych Swiadectw
Platnosci. W zakresie obowiazkéw stuzb geodezyjnych InZyniera Kontrakiu weryfikowane
byly poprawnosci dokumentow geodezyjnych, sporzadzanych przez Wykonawce Robét,
w celu potwierdzania faktycznie wykonanych iloci robét.
(dowod: akta kontrofi str. 1106-1135, 1165-1178)
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Ustalone
nieprawidiowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

6.4 W trakcie realizacji inwestycji w Oddziale w Lodzi nie byly przeprowadzane audyty
z funkcjonowania systemu zapewnienia jakosci rob6t budowlanych.
Jak wyjasnila Dyrekfor Oddzialu w todzi, jakos¢ wykonywanych robdt budowlanych
kontrolowana byta poprzez procedury zapisane w Warunkach Kontraktu i Dokumentagji
Technicznej. Natomiast w odniesieniu do A2, w dniu 1 lutego 2012 r. odbyla sig kontrola
laboratoriow Wykonawcy Kontraktu w  zakresie jakosci wykonania robét przez
przedstawicieli Zamawiajacego i Konsultanta. Laboratoria Wykonawcy wizytowane byly
przez przedstawicieli GDDKIA oraz Konsultanta.

{dowdd: akta kontroli str. 1106-1135, 1179-1184)
Z analizy oéwiadczef o stanie kontroli zarzadczej Dyrektora Oddziatu w Lodzi za rok 2012
wynika, iz zastrzezenia w funkcjonowaniu kontroli zarzadczej dotycza zarzadzania ryzykiem
w zakresie nieefektywnego wykorzystania zapisow uméw z Wykonawcami na roboty
budowlane oraz egzekwowanie od Wykonawcow ich obowigzkow.
Z analizy o$wiadczer o stanie kontroli zarzadczej za rok 2011 i 2010 wynika, iz kontrola
zarzgdeza nie obejmowata zagadnien dotyczacych zapewnienia odpowiedniej jakosci robot
drogowych.

(dowod: akta kontroli str. 1211-1237, 1238-1301)
6.5 W trakcie realizacji inwestycji budowa autostrady A2 oraz autostrady A1, Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego (WINB) przeprowadzi odpowiednio jedna i dwie kontrole w
zakresie m.in.. realizacji inwestycji, wymaganych pozwolen lub zgloszen oraz uprawnien
budowlanych, prowadzenia dziennikow budowy i dokumentacji kontroli stosowania wyrobow
budowlanych, obsiugi geodezyjne;.
W zaleceniach pokontrolnych WINB wnosit o wykonywanie inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej w trakcie realizacji inwestycji {budowa autostrady A2) oraz dokonywanie
wpiséw w dzienniki budowy o oznakowaniu zastosowanych wyrobow budowlanych
i dokumentach dopuszczajacych je do obrotu i sporzadzenie przez Inwestora zestawienia
obiektéw budowlanych odrgbnie do pozwolenia na uzytkowanie i do zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy (inwestycja A1).
WINB nie kontrolowat inwestycji Budowa drogi ekspresowej S8 w trakcie jej realizacji, w tym
zastosowanych  wyrobéw  budowlanych oraz  dysponowaniem przez  GDDKIA
nieruchomoéciami na cele budowlane.
Dyrektor Oddzialu w todzi wyjaénita, iz kontrole nie dotyczyly potwierdzania
0 dysponowaniu przez GDDKIA nieruchomo$ciami na cele budowlane. W przypadku braku
takich dokumentéw, Wojewoda nie wydalby decyzji na budows.

{dowod: akta kontroli str. 1106-1135, 1179-1210)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

W Swietle ustalent Najwyzszej lzby Kontroli, uczestnicy procesu inwestycyjnego naruszali
warunki okreslone w Kontraktach, co skutkowato m.in. brakiem monitorowania wykonania
liczby badan kontrolnych zlecanych przez Nadzor i nierzetelnym liczeniu ogolnej liczby
probek zbadanych i prébek niespelniajacych wymagah STWIORB. Zaznaczyt nalezy
rowniez brak obecnosci Inzyniera Kontraktu podczas poboru préb do badan laboratoryjnych.
Powyzsze, zdaniem NIK, spowodowane bylo sprawowaniem przez Zamawiajacego nadzoru
W ograniczonym zakresie.

W Swietle ustalen opisanych w ninigjszym wystapieniu pokontrolnym, w ograniczonym
zakresie sprawowany byl nadzér i kontrola nad praca Laboratorium Drogowego oraz pracg
Inzyniera Kontraktu w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakosci robot drogowych.

NajwyZsza [zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza |zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'é, wnosi o

1. terminowe przekazywanie do GDDKIA Raportéw Kierownika Projektu Unijnego,

2. zapewnienie realizacji przez Wydziat Technologii — Laboratorium Drogowe zadan

okre$lonych w regulaminie organizacyjnym Oddzialu w todzi w zakresie opiniowania

technologii stosowanych przy wykonywaniu robdt na realizowanych inwestycjach,
uczestniczenie pracownikow Laboratorium Drogowego przy badaniu podioza,

okreslenie jednolitych zasad liczenia badaf laboratoryjnych, ujmowanych

w comiesiecznych monitoringach jakoéci robét,

5. podjecie dzialan w kierunku realizacji warunkéw umowy na zarzadzanie Kontraktemn
w zakresie wykonania 10% badaf i pomiardw kontrolnych kazdego rodzaju badan
przewidzianych w SST dla danego zadania,

6. zwigkszenie nadzoru i kontroli nad realizacjq zadan przez Laboratorium Drogowe oraz
Inzyniera Kontraktu,

7. rozwazenie ujecia w dokumentacji przetargowej zadania zobowigzujacego inzyniera
kontraktu do okreélenia, na podstawie zapisow w STWIORB, liczby odcinkéw prébnych
do wykonania,

8. podjecie dziatan eliminujacych w przysziosci wybor wykonawcy robot budowlanych
przed wyborem zarzgdzajacego kontraktem,

9. podjgcie dzialan w celu wyegzekwowania od wykonawcy umieszczania, we wnioskach
o zalwierdzenie materiatow budowlanych, danych umozliwiajacych identyfikacje
dostarczanych na budowe materiatow sypkich i stali.

W

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzgdzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przysiuguje prawo
zgtoszenia na pimie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK w
Lodzi.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Kontrol,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjgcia tych dzialan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informagji liczy sig od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz dnia 377 grudnia 2013,

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Lodzi
Kontroler Dyrektor
Andrzej Bonar Przemystaw Szewczyk

doradca ekonomiczny

o o e 7L

#Dz U.z 2012 r., poz. 82 ze zm.
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