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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawa o NIK", Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w todzi skontrolowata Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Pabianicach (zwane
dalej ,PCPR") wzakresie prawidlowosci organizacji systeméw orzecznictwa lekarskiego ZUS dla celow
rentowych oraz orzekania o niepelnosprawnosci w latach 2010-2012 {| pdlrocze).

W zwia_iku Z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu
13 lipca 2012 r. - NajwyzZsza izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK w brzmieniu obowiazujgcym do
dnia 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy o zmianie ustawy o NajwyZszej Izbie Kontroli2, przekazuje
Panu Dyrektorowi ninigjsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli - mimo stwierdzonych nieprawidtowosci - pozytywnie ocenia funkcjonowanie
PCPR w Pabianicach w zakresie spraw bedacych przedmiotem kontroli.

1. Powiatowy Zesptt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci (zwany dalej ,Zespolem” lub ,PZSON’) zostat
powolany zarzadzeniem Starosty Pabianickiego, stosownie do postanowien art. 6a ustawy o rehabilitac
zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych?, zwanej dalej ,ustawa, o rehabilitac;i”.
Czlonkowie Zespotu (ktdrych liczba ulegla zmniejszeniu z 22 w 2010 r. do 21 w roku 2012) spedniali wymogi
kwalifikacyjne i posiadali zaswiadczenia uprawniajace do orzekania o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepeinosprawnosci, okreslone przepisami § 21 i § 23 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r4, oraz -

' Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy2szej zbie Kentroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82 ze zm),
2 Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o NajwyZzszej |zbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.),
3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych

(Dz. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.),
4 rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o

niepeinosprawnosc i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 138, poz, 1328 ze zm.),
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w przypadku pracownikow socjainych — w art. 116 ustawy o pomocy spolecznef. Dwie osoby, kiére
zrezygnowaly z orzekania przed ukonczeniem szkolenia oraz uzyskaniem zaswiadczenia uprawniajacego
do orzekania zostaty odwotane z Zespotu odpowiednio we wrzesniu 2010 r. i w styczniu 2012 .

2. W latach 2010-2012 (I p&irocze) do PZSON wplynelo odpowiednio: 2.389, 2.515 i 1.237 wnioskow
o ustalenie stopnia niepetnosprawnoéci u oséb powyzej 16 roku oraz 374 w2010 r., 391 w2011r. i 174
w | potroczu 2012 r. dla os6b przed 16 rokiem zycia. Nie odnotowano natomiast wplywu wnioskéw o wydanie
orzeczen o wskazaniach do ulg iuprawnien, w rozumieniu przepiséw okreslonych wart. 5a ustawy o
rehabilitacji oraz w § 2 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003 .

Zespot w badanym okresie wydat facznie 6.989 orzeczen w sprawie niepetnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci, z czego 2.775 w 2010 r., 2.783 w 2011 r. oraz 1.431 w | polroczu 2012r.

Analiza 60 losowo wybranych orzeczen® wykazala, Zze speinialy one wymogi formalno-prawne okreslone
w § 13 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. oraz w art. 6b ustawy o rehabilitacji oraz byly wiasciwie
udokumentowane. Stwierdzone uchybienia — wynikajace z niedopatrzenia pracownikow - dotyczyly
pominigcia w jednym orzeczeniu wskazania dotyczacego prawa osoby zainteresowanej do zamieszkiwania
w oddzielnym pokoju oraz ujgcia w 5 uzasadnieniach sformulowan sprzecznych z sentencjg wydanych
orzeczen. W ocenie NIK, $wiadczy to o niezachowaniu przez pracownikow Zespolu nalezytej starannoéci
przy dokumentowaniu postepowania.

Zesp6l wydawat orzeczenia w skladzie 2-osobowym, jednakze w 6 sprawach sposrod 30 badanych,
przewodniczacym byt lekarz, ktory nie posiadat specjalizacjl w dziedzinie odpowiedniej do choroby osoby
wnioskujacej o orzeczenie. Stanowilo to naruszenie dyspozyciji § 19 ust. 2 rozporzadzenia z 15 lipca 2003 r.
oraz wytycznych Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepeinosprawnych przekazanych w pismie z dnia
29 pazdziemika 2010 r. W 12 badanych sprawach stwierdzono natomiast niewlasciwy dobér pozostatych
czionkdw sktadu orzekajacego m.in. zamiast psychologa powolywano doradcg zawodowego lub pracownika
socjalnego. Wymienione bledy w ustalaniu skladéw orzekajacych, zastepujacy Przewodniczgcego Zespolu
pracownik uzasadniat m.in. brakiem zainteresowania lekarzy wspolpracg z Zespolem ze wzgledow
finansowych, ,,zmiang wskazar podczas komisfi” oraz ,,brakiem dyspozycyjnoéci” zatrudnionego w Zespole

psychologa.

3. W trakcie prowadzonych postepowan Zespot wystawit lacznie sze$¢ skierowan na badania specjalistyczne z
tego pie¢ w 2010 r. (wylacznie na badania psychelogiczne) oraz jedno w 2012 r. (USG serca). Analiza tych
skierowan wykazata, ze sporzadzone one byly z zachowaniem trybu okreSlonego w art. 6b' ustawy
o rehabilitacji oraz w § 3 pkt 1-4 rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 2007 .7 oraz zostaly przekazane
do Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w todzi (dalej ,WZON') za

5 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spolecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.),

6 trzydziestu pozytywnych dla wnioskodawcdw, 1. przyznajacych niepelnosprawnost lub zaliczajacych do stopnia
niepeinesprawnosci | frzydziestu negatywnych,

7 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie wykonywania badan

specjalistycznych na potrzeby orzekania o niepetnosprawnoéci i stopniu niepetnosprawnosel (Dz. U, Nr 250, poz. 1875)




posrednictwem systemu elektronicznego, w tym samym lub nastepnym dniu po ich wystawieniu. Niemnigj
jednak, wbrew postanowieniom § 3 pkt 5 ww. rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 2007 r. w Zadnym z
badanych przypadkow nie udokumentowano fakiu poinformowania osoby zainteresowanej lub Jej
przedstawiciela ustawowego o przekazaniu skierowania na wykonanie dodatkowych badan
specjalistycznych w WZON. W wyjasnieniach, Przewodniczaca PZSON podata 2e informacje takie byly
przekazywane osobom zainteresowanym ustnie przez lekarza orzecznika w trakcie trwania komisji.

4. W latach 2010-2012 (I pdtrocze) Zespdt wydat 41 orzeczer ze wskazaniem na potrzebe uczestnictwa w

warsztatach terapii zajeciowej (z tego 8 w2010 1., 26 w 2011 r. i 7 w 2012 r.). Analiza 15 losowo wybranych
spraw wykazala, e wskazanie uczestnictwa w warsztatach kazdorazowo dotyczylo osoby niezdolnej do
zatrudnienia i wynikalo z oceny stanu zdrowia, sporzadzonej przez lekarza - przewodniczacego skladu
orzekajacego illub tresci wywiadow sporzadzanych przez pozostatych czlonkow Zespotu.
W jednym przypadku przewodniczacym skiadu orzekajacego, wbrew dyspozycjom zawartym w wytycznych
Petnomocnika Rzadu do Spraw Osdb Niepelnosprawnych, zostal wyznaczony neurolog zamiast psychiatry.
Uzasadniano to m.in. przediozeniem przez wnioskodawce zaswiadczenia wypisanego przez specjaliste
bedacego jednoczesnie jedynym psychiatra orzekajacym w Zespole. Winnej sprawie, o symbolu
PZOM143/EMN0, przewodniczacym skiadu orzekajacego byt ten sam lekarz, kidry wystawit pacjentowi
zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia. W ocenie NIK, orzekanie przez lekarza w odniesieniu do osoby
ubezpieczonej, ktérej wczesniej wystawit takie zaSwiadczenie moze byé postrzegane, jako czynnik
spfzyjajapy korupcii.

5. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia terminowos$¢ rozpatrywania wnioskow przez Zespol.
Orzeczenia wydawane byly z zachowaniem termindw okreslonych w art. 35 i 36 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®, a Zespdt informowal osoby zainteresowane (zgodnie
z dyspozycja § 36 Kpa) o przyczynach niedotrzymania terminu zalatwienia sprawy, wskazujac jednoczesnie
nowy termin jej zatatwienia. Brak takiej informacji, wynikajacy z niedopatrzenia pracownikow, wykazano
w trzech sprawach.

NIK zwraca jednak uwage, Zze 22 na 60 analizowanych orzeczen doreczono osobom zainteresowanym
z naruszeniem obowigzujacego 14 dniowego terminu. Spowodowane to bylo przyjeta w Zespole zasads,
osobistego adbioru orzeczen przez osoby zamieszkujace na terenie Pabianic, ktérego to terminu osoby te
nie dotrzymywaly. NajwyZsza Izba Kontroli nie moZe podzielié zaprezentowanego przez pracownika
zastepujacego Przewodniczacego Zespolu stanowiska, iz przyjela zasada pozwala na minimalizacje
wydatkow pocztowych bowiem § 13 ust. 5 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. precyzyjne okresla zasady
doreczania orzeczen osohom zainteresowanym. Nieprawidlowosci w zakresie doreczania orzeczen zostala
stwierdzona juz podczas kontroli przeprowadzonej w 2011 r. przez WZON, a w odpowiedzi na zalecenia

8Dz. U. z 2000 . Nr 98, pow. 1071 ze zm.



pokontrolne, zadeklarowano przestrzeganie terminow doreczania orzeczen za zwrotnym potwierdzeniem

odbioru.

6. W badanym okresie od orzeczeh PZSON o niepeinosprawnosci i stopniu niepenosprawnosci, do F

Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Lodzi wniesiono lgcznie 648 odwotan.
Odwolania te stanowily 8,3% w 2010 r., 9,6% w 2011 i 10,7% w | p&iroczu 2012 r. ogdinej liczby wydanych
orzeczeh. WZON utrzymat w mocy 249 zaskarzonych orzeczen Zespotu, uchylit: 136 w catodci oraz
72 w czgsci, zas 66 pozostawil bez rozpatrzenia. W 57 przypadkach, stosownie do uprawnien wynikajacych
2 § 16 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r., Zespdt zmienit zaskarzone orzeczenia we wlasnym
zakresie. Na 30 objetych badaniami odwolan od wydanych orzeczen, WZON utrzymat w mocy 11 crzeczen,
8 orzeczen uchyiit w tym 3 w czesci, w 4 przypadkach pozostawil odwolanie bez rozpatrzenia w zwigzku
z nigusprawiedliwionym niezgloszeniem sie¢ osoby orzekanej, natomiast w czterech sprawach do
zakonczenia kontroli orzeczenie nie zostalo wydane. Ponadto, Zespét po wniesieniu odwolania zmienit :
wdwoéch sprawach zaskarzone orzeczenie we wiasnym zakresie biorac pod uwage m.in. ,standardy w
postepowania orzeczniczego oraz definicie nispeinosprawnosci’, a w jednym przypadku, w ktérym zostat
wyznaczony przez WZON do przeprowadzenia ponownego postepowania, uchylit orzeczenie PZSON
w powiecie t.odzkim-Wschodnim stwierdzajag, iz wydane zostalo ono z naruszeniem prawa.
Analiza 36 odwotan wykazata, ze wpiyngly one do Zespolu w terminie okreslonym w § 16 ust. 1
ww. rozporzadzenia i skutkowaly ponowng analizg zgromadzonej dokumentacji przez skiad orzekajacy.
Sposrod 27 analizowanych spraw przekazanych do !l instancji, 0 czym informowano zainteresowanych, tylko
jedno odwotanie przestano do WZON z zachowaniem 7 — dniowego terminu okreslonego w art.133 kpa.
W pozostalych sprawach odwolania te byly przekazywane z opdznieniem od 1 do 14 dni. OpdZznienia
w przekazywaniu odwotan - wedlug wyjasniert pracownika Zastepujacego Przewodniczaca Zespolu -
spowodowane byly niewiedza pracownikow oraz brakiem stosownych wskazan ze strony WZON.
Zdaniem NIK, powyzsze argumenty nie mogg stanowi¢ uzasadnienia do nieprzestrzegania termindow
wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa.

7. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie gospodarowanie $rodkami przeznaczonymi na wykonywanie
orzecznictwa. Koszty dzialalnosci Zespolu w 2011 r. wyniosly 264,2 fys. zt i byly nizsze 0 12,5 tys. zt (0 5%)
w porownaniu do roku 2010 r. Analiza 24 pozycji wydatkow pozaplacowych na faczng kwote 29.227 42 z,
Wykazafa, ze dokonywane byly one zgodnie z trybem izasadami okreslonymi w obowigzujacych
zarzadzeniach Dyrekiora PCPR' oraz w wysokosciach i w ferminach wynikajacych z wczesniej
zaciggnietych zobowiazan w ramach zawartych umow lub zlozonych zaméwien. Ponoszone wydatki nie
wymagaly stosowania procedur okreslonych w Prawie zamowieh publicznych!. Przecietne miesigczne

%2 tego: 12 poz. na kwote 16.019,95 zt za 2010, 8 poz. na kwote 9.110,34 zt za 2011 r. 1 4 poz. na 4.097,13 zt za 2012 .

10 zarzgdzenia Dyrektora PCPR w sprawie procedur kontroli wydatkéw dokonywanych ze érodkdw publicznych oraz w
sprawie realizacji wydatkdw o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej wyrazonsj w zlotych réwnowartosci 14.000 euro,

" Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowiefi publicznych (Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.),



wynagrodzenie brutto trzech osob, zatrudnionych na czas nieokre$lony | w wymiarze peinego etatu
{przewodniczaca i dwoch pracownikéw obslugi administracyjnej) wyniosto: 3.203,80 i w 2010 1., 3.201,75 zt
w 2011, oraz 3.14540 zt w pdlroczu 2012 r., a $rednie roczne wynagrodzenie czlonkow Zespolow
orzekajacych, wynikajace z zawartych umoéw - zlecenia odpowiednio: 5.855,40 zt, 6.222 zl oraz 3.502,6 2z
za 6 miesigcy 2012 r. Koszt wydania jednego orzeczenia wyniost 99,7 zt w 2010 r., 94,90 z w2011 r.
92,2 zt w i pétroczu 2012 r.

8. Pomieszczenia Zespolu zapewnialy swobodny dostep osobom niepeinosprawnym i spelnialy wymogi
okreslone w art. 24 ust. 12 oraz art. 25 ww. rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r.,
Stosownie do postanowien § 24 ust 3 powotanego rozporzadzenia, gdy zespél nie posiada gabinetow
lekarskich oddzielnie dla dzieci i 0s6b dorostych, posiedzenia skladow orzekajacych dla dzieci i dorostych nie
powinny odbywaé si¢ w tym samym dniu. Stwierdzono, ze w 6 przypadkach komisje orzekajace
o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci odbyty sie wspélnie dla dzieci i doroslych mimo, Ze
Zespdl nie posiada oddzielnych gabinetéw lekarskich. Kolejne 22 posiedzenia komisji dla dzieci i dorostych
{na ogoing liczbe 517) mialy miejsce w tym samym dniu. W zloZzonych wyjasnieniach Przewodniczaca
Zespotu podata, ze wyznaczanie termindw posiedzen sktadow orzekajacych w tym samym dniu wspolnie dla
dzieci i dorostych wynikalo m.in. z malej iloSci wnioskow wzakresie schorzen laryngologicznych
i psychiatrycznych oraz z konieczno$ci zapewnienia terminowego wydawania orzeczen.

9. Uzytkowany przez Zespdl System EKSMOoN spetnia wymogi okreslone w § 3 -5 rozporzadzenia MPIiPS
zdnia 28 listopada 2007 r.'2 i umoZiiwia gromadzenie danych wymaganych przepisami art. 6d ustawy
o rehabilitacji. Zatwierdzone przez Przewodniczaca Zespolu Instrukcia zarzadzania systemem
informatycznym” oraz ,Polityka Bezpieczenstwa dla Elektronicznego Krajowego Systemu Monitoringu
Orzekania o Niepetnosprawnosci”, speinialy wymogi okreslone w § 7 rozporzadzenia o EKSMOoN.,

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza izba Kontroli wnosi o;
- zamieszczanie w uzasadnieniach orzeczen treéci zgodnych z ich sentencjg,
- zapewnienie terminowego przesylania orzeczen do 0sob zainteresowanych oraz odwotan do WZON,
- podjecie dzialan w celu pozyskania do skladu orzekajacego lekarzy specjalistow w dziedzinie odpowiedniej
do choroby osoby wnioskujgcej o orzeczenie,
- ustalanie sktadéw orzekajacych stosownie do wytycznych Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséh
Niepelnosprawnych oraz nie wyznaczanie termindw posiedzeh komisji w tych samych dniach dla dzieci

i 0s6b dorosiych.

12 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie warunkdw, sposobu oraz trybu
gromadzenia i usuwania danych w ramach Elekironicznego Krajowegoe Systemu Monitoringu Crzekania o
Niepeinosprawnosei {Dz. U. Nr 228, poz. 1681},



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, prosi Pana
Dyrektora o przedstawienie, w terminie 14 dni od daty ofrzymania ninigjszego wystapienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badZ o dziataniach podjetych w celu realizaci
wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatar.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, przysluguje Panu prawo zgloszenia na pismie, w terminie
7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, do Dyrektora Delegatury NIK wLodzi,
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen termin nadestania informacji o ktdrej wyzej mowa, liczy sig zgodnie z art.
62 ust. 2 ustawy o NIK, od dnia ofrzymania ostatecznej uchwaly wlasciwej komisji NIK.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwyisze] Izb omiroll w Lodzy
Zup.




