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LLO-4101-10-06/2012 t4dz, dnia / % lipca 2012r.
PH2/057
F
Pani :
Aneta JATCZAK
Dyrektor Zespolu Szkét Specjalnych
w Ozorkowie
WYSTAPIENIE POKONTROLNE r

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
.ustawa o NIK', NajwyZsza Izba Kontroli Delegatura w todzi przeprowadzita w Zespole Szkét Specjainych
w Ozorkowie (Zespdt), kontrole pn. Ksztalcenie uczniéw niepeinosprawnych o specjalnych potrzebach
edukacyjnych”. Kontrolg objeto okres lat szkolnych: 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontrofi podpisanym w dniu
26 czerwca 2012 r. - Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK w brzmieniu

obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy

0 NIK?, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystapienie pokontroine.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia organizacje i realizacjg ksztalcenia uczniow niepelnosprawnych

0 specjalnych potrzebach edukacyjnych, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

1.1 Wszyscy uczniowie nowoprzyjeci (32 osoby) do Zespolu w roku szkolnym: 2009/2010, 2010/2011 oraz
2011/2012 - zgodnie z § 6 ust.1 oraz §11 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
20 lutego 2004 r. w sprawie warunkow i trybu przyjmowania uczniéw do szkét publicznych oraz
przechodzenia z jednych typow szkot do innych? - posiadali aktualne orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, wydane przez poradnie psychologiczno-pedagogiczna,
We wszystkich przypadkach {10 uczniéw), w ktérych wydane zostaly orzeczenia o potrzebie nauczania
indywidualnego, zostalo ono zorganizowane w wymaganym wymiarze i w porozumieniu z organem
prowadzacym (Starostwo Powiatowe w Zgierzu).
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Uczniowie przyjmowani byli do Zespolu bez zbednej zwloki, i tak: w przypadkach gdy rodzice skladali
wnioski w okresie marzec-lipiec, uczniowie rozpoczynali nauke z dniem 1 wrzeénia danego roku,
natormiast, gdy wplywaly w okresie wrzesien-pazdziemik - niezwlocznie po przekazaniu skierowania
Z organu prowadzacego.

W ocenie NIK, prawidiowo — zgodnie z zaleceniami okre$lonymi w orzeczeniach - zorganizowano:
nauczanie, rewalidacje, terapie oraz inne formy pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Zespot nie miat
natomiast mozliwosci prowadzenia rehabilitacji ruchowej z uwagi na brak rehabilitanta, jednak w
zamian, uczniom zorganizowano gimnastyke korekcyjna. Wszystkie zajecia byly rzetelnie
dokumentowane w dziennikach.

W Zespole prowadzone byly zajgcia pozalekcyjne w formie kot zainteresowan przedmiotowych oraz
sportowych, w kidrych uczestniczyto: 78 ucznidw - w roku szkolnym 2009/2010, 115 - w r. szk.
2010/2011 oraz 64 ucznidw wr. szk. 2011/2012.

Zorganizowano rowniez dowozenie uczniéw na zajecia. Dla ucznidw, ktorych rodzice wyrazili zgode
przeprowadzono profilaktyczne badania stomatologiczne i ortodontyczne.

12 Wedlug stanu na dzien 1 wrze$nia 2011 r. w Zespole zatrudnionych bylo 28 pracownikow
pedagogicznych {w tym: pedagog, psycholog i logopeda). Wszyscy pracownicy posiadali niezbedne
kwalifikacje tj. wyksztalcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym i dodatkowo
ukonczong specjalizacje z zakresu oligofrenopedagogiki lub pedagogiki specjalnej. W badanym okresie
pracownicy pedagogiczni podnosili swoje kwalifikacje zawodowe poprzez udziat w szkoleniach, kursach,
warsztatach oraz studiach podyplomowych - finansowanych z ,Funduszu dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli”, o kiérym mowa w art. 70a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta nauczyciela®. W kazdym roku szkoinym organizowane byly szkolenia dla Rady Pedagogicznej,
ktrych tematyka wynikala z inicjatywy cztonkow tej Rady.

1.3 Statut Zespolu, zatwierdzony uchwalg Rady Pedagogicznej w dniu 17 listopada 2010 r., zawieral

wszystkie wymogi okreslone w art. 60 ust. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oSwiatyS (zwanej dalej ,uso”). Ponadto, speinial on wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz
publicznych szkéle.
W ocenie NIK, potgczenie w roku szkolnym 2011/2012 klasy | i Il gimnazjum w jeden oddziat nastapilo
wbrew postanowieniom § 24 ust. 5 Statutu, ktdry stanowi, iz dopuszcza sie organizacjg nauczania
w klasach faczonych ale tylko w szkole podstawowej. Przyczyny powyzszego odstepstwa wyjasnila
Dyrektor Zespolu, ktéra podata, ze podjecie decyzji o taczeniu klas wynikalo z matej liczby ucznidw
w tych klasach.
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14 Zesptt rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami w zakresie planéw nauczania realizowat
obowiazkowe Zzajecia edukacyjne. Przedmioty i liczba tygodniowych godzin poszczegdlnych zajegt
odpowiadaty ustalonym w zatacznikach rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych plandw nauczania w szkotach publicznych?. Zespdt zapewniat
rowniez wszystkim uczniom realizacje zaje¢ specjalistycznych zalecanych w orzeczeniach poradni
psychologiczno-pedagogicznej.

Dla kazdego ucznia z uposledzeniem umysfowym w stopniu glebokim, opracowane zostaly - zgodnie
2 § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie zasad
organizacji zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i miodziezy uposledzonej w stopniu
glebokim® - indywidualne programy rewaiidacyjno-wychowawcze zawierajace: diagnoze, zalecenia,
glowne cele edukacyjne, diagnoze umiejetnosci funkcjonalnych, wnioski ogdine i wskazania do
programu, szczegdtowy wykaz éwiczen.

Kontrola organizacji i realizacji zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, przeprowadzona w dniu
18 kwietnia 2012 r. przez wizytatora z Kuratorium Os$wiaty w todzi, potwierdzila prawidiowosé
prowadzenia przez Zespdl tych zajeé dla ucznidw uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim.

15 Na kazdy rok szkolny — zgodnie z § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego® - opracowane byly przez Dyrektora plany
nadzoru pedagogicznego, przyjmowane przez Rade Pedagogiczng, Plany nadzoru pedagogicznego
zawieraly dane okre$lone § 21 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z art. 40 ust. 7 uso Dyrektor Zespolu
przedstawiala Radzie Pedagogicznej wnioski wynikajace ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego,
zapoznawala z raportem z przeprowadzonych ewaluacji wewnetrznych, w wyniku ktérych wprowadzony
zostat z dniem 14 wrzeénia 2011 r. ,Program naprawczy w zakresie przestrzegania Zasad
Wewnetrznego Oceniania”.

1.6 Dyrektor Zespolu wywigzala sie z obowiazku okreslonego w § 34 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach™ i powotata zespoly
planujaco-koordynujace udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej. W ich skiad weszli
wychowawcy klas (jako koordynatorzy) oraz wszyscy nauczyciele i specjaliéci prowadzacy zajecia
z danym uczniem, a takze psycholog i pedagog. Zgodnie z § 34 ust. 3 ww. rozporzadzenia, do dnia
30 kwigtnia 2011 r. ustalone zostaly dla wszystkich ucznidw: formy, sposoby i okres udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz wymiar godzin poszczegolnych form pomocy. Rodzice uczniow
poinformowani zostali na pi$mie (poprzez dokonanie akceptacii indywidualnego programu edukacyjno-
terapeutycznego) o ustalonych dia danego ucznia formach, sposobach i okresie udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz o wymiarze godzin poszczegolinych form pomocy. Rodzice uczniéw
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(za posrednictwem wychowawcow) informowani byli rowniez o terminie posiedzenia zespoiu planujago-
koordynujgcego.

2. Zespdt z zachowaniem zasad gospodamosci sporzadzat roczne plany rzeczowo-finansowe w terminach
okreslanych przez Starostwo Powiatowe w Zgierzu. BudZet przyznany Zespolowi na 2010 r.
(2.604 tys, zt) oraz na 2011 r. (2.521 tys. 2i) wykorzystany zostal w ponad 99%. W strukturze wydatkow
poniesionych przez Zespdt najwyiszy udzial mialy wydatki biezace, w tym wyplaty: wynagrodzen
osobowych wraz z pochodnymi, wyplatg dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz odpis na ZFSS.
W 2010 r. udziat wydatkéw ,placowych” wyniost 81,44%, w 2011 r. - 91,32%, a w | kwartale 2012 r. -
91,42%. Wszystkie wydatki poniesione w badanym okresie byly zrealizowane zgodnie z planem.
Przeprowadzona przez NIK kontrola wydatkéw inwestycyjnych (§ 6050) poniesionych przez Zespot
w2010 r. na utworzenie placu zabaw w kwocie 109,3 tys. zt, wykazata, ze Srodki finansowe
wydatkowane zostaly z zachowaniem zasady legalnosci i gospodamosci oraz byly rzetelnie
udokumentowane. Kontrola postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ogéing kwote 102,9
tys. zt wykazala, ze Zespdt stosowat sie do przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowier publicznych’, m.in. prawidiowo okreslono wartoéé zamdwienia, tryb przeprowadzenia
postepowania oraz dokumentowano caly proces wyboru oferenta. Zrealizowane zamowienie bylo
zgodne z umowa i specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia.

Badanie dokumentéw dotyczacych 100% ucznidw z grupy o niepetnosprawnosci umystowej w stopniu
~ gtebokim (12 uczniow w roku szkolnym 2009/2010, 14 uczniow w roku szkolnym 2010/2011, 15 uczniow
- w roku szkolnym 2011/2012) potwierdzito, ze Zespd prawidlowo i rzetelnie — na podstawie aktualnych
orzeczen - wprowadzal powyzsze dane do systemu informacji oswiatowej.
3. Ogledziny budynku Zespotu przeprowadzone pedczas kontroli wykazaly, Ze uczniowie mieli mozliwosé
korzystania z: 9 sal lekeyjnych wyposazonych w pomoce dydakiyczne {w tym pracownia komputerowa
z 10 komputerami dla ucznidw oraz dodatkowym dla nauczyciela), sali polisensorycznej, pracowni
gospodarstwa domowego, sali rehabilitacyjnej, wydzielonej z hollu na | pietrze pracowni sensorycznej,
biblioteki, $wietlicy. Ponadto utworzony byt wspoiny gabinet logopedy i pielegniarki (zatrudnionej przez
cztery dni w tygodniu). W Zespole zorganizowana zostala takze jadalnia, w ktérej podawano uczniom
$niadanie i obiad przygotowywane przez pracownikéw kuchni Zespotu.
W ocenie NIK, budynek Zespolu nie spelniat niektérych wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie'?, Roznice poziomdw (stopnie) moga uczniom niepetnosprawnym
ruchowo uniemozliwiaé przemieszczanie sie pomiedzy poszczegéinymi czesciami budynku (§ 55 ust. 2).
Ponadto, nie w pelni spelniony byl wymog okreslony w § 86 ust. 1 ww. rozporzadzenia, tzn.
funkcjonowato tylko jedno pomieszczenie higieniczno-sanitame  przystosowane dla  0séb
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niepelnosprawnych. Brak bylo réwniez w Zespole urzadzen sportowych (sali gimnastycznej oraz boiska),
funkcjonowat jedynie plac zabaw.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza lzba Kontroli wnosi o podjecie dziatan w celu:
— zorganizowania dla uczniow zespotu urzadzen sportowych oraz petnego dostosowania budynku do potrzeb oséb
niepeinosprawnych,
— organizacji nauczania w klasach taczonych zgodnie z zasadami okreslonymi w statucie.
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lodzi, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od Pani
Dyrektor w terminie 15 dni od daty otrzymania ninigjszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw, lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.
Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania ninigjszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Dyrektor prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora Delegatury NIK
w Lodzi umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

DYREKTOR DELEGATURY
Najwykaso) laby , Lodxk
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