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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrel w Urzedzie Marszatkowskim w todzi, zwanym dalgjrzedem
Przedmiotem kontroli byta realizacja ,Krajowego mliagospodarki odpadami 2010” (kpgo)
w zakresie likwidacji mogilnikow.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrplbdpisanym w dniu
3 sierpnia 2011 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,Nirzekazuje

Panu Marszatkowi niniejsze wygienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatadtidJrzedu w kontrolowanym zakresie,

mimo stwierdzonych nieprawidtowo.

. Zadania, w zakresie aftym kontroh, realizowat Wydziat Ochronysrodowiska (W)
w Departamencie Rolnictwa i Ochrorfrodowiska (DRiG). W zakresach obowzkow
naczelnika i pracownikéw W okreslono zadania wynikage z kpgo, m.in. opiniowanie
projektéw powiatowych i gminnych planéw gospodaddpadami oraz opracowywanie
projektu planu gospodarki odpadami wojewodztwa kéelzo (pgowt).

NIK zwraca uwag, ze na 8 skontrolowanych opinii do projektéw powiayov planow

gospodarki odpadami, wydanych po $e#j w zycie kpgo (1 stycznia 2007 r.), tylko

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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w przypadku powiatu radomszeézkiego zwrocono uwagna to, ¥ ze wzgédu na
rozbieznos¢ informaciji o lokalizacji mogilnikdw, uzasadnionedzie zamieszczenie w planie
zadania  przeprowadzenia metodami  bezinwazyjnymi c praposzukiwawczych
niezinwentaryzowanych mogilnikbw. Natomiast w 6 reach nie zwrécono uwagi nha
nieuwzgtdnienie tego rodzaju prac w projektach planow.

NIK zauwaa réwnie, ze w harmonogramie kpgo dotyexm przeprowadzenia ww. prac
poszukiwawczych przez starostow ckomo termin realizacji tych zadana lata 2007 — 2008.
Tymczasem w pgowt termin ten okleno na lata 2007 — 2015.

Jak wyjdnita Naczelnik W@, przyczym powyzszych rozbignosci bylo m.in. to,
ze przypisanie tego zadania na lata 2007-2008, viek&rnie daty uchwalenia pgowt (31
marca 2008 r.) nie mialoby szans realizacji orzz, naleatlo d& starostwom czas na
pozyskanigsrodkow finansowych na ten cel. Pondto, pgowt zaayiey ww. terminy, zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Ministtaodowiska.

Ustalenia kontroli NIK wskazaj na to, ze np. w powiecie towickim nie prowadzono
poszukiwa mogilnikéw i nie uwzgtdniono tych prac w planie gospodarki odpadami, ozeg
skutkiem mae by pozostawienie na terenie powiatu dotychczas niegia mogilnikow.
W ocenie NIK, prawdopodohistwo pozostawienia nieznanych mogilnikbw na terenie
innych powiatéw jest niewielkie - w 3 powiatach d&008 r., po przeprowadzeniu
poszukiwa, zlikwidowano 7 mogilnikow; w 3 kolejnych po prata poszukiwawczych
zlokalizowano 4 mogilniki, a 5 uznano za nieistijtej w pozostaltych powiatach nie
uwzgkdniono w planach prowadzenia poszukiwgoniewa starostwa posiadaty pein
wiedz o istnieniu ladz nieistnieniu mogilnikow.

NIK zauwaa, ze w pgowt nie okrdono zada prowadzenia monitoringu terenow skaych
odpadami z mogilnikbw, pomimo tegoz iw punkcie 5.2.8. kpgo prowadzenie ww.
monitoringu wymienione zostato jako dziatanie wyraag dla osigniecia zat@onych celéw
w zakresie gospodarowania przeterminowanymi pedimy. Jako przyczyn
nieprowadzenia ww. monitoringu wskazano w pgowkigradkow finansowych.

. Na terenie wojewoddztwa, wg danychnBavowego Instytutu Geologicznego (PIG) z 2003 r.,
znajdowaty s§ 32 mogilniki, w tym 6 wysgpowato jedynie w danych archiwalnych, lecz ich
lokalizacja byta nieznana. Na podstawie informaggyskanych od Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w todzi (WIB) oraz prac inwentaryzacyjnych
przeprowadzonych na zlecenia powiatu radomsizago, Urzad uznat istnienie

11 mogilnikdw za nieudowodnione.



W pgowt uwzgkdniono, zgodnie z zaieniami kpgo, likwidag mogilnikow w terminie
do kaica 2010 r. Do kiaca 2008 r. 7 mogilnikow zostato zlikwidowanych przeowiaty lub
wiascicieli. W 2009 r. podjto dzialania zmierzage do likwidacji pozostatych
14 mogilnikéw i uzyskano na ten cel dofinansowaniblFCSIGW i WFOSIGW w todzi.
Jednake w 2010 r. zlikwidowano tylko 7 mogilnikéw, a likekacji pozostatych 7 nie
rozpoczto. Z ustalé kontroli i ztazonych wyj&nien wynika,ze przyczyma niezlikwidowania
do kaica 2010 r. wszystkich mogilnikow byty atpliwosci prawne co do ewentualnego
uznania dofinansowania, jako pomocy publicznej @ascicieli gruntéw, na co zwrdcit
uwag; po rozpoczciu negocjacji w tej sprawie NFOIGW. Na maliwosé zaistnienia
niedozwolonej pomocy publicznej w przypadku finamania likwidacji mogilnikow ze
srodkow NFCSIGW i WFOSIGW wskazat Urad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w opinii udzielonej na wniosek Ugdu we wrzéniu 2009 r. Przeprowadzona przez &gz
analiza sytuacji wykazatae dla 7 mogilnikbw koniecznagtizie doktadna weryfikacja pod
wzgledem maliwosci zaistnienia pomocy publicznej, w zwku z czym, zgodnie z sugesti
NFOSiGW, zadanie zostato podzielone na dwa etapy: wapie zlikwidowano mogilniki,
co do ktorych nie bylo wipliwosci, ze nie zachodg przestanki zaistnienia pomocy
publicznej, a do realizacji drugiego etapu przg&ino po rozpoznaniu uwarunkoiva
Zwigzanych z udzieleniem pomocy publicznej i upewniesig) ze pomoc taka niecolzie
miata miejsca. W marcu 2011 r. udzielono stosowregunowienia, a zakazenie likwidaciji
ostatnich 7 mogilnikow ma nagl¢ do 21 padziernika 2011 r.
. Zgodnie z Wytycznymi Ministerstwarodowisk& zaméwienia na likwidagj mogilnikéw
obejmowalty likwidacg przeterminowanych srodkdw ochrony rélin, infrastruktury,
rekultywacg terenu, zaprojektowanie i wykonanie sieci monitgu lokalnego wod
podziemnych oraz opracowanie dokumentacji powykaagah.
W ocenie NIK, prawidlowo dokonano wyboru wykonawcozamowié publicznych
na wykonanie likwidacji mogilnikbw. W stosownych gigpowaniach stwierdzono jednak
uchybienia, ktére nie miaty wptywu na ich wynikmaanowicie:
— w obu etapach przewidywano, udzielenie zamawieupetniagcych (realizowanych na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 pgpjednak ich wartéci nie uwzgédniono w wartéci
zamowig, co bylo niezgodne z art. 32 ust. 3 pzp #(gle zamawiajcy przewiduje

udzielenie zamowie uzupetniagcych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 (...)zypr

“http://www.mos.gov.pl/artykul/2641_przeterminowasedki_ochrony_roslin/9362_wytyczne_okreslajace_sp
osob_prowadzenia_dzialan_polegajacych_na_likwidawjigilnikow _i_rekultywacji_terenow_zdegradowanych

_skladowaniem_przeterminowanych_srodkow_ochronyinrosedlug_stanu_prawnego_na_dzien_30_kwietnia
_2009_r.html, dalej zwane ,Wytycznymi (...)"

% Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdigblicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 75%ae)



ustalaniu wartéci zaméwienia uwzgdnia s¢ wartg¢ zamowié uzupetniagcych.”).
NIK przyjmuje do wiadoméci wyjasnienie Pana Ryszarda Delugi — Z-cy Dyrektora
DRIOS, z ktorych wynikaze: dotacje zostaly przyznane z wyszczegdlnienienm. m.
konkretnych ildci poszczegolnych rodzajow odpadow sdote byly nastpnie wskazane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, zatemrtas¢ zamowienia dotyczyta
konkretnej iléci przewidzianych do uswgia odpadow. W trakcie prac komisji
przetargowej postanowiono o0 dopuszczeniuzlmmsci przeprowadzenia zamoéwie
uzupetniagcych - decyzja ta wynikata z faktu, dopiero w momencie otwarcia mogilnika
bylo wiadomo ile odpadow faktycznie w nimg stnajduje. Ponadto w trakcie rozmow
z funduszami uzyskano zapewnieniee w przypadku, gdy konieczne ¢dzie
przeprowadzenie zamowienia uzupehmajgo, takie dofinansowanie Wk uzyska - co
znalazato faktyczne potwierdzenie w rzeczywist@o rozpoczciu prac.

Udzielenie zamdéwienia dodatkowego w | etapie NIKazavza uzasadnione; mogilniki
zawieraty wece] odpadow ri zaktadano, a doktadne okkenie ich ilagci nie byto
mozliwe przed wydobyciem. Posiadana przez ddrdokumentacja, m.in. Inwentaryzacja
PI1G z 2003 r. nie pozwalata na prawidiowe oszacasvemsci koniecznych do wydobycia
odpaddw, co bylo przyczymiedoszacowania wadt zamowienia;

w protokole posgpowania z | etapu w druku ZP-22 nie zamieszczorfornmacji

0 ztazeniu protestu w dniu 19 marca 2010 r. Za prawidi@r@vadzenie dokumentacji
postpowania odpowiadata Sekretarz Komisji Przetargoiséya wyjanita, iz wynikio to

Z przeoczenia oraz protokoét posfpowania zostanie o ww. informaajzupetniony.

w postpowaniu 0 udzielenie zamoOwienia na realizati etapu popetniono bé,
skutkupcy utraty wadium wniesionego przez wybranego wykonawdlydrogeotechnik
sp. z 0.0. w formie gwarancji ubezpieczeniowej matg 30 tys. zt. Wykonawca ten nie
wniostszy zabezpieczenia najgego wykonania umowy zrezygnowat z realizacji
zamowienia, informujc o tym Urzad w dniu 1 lutego 2011 r., tj. po uptywie terminu
zwigzania ofed. NIK zauwaa, ze zaopiniowana pod wzaglem prawnym

i kontrasygnowana przez Skarbnika Wojewodztwa umbwia przygotowana w dniu
26 stycznia 2011r., zatem vm@a p bylo zawrzé przed uptywem termindéw zwazania
oferta i waznosci wadium, ktore uptywaly 31 stycznia 2011 r. Braksemnego
zawiadomienia Hydrogeotechniki, stosownie do zapigdzdziatu Xl ust. 3 siwz,
o terminie i miejscu zawarcia umowy, spowodowahitmazliwosci zaspokojenia 8i

z wadium poprzez skierowanimdania zaptaty do gwaranta. Za nieprawidiéévde,
zdaniem NIK, odpowiedzialrié ponosi Pan Ryszard Deluga — Z-ca Dyrektora DRIO



ktéry z upowanienia Zaradu Wojewodztwa petnit w pogbowaniu roé¢ kierownika
zamawiagcego, a ponadto upowiony byt do zatatwiania w imieniu Marszatka spraw
zwigzanych z dziatalniwia WOS oraz Pan Stanistaw Fortki, ktory jako Dyrektor
DRIOS odpowiadat, zgodnie z 8§14 ust. 3 i 4 regulaminwieldnia zamoéwie
publicznych, za zawarcie umowy i hadzor nad prasvighn wniesieniem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. NIK przyjmuje do wiadofob dziatania podite przez
Pana Tomasza Sadiskiego — Sekretarza Wojewoddztwa todzkiego, ktorgnmmam

z 23 marca 2011 r. przypomniat kierownikom komémrganizacyjnych o obowiku
niezwtocznego zawierania umoéw z wykonawcami, Szalreg w pos¢powaniach,
w ktorych zostato zkone wadium bdz wymagane jest zi®nia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy oraz zalecit pisemne wzywamwkonawcow do zawarcia
umowy.

4. NIK nie wnosi uwag, co do sprawowania nadzoru liadidacja mogilnikdw. Czynnéci
odbioréw czsciowych i kaicowych prac likwidacyjnych, z uwzglnieniem prac ulegagych
zakryciu, a w | etapie tak odbiorow sieci monitoringu lokalnego wod podzigein
-dokonywano z udziatem przedstawicieli: dm, WICS, inspektora nadzoru, wykonawcy
i wiasciwej gminy lub powiatu. Przedmiotem odbiorow wthgie byly prace realizowane
w ramach zamoéwienia podstawowego i dodatkowegoaadias¢ poszerzenie judokonanych
wykopow byta uzasadniona wynikami bad@robek gruntu. Poszczegoélne etapy prac
likwidacyjnych udokumentowano fotograficznie.

Srodki otrzymane na likwidagj mogilnikow wydatkowano zgodnie z przeznaczeniem.
Wydano 2.643,5 tys. zt na realizatj— zakaczonego etapu i 1.225,5 tys. zt za prace |l etapu
wykonane w | potroczu 2011 r. Zafakturowane w Il ietapie ilgci unieszkodliwionych
odpadow byty zgodne z kartami przekazania i praenko zniszczenia odpadow.

5. Zdaniem NIK, likwidacja mogilnikéw byta prowadzopaawidiowo. Badania prébek gruntu,
pobranych po wusuegtiu odpadow, wykazaly brak przekroéze dopuszczalnych
zanieczyszcze lub minimalne przekroczenia, ktére RBOuznat za niestanowge
zagraenia. Badania laboratoryjne prébek wody podziempepranych po likwidaciji
mogilnikbw z wykonanych piezometréw wykazato natastiwys¢powanie podwyszonych
stezen niektorych pestycyddéw chloroorganicznych. Na 28bpr, w 6 byla woda klasy |
(bardzo dobrej jakai), w 16 klasy IV (niezadowalagej jakaci) i w 1 klasy V (ztej jakéci).
NIK przyjmuje do wiadomgéci zapewnienie Pana Ryszard Delugi — Z-cy Dyr. DRIO

ze kolejne badania monitoringowe zost@nzeprowadzone jesien2011 r.



Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkoprawo zgtoszenia
na pimie, do dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywawah zastrzeen w sprawie
ocen i uwag zawartych w tym wygieniu.

W razie zgloszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



