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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
skontrolowata w Wojewddzkim Inspektoracie TranspoRrogowego w todzi (zwanym
dalej ,Inspektoratem” lub ,WITD”) wykonanie zaflaprzez administragj publiczra
w zakresie bezpiecastwa przewozu towaréw niebezpiecznych, w latach02012011
(I kwartat).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 lipca 2010 r. - Najgga Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsze wggtnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizadpadanych zada pomimo

stwierdzonych nieprawidtovoi.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.,
ul. Kilinskiego 210, 93-106 tod
tel.: (0-42) 683 11 00, fax: (0-42) 683 11 29, eim&LO@nik.gov.pl
Adres do korespondencji: Skr. Poczt. 73; 90-980 £4dd



Powyzsza ocere 0golrma uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich oceny

czastkowe:

1. NIK pozytywnie ocenia proces nadawania uprawmieradcom do spraw bezpieaséva
przewozu towaréw niebezpiecznych (,doradcy DGSA™ lydoradcy”), pomimo
stwierdzonych uchybifeoraz nieprawidtowsri polegagcej na zniszczeniu dokumentacji
egzaminacyjnej.

W kontrolowanym okresie todzki Wojewddzki Inspektdiransportu Drogowego
(LLWITD” lub ,Wojewddzki Inspektor”) przeprowadzi3 egzaminy dla kandydatéw
na doradcow i doradcow DGSA, w dniach 10 kwietntd@r., 2 padziernika 2010 r.
i 5 marca 2011 r., do ktérych dopuszczono odpoweedt3, 20 i 23 osoby, przy czym
z wynikiem pozytywnym egzamin zdato ogétem 16 osob.

Przewodnicacy i czlonkowie powotanych przez Pana Inspektora mikg
egzaminacyjnych spetniali wymogi 8 9 ust. 2 rozpdeenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 wrzénia 2005 P (,rozporadzenie Ml z 26 wrz&ia 2005 r.”).

W zwiazku ze zniszczeniem dokumentacji z egzaminu prxegai@aonego w dniu
10 kwietnia 2010 r. w dalszej @ przedstawione zostaly oceny i uwagi dotyoer

egzaminow przeprowadzonych w dniach 2dzernika 2010 r. i 5 marca 2011 r.

1.1. Wszystkie 43 osoby dopuszczone do egzamin&eppowadzonych w dwoch
ww. terminach przedstawity dokumenty wymagane 8§ Jl@zporzdzenia MI

z 26 wrzénia 2005 r., tj. dowody uiszczenia optaty egzanyjrea oraz kopie
zaswiadczé o ukaiczeniu kursu pocgkowego dla kandydatéw na doradcéw lub kopie
swiadectwa doradcy DGSA.

Kontrola wykazata braki innych dokumentéw wymagdnyzaradzeniem Nr 2/2006
Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego z dniasty2znia 2006 ¥.(,zarzadzenie
GITD Nr 2/2006”), tj.: 35 kopii dowoddéw osobistycbraz 15 kopii dyplomow
potwierdzagcych wysze wyksztatcenie. Ponadto kopie dokumentow skigdamraz

z wnioskami o dopuszczenie do egzaminu nie bylywmdczone za zgodté z ich

Z rozporzdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 wénéa 2005 r.w sprawie uzyskiwaniawiadectwa

przeszkolenia doradcy do spraw bezpigsiaga w zakresie transportu drogowego towaréw nipteeznych
(Dz. U. Nr 200, poz. 1654)

% zaradzenie Nr 2/2006 Gléwnego Inspektora Transportu gbveego z dnia 12.01.2006m sprawie
przeprowadzenia egzamindw dla kandydatéw na dommdcdoradcédw do spraw bezpie@gstwa w zakresie
transportu drogowego towaréw niebezpiecznych, wyadéav i cofania swiadectw przeszkolenia doradcy
oraz prowadzenia ewidencji doradcéevaz zadczniki:

-Regulaminv ww. sprawie,

-Instrukcja postpowania z dokumentami skltadanymi przed egzaminerezpkandydatow na doradcow
i doradcow, ktére zawierajdane osobowe.



oryginatami przez uprawnionego pracownika Inspeltogr do czego rownie
zobowhzywato ww. zarzdzenie. Pan Inspektor wyjait, ze przed przyapieniem
do egzaminu kaly uczestnik byt wylegitymowany, a przedéma dokumentacja byta
wystarczajca, bo spetniata wymogi przepisu 8 10 ww. rozpdeenia. NIK wskazuje,
ze stosowanie przepisow rozpgazenia nie zwalnia od oboswkéw wynikapcych

Z przepisow wewgtrznych Inspekcji Transportu Drogowego.

1.2. NIK pozytywnie ocenia przebieg egzamindéw zargawanych w dniach
2 padziernika 2010 r. i 5 marca 2011 r. Egzaminy teeprawadzone i udokumentowane
zostaty zgodnie z zasadami oitosymi w 8§ 8 i § 12 rozporglzenia M| z 26 wrzania
2005 r. oraz zagdzeniem GITD Nr 2/2006.

LWITD nie wyznaczat kolejnych termindw egzaminéva dandydatow na doradcow
i doradcow DGSA. Jak wyjait Pan Inspektor - w zweku nowelizaci ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczriydikwidujaca rachunki dochodéw wiasnych -
WITD nie posiada obecnie zabezpieczonyidkdw finansowych na ten cel. Najasza
Izba Kontroli nie podziela tego stanowiska, bowistosownie do art. 94 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzaj ustaw o finansach publicznyéht WITD
moze pozyska srodki na przeprowadzenie ww. egzamindw z rezerwgvegj budzetu
panstwa.

1.3. Zgodnie z wigiwoscia terytorialra Wojewddzki Inspektor w kontrolowanym
okresie wydakwiadectwa doradcy DGSA 20 osobom, w tym 6, ktoratgagzaminy
zorganizowane przez £tWITD. Osoby te spetniaty wymageslone w art. 24 ust. 1, pkt
1, 2 i 4 ustawy z dnia 28 pdziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw
niebezpiecznych (ustawa o pdtf). Nie w kazdym przypadku natomiast
udokumentowane zostato spetnienie wymogu niekagainokreslonego w art. 24 ust.1,
pkt 3 ww. ustawy. Spood ww. 20 doradcow, 17 ztgto oswiadczenia o niekaralsoi.
W przypadku 3 doradcéw, ktérzy odebralwiadectwa nie zostato udokumentowane
spetnienie ww. wymogu - jak wyait Pan Inspektor — z nieustalonych przyczyn.
NIK negatywnie ocenia wydawaniviadectw doradcy DGSA osobom, wobec ktérych
w zaden sposob nie dokonano sprawdzenia wymogu niekéca

W kazdym przypadku informacje o wydanyéwiadectwach doradcy DGSA, zgodnie
z art. 24 ust. 8 ustawy pdtn przekazywane byty Gtéwnemu Inspektorowi Trangport

“Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

®Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.

® ustawa z dnia 28 peziernika 2002 r. o przewozie drogowym towaréw eigtiecznych (Dz. U. Nr 199,
poz. 1671 ze zm.)



Drogowego. Stwierdzonaze informacja o wydaniswiadectwa nr 17/WITD_V/2010
przekazana zostata dopiero w dniu 28 marca 201%j.r111 od daty wydania tego
swiadectwa. Skutkiem tego byto nieuwgzdhienie doradcy w wykazie opublikowanym
na stronie internetowej GITD.

1.4. NIK negatywnie ocenia zniszczenie dokumentadfiarchiwalnej z egzaminéw
dla kandydatéw na doradcow i doradcow DGSA mimmopkres jej przechowywania
nie uptyrat.

Nie zostata zachowana dokumentacja z egzaminu m@&epzonego w dniu 10 kwietnia

2010 r., obejmujca: list os6b dopuszczonych do egzaminu, protokét z egaamin

protokét przekazania materiatdbw egzaminacyjnyckwiadczenia czionkow komisji

egzaminacyjnej oraz wypetnione testy¢wiczenia praktyczne osob, ktore egzaminu
nie zdaty. Dopuszczenie do zniszczenia tej dokuawngintnie pozwala na ocen
poprawngci przebiegu pogpowania  egzaminacyjnego, przeprowadzonego

w ww. terminie.

Dokumenty powysze zostaty zlikwidowane przdgomisg do zniszczenia dokumentow

z egzamindbw na kandydatéw na doradcow i doradcow sgoaw bezpieczstwa

w transporcie drogowym towarOw niebezpiecznyglowotar zarzdzeniem Pana

Inspektora nr 13/2011 z dnia 9 marca 2011 r. gtfrenie to wydane zostato na podstawie

Instrukcji posgpowania z dokumentami sktadanymi przed egzamineez frandydatow

na doradcéw i doradcéw, ktére zawieyajane osobowe,Instrukcja postpowania”).

Kontrola NIK wykazataze komisja likwidacyjna dokonata zniszczenia ww. aimlentow

pomimo, ¥:

« Instrukcja posipowania, kdaca podstaw wydania ww. zargdzenia, odnosita si
wytacznie do termindéw przechowywania dokumentéw skigdarprzed egzaminem
przez kandydatéw na doradcow i doradcow DGSA,

» okres przechowywania zlikwidowanej dokumentacjianohiwalnej wynosit 5 lat
(kategoria archiwalna B5) i okdleny zostat wJednolitym rzeczowym wykazie akt
obowigzuigcym w Wojewddzkim Inspektoracie Transportu Drogaweg todzj
stanowacym zahcznik do zarzdzenia Nr 2/05 £tWITD z dnia 31 stycznia 2005 r.
w sprawie ustalenia rzeczowego wykazu akt, ingfiru&chiwalnej oraz zasad
stosowania instrukcji kancelaryjnej w WITD w todzi

Przyczym likwidacji dokumentacji - jak wyjgnit Pan Inspektor — byla niewdeiwa

interpretacja Instrukcji pogbowania, dokonana przez przewoda@z komisji

" vide przypis 3



likwidacyjnej Pama Anete Definska, referenta prawnego WITD. W ocenie NIK, zaréwno

nazwa komisji likwidacyjnej, jak i zadanie jej ppigane mogty b mylace dla cztonkow

komisji likwidacyjnej, gdy odnosity st do dokumentéw z egzamindéw, nie §za
do dokumentéw sktadanych przed egzaminem przezyklandw na doradcéw i doradcow

DGSA.

NIK ustalita ponadtoze:

e poza dokumentagjz egzaminu przeprowadzonego w dniu 10 kwietnia02@.1
komisja likwidacyjna powotana zamzeniem nr 13/2011 dokonata likwidacji
dokumentow z 4 egzaminéw przeprowadzonych w |a28¢€8 — 2009,

* komisja powotana zasdzeniem Pana Inspektora Nr 26/08 z @dagernika 2008 r.
(o analogicznej téei — z wyhczeniem sktadu komisji - jak zaidzenie nr 13/2011),
pod przewodnictwem o&éwczesnego Naczelnika Wydziakspékcji WITD,
zlikwidowata dokumenty z egzaminow przeprowadzonydatach 2003 — 2007.

Ogotem zlikwidowano dokumentacje z 20 egzaminéveprawadzonych w latach 2003 —

2010, przy czym wadnym przypadku nie byt dotrzymany 5-letni okrezsgghowywania

dokumentow. Dziataniem takim naruszone zostaly tdsady brakowania dokumentéw,

przyjete rozporadzeniem Ministra Kultury z dnia 16 wrggsa 2002 r.w sprawie

posepowania z dokumentagjzasad jej klasyfikowania oraz zasad i trybu pazgkania

materiatéw archiwalnych do archiwéw pstwowych — dokumentagj zlikwidowano bez

zgody Archiwum Pastwowego w todzi, nie zostaty Zesporzdzone wymagane
dokumenty, tj. protokét oceny dokumentacji niearchiwalnejaz spis dokumentacii
niearchiwalnej (aktowej) przeznaczonej na makukatub zniszczenie

Nie sporadzono take zadnego dokumentu jednoznacznie wskazgo kiedy i jaka

dokumentacja zostata zlikwidowana. Jak wgja Pan Inspektor dokumenty zostaty

zlikwidowane komisyjnie w dniach wydania zadzen nr 26/8 i 3/2011, tj. 9 palziernika

2008 r. i 9 marca 2011 r., a ze wskazanej drueg Instrukcji postpowania nie wynika

obowiazek sporzdzenia protokotu komisyjnego zniszczenia dokumentblajwyzsza

Izba Kontroli nie podziela tych wy§aien, poniewa przywotana w wyjénieniu instrukcja

odnosi st wytacznie do dokumentow sktadanych przed egzaminem.

Zniszczenie dokumentaciji, ktorej nadano kategarchiwalra, przed uptywem okresu

jej przechowywania ma wskazywé na naruszenie postanowieart. 276 Kodeksu

karnego.

8 Dz. U. Nr 167, poz. 1375



2. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonowasistemu kontroli pojazdow
samochodowych przewacych towary niebezpieczne, pomimo nieprzeprowadezani
kontroli cisnieniowych uradzea transportowych oraz kontroli przewozu drogowego
towaréw niebezpiecznych na terenie przeisicy.

2.1. NIK nie wnosi uwag do przeprowadzonych przaegpektoréw WIDT (nha podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy pdtn) kontroli przewozu towaréw niebezpiecznychzora
wymaga zwigzanych z tym przewozem na drogach i parkingach. Q¥02r. WITD
przeprowadzit 1.281 takich kontroli i wykonat rogzplan dla wojewddztwa tédzkiego,
zatwierdzony przez Ministra Infrastruktury. W | kaele 2011 r. przeprowadzono 411
ww. kontroli, co stanowito 32% planowanej wieskn Kontrole byly prowadzone
i dokumentowane w zakresie zgodnym z art. 29 ust43vw. ustawy. W ich wyniku
wydane zostaly 64 decyzje o nzdmiu kar, przy czymatzna warté¢ kar z tytutu
nieprawidtowdci w zakresie przewozu towarOw niebezpiecznych wshai 71,1 tys. zt.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nieprowadzemstroli w ww. trybie
na terenie przedgiiorcow posiadacych towary niebezpieczne. Jak wiyja Naczelnik
Wydziatu Inspekcji WITD Pan Konrad Stajuda, w por@amiu do kontroli drogowych,
prowadzenie kontroli u przeabiorcéw ,jest znacznie trudniejszezg nie niemeliwe
do skutecznego zrealizowanidlIK nie maze podzielé tych wyjanien, gdyz inspektorzy
Inspekcji Transportu Drogowego wykoawadania, do realizacji ktorycla gobownzani
ustawowo. Potrzebprowadzenia ww. kontroli na terenie przetigrcy posiadajcego
towary niebezpieczne uzasadnidiczne nieprawidtowéci ustalone przez inspektoréw
WITD podczas kontroli prowadzonych w poisgym trybie na drogach i parkingach.
Swiadcz one o tym,ze problem tkwi w ztym funkcjonowaniu st odpowiedzialnych
u przedsibiorcéw za przygotowanie i odprawadunkow z towarami niebezpiecznymi.
2.2. Zagadnienia dotygze przewozu towarOw niebezpiecznych u przagasicow
inspektorzy WITD zbadali na podstawie ustawy z dhiarzenia 2001 r. o transporcie
drogowyn?, w toku 14 ze 167 kontroli przeprowadzonych w 201@raz piciu z 38
ww. kontroli przeprowadzonych w | kw. 2011 r. Ustala tych kontroli dotyczyty
nieprzestania lub nieterminowego przestania Wojeied Lddzkiemu rocznego
sprawozdania doradcy DGSA, o ktorym mowa w art.u82 1 pkt 3 ustawy pdtn
(odnotowano 8 takich przypadkéw) oraz niewyznaaeiradcy DGSA (2 przypadki).

Inspektorat, poza informacjami uzyskiwanymi z tdeégo Urzdu Wojewodzkiego
w sprawie przekazanych Wojewodzie rocznych spraaoddradcéw ds. bezpiearstwa

°Dz. U. 2 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.



w zakresie transportu towarOw niebezpiecznych, nigysponowat danymi
0 przedsjbiorcach posiadagych i wykorzystujcych towary niebezpieczne. Jak wiyja
LWITD, spowodowane to byto m.in. brakiem takiegmwlmzku prawnego.

W zwiazku z ustaleniami kontroli NIK w 6dzkim Ugdzie Wojewodzkim i WITD,
popartej wynikami kontroli przeprowadzonej przezspektorow WITD w CAMO
stwierdzono fakty maogre wskazywé& na paéwiadczenie przez tego przegsiorce
nieprawdy w zakresie wskazania osoby spdzrapcej sprawozdanie doradcy DGSA
za 2010 r. Pogpowanie w tej sprawie prowadzone przez tWITD nistatm jeszcze

zakaczone.

2.3. W kontrolowanym okresie £t WITD nie przeprowdgdani nie zlecat przeprowadzenia
kontroli spetnienia wymagdaprzez cinieniowe urzadzenia transportowe. NIK wskazuje,
ze zgodnie z art. 19n ustawypdtn, obowhzujacym od 3 listopada 2007 r., kontrole takie
prowadzi wojewddzki inspektor transportu drogowe@.2010 r. inspektorzy WITD
uczestniczyli natomiast w 8 kontrolach sraeniowych uradzen transportowych
przeprowadzonych przez Uik Dozoru Technicznego (,UDT"), przy czym Inspektora

nie dysponuje wynikami kontroli UDT.

3. W ocenie NIK, istothnym utrudnieniem w skutecznymatkmiu Inspektoratu jest brak
mozliwosci bezpdredniego dospu do niezbdnych informacji przechowywanych
w Centralnej Ewidencji Kierowcéw, podczas kontrdiogowych prowadzonych przez
inspektorow WITD. Maliwos¢ taka wynika z przepisu art. 100c ust. 1a ustavdnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowmmnspektorat nie posiadat jednak agdzer
stuzacych do udospniania i teletransmisji ww. danych w formie elekticzne;.
Pan Inspektor wyfmit, ze wnioski sktadane do Wojewody todzkiego o zapenieie

takiej mazliwosci jak dotd nie zostaty zrealizowane.

4. Na terenie wojewoOdztwa todzkiego brak jest wyznageh przez starostow miejsc
parkingowych spetniagych wymagania okéone rozporzdzeniem Ministra Spraw
Wewretrznych i Administracji z dnia 14 sierpnia 2003w .sprawie parkingéw, na ktore
usuwane @ pojazdy przewdxce towary niebezpieczie
Pan Inspektor wyjmit, ze w powyszej sprawie wnioskowat zarowno do wiadz
administracji pastwowej, jak i zargdcoéw drog. Wnioski takie byty rownidormutowane

podczas posiedie Wojewddzkiej Rady Bezpiecastwa Drogowego. Dziatania te

9Dz, U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.
"Dz, U Nr 161, poz. 1567



nie byty jednak skuteczne. Brak parkingdbw spehtig¢gh wymogi ww. rozporglzenia
moze utrudné inspektorom WITD bezpieczne zdeponowanie ewenigaln

zakwestionowanych pojazdow.

. EWITD nie gromadzit i nie przekazywat do zadcéw drog Wojewddztwa todzkiego
informacji o miejscach niebezpiecznych i niedostatée oznakowanych w celu poprawy
stanu infrastruktury drogowej. Najwgza Izba Kontroli wskazujee zadanie to okéone
zostatlo wKierunkach dziata Inspekcji Transportu Drogowegna lata 2010 i 2011,
zatwierdzonych przez Ministra Infrastruktury i zaéam NIK, powinno by realizowane

rowniez w odniesieniu do przewozu towarow niebezpiecznych.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
egzekwowanie dokumentowania spetnienia wszystkicymegow przez osoby
przystpujace do egzaminu dla kandydatéw na doradcéw i doradaGSA oraz osoby,
ktorym wydancswiadectwa doradcy,
prawidtowe przechowywanie dokumentacji niearchiwgla egzaminéw na doradcow
DGSA oraz przestrzeganie trybu i zasad jej brakaayan
wypetnianie natéeonych obowizkéw w zakresie prowadzenia kontroli przewozu
drogowego towarOw niebezpiecznych na terenie przieidscy posiadajcego takie
towary oraz kontroli énieniowych uradzen transportowych,
gromadzenie i przekazywanie zgtzom drog informacji o miejscach niebezpiecznych
I niedostatecznie oznakowanych,
podjcie stosownych dziata- z uwzgkdnieniem odpowiedzialrfai karnej - w zwazku
z ujawnieniem faktow magych wskazyw& na pdéwiadczenie nieprawdy przez
przedstbiorcg dziatapcego pod firm CAMO, oraz poinformowanie NIK o realizacji

wynikéw kontroli Inspektoratu u tego przeglsiorcy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje od Pana Inspektora w terminie 1% olh daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgara
takich dziata.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pémie
do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanychsirzeéen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informaciji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



