RS

Najwyzsza lzba Kontroli Lo6dz, dnia  marca 2011 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudriéi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontrel w Wojewddzkim Zarzdzie Melioracji i Uradzen Wodnych
w todzi, zwanym dalej ,WZM”, w ramach programu ,Rieacja ochrony
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry w oparciu o gtem dla Odry”, w latach 2007 —
2010, zwany dalej ,Programem”.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 22 lutego 2011 r., Napsya Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania WZM mzecz realizacji
Programu, pomimo stwierdzonych nieprawidideroOcenr ta uzasadniajponizsze ustalenia.

1. W analizowanym okresie WZM, dziagj jako inwestor bezgoedni, realizowat 5 zada
inwestycyjnych o d4cznej wartéci 29.147 tys. zt (wg stanu na koniec 2010 r.),
dotyczcych poprawy ochrony przeciwpowodziowej w dorzexzeki Odry, tj.:

- odbudowy jazu w Jewie, ktorej celem byto przywrdcenie spraweiotechnicznej
budowli oraz uzyskanie parametrow stawianych obiektechnicznyn{,Jaz Jeew”),

- regulacji rzeki Grabi w miejscowoi task, ktorej celem bylo zahamowanie erozji
dennej oraz zapobienie trwatemu zajmowaniu przez rzelprzylegtych gruntow
(,Regulacja Grabi”),

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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- modernizacji lewobrzenego watu przeciwpowodziowego rzeki Warty na diggo
6,2 km w gminie Burzenin, ochrariapgo przed powodzi51l gospodarstw rolnych
oraz 235 hazytkdw rolnych(,Dolina Warty 1V"),

- modernizacji prawobrzeego watu przeciwpowodziowego rzeki Warty o dikgo
2,9 km ochraniacego przed zalaniem okoto 270 zabudbwaaz 250 ha iytkdw
rolnych (,Dolina Warty V"),

- budowy zbiornika wodnego na rzece Myja, o powshre 60,02 ha, pojemsoi
1.386 tys. m, chronicego przed powodzitereny o wysoko rozwintej kulturze rolnej
(»Zbiornik Smardzew”)

Dwa pierwsze wymienione zadania nie byly finansasvadnodkami pochodaymi

z Programu. Do kicca 2010 r. na realizacProgramu wydatkowano 22.239 tys. zt, oddaj

do wytkowania cztery spmod pkciu realizowanych zadainwestycyjnych. W przypadku

»Zbiornika Smardzew” (termin zakazenia 2012 r.) do wydatkowania po 2010 r.
pozostata kwota 6.908 tys. (83,5% wartdci zadania).

W ocenie NIK, realizacja powgzych zadad dotyczcych stanu bezpiecastwa
przeciwpowodziowego na terenie wojewodztwa t0dzéjegie wplyreta znaczaco na
poprave stanu technicznego watéw przeciwpowodziowyelabych w zaradzie WZM.
W wyniku przeghdow przeprowadzonych w 2008 r. i 2010 r. stwierdgzore stan
techniczny 36,9% obwalowia przeciwpowodziowych usytuowanych wzdturzek
zasilapcych wody Odry (52,334 km) byt niedostateczny, magy zagraac
bezpieczastwu. Niedostateczny stan techniczny dotyczyt wahldadiuz rzeki Grabi
(4,700 km) Myja (4,965 km,) Warty (36,469 km)Zegliny (6,200 km) Modernizacja tych
watow, z uwagi na bragrodkéw finansowych, nie byta prowadzona.

Podkréli¢ nalezy, ze Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w todpp
kontrolach utrzymania waléw przeciwpowodziowych mnaece Grabi i Warcie,
przeprowadzonych w marcu i lipcu 2010 r., wsg@ostpowania administracyjne i wydat
decyzje w dniu 6 grudnia 2010 r., ktérymi nakazandonanie w terminie do 31 sierpnia
2011 r. rob6t budowlanych chrasich tereny zagemne powodz.

. W ocenie NIK, WZM nierzetelnie przygotowywat do lieacji zadania inwestycyjne
objcte Programem, w efekcie w obrocie prawnym funkcyealy dwie decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zadanigbiornik Smardzew”, raniace sg¢
terenem przeznaczonym pod budowNiewtasciwe oszacowano tak koszty zada

.Dolina Warty IV” i ,Dolina Warty V”. Koszty tych adax wyceniono odpowiednio na



kwote: 5.732 tys. zt i 4.000 tys. zt. Byly one jednakasge odpowiednio o: 3.026 tys. zt
i 2.137 tys. zt od faktycznie poniesionych wydatk@a706 tys. zti1.863 tys. zt).
Ponadto, zdaniem NIK, niewd@wie rozpoznano potrzeby inwestycyjne realizowdnyc
zada obejmujcych niezlgdny zakres robét i dokumentad tym zwhzam. W rezultacie
po zaprojektowaniu modernizacji watu przeciwpowod&go (zadanie ,Dolina
Warty V"), podgto decyzg o ograniczeniu robét o 350 metrow, uzgajze naturalne
wypictrzenie terenu do wysoka projektowanego watu w peini zabezpiecza prz@egt
tereny przed wielk woda. Niemniej jednak optacony projekt obejmowat wykorea
owych 350 metréw watu, z ktérych w trakcie realjzacezygnowano.
W efekcie dokonanych - w toku procesu inwestycyfneg zmian, przyty na stan
srodkéw trwatych lewobrzany wat przeciwpowodziowy rzeki Warty byt o 36 metrd
krotszy od wykazanego w protokotach odbioru rofm838 m)i o 362 metry krétszy od
zapisanego w programie inwestycyjny2 km)
Przygty na stansrodkow trwatych prawobrzey wat przeciwpowodziowy rzeki Warty,
byt o 8 metrow dhaszy od wykazanego w dokumentacji projekto&p42 m)i o 358
metrow krétszy od zapisanego w programie inwestyeyj(2,9 km)
Powodem powsszych rozbiendsci, wg wyjanienia Pana Dyrektora, byto szacowanie
wartasci zada i ich p&niejsza aktualizacja oraz brak dostosowania zapisG@widencji
ilosciowej watdw na catym odcinku lewostronnego brzeggki Warty.
Pomimo zmian zakresu rzeczowego i finansowegoz@ahnych zada inwestycyjnych
dotyczicych modernizowanych watéw przeciwpowodziowych istee nie dokonat
stosownych zmian w programach inwestycyjnych, zad30 stycznia 2004 «,Dolina
Warty 1V”") i 4 maja 2006 r(,Dolina Warty V") oraz nie zaktualizowat ich waid
kosztorysowej. Obowkzek ten wynikat z przepiséw § 6 ust. 3 rozpdeenia Rady
Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczegd@go sposobu i trybu finansowania
inwestycji z budetu pastwé.

3. Na realizag 3 zada dofinansowanychsrodkami z rezerwy celowej buaetu pastwa
przeznaczonymi na realizacjProgramu (,Dolina Warty 1V”, ,Dolina Warty V”
i ,Zbiornik Smardzew”) Sejmik Wojewodztwa todzkiego uwzglhit w budecie
wojewddztwa w latach 2007-20%6obdki finansowe wdcznej wysokéci 20.863 tys. zt, w
tym 730 tys. zisrodki niewykorzystane z 2006 r. oraz 5.100 tys. zztdotaciji
Wojewodzkiego Funduszu Ochrofyodowiska i Gospodarki Wodnej w LoddVFQS).

2Dz. U. Nr 120, poz. 831 zwanego dalej ,rozpoizeniem Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r.”



WZM wydatkowat w badanym okresiecznie 16.699 tys. zi, tj. 80% planowanych
wydatkéw na ten cel, w tym 13.165 tys. zt zedkdéw rezerwy celowej(96,4%
przyznanychlirodkéw)oraz 665 tys. zt z dotacji WRX(13% przyznanyckrodkow)
Niewykorzystanesrodki pochodzce z rezerwy celowej waéznej kwocie 496 tys. zi,
zwrocone zostaty na rachunek bankowy ddiz Marszatkowskiego w todzi,
a niewykorzystana dotacja WE@rzesunjta zostata na lata 2011-2012.
Podkréli¢ nalery, ze pomimo braku midiwosci wydatkowania w 2007 rsrodkéw
budzetowych na realizagjzadania ,Dolina Warty V” (umowz wykonawea tego zadania
zawarto dopiero w 2008 r.) WZM spowodowat gzkgzenie w planie bugtu na 2007 r.
wydatkéw na powysze zadanie z kwoty 58,7 tys. zt do 423,5 tygwet wrzéniu 2007 r.)
oraz do 451,5 tys. 4w grudniu 2007 r,)co w ocenie NIK naley uzna jako dziatanie
nierzetelne.
Powodem niewykonania planowanych wydatkéw inwegtyoh, wg oceny NIK, byty:
niewtaciwe szacowanie kosztow realizacji zadawestycyjnych, nieuregulowane stany
prawne gruntéw, niesprzypje warunki pogodowe i odkrycia archeologiczne manie
realizowanego zbiornika wodnego.
Nieuregulowany stan prawny gruntow byt powodemmieéh wszystkich robot oljych
Programem, w tym zada,Dolina Warty IV” i ,Dolina Warty V”. Pomimoze powysze
budowle hydrotechniczne znajdowalye sha stanie ewidencyjnyndrodkéw trwatych
WZM, to koszty wykupu gruntdw ponoszone bylty jeszcw 2009 r., tj. rok po
zakaczeniu i oddaniu doaytkowania zmodernizowanych obiektow.
W ocenie NIK, wpltyw na niewykorzystanie w petni prnanychsrodkéw finansowych
byt wynikiem braku harmonogramow finansowo-rzeczolwy ktore umaliwiatyby
wiasciwe planowanie i nadzér nad terminpvealizacy zada inwestycyjnych.
Obowiazek finansowania inwestycji budowlanej zZeodkéw budetu pastwa, pod
warunkiem posiadania harmonogramu realizacji inyggistwynikat z postanowie 8§ 6
ust. 1 pkt 1 lit. e) rozposzizenia Rady Ministréw z dnia 3 lipca 2006 r.
Skutkiem powyszych niedocignig¢ byto odwotanie, jeszcze w toku kontroli NIK,
kierownika Dziatu Inwestycji Melioracji Wodnych, &@kze zmiana inspektora nadzoru
inwestorskiego.

4. Modernizacja watow przeciwpowodziowych realizowanaamach zadainwestycyjnych
,Dolina Warty IV” i ,Dolina Warty V” zakaiczona zostata odpowiednio w maju i grudniu
2008 .



Przekazanie doaytkowania powyszych uradzen melioracji wodnych oraz przygie ich
na starsrodkéw trwatych nagpito dopiero w maju 2009 r.

W przypadku zadania ,Regulacja rzeki Grabi” (o wgst 949 tys. zi), zakéczonego
w 2007 r. oraz zadania ,Jazzé&” (0 wartgci 3.033 tys. zt), zakiczonego w 2010 r., ich
przekazanie do aytkowania oraz przgcie na stansrodkow trwatych nagpito
odpowiednio w 2008 r. i 2011 r.

W tej sprawie NIK przyjmuje do wiadomsa wyjasnienia Pana Dyrektorae powodem
zwloki  w przygciu na stan srodkéw trwatych zmodernizowanych watéw
przeciwpowodziowych byty niezakozone czynngri proceduralne zwrzane z wykupem
gruntow.

5. Zadania inwestycyjne odde Programem realizowano na podstawie 20 umovadongj
wartasci 19.090 tys. zi), w tym 4 umdéw na kwotl7.968 tys. zt zawartych
z Przedsibiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym Pawet Kalbe z Grodziska
Wielkopolskiego ,FRANSLAW PLUS”(,Franstaw”). WZM zawart w dniu 8 lutego
2008 r. umow z firma ,Franstaw” na roboty budowlane przy zadaniu ,DaliWwarty V”
(na kwot 1.454 tys. zt), oraz w dniu 20 lutego 2008 r.rm#i ,Hydroprojekt” na petnienie
nadzoru autorskiego (na kwob,7 tys. zi), pomimo tegag;e nie posiadat w buecie
srodkéw finansowych na ten cel, bowiem w planie fisawvym, przytym uchwah
Nr XVII/457/07 Sejmiku Wojewoddztwa todzkiego z dnial grudnia 2007 r., na
powyzsze zadanie zaplanowano na 2008 r. wydatki w wysol268 tys. zt.

Program inwestycyjny zaktadat udztabdkéw Programu w wysokoi 155 tys. zt.
Promesa, zapowiad@ja przekazanie z rezerwy lustiowe]j na powsszy inwestycg
srodkéw finansowych w kwocie 1.500 tys. zt, udziedarostata dopiero w dniu 26 marca
2008 r. W ocenie NIK, zaginigcie przez WZM zobowzan wobec wyej wymienionych
firm naruszato przepisy art. 36 ust. 1 (wowczaswibpujacej) ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, @04 ze zm.).
Zaciagniccie zobowszania bez upowaienia, albo z przekroczeniem zakresu
upowanienia do zaegania zobowizan jednostki sektora finanséw publicznych,
stosownie do postanowieart. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpdwisdncci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznyctbyto naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych. Z powodu przedawnienia Delegatura NiK todzi odsgpuje od

zawiadomienia rzecznika finanséw publicznych apjuszeniu.

¥Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114



W tej sprawie w ztbonym wyjanieniu Pan Dyrektor podate zawarcie umowy z firm
.Franstaw” maliwe bylo na podstawie zaakceptowanego programuestycyjnego,
a ponadto inwestor zastrzegt w umowie z wykongwprawo jednostronnego
zweryfikowania zakresu rzeczowego i finansowega grezedtuenia terminu realizaciji
zadania w przypadku ogranid¢ze finansowaniu zamowienia ahggo umov.

NIK nie podziela tego stanowiska, gdyv tej sprawie wyej powotane przepisy
jednoznacznie wskazyjiz nie ma@na byto zacigat tego zobowgzania.

W ocenie NIK, nadzér inwestorski sprawowany byhyithowo przez pracownikdw
WZM (posiadali przygotowanie zawodowe do petniensamodzielnych funkcji
technicznych na budowie o specjaloiowodno-melioracyjnej), a tak przez firmy
zewretrzne.

Z ustalé kontroli NIK wynika, ze nie ustalono nadzoru inwestorskiego nad robotami
elektroenergetycznymi realizowanymi przy budowiedada ,Zbiornik Smardzew”.
Umowe na petnienie nadzoru inwestorskiego nad tymi ralmbtzawarto dopiero w dniu
10 grudnia 2010 r., w sytuacji gdy roboty elektregetyczne wykonano do dnia
6 grudnia 2010 r. (na kwet45,2 tys. zi), a ponadto roboty odebrane zostaBezp
inspektora nadzoru inwestorskiego nie posigmEgo wymaganych uprawrie

Stosownie do przepiséw art. 42 ust. 1 ustawy z @nigca 1994 r. Prawo budowlahe
inwestor jest obowizany zapewri objecie nadzoru nad robotami przez osqlosiadajca
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjétmno

Nadmient nalery, ze dziennik budowy nie zawieral wpisow o prowadzendboét
elektroenergetycznych oraz ich zgtoszeniu do odbior

Wykonawca wystawit w dniu 17 grudnia 2010 r. fakt@@aakceptowano do wyptaty) za
roboty budowlane, w tym za roboty elektroenergatgcgniepotwierdzone w protokole
odbioru robo6t z 17 grudnia 2010 r. przez as@wsiadaca wymagane uprawnienia
budowlane).

NIK przyjmuje do wiadoméci wyjasnienia z-cy dyrektora WZMze wykonanie roboét
energetycznych potwierdzone zostato w dniu 15 geud?010 r. na obmiarze robdt
wykonanych, bdacym dokumentem wygiowym do sporzdzenia kosztorysu
powykonawczego oraz protokotu odbiorwe@dowego z dnia 17 grudnia 2010 r. Zwraca
jednak uwag na obowazek potwierdzania, przez inspektora nadzoru inwskiego
faktycznie wykonanych rob6t, w tym gotovad wykonawcy do odbioru robét, przez
dokonanie wpisu do dziennika budowy oraz spdrenie stosowne] dokumentacji

“Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118



potwierdzagcej wykonane roboty. Povigzy sposob dziatania nadzoru wynikat zak
zumowy z dnia 10 grudnia 2010 r. zawartej z firmeinaca nadzor nad robotami
elektroenergetycznymi.

Zaznaczy nalery, ze osoby petnice funkcje techniczne na budowie zadania ,Zbiornik
Smardzew”, takie jak kierownik robét energetycznyctspektor nadzoru nad robotami
energetycznymi, czy inspektor nadzoru nad robotamuigowymi, nie potwierdzaty
w dzienniku budowy faktu przggia powierzonych im funkcji, co stanowi naruszeait

45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Wymienione wyej osoby wezwane zostaty w trybie pilnym jeszczeolw kontroli NIK

I uzupetnity wpisy w dzienniku budowy.

6. W ocenie NIK, w analizowanym okresie WZM nierzetelsporadzat sprawozdawczé
z realizacji Programu. Dane wykazane we wszystkiglfawozdaniach z lat 2007-2010,
odbiegaty od stanu wynikgego z ewidencji ksgowe;.

W sprawozdaniu za 2007 r. nieclg naktadow poniesionych na zadanie ,Jazeudgé

w kwocie 160 tys. zt, oraz na zadanie ,RegulacgkirzGrabi” w kwocie 418 tys. zi.
W sprawozdaniu za 2008 r., niegtgj naktadéw poniesionych na zadanie ,Dolina Warty
IV’ w kwocie 529 tys. zi, na zadanie ,Jazz8@” w kwocie 241 tys. zt oraz zamno
wydatki poniesione na zadanie ,Zbiornik Smardzewl@® tys. zt. W sprawozdaniu za
2009 r., zawyono wydatki poniesione na realizagadania ,Jaz Jew” 0 426 tys. zi.
Natomiast w sprawozdaniu za 2010 r., nietajnaktadéw w kwocie 400 tys. zi
poniesionych na zadanie ,Jazde’”.

Na obowazek sporzdzania sprawozdaaz realizacji Programu zgodnie z obamijacymi
wzorami, zwracata uwagkontrola przeprowadzona we wépas 2008 r. przez Urd
Kontroli Skarbowej w Lodzi, a na oboaziek wykazywania w sprawozdaniach wszystkich
zada inwestycyjnych realizowanych w granicach dorzezaki Odry finansowanych ze
srodkéw publicznych, zwracat rowriaeiwag; Petnomocnik Rgdu ds. Programu dla Odry
2006, w grudniu 2008 r., przekazajjednoczénie zasady sposdzania sprawozaaprzez
jednostki realizujce te zadania.

7. Realizacja projektu ,Dolina Warty IV” w ramach Sekiwego Programu Operacyjnego
»Restrukturyzacja i modernizacja sektasavnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich
2004-2006", byta przedmiotem kontroli przeprowadzgorw 2007 r. przez Ued
Marszatkowski w todzi. W wyniku tej kontroli Marsek Wojewodztwa todzkiego
odmowit zrefundowania kosztow wykonania dokumemtpopjektowej oraz zmniejszyt

koszty kwalifikowane zadania o 109 tys. zt.



Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi oraz przyjmgj wyjasnienia ztazone przez
Pana Dyrektora w toku niniejszej kontroli o pracéakajacych w Wojewodzkim Zargzie
Melioracji i Urzadzen Wodnych w todzi, zmierzagych do dostosowywania ewidencji
urzadzen wodnych do stanu faktycznego, Najpgya Izba Kontroli wnosi o pogliie dziata
zapewniajcych:

1. Popraw stanu technicznego budowli hydrotechnicznych.

2. Przestrzeganie przez podlegte zbj techniczne przepisow Prawa Budowlanego,
w zakresie potwierdzania w dzienniku budowy faktayg:cia powierzonych funkcji na
budowie, prowadzenia harmonograméw rzeczowo-finagsb.

3. Rzetelne sposgzanie sprawozda z realizacji Programu dla Odry 2006, zgodne
z ewidenc} ksiegowa.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Dyrektora przedstawieniaemninie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorowawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi, umotywowah zastrzgen w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



