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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontr@lw Urzedzie Miasta Zgierza (zwanym dalej ,lddem”), w ramach
programu ,Realizacja zaflav zakresie planowania i zagospodarowania przestegp przez
organy administracji edowej i jednostki samosgu terytorialnego”, w latach 2007-2010 (do
30 czerwca).

W zwiazku z wynikami kontroli, przedstawionymi w protokokontroli podpisanym
w dniu 16 lipca 2010 r. - Najwgza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy d&KNI
przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wapiginie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwinych
nieprawidtowdci, dziatania Urzdu w zakresie planowania | zagospodarowania
przestrzennego terenu Miasta Zgierza.

1. Rada Miasta Zgierza okilda w ,Studium uwarunkows i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego miasta Zgierza”, pezyjn 17 listopada 2005 r., zasady gospodarowania
przestrzeni miasta. Studium swym zagiem obejmowato caty obszar miasta Zgierza (4.230
ha) i zawieratlo wszystkie elementy oflome dla tego aktu w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowanegiizennyrfy zwanej dalej ,ustaw

o planowaniu”.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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Z inicjatywy Prezydenta, Rada Miasta pgdj w dniu 30 grudnia 2008 r. uchwat
0 przys#pieniu do prac nad zmiarstudium. W uzasadnieniu potrzeby zmian podano.nzin
ustalenia obowizujacego studium z 2005 r. ,nie ng@ja za procesami ekonomicznymi
I spotecznymi, a tym samym uniettioviaja podgcie dziataé inwestycyjnych zmierzagych
do rozwoju miasta.” Przed przedeniem Radzie Miasta uzasadnienia zmiany studium,
Prezydent nie uzyskat jednak opinii komisji urb&yggno-architektonicznej, wymaganej art.
32 ust. 2 ustawy o planowaniu. Do dnia zakaenia kontroli NIK (8 lipca 2010 r.), prace nad
projektem zmiany studium byly na etapie przygotowaym do uzyskania wymaganych
opinii i uzgodnié (stosownie do dyspozycji art. 11 pkt 5, 6, 7, tawy o0 planowaniu).

2. W okresie ohljtym kontroh na terenie miasta Zgierza obamywalo ogoétem

9 miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzenregtorych 8 spoegizono w latach
1998-2002, a tylko jeden w okresie ¢lgin kontroh (plan dla terenu tagiewnicka-Wschaod -
uchwalony w 2009 r.). Biac pod uwag takze nieobowazujacy jeszcze na dzbe
zakaiczenia kontroli NIK, plan miejscowy dla terenow @mzystowych po bylych ZPB
.Boruta” SA o powierzchni 197,7 ha (przyy przez Rag Miasta w dniu 29 czerwca 2010 r.)
- powierzchnia oflgta planami miejscowymi wynoskdznie 402,6 ha, co stanowi 9,5%
ogbétem powierzchni miasta. Wprawdzie aktualnie wypgotowaniu znajduje sijeszcze 5
planéw miejscowych, jednak powierzchnia nimi okja to jedynie ok. 81,6 ha, tj. 1,9%
powierzchni catkowitej miasta.

2.1. W ocenie NIK, prace planistyczne w zakresie twoladmdz uaktualniania planéw
miejscowych prowadzone byty w Widzie w sposob przewlekly. Na 7 planéw miejscowych
przygotowywanych od 2004 r., do 30 czerwca 2010uchwalono tylko dwa (jeden po
5 latach i 3 miegcach od dnia podgia uchwaty o przysgpieniu do jego sposzizenia,

a drugi po 4 latach i 7 miegsiach).

Skutki przewlekiéci postpowania Urzdu przy sporzdzaniu planéw miejscowych byty
widoczne rownie w przypadku niezakazonych jeszcze pagtowan, ktorych procedura
opracowywania trwa jpowyzej 6 lat. Dotyczy to zmiany planu miejscowego dtaehu
ograniczonego ulicami ks. Szczepana RembowskiegmaPNarutowicza, 1-go Maja (plan
Diuga) oraz planu dla rejonu patmego w obgbie ulic Dabrowskiego, Narutowicza, 3-go
Maja, ks. Jerzego Popietuszki (plamidpowskiego). W trakcie procedury tworzenia planu
Dluga dwukrotnie zawierano z wykonayvamowe (w 2004 r. i 2008 r.), zmienig m.in.
wielkos¢ wynagrodzenia z 4 tys. zt na 36 tys. zt, a w padku planu Bbrowskiego —
czterokrotnie aneksowano umew 2004 r., zmieniag zarowno termin jej wykonania, jak

i cerg (z 15 tys. zt na 23 tys. zt). Wedtug wiieen Pana Prezydenta, zmiany powye byty



konieczne, gdy podgto decyz¢ o ,diametralnej zmianie rozazan” planu Dabrowskiego,
zas umowa z 2008 r. na wykonanie zmiany planu Diuggaiyta ,,zupetnie innego zakresu”
niz wynikajacy z umowy z 2004 r. Powgzych zmian - jak wykazata kontrola NIK -
Prezydent nie uzgodnit z RadMiasta, co pozostaje w sprzeczoioz art. 14 ust. 5 ustawy
o planowaniu, ktéry nakazuje m.in. dokonanie stosmmh analiz oraz ustalenie niezimego
zakresu prac planistycznych, jeszcze przed qooein uchwaly o przyspieniu do ich
sporadzenia.

Do chwili obecnej nie opracowano réwaipglanu miejscowego dla parku kulturowego
.Miasto Tkaczy”, pomimo tegozidla terenu tego istnieje obawek sporzdzenia planu
wynikajacy z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2008 ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Rada Miasta w dniu 24 czerwca 2004 r. ptadjuchwaé nr XXI1/212/04
w sprawie przysipienia do spormlzenia planu miejscowego dla tego terenu. Dodatkowo
obszar ten wskazany zostat w studium jako priooytgtdo wykonania planu. Tymczasem
dopiero w styczniu 2008 r. (tj. po uptywie ok. 3d& od podjecia ww. uchwaty) zlecono
wykonanie prac analitycznych dla zinwentaryzowamswianego obszaru.

2.2. Tereny miasta, dla ktérych przygotowywanepszez Urzad plany miejscowe, wskazane
zostaty w studium z 2005 r. jako priorytetowe dorampwania planéw, co uznano za
wieloletni program sporgizania planow. Naky jednak zauwayé, iz art. 32 ust. 1 ustawy

o planowaniu stanowi m.in.zito prezydent miasta opracowuje wieloletnie program
sporadzania planéw miejscowych w naaganiu do ustakestudium.

Prezydent nie dokonywat tal analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym
miasta, ani nie oceniat pepbw w opracowywaniu planéw miejscowych, do czegd by
zobligowany art. 32 ust. 1 powotanej &y ustawy. W ztgaonym wyjanieniu Pan Prezydent
zapowiedziat jedynie,zi przedmiotem obrad radnych w sierpniu 2010 ¢dze analiza
wnioskow o sporgdzenie lub zmiag planow. NIK wskazuje,z zgodnie z art. 32 ust. 2
ustawy o planowaniu, co najmniej raz w czasie kefleady, Prezydent jest oboaziany
przekaza radzie wyniki analiz zmian w zagospodarowaniu gmzennym miasta, po
uzyskaniu opinii komisji urbanistyczno — architakitznej.

2.3. W ocenie NIK, zapisy planu miejscowego uchwalonagdniu 29 padziernika 2009 r.
dla terenow zabudowy mieszkaniowe] rejonu tagiekaic- Wschod nie as zgodne
Z ustaleniami obowgrujacego studium, w zakresie parametréw dzialek powstatpo

dokonaniu podziatu nieruchors®. Stanowi to naruszenie art. 15 ust. 1 ustawlaagwaniu.

¥Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.



Ponadto — wbrew przepisom oki@ym w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 3@aiernika 2008 r.

o udosgpnianu informacji asrodowisku i jego ochronie, udziale spoteeggtva w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywaniasredowiskd — Prezydent Miasta wskazat 14 —
dniowe (a nie 21 - dniowe) terminy na skfadanie oskow i uwag do projektu prognozy
oddziatywania narodowisko do ww. planu miejscowego oraz uwag dgghta prognozy do
planu miejscowego dla terenu przemystowego po tyEfeB ,Boruta” SA.

2.4.Kontrola NIK ustalitaze aneks do umowy z dnia 25 czerwca 2004 r. na wakierplanu
Dabrowskiego, podpisano w po ponad 15 miesch od uptywu terminu, na jaki umowa ta
zostata zawarta. NIK zwraca uwggz w momencie podpisania aneksu, umowa z dnia
25 czerwca 2004 r. nie istniatazjw obrocie prawnym, co w konsekwencji unieteiato
dokonanie jej zmian.

2.5 Zgodnie z art. 31 ustawy o planowaniu, w tf#lzie prowadzono rejestr planéw
miejscowych oraz wnioskow o ich spatzenie lub zmiag

3. W okresie ohjtym kontroh, z upowanienia Prezydenta, wydano 236 decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Badaniankmlne 46 takich rozstrzyged (19,5%)
wykazaly, i kazdorazowo, zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o plamawygprzeprowadzano
analiz warunkéw i zasad zagospodarowania oraz stanu p@ovni faktycznego
nieruchomeci objetych decyzjami. Pondto w odniesieniu do obszarévsawgegolnionych
w art. 53 ust. 4 tej ustawy, zaZlym razem dokonywano stosownych uzgodnietrybie
okreslonym w art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 rmdéks posfpowania
administarcyjnegt) zwanej dalej ,Kpa”.

3.1. Nieprawidiowdci polegajce na braku zawiadonfie 0 wszczciu postpowania
administracyjnego stwierdzono w przypadku 5 gostvar (11% badanych), a brak
zawiadomié stron posipowania o decyzji kiczacej — w 25 badanych sprawach.

NIK negatywnie ocenia dziatania Wdu w zakresie przestrzegania, przewidzianych w Kpa,
terminéw wydawania decyzji. W 18 zbadanych przypetik(39% proby) decyzje wydano po
uptywie ponad 60 dni od daty zenia wnioskow (od 61 do 195 dni), nie powiadanuaj
jednoczénie stron o przyczynach zwloki oraz o nowym termmzigatwienia sprawy.
Niedotrzymanie terminéw uedowych okrélonych w art. 35 § 3 oraz art. 36 § 1 Kpa oraz
opieszaté¢ pracownikdw Wydzialu Urbanistyki, Gospodarki Przesnnej i Geodezji
Urzedu (WUGPIG) przy wydawaniu decyzji o warunkach zddwy, byta przedmiotem

2 skarg skierowanych do Pana Prezydenta.

4 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.
®Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Kontrola NIK ustalita ponadt@;e marszatkowi wojewddztwa przekazano jedynie 7 ikogb
badanych decyzji ustalgych lokalizac¢ inwestycji celu publicznego. Jako przyczyte)
nieprawidtowdci Naczelnik WUGPIG wskazata telefoniczrdyspozyag wydary przez
pracownika Urzdu Marszatkowskiego w todzi, aby przekazywaytacznie kopie decyzji
lokalizacyjnych o znaczeniu ponadlokalnym. W ocedl& dziatanie takie byto nielegalne,
bowiem art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu nakazpjeekazywanie marszatkowi
wojewddztwa kopii wszystkich decyzji o lokalizamwestycji celu publicznego.

3.2. Prowadzony przez Usd rejestr wydanych decyzji lokalizacyjnych nie spat czsci
wymogow okrélonych w rozporzdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004

w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabwdwmraz wzoru rejestrow decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczn8gW jednym rejestrze ewidencjonowano
zaréwno decyzje o warunkach zabudowy, jak i decgzjsstaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Ponadto rejestr ten nie zawierat d&nga terenu inwestycji (obb, oznaczenie
nieruchomeci).

3.3. W ocenie NIK, decyzjnr 380/2007 sposzlzono nierzetelnie, bowiem nie umieszczono
W niej zapisu, wymaganego przez organ uzgagyaj

Za uchybienie NIK uznaje wydanie decyzji nr 117/QQstalagcej warunki budowy odcinka
sieci wodocigowej, bez okrdenia charakterystycznych parametrow i warunkéw
technicznych tej inwestycji.

4. Kontrola NIK ustalita, z w dniu 29 lipca 2009 r. Naczelnik WUGPIG zawiadtanstrony
postpowania 0 wszegiu z urzdu posgpowania administracyjnego w sprawie zmiany
zagospodarowania terenu przy ul. Dlugiej 11, bezmaganej decyzji o warunkach
zabudowy. Zobowizanie wi&ciciela nieruchomséxi do zgtoszenia Starostwu Powiatowemu
w Zgierzu zamiaru postawienia obiektu tymczasowagol20 dni, do chwili obecnej nie
zostalo zrealizowane, a Prezydent Miasta nie skteryz maliwosci wydania decyzji
nakazujcej wigcicielowi nieruchoméci wstrzymanie #ytkowania terenu i wyznaczenia
terminu, w ktérym naley wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy, albo decyzji nakaaugpj przywrécenie poprzedni sposOb zagospodarowania.
Naczelnik WUGPIG w zigonych wyjd&nieniach zapowiedziataze decyzja nakazaga
wstrzymanie gytkowania terenu w przedmiotowej sprawie, zostamyelana po ponownym
wezwaniu inwestora o uzupetnienie wniosku o stosovdokumenty, nieziane do jej

rozstrzygngcia.

® Dz. U. Nr 30, poz. 1385



5. Kontrola NIK nie stwierdzita nieprawidtowoi w prowadzonych przez WUGPIG
zawieszonych pogbowaniach o wydanie warunkow zabudowy (4 postvania zawieszone
na 12 miesicy, zgodnie z art. 62 ust. 1 oraz 1 ppstvanie zawieszone do czasu uchwalenia
planu miejscowego, stosownie do art. 62 ust. 2 ustawy).

6. Kontrola NIK ustalita,ze wbrew postanowieniom regulaminu dziatania Mieggkiomisiji
Urbanistyczno-Architektonicznej w Zgierzu (MKUA),ienwszystkie jej posiedzenia byty
protokotowane. Urgd nie dysponowat zatem kompletmokumentag odzwierciedlajca
przebieg prac MKUA, a tale nie ewidencjonowat wydanych przez mipinii. Na cztery
posiedzenia odbyte przez MKUA w kontrolowanym olegegedynie dwa udokumentowano
listami obecnéci, a w dwoch przypadkach protokét z posiedzenigdnnoczeénie oping w

sprawie projektu dokumentu planistycznego.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lIzba Kontroli wnosi o poglie
dziataa zapewnigjcych:

1. usprawnienie procesu opracowywania projektow planmdgjscowych,

2. opracowanie — w miarposiadanychrodkéw finansowych - planu miejscowego dla
terenu parku kulturowego ,Miasto Tkaczy”,

3. dokonywanie analizy zmian w zagospodarowaniu przeshym miasta oraz ocen
postpow w opracowywaniu planoéw miejscowych i przedstawe ich Radzie Miasta,
a take opracowanie wieloletniego programu spdeania planoéw miejscowych,

4. doprowadzenie zapisow planu miejscowego dla tereagiewnicka-Wschod do
zgodndci ze studium,

5. rzetelne prowadzenie pgpbwair administracyjnych i terminowe wydawanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

6. wywiazywanie st z obowiazku przekazywania marszatkowi wojewodztwa decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

7. doprowadzenie rejestru wydanych decyzji lokalizaggh do wymogéw okionych
w rozporadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004v sprawie wzoru
rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzotestedw decyzji o ustaleniu

lokalizacji inwestycji celu publicznego,

[e0]

. rzetelne dokumentowanie posiefidKUA.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaare 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Prezydenta w terminie 1bathdaty otrzymania niniejszego



wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykotaysa uwag i wykonania
wnioskow kdz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydenfmawo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowatyzastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.



