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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi
przeprowadzita kontr@l w Urzedzie Gminy w Pabianicach (zwanym dalej ,dem”)
w ramach programu ,,Realizacja zadav zakresie planowania | zagospodarowania
przestrzennego przez organy administracjiadaave] oraz jednostki samaidu
terytorialnego”, w latach 2007-2010 (do dnia zakzenia kontroli).

W zwiazku z wynikami kontroli, przedstawionymi w protokokontroli podpisanym
w dniu 7 maja 2010 r. - Najwygza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy d<NI
przekazuje Panu Wéjtowi niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie organ wykonaw&miny Pabianice
w zakresie tworzenia warunkéw do racjonalnego gdapmwania przestrzeni oraz
podejmowanych dziatadotyczicych planowania i zagospodarowania przestrzennego.

1. W kontrolowanym okresie na terenie Gminy Pabiarobewiazywal miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Gminy Pabiania@nydalej ,,planem miejscowym”,
przyjety w dniu 28 kwietnia 2004 r. oraz studium uwarwvkd i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Pabianicapnewlalej ,,studium”, z dnia
23 lutego 2000 r. Waej wymienione dokumenty planistyczne spmlzone zostaty
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 ragospodarowaniu przestrzenfym

Analiza ustalé w nich zawartych wykazata wygtowanie rozbignosci i tak:
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Planem miejscowym wprowadzono m.in. 4 nowe komplelesenow przeznaczonych
pod zabudow jednorodzing i letniskows (0 facznej powierzchni okoto 145 ha) na
obszarach ok&onych w studium jako tereny upraw rolnych, gpgh zakazem
zabudowy. Uwzgidniono réwnie¢ postulowane w ,,Planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa tddzkiego” z 2002 r. Zabgs Chronionych Krajobrazow
(,,Doliny Neru” i, Tuszyisko—Diutowsko—Gralski’) oraz Zespo6t Przyrodniczo—
Krajobrazowy ,,Doliny Neru i Dobrzynki”. Z powgzego wynika,ze w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego Gminy Habialla wymienionych terenow
wprowadzono przeznaczenie odmiennie w stosunkuatityld przestrzennej ok&onej

w studium. Na etapie procedury spgizania omawianego planu (okienej w art. 18
ust. 2 wyej powotanej ustawy) w dniu 25 czerwca 2003 r. W@Gjminy ziazyt
oswiadczenie, 4 ustalenia projektu planu miejscowegpspojne z polityk przestrzens
Gminy, okrdlona w studium. W tej sprawie NIK nie podziela arguntamtVéjta Gminy
zawartych w wyjénieniu, © w minionym czasie do kwestii spogw podchodzono
elastycznie, traktyr studium jako odzwierciedlenie polityki przestrmep gminy,

a dopiero plan miejscowy uszczegotawiat (rozszeleab zawezal) granice obszaréw
o r&znym przeznaczeniu. Ponieiyavprowadzone w planie miejscowym nowe elementy
spowodowaty zmiafiprzeznaczenia terenu, a takograniczenia z jego dotychczasowego
korzystania zwizane z projektowanymi obszarami chronionej przyrdggn samym nie
mozna st zgodzg, iz ustalenia obu dokumentéw planistycznych byty spdjn

Ponadto, w planie miejscowym wprowadzono odmiennestasunku do studium
rozwigzania w zakresie uktadu drogowego (m.in. ustaloowynprzebieg trasy S-14,
zlikwidowano jeden z wariantéw przebiegu drogi kve¢j nr 14, skorygowano przebieg
trasy S-8 i wprowadzono na i jej odcinka drog rownolegh). W Planie Rozwoju
Lokalnego Gminy Pabianice na lata 2007 — 2013 Zpalo lokalizag inwestycji celu
publicznego (inwestycji wodoggjowej) m.in. na terenach przeznaczonych w planie
miejscowym pod zabudaw Jednake powyzszych zmian nie wprowadzono do studium,
ktore w konsekwencji nie okilato aktualnej polityki przestrzennej Gminy, w tym
lokalnych zasad zagospodarowania terenu. W popigeladencji Rady Gminy (lata
2002-2006) nie dokonano analizy zmian w zagospadama przestrzennym Gminy
w celu oceny aktualroi studium, pomimoz obowirzek ten wynikat z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagdarowaniu przestrzennynzwanej

dalej ,,ustaw o planowaniu”. Analizy tej nie przeprowadzono réeen do dnia

®Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.



zakaczenia kontroli, jednak zgodnie z e powotanym przepisem czas na jej
dokonanie i przekazanie Radzie Gminy, uptywa aAckon kadencji Rady (w 2010 r.).
W ziozonym wyja&nieniu podat Panze obecna Rada Gminy na 2010 r. przeznaczyta
odpowiednie fundusze na przeprowadzenie rigaych analiz oraz dokonanie zmiany
studium.

. W zwiazku z planowas budows zaktadu produkcji energii elektrycznej zsodet
odnawialnych w dniu 30 marca 2005 r. Rada Gminyjgadiwie uchwaty zobowrzujace
Wjta Gminy do sporgizenia zmiany studium oraz zmiany planu miejscow@gbwaty

nr XXXI1/195/2005 i nr XXXI/196/2005). Przestaakdo wprowadzenia zmiany studium
byta ponadto koniecz8é doprowadzenia do zgodswm studium z planem miejscowym.
Do dnia zakaczenia kontroli NIK Wéjt Gminy nie zlecit spaidzenia projektu zmiany
planu miejscowego. Zgodnie z zawanrzez Wojta Gminy umosy w okresie od
5 kwietnia 2005 r. do 9 listopada 2006 r., Przgusrstwo Zagospodarowania Miast
i Osiedli ,Teren” Sp. z 0.0. przygotowato do ucher@h projekt zmiany studium. Wbrew
postanowieniom art. 11 pkt 12 ustawy o planowawuajt Gminy nie przedstawit Radzie
Gminy do uchwalenia projektu studium. W zmym wyjanieniu Wojt Gminy podat
m.in., ze ustaty przestanki do wprowadzenia zmian - $eidel nieruchoméci oraz
inwestor elektrowni wycofali gi z przedsiwziecia. NIK zwraca jednak uwag ze
powyzsze dziatanie spowodowato zaniechanie aktualizpofityki zagospodarowania
przestrzennego Gminy, oktenej w studium oraz nie pozwolito na doprowadzedde
zgodndci migdzy planem miejscowym a studium.

Za wykonanie projektu zmiany studium Qdzwydatkowat (w dniach 3 sierpnia 2005 r.
i 4 grudnia 2006 r.§rodki finansowe wdcznej wysokeéci 29.280 zt. W ocenie NIK nie
mozna uzn4, iz srodki te wydatkowano w sposob gospodarny.

. W Urzedzie nie prowadzono rejestru planéw miejscowychzovenioskéw o ich
sporadzenie lub zmiag pomimo # obowkzek ten wynikat z przepisu art. 31 ust. 1
ustawy o planowaniu. Przyczyn powstania powsszej nieprawidtowgci byto
niewtaciwe wykonywanie obowazkéw stwzbowych przez Inspektora ds. planowania
przestrzennego, zoboyzianego przez Wojta Gminy m.in. do prowadzenia wakago
rejestru. NIK przyjmuje do wiadondoi wyjasnienia Pana Wojtazirejestr ten zostanie
zatazony.

Wedlug stanu na 8 kwietnia 2010 r. w kdzie zt@wono hcznie 151 wnioskéw
0 dokonanie zmiany w planie miejscowym. NIK zwrag&ag;, ze - pomimo istnienia

obowiazku, wynikapcego z art. 245 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 rdeks



postpowania administracyjnedo- w 72% przypadkéw nie zawiadamiano pisemnie
wnioskodawcow o czynrciach podgtych w celu rozpatrzenia wniosku.
Powotana w Urgdzie Gminna Komisja Urbanistyczno—Architektonicznaie
funkcjonowata jako organ doradczy w sprawach plamoa | zagospodarowania
przestrzennego (w kontrolowanym okresie nie odBgaadne posiedzenie).
NIK przyjmuje wyjanienie Pana Wajtaze do chwili obecnej nie byly spadzane
dokumenty, wymagage zasigania jej opinii. Zwraca jednak uwagz jeden z cztonkow
Komisji - Zastpca Wojta Edward Adamczyk - powotany zostat w jéad z naruszeniem
art. 8 ust. 6 ustawy o planowaniu, gdgie posiadat wyksztatcenia i przygotowania
fachowego, zwizanego bezpoednio z teotj i praktyka planowania przestrzennego.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
dokonanie analizy zmian w zagospodarowaniu przestigm Gminy Pabianice, w celu
oceny aktualngci studium uwarunkowai kierunkédw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowego planu zagospodarowania peagsiego,
zatazenie i prowadzenie rejestru planéw miejscowych avainskdéw o ich spoegizenie
lub zmiare,
weryfikacg sktadu Gminnej Komisji Urbanistyczno — Architekicanej.
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w todzi, na podstaatie 62 ust. 1 ustawy o

NIK, oczekuje od Pana Wajta w terminie 15 dni otlydztrzymania niniejszego wygiienia

pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamaag i wykonania wnioskow, allz

o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach poejcia takich

dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 aai daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoszara pimie do

Dyrektora Delegatury NIK w todzi umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktorej vigj mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.
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