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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Bielawy, ul. Garbarska 11, 99 — 423 Bielawy

Sylwester Kubinski, Wéjt Gminy Bielawy, od 17 grudnia 1992 r.
(akta kontroli str.1)

1. Tworzenie funduszu soteckiego i rozdysponowanie jego $rodkéw na sotectwa.
2. Wykorzystanie Srodkow funduszu soteckiego.

Lata 2021-2023 (do dnia zakoriczenia kontroli), z wykorzystaniem dowodow
sporzgdzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Lodzi

1. Renata Cynamon, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LLO/117/2023 z 5 wrze$nia 2023 r.

(akta kontroli str. 2-3)
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Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

OCENAOGOLNA  Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie funkcjonowanie w okresie objetym
kontrolg funduszu soteckiego w Gminie Bielawy.

Uzasadnienie Wojt przekazywat soltysom informacje o wysokosci $rodkéw funduszu soleckiego

oceny ogoinej przypadajacej sotectwom na lata 2021-2023, z naruszeniem terminu wskazanego
w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim?. Terminowo
natomiast przekazywat wskazane informacje Wojewodzie todzkiemu, jednak
w dziewigciu przypadkach do wyliczen przyjeto bledng liczbe mieszkancow,
w konsekwenciji czego nieprawidiowo obliczono i podano kwoty funduszu soteckiego
przypadajace sotectwom.

Wojt przyjat do realizacji wszystkie zlozone przez solectwa wnioski w sprawie
przyznania $rodkéw z funduszu soteckiego (117 wnioskédw) i cztery ziozone wnioski
0 zmiang przedsiewzig¢ lub ich zakresu przewidzianych do realizacji w ramach
funduszu, cho¢ w 15 przypadkach, na 117 wnioskéw objetych badaniem (tj. 12,8%),
we wnioskach nie wskazano uzasadnienia dla jednego lub kilku zaplanowanych
zadan, a w pieciu wnioskach w miejsce uzasadnienia ponownie przepisano nazwe
zadania, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim. Wojt nie
odrzucit rowniez 16 wnioskow, ktore nie spetnialy warunkoéw okreslonych w art. 2
ust. 6 przywotanej ustawy, t. w ktorych jako przedsiewziecia wskazywano
dofinansowanie kot gospodyn wiejskich oraz $wietlic mieszczacych sie w budynkach
niebedacych wiasnoscig Gminy, z ktérymi Gmine nie wigzat Zaden tytut prawny.
Srodki z funduszu sofeckiego w kwocie 146,3 tys. zt (j. 10,1% wszystkich wydatkow
poniesionych z funduszu soleckiego w okresie objetym kontrolg) wykorzystano
nieprawidtowo i niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu
soteckim, a mimo to ujeto je w przekazanych Wojewodzie tédzkiemu wnioskach
0 zwrot czesci wydatkow poniesionych w ramach funduszu, w konsekwencji czego
Urzad otrzymat dotacje z budzetu panstwa w kwocie wyzszej od naleznej (wynikajacej
z przepisow art. 3 ust. 7 ustawy o funduszu soteckim) 0 25,9 tys. zi.

W latach 2021-2022, pomimo przekazania przez Wojta wnioskow sotectw do realizacji
I uwzglednienia zadan z tychze wnioskow w budzecie Gminy, nie zrealizowano
przedsiewzie¢ wskazanych przez solectwo w trzech wnioskach, przy czym
w przypadku jednego sotectwa zadania przez nie wskazywane nie byly realizowane
przez dwa kolejne lata.

Wojt terminowo przekazywat Wojewodzie tddzkiemu wnioski o zwrot czesci
wydatkow poniesionych w ramach funduszu, jednak wniosek za 2021 r. sporzadzono
nierzetelnie, w konsekwencji czego Urzad otrzymat dotacje z budzetu panstwa
w kwocie nizszej od naleznej 0 4,8 tys. zt

2 Najwyzsza lzba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie

opisowej.
3Dz.U. poz. 301 ze zm., dalej: ustawa o funduszu soteckim J §
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

O8SzAR 1. Tworzenie funduszu soteckiego i rozdysponowanie jego
srodkow na sotectwa

Opis stanu W okresie objetym kontrolg na terenie Gminy Bielawy funkcjonowato 39 sotectw.

falibvinmnnmn

yOENESE (akta kontroli str. 448-449)

Rada Gminy Bielawy, uchwatg nr XL/195/2014 z dnia 26 marca 2014 roku’, wyrazita
zgode na wyodrebnienie w budzecie gminy $rodkéw stanowigcych fundusz sofecki.

(akta kontroli str.4-5)

Wajt informacje o wysokosci srodkéw przypadajacych sotectwom na lata 2021-2023
przekazywat soltysom w sierpniu kazdego roku poprzedzajacego rok budzetowy,
czym naruszat termin wskazany w art. 3 ust. 2 ustawy o funduszu sofeckim (wigcej
w Sekcji: Stwierdzone nieprawidlowosci). Terminowo i zgodnie z art. 3 ust. 3
przywotanej ustawy przekazywat natomiast wskazane informacje Wojewodzie
Lodzkiemu. W latach objetych kontrolg wysoko$¢ funduszu wynosita odpowiednio:
612,7 tys. ztw 2021 r., 665,9 tys. zt w 2022 r. i 702 tys. zt w 2023 r.8, a kwoty Srodkow
przypadajace konkretnym sotectwom ustalono zgodnie z wzorem okre$lonym w art. 3
ust. 1 przywolanej ustawy, jednak w dziewieciu przypadkach do wyliczen
przyjmowano btedng liczbe mieszkarncow, w konsekwencji czego nieprawidiowo
obliczono kwoty funduszu soleckiego przypadajace dziewieciu sotectwom’ (wiecej
w Sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci). Prawidtowo okreslono natomiast wysoko$¢
kwoty bazowej niezbednej do wyliczenia wysokosci funduszu soteckiego.
(akta kontroii sir. 6-176)
W okresie objetym kontrolg Rada Gminy Bielawy nie podejmowata, na podstawie
art. 4 ustawy o funduszu soteckim, uchwat zwiekszajacych wysokos¢ Srodkow
funduszu przypadajgcych na poszczegoline sofectwa. W uchwatach budzetowych
dotyczacych lat 2022 - 2023 wysokos¢ funduszu soteckiego przypadajacego na
solectwa byta zgodna z wyliczonymi kwotami i ztozonymi przez sotectwa wnioskami.
W uchwale budzetowej na 2021 rok dla dwdch sotectw przyjeto kwoty wyzsze,
a w jednym przypadku nizsze od zaplanowanych (wiecej w Sekcji: Stwierdzone
nieprawidiowosci).
(akta kontroli str. 298-303)

W latach objetych kontrolg Wojt otrzymat wnioski o przyznanie $rodkéw z funduszu
uchwalone przez zebrania wiejskie® od wszystkich sotectw. 116 wnioskéw zostalo
zlozonych do 30 wrzesnia, co bylo zgodne z art. 5 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim,
a w jednym przypadku na wniosku nie bylo daty wptywu, a dokument nie zostat
wprowadzony do dziennika korespondencji, przez co nie bylo moZliwe dokonanie
oceny terminu ztozenia.

4 Qceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Uchwata nr XL/195/2014 Rady Gminy Bielawy z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody na

wyodrebnienie w budzecie gminy $rodkéw stanowiacych fundusz solecki.

6w trakcie roku budzetowego nie dokonywalo zmian w wysokoéci funduszu.
7 Pigciu w 2021 ., trzem w 2022 . i jednemu w 2023 1.
8 Do wnioskéw dotgczano protokoly z zebran wiejskich wraz z podjetymi uchwatami
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W badanym okresie wplynety réwniez cztery wnioski w sprawie zmiany przedsiewzie¢
lub ich zakresu (odpowiednio dwa w 2021 r. i dwa w 2022 r.)
W okresie objetym kontrolg sotectwa realizowaly przedsiewziecia wspdlne polegajace
na remoncie $wietlicy wiejskiej w Starym Waliszewie, remoncie sali gimnastycznej
w Szkole Podstawowej w Oszkowicach oraz dofinansowaniu Szkoly Podstawowe;
w Sobocie, przy czym ostatnie zadanie nie bylo realizowane przez sotectwo Sobota
(wiecej w Sekcji: Stwierdzone nieprawidtowos$ci).

(akta kontroli str.177-198)

97 2117 wnioskow ztozonych przez sotectwa sporzgdzono prawidiowo pod wzgledem
formalno-prawnym, tj. wskazywano konkretne przedsiewziecia przewidziane do
realizacji na obszarze sofectwa, wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem,
co byto zgodne z art. 5 ust. 3 przywotanej ustawy.

W 15 przypadkach, na 117 wnioskow objetych badaniem (tj. 12,8%), we wnioskach
nie wskazano uzasadnienia dla jednego lub kilku zaplanowanych zadan, a w pieciu
wnioskach w miejsce uzasadnienia ponownie przepisano nazwe zadania. Wnioski te
pomimo wskazanych uchybief nie zostaly odrzucone przez Wojta, co stanowito
naruszenie art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim (wiecej w Sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci). Dodatkowo w 2022 r. do wnioskow sktadanych przez sotectwa
dotgczano protokoty z zebran wiejskich oraz podjete uchwaty z ktérych nie wynikalo
jak glosowali mieszkancy, tym samym Wojt nie mogt ocenié, czy spetniony zostat
warunek wskazany w statutach sofectw mowiacy o tym, Ze uchwaly zapadajg zwyklg
wiekszoscig glosow (wiecej w Sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

Wojt nie odrzucit réwniez wnioskéw, w ktorych jako przedsiewzigcia wskazywano
dofinansowanie kot gospodyn wiejskich oraz swietlic mieszczacych sie w budynkach
niebedacych wtasnoscig Gminy, z ktérymi Gmine nie wigzat zaden tytut prawny
(wiecej w Sekcji: Stwierdzone nieprawidiowosci)

Pomimo wymienionych wyzej uchybien po weryfikacji wskazanych wnioskow
wszystkie zostaly przyjete do realizacji.

(akta kontroli str.177-208, 644-979)

Zaden ze wskazanych wnioskow nie dotyczyt pokrycia wydatkow na dziatania
zmierzajace do usunigcia skutkow kleski zywiotowej w rozumieniu ustawy z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej® (art. 2 ust. 7 ustawy o funduszu
soteckim)

(akta kontroli str.177-198)

W skladanych przez sofectwa wnioskach Wojt nie weryfikowat oszacowanych
kosztow realizacji przedsiewzie¢, gdyz - jak wyjasnit - byt przekonany, ze mieszkancy
solectwa na zebraniu wiejskim podejmujac decyzje o przeznaczeniu funduszu
soteckiego na konkretne zadania, planowali koszty na ich realizacje w sposéb
przemyslany, a wydatki te byty poprzedzone rozeznaniem na rynku.

(akta kontroli str.279-285)

W trakcie roku budzetowego, w terminach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim (tj. nie pdzniej niz do dnia 31 pazdziernika danego roku
budZzetowego), sotectwa skfadaly do Wojta wnioski o zmiane przedsiewzie¢ lub ich
zakresu przewidzianych do realizacji w ramach funduszu. Wnioski te byty uchwalane
przez zebrania wiejskie i zawieraly wskazanie nowych przedsiewzie¢, a takze —

)
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o funduszu sofeckim — oszacowanie ich kosztow
i uzasadnienie. Wéjt akceptowat zmiany o jakie wnioskowano.

(akta kontroli str.177-198)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Woijt informacije o wysokosci funduszu soteckiego przypadajgcego sotectwom
w latach 2021-2023 przekazywat softysom w sierpniu, cho¢ zgodnie z art. 3
ust. 2 ustawy o funduszu soteckim byt zobowigzany przekaza¢ je w terminie do
31 lipca roku poprzedzajgcego rok budzetowy.

(akta kontroli str.12-132)

Woit wyjasdnit, Zze przyczyna powyzszej nieprawidtowosci byta nieuwaga
pracownika  merytorycznego  odpowiedzialnego za  przygotowywanie
i przekazywanie soltysom wskazanych informaciji.

(akta kontroli str. 304-305)

W 2023 r. informacje mowiace o wysokosci funduszu soteckiego na 2024 r.
przekazane zostaly sottysom w terminie do 31 lipca 2023 r., co bylo zgodne
z art. 3 ust. 2 przywofanej ustawy.

2. W Urzedzie w dziewieciu przypadkach na 117 objetych badaniem (tj. w 7,7%)
przy wyliczaniu kwot funduszu przypadajacych sotectwom przyjeto btedng liczbe
mieszkancow, w konsekwencji czego:

— W 2021 r. w przypadku dwoch solectw zawyzono'® (w kazdym
przypadku o 46,45 zt), a w trzech przypadkach zanizono (w dwoch
przypadkach o 46,45 zl"', a w jednym o 92,9 4'2) wysokosc
przypadajacego im funduszu soteckiego — taczna kwota funduszu
soleckiego byta za$ 0 92,90 zt nizsza od kwoty wyliczonej wedtug wzoru
wskazanego w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu softeckim i przy
uwzglednieniu prawidtowej liczby mieszkancow;

— W 2022 r. o 50,75 zt zawyzono S$rodki funduszu soteckiego
przypadajacego dwom solectwom?3, a jednemu sotectwu’® o wskazang
kwote zanizono wysoko$¢ funduszu. W konsekwenciji srodki funduszu
sofeckiego dla catej Gminy zawyZono o 50,75 zt;

— W 2023 r. zanizono o 53,87 zt wysoko$¢ $rodkow funduszu soteckiego
dla jednego solectwa’s i tym samym dla catej Gminy.

(akta kontroli str.6-176)

Wojt wyjasnit, ze prawidtowa liczba mieszkancow zostata przekazana w trakcie

kontroli, za$ na dzien 30 czerwca 2020 r., 2021 r. i 2022 r. pojedyncze osoby

w danych miejscowosciach zameldowane byly pod blednymi kodami
terytorialnymi.

(akta kontroli str.279-284)

10 Sotectwo Przezwiska i Janindw

1 Sotectwo Sobota i Borow

12 Solectwo Bielawy

13 Solectwo Przezwiska i Janinow )

14 Solectwo Borow _.} ;
15 Solectwo Borow viune we”



3. W tabeli nr 13 do uchwaly budzetowej na 2021 r.'6 pt. ,Wydatki jednostek
pomocniczych w 2021 r. w ramach funduszu soleckiego” dla sotectw Stare Piaski
i Janindw przyjeto kwoty funduszu soteckiego wyzsze od tych przekazanych
softysom i wynikajacych ze wzoru okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim (odpowiednio o 1840 zt i 2000 zl), a dla sotectwa Zakrzew kwote
funduszu soteckiego nizszg 0 2103 zt od tej przekazanej soitysowi i wynikajacej
ze wzoru okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim oraz od kwoty
wskazanej we wniosku sofectwa.

(akta kontroli str. 309-312)

Wojt wyjasnit, ze trudno jest mu wyttumaczy¢ wskazane bledy i nieprawidtowosci
- mogly wynikac z btedu osoby przygotowujacej tabele.
(akta kontroli str. 298-303)

4. Wojt, przekazujac Radzie Gminy projekty uchwat budzetowych na 2021 r.,
2022 r.12023 r., nie wniost o odrzucenie tacznie szesciu wnioskow sotectw, ktore
jako przedsiewziecie do realizacji z funduszu sofeckiego wskazywaty
doposazenie Kota Gospodyn Wiejskich, cho¢ wskazane zadania nie miescity sie
w katalogu zadan wtasnych Gminy, a zatem nie spetniaty jednego z warunkow
okre$lonych w art. 2 ust. 6 przywotanej ustawy.

W konsekwencji wskazanej nieprawidtowosci w latach objetych kontrolg na
dofinansowanie/doposazenie kot gospodyn wiejskich wydano tacznie 15,6 tys. zt
(8,5tys. ztw2021r., 5,5 tys. zZt w2022 1. i 1,6 tys. zt w 2023 1.). W wyniku ujecia
kwoty 14 tys. zt we wnioskach przekazanych Wojewodzie o zwrot czesci
wydatkow poniesionych w 2021 i 2022 roku, otrzymano dotacje z budzetu
panstwa w kwocie wyzszej od naleznej (wynikajacej z przepiséw art. 3 ust. 7
ustawy o funduszu soteckim) o 3,3 tys. zt (tj. 0 2 tys. zt za 2021 r.i 1,3 tys. z za
2022r)

(akta kontroli str. 870-979)

Wojt wyjasnit, ze zebrania wiejskie uchwality jako przedsiewziecie zakup
wyposazenia, bedacego w dyspozycji Kota Gospodyn Wiejskich, ale
przeznaczonego i wykorzystywanego na organizacje imprez kulturalnych
i rozrywkowych dla solectwa. Zebrania wiejskie dokladnie okreslity cel
przedsiewziecia na jakie maja by¢ wydane $rodki z funduszu soteckiego, a Wojt
nie odrzucal wskazanych wnioskoéw, poniewaz uwazat, ze realizowane
przedsiewziecie bedzie z korzyscig dla wszystkich mieszkancow sotectwa.

(akta kontroli str. 286-289)

NIK w powyzszej nieprawidiowosci nie kwestionuje jednak faktu, iz
zaakceptowane przedsiewziecie miato stuzy¢ poprawie zycia mieszkancow,
a zauwaza, ze wszystkie warunki okre$lone w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu
sofeckim muszg by¢ spetnione tacznie, by wniosek przekaza¢ do realizacji.
W opisanym przypadku za$ wspieranie Kot Gospodyn Wiejskich nie nalezy do
zadan wtasnych Gminy i jest definiowane przez inne ustawy, co uniemozliwia
jego finansowanie ze srodkdw funduszu soteckiego.

Analogiczne stanowisko prezentuje réwniez Regionalna Izba Obrachunkowa
(np. w uchwale SO-11/0952/44/2022 Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2022 r.)

16 Uchwata nr XXIV/133/2021 Rady Gminy Bielawy z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie uchwalenia budzetu na
2021, N
)i,'l'/.
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5. Woijt, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu
sofeckim, nie odrzucit dziesieciu wnioskow sotectw!?, kidre jako przedsiewziecie
do realizacji z funduszu soteckiego wskazywaty remonty lub doposazenie
Swietlic wiejskich mieszczacych sie w budynkach niebedacych wiasnoscig
Gminy'8, przez co wskazane zadania nie miescily sie w katalogu zadan wtasnych
Gminy, a zatem nie spetnialy warunkow okreslonych w art. 2 ust. 6 przywotanej
ustawy.

W konsekwencji tej nieprawidtowosci w latach objetych kontrolg na
remont/doposazenie wskazanych $wietlic wydano tacznie 117,8 tys. zt (61,5 tys.
ztw 2021 ., 32,7 tys. ziw 2022 1.1 23,6 tys. zi w 2023 r.). Kwoig 94,2 tys. zi ujeio
we wnioskach do Wojewody o zwrot czesci wydatkoéw poniesionych w ramach
funduszu na 2021 i 2022 rok i otrzymano dotacje celowg z budzetu panstwa
w kwocic wyzszej od naleznej 0 22,6 tys. zt (14,9 tys. zt za 2021 r.17,7 tys. zt za
2022r.).

(akta kontroli str.798-869)
Woijt wyjasnit, ze Kotka Rolnicze w Borowku, tazinie i LeSniczowce juz nie
istnieja. Softysi w swoim czasie przedstawiali uchwaty Walnego Zgromadzenia
Kotka Rolniczego, ktore przekazywaty nieruchomos¢ na rzecz wsi, mieszkancow
danego sofectwa, a solectwa te pelnity od potowy lat 90-tych funkcje whasciciela
wobec tych obiektow, wykorzystujac budynki i place na zaspokajanie potrzeb
mieszkancow danej wsi. Natomiast sotectwo Gaj postanowieniem sadu
otrzymato obiekt na rzecz Mieszkancdw Wsi Gaj. Jednoczesnie Wojt przyznat,
ze do czasu uregulowania stanu prawnego wymienionych nieruchomosci
i przejecia ich przez zasiedzenie na rzecz Gminy nie powinien akceptowaé
wnioskow 2z funduszu soleckiego, w ktorych zawarte byly zadania
remontu/doposazenia tych $wietlic. Bylo to dziatanie nieprawidiowe z jego
strony, jednak wynikato z dobrej woli i checi dziatania dla dobra i na rzecz
mieszkancow.

(akta kontroli str. 286-289)

6. Wojt nie odrzucit wniosku sotectwa Walewice zlozonego w 2020 r., w ktorym
wskazano zadanie: ,przekazanie pieniedzy na potrzeby edukacyjne dla szkoty
w Sobocie”, podczas gdy sofectwo Sobota w 2020 r. ztozylo wniosek na
,potozenie kostki i remont powierzchni przystankowej i skweru” - wskazane przez
sofectwo Walewice zadanie nie bylo zatem przedsiewzigciem wspdlnym i byto
niezgodne z art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, zgodnie z ktorym wniosek
solectwa powinien zawiera¢ przedsigwziecia do realizacji na terenie sotectwa.

(akta kontroli str.204, 208)

Wojt wyjasnit, ze sotectwo Walewice przeznaczylo czes¢ Srodkéw na potrzeby
edukacyjne Szkoly Podstawowej w Sobacie, poniewaz szkota ta swoim rejonem
obejmuje wie$ Walewice i dzieci dowozone sg do szkoty w Sobocie.

(akta kontroli str.279-284)

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim wniosek
solectwa powinien zawieraC przedsiewziecia do realizacji na terenie sotectwa.
Wyjatkiem sg przedsiewzigcia wspdlne wskazane w art. 6 ust. 1 przywotanej
ustawy, gdy kilka sotectw wspdlnie realizuje zadanie na terenie jednego z nich -

17 Cztery wnioski zostaly ztozone w 2020 r. a dotyczyly zadan realizowanych w 2021 r., a trzy wnioski ztozone
zostaly odpowiednio w 20212022 r.

18 W przypadku wnioskow trzech solectw wiascicielem $wietlicy byty kétka rolnicze, a w jednym przypadku -~
mieszkancy /
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a w przypadku wskazanym w nieprawidtowo$ci sotectwo Walewice wskazato
przedsiewzigcie do realizacji na terenie innego sotectwa, przy jednoczesnym
braku tego przedsiewziecia we wniosku sotectwa Sobota, przez co nie mogto
ono zosta¢ uznane za wspéine, a zatem wniosek powinien zosta¢ odrzucony.
Analogiczne stanowisko w przedmiotowe] sprawie prezentuje roéwniez
Regionalna Izba Obrachunkowa (np. uchwata nr 2/19/2020 Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 30 stycznia 2020 r., uchwata
nr 1/132/2020 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi
z dnia 27 listopada 2020 r.).

7. Wojt, w okresie objetym kontrola, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 5 ust.
5w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim, nie odrzucit 20 wnioskow
Zozonych przez sotectwa, gdzie w 15 z nich nie wskazano uzasadnienia dla
jednego lub kilku z zaplanowanych zadan, a w pieciu w migjsce uzasadnienia
przepisano nazwe zadania.

(akta kontroli str. 644-699)

Wojt wyjasnit, ze popetnit biad akceptujac wskazane wnioski do realizacji, a btad
ten polegat na zawierzeniu pracownikowi merytorycznemu, ktéry powinien
posiadac wiedze w zakresie funkcjonowania funduszu soteckiego zdobyta m.in.
na szkoleniach, w ktérych uczestniczyt.

(akta kontroli str. 286-289)

8. Wojt zaakceptowal wnioski sktadane przez sotectwa w 2022 roku, choé
z dofgczonych protokotow z zebran i uchwat co do zasady nie wynikato jak
gltosowali mieszkaricy, tym samym nie posiadat on informaciji, ze speiniony zostat
warunek wskazany w statutach sofectw méwiacy o tym, ze uchwaly zapadajg
zwykig wiekszoscig glosow.

(akta kontroli str. 354-643)

Wojt wyjasnit, Ze popetnit blad akceptujac wskazane wnioski do realizacji, a btad
ten wynikat z jego nieuwagi i zaufania dla pracownika merytorycznego.
(akta kontroli str. 286-289)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje w Gminie Bielawy zadan
zwigzanych z tworzeniem funduszu soteckiego i rozdysponowaniem jego $rodkow na
solectwa.

2. Wykorzystanie sSrodkéw funduszu soteckiego

W poszczegoinych latach okresu 2021-2023 (do 30 wrze$nia) z funduszu soleckiego
wydano odpowiednio 588,9 tys. zt (tj. 96% zaplanowanej kwoty), 644,2 tys. zt (4.
96,7% zaplanowanej kwoty) i 208,9 tys. zt (tj. 29,8% zaplanowanej kwoty).

(akta kontroli str. 209-236)
Srodki z funduszu soteckiego w kwocie 146,3 tys. zt (tj. 10,1% wszystkich wyzej

wskazanych wydatkow) wykorzystano nieprawidtowo i niezgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim, w szczegélnosci:

— w konsekwenciji nieprawidiowos$ci opisanych w obszarze | $rodki z funduszu

soleckiego przeznaczano na doposazenie/dofinansowanie kot gospodyn—,
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wiejskich oraz remonty/ulepszenia $wietlic wiejskich mieszczacych sie
w budynkach niebedacych wiasnoscig Gminy (wiecej w Sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci w obszarze 1);

— $rodki wydatkowano na przedsiewzigcia inne niz wskazane we wnioskach, t].
w 2022 r. $rodki siedmiu sotectw przeznaczono na zakup komputerdw
i kserokopiarki do Szkoty Podstawowej w Oszkowicach cho¢ sotectwa te we
wnioskach wskazywaly, iz ich celem byt remont podtogi w sali gimnastycznej
(wiecej w Sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci);

— w przypadku solectwa Walewice w 2023 r. z funduszu sofeckiego zakupiono
zestaw do siatkdwki plazowej, cho¢ zadanie to nie zostalo wskazane na liscie
przedsiewzieé, a pojawito sie jedynie w szacowaniu kosztow (wiecej w Sekcji:
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str.177-198, 209-236)
W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie zostaly przyjete regulacje wewnetizie
dotyczace udzielania zamoéwien nieobjetych Prawem Zaméwien Publicznych. Wojt
wyjasnit, ze pracownicy zostali zobowigzani przed ztozeniem zaméwienia na dostawe
materiatow lub ustug do kazdorazowego rozeznania cenowego, W Sposob
zwyczajowo przyjety, tj. skladanie ofert poprzez poczte elekironiczng, podczas
rozméw telefonicznych oraz poprzez rozeznanie cen na stronach internetowych.
Urzad jednak nie posiadat dokumentacji dotyczacej procesu wyboru ofert, co byto
niezgodne ze standardem C.14 kontroli zarzadczej zawartym w Komunikacie Nr 23
Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadcze;
dla sektora finansow publicznych (wiecej w Sekciji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str.279-284)

W latach 2021-2022, pomimo przekazania przez Wojta wnioskoéw sotectw do
realizacji, w Urzedzie nie zrealizowano zadan wskazanych we wnioskach solectw
Traby i Gostawice, przy czym w przypadku picrwszego sotcctwa brak realizacji zadan
miat miejsce w catym wskazanym okresie, a w przypadku drugiego sotectwa — w roku
2021 (wiecej w Sekeji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str.209-236)

W roku 2021 realizujac zadania wskazane przez sotectwa w 13 przypadkach (tj. 33%
wszystkich sotectw) w Urzedzie przekroczono kwote funduszu sofeckiego
przypadajacg danemu solectwu, wyliczong na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim i przekazang sottysom, zgodnie z art. 3 ust. 2 tejze ustawy
(wiecej w Sekcji: Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str.174-176)

Waijt do dnia 31 maja kazdego roku objetego kontrolg skiadat do L6dzkiego Urzedu
Wojewodzkiego wnioski 0 zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow w ramach
funduszu soteckiego, co bylo zgodne z § 4 ust. 2-3 rozporzadzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie wzoréw informacji
przekazywanych przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) i wojewode, trybu
zwrotu czesci wydatkéw gmin wykonanych w ramach funduszu soleckiego oraz wzoru
wniosku na ten zwrot'9, Wniosek za rok 2021 sporzadzono jednak nierzetelnie i mimo
zZlozonych korekt nie zawierat on poprawnych danych (wiecej w Sekcji: Stwierdzone
nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 313-349)
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Stwierdzone
nieprawidtowo$ci

W latach 2022-2023 Urzad otrzymat tacznie 289 844,01 zt dotacji z budzetu panstwa
z tytutu zwrotu czesci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2021
i 2022 roku (odpowiednio 138 250,65 zt w 2022 . i 151 593,36 zt w 2023 1.).

Biorac pod uwage kwoty bazowe w Gminie (Kp) oraz $rednie kwoty bazowe w kraju
(Kok) w latach objetych kontrolg wielkos¢ otrzymanej z budzetu panstwa refundaciji,
po zastosowaniu przez Wojewode todzkiego mechanizmu korygujacego (zgodnie
z art. 12 ust. 3 ustawy o funduszu), byta zgodna z przepisami art. 3 ust. 8 pkt 3 w zw.
z art. 12 ust. 3 wskazanej ustawy.

(akta kontroli str. 350-353)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2022 - 2023 w przypadku o$miu sotectw $rodki funduszu soteckiego
przeznaczono na inne cele, niz przedsiewziecia wskazane we wnioskach, tj.

— Cho¢ siedem sotectw?0 jako zadanie wspolne do realizacji w 2022 r.
wskazywato remont podtogi w sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej
w Oszkowicach to $rodki bedace w ich dyspozycji zostaly przeznaczone
na zakup komputeréw i monitorow do szkoly (kwota wydatkowana
niezgodnie z celem to 11,7 tys. zt);

— W 2023 r. zakupiono zestaw do siatkowki plazowej (kwota wydatku
1,2 tys. zt), cho¢ zadanie takie nie zostalo wskazane we wniosku
sofectwa Walewice (bylo w uzasadnieniu i oszacowaniu kosztéw dla
zadania pn. ,oczyszczenie i odmulenie rowdw we wsi Walewice, zakup
rur przepustowych na mostki, zakup lamp solarnych ze stupem").

(akta kontroli str. 700-701, 798-869)

Wojt wyjasnit, Zze wolg mieszkanicow byto wsparcie Szkoly Podstawowej
w Oszkowicach. Dyrektor szkoty skierowat prosbe do mieszkancow solectw
o pomoc w zakupie wyposazenia dla szkoty w postaci komputeréw, monitorow
i kserokopiarki oraz w remoncie sali gimnastycznej. Poniewaz sala gimnastyczna
zostata wyremontowana przez rodzicéow dzieci uczeszczajacych do szkoly
dyrektor szkoly zakupit we wiasnym zakresie pozycje z listy potrzeb
uzgodnionych na zebraniach.

Wojt wskazat rowniez, ze przeoczyt zakup zestawu siatki plazowej.
(akta kontroli str.279-296)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zgodnie z art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu
sofeckim srodki funduszu przeznacza sie na zadania wskazane we wnioskach.
Ani- Wéjt, ani dyrektor szkoly nie powinni we wiasnym zakresie zmienia¢
przeznaczenia Srodkdw, a jedyng mozliwoscig zmiany przedsigwziecia byto,
zgodnie z art. 7 przywotanej ustawy, ztozenie wniosku o zmiane przedsiewzie¢,
CO W opisanej sytuaciji nie miato miejsca.

2. Urzad nie posiadat dokumentaciji dotyczacej wyboru dostawcow i wykonawcow
towaréw i ustug nabywanych z $rodkéw funduszu soleckiego (dla kwot
niemieszczacych sie w przepisach ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowieni publicznych?’), co bylo niezgodne ze standardem C.14 kontroli

20 Drogusza, Stare Orenice, Oszkowice, Piaski Bankowe, Trzaskowice, ZdZary i tazin
2Dz, U.z2022r. poz. 1710, ze zm.
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zarzadczej zawartym w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych?2, w my$| ktorego pracownicy Urzedu sg zobowigzani do rzetelnego
i pelnego dokumentowania i rejestrowania operacji finansowych
i gospodarczych.

(akta kontroli str.279-284)

Woit wyjasnit, ze nie sprawowat wtasciwego nadzoru nad realizacjg wskazanych
zadan i zawierzyt pracownikowi merytorycznemu w przekonaniu, ze wykonuje on
swoje zadania zgodnie z przepisami prawa. Zapewnit jednocze$nie, ze dofozy
wszelkich staran, aby w przysziosci taka sytuacja nie miata miejsca.

(akta kontroli str.286-288)

3. W latach 2021-2022, pomimo przekazania przez Woijta wnioskow sotectw do
realizacji i uwzglednienia zadan z tychze wnioskow w budzecie Gminy, nie
zrealizowano przedsiewzie¢ wskazanych przez solectwo Traby oraz Gostawice,
tj.:

— W latach 2021-2022 nie wykonano chodnika wiejskiego na terenie
solectwa Traby (kwota z funduszu soteckiego zaplanowana na realizacje
tych zadan wynosita odpowiednio 14,5 tys. zti 15,7 tys. Z!);

— W roku 2021 nie wykonano czyszczenia rowow melioracyjnych na
terenie solectwa Gostawice (warto$¢ zadania: 12,6 tys. zi).
Opisane zadania byly jedynymi przedsiewzieciami, jakie wskazywaty przywotane
sotectwa w sktadanych wnioskach.

(akta kontroli str. 209-236)

Wajt wyjasnit, ze wskazane solectwa nie zrealizowaty budowy chodnika, ale nie
zgtaszaly tez trudnosci w realizacji tego zadania. Pracownik merytoryczny
rowniez nie wystapit z pissmnym zapytaniem do solectw o przyczyny braku
realizacji.

(akta kontroli str.298-303)

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, Zze wskazane zadania zostaly przyjete
w uchwatach budzetowych na lata 2021-2022, a zgodnie z art. 60 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym? to Wéjt, a nie solectwa jest
odpowiedzialny za gospodarke finansowg Gminy, w tym za dokonywanie
wydatkow budzetowych a tym samym za wykonanie funduszu soteckiego, ktory
jest czeScig budzetu Gminy.

4. W roku 2021 realizujgc zadania wskazane przez 13 sofectw (tj. 33% wszystkich
solectw) w Urzedzie przekroczono kwote funduszu soteckiego przypadajaca
danemu sofectwu, wyliczong na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim i przekazang soltysom, zgodnie z art. 3 ust. 2 tejze ustawy. Wskazane
przekroczenia dotyczyly sotectw: Wola Gostawska (przekroczenie o 823 zt),
Zgoda (0 595 zt), Wojewodza (0181 zI), Stare Orenice (o 30 zt), Stare Piaski
(0 1887 zl), Sobota (0 1333 zt), Oszkowice (0 295 zt), Marianéw (o 20 z),
Les$niczéwka (o 3082 zi), Janinow (o 4300 zI), Helin (o 10 z), Chrulin
(0 1161 zt) i Bielawy (0 8612 ). Lacznie we wskazanych przypadkach wydano
wiecej 0 22,3 tys. zt. Majac na uwadze, iz co do zasady (poza przypadkami
opisanymi w nieprawidtowosci nr 2 w obszarze 1), wysokos¢ funduszu soteckiego
przekazana soltysom i uwzgledniona przez nich w sktadanych wnioskach

22Dz, Urz. MF Nr 15 poz. 84. | g
2Dz, U, 22023 . poz. 40, ze zm. _ A (wu\/‘pi"
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znalazta swoje odzwierciedlenie w uchwale budzetowej, opisane
w nieprawidtowosci dziatanie stanowito naruszenie art. 44 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?4, zgodnie z ktorym wydatki Urzedu
winny by¢ ponoszone na cele i w kwotach wskazanych w uchwale budzetowe;.

(akta kontroli str.174-176)

Wojt wyjadnit, ze osobg odpowiedzialng za wydatkowanie $rodkow z funduszu
soteckiego byl pracownik merytoryczny, nad ktorym bezposredni nadzér pemit
Skarbik Gminy odwotany z tej funkcji uchwatg Rady Gminy Bielawy z dniem
15 listopada 2022 r. Dodat on, ze o wskazanych roznicach dowiedziat sie
w trakcie kontroli NIK i dotozy wszelkich staran, aby w przysziosci opisana
sytuacja nie miata miejsca.

(akta kontroli str. 298-303)

W Urzedzie wniosek o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow w ramach
funduszu soteckiego za rok 2021 sporzadzono nierzetelnie, w konsekwencii
czego w przekazanym Wojewodzie wniosku, a nastepnie w jego korekcie
wykazano kwote wydatkow wykonanych w ramach funduszu w wysokosci
569,2 tys. zi, zamiast 588,9 tys., tj. zanizono jg 19,7 tys. zt. W konsekwenciji
Gmina otrzymata dotacje w kwocie 138,2 tys. zt zamiast 143 tys. zt (ij. nizszg
04,81tys. 2.

(akta kontroli str. 313-341)

Wojt wyjasnit, ze wskazane wyzej roznice sg skutkiem braku weryfikaciji i nadzoru
przez pracownika merytorycznego oraz Skarbnika.

(akta kontroli str. 298-303)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykorzystanie $rodkéw funduszu
soteckiego w Gminie Bielawy.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

1.

NIK zauwaza, iz wydatki poniesione na realizacje wszystkich przedsiewzie¢
zgtoszonych we wnioskach sofectw: Zgoda, Walewice, Trzaskowice, Stare
Orenice, Psary, Oszkowice i Bielawska Wie$ o przyznanie srodkow funduszu na
2023 r. nie mogq zostaé ujete we wniosku do Wojewody o zwrot z budzetu
panstwa czesci wydatkow Gminy wykonanych w ramach funduszu za 2023 rok.
Ww. wnioski, jako niespetniajace jednego z wymogow okreslonych w art. 5 ust.
3 ustawy o funduszu soteckim powinny zosta¢ odrzucone. We wniosku tym takze
nie nalezy ujmowa¢ wydatkéw poniesionych w 2023 r. z tytutu wsparcia kot
gospodyn wiejskich oraz remontéw/doposazeni $wietlic wiejskich mieszczacych
sie w budynkach niebedacych wtasnoscig Gminy i z ktorymi Gminy nie wigze
zaden tytut prawny.

Wdrozenie rozwigzan pozwalajacych na skuteczne i rzetelne sprawowanie
nadzoru merytorycznego nad przyznawaniem i wydatkowaniem $rodkow
z funduszu soteckiego.

24Dz, U. 22023 r. poz. 1270.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykonania wnioskow

2. Zapewnienie ujmowania w projekcie budzetu Gminy jedynie wydatkéw na
przedsiewziecia ujete we wnioskach spetniajacych wszystkie wymogi formalne
okreslone w ustawie o funduszu soteckim.

3. Sporzadzenie i przekazanie Wojewodzie Lodzkiemu korekt wnioskéw o zwrot
z budzetu panstwa czesci wydatkébw Gminy wykonanych w ramach funduszu
soleckiego w 2021 r. i 2022 r. uwzgledniajacych rzetelne dane i wszystkie
wydatki z funduszu soleckiego na przedsiewzigcia ujete w prawidiowo
sporzadzonych i przyjetych do realizacji wnioskach.

4. Dokonanie zwrotu nienaleznie pobranej dotacji z budzetu panstwa z tytutu
zwrotu czesci wydatkow wykonanych w ramach funduszu w latach 2021-2022,
wynikajacej z prawidlowego wyliczenia opartego na uwzglednieniu zadan,
ktorych realizacja byta zgodna z przepisami ustawy o funduszu soteckim.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w todzi. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

todz, Z  grudnia 2023r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Kontroler Delegatura w Lodzi
Renata Cynamon p.o. Dyrektora
Doradca ekonomiczny Piotr Walczak
V" i i v 2
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