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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta i Gminy w Skale (dalej: Urzad), Rynek 29, 32-043 Skata.

Krzysztof Wojtowicz, Burmistrz Miasta i Gminy Skata, petigcy te funkcje od 23
listopada 2018 r. (dalej: Burmistrz).

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania decyzji
0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Nadzor nad realizacjg kontrolowanych zadan.

Lata 2019-2023 (do 26 wrzesnia 2023 r.), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem, mogacych mie¢ wplyw na ocene realizacji kontrolowanej
dziatalnoci.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie.

Marcin Hatat, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/64/2023 z 19 czerwca 2023 r.
(akta kontroli str. 1-2, 9-10)

"Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez Urzad dziatania dotyczace
wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, nie zawsze
byty prawidtowe.

Burmistrz w okresie objetym kontrolg nie zapewnit wystarczajgcej liczby odpowiednio
wykwalifikowanej kadry, ktéra umozliwiataby skuteczng oraz rzetelng realizacje zadan
z zakresu wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu?
oraz decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego*. Od 13 listopada 2012 r. do
7 marca 2019 r., wnioskujacy o wydanie decyzji WZ byli zobowigzywani przez Urzad
do zlecania we wiasnym zakresie i na wiasny koszt sporzadzania projektow tych
decyzji. Sytuacja ulegta zmianie dopiero na skutek dziatar podjetych przez obecnego
Burmistrza.

Dziewie¢ z 40 poddanych kontroli postepowan administracyjnych zostato
przeprowadzonych ze zwtokg wynoszacg od 1 do 37 dni, w 17 postepowaniach nie
wysytano do stron zawiadomien o niezatatwieniu spraw w terminie oraz nie
wyznaczano nowego terminu zatatwienia spraw, ktory to obowigzek wynikat
zart. 36 §1 i §2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, a dziewie¢ decyzji
wydano z przekroczeniem ustawowych termindéwS. NIK zaznacza ponadto, ze
w zadnej z skontrolowanych spraw nie informowano stron postepowania o ochronie
danych osobowych, a na aktach spraw nie zamieszczano adnotacji o poborze optaty
skarbowej lub zastosowaniu zwolnienia z niej wraz z okresleniem podstawy prawne.
W zbadanych 15 sprawach rzetelnie rozpoznano przestanki do dokonania przeniesien
warunkow i praw decyzji WZ na inne osoby.

W Gminie obowigzywato Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennegob z 1999 r., ktore nie zawierato elementéw wymaganych aktualnymi
przepisami. W 2018 r. w Urzedzie podjeto prébe stworzenia nowego Studium,
jednakze w wyniku prawomocnego wyroku sadu administracyjnego w 2021 r.,
Studium to zostato w catosci uchylone. Obecnie trwajg prace przygotowawcze do
stworzenia nowego Studium.

W Urzedzie nie dokonywano oceny aktualno$ci Studium i MPZP, ale w trakcie kontroli
NIK podjeto dziatania w celu dokonania takiej oceny.

Burmistrz nie przekazywat do Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego? kopii zadnych
decyzji o ULICP w terminie siedmiu dni od ich wydania, co byto niezgodne z art. 57
ust. 4 ustawy oplanowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym®. Ponadto
sprawozdania PZP-1° zawieraly rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym a danymi
przekazanymi do GUS.

Zdaniem NIK wskazane powyzej nieprawidtowosci, mogq Swiadczy¢, ze sprawowany
przez Burmistrza nadzér nad realizacja zadan w zakresie prowadzonych postepowan
0 wydanie decyzji WZ i decyzji ULICP nie byt w petni skuteczny. Nalezy réwniez
dodac, ze Burmistrz nie zrealizowat m.in. rekomendaciji, po przeprowadzonym w 2020

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu zastosowano oceng w formie opisowe;.
3 Dalej decyzje WZ.

4 Dalej: decyzje ULICP.

5tj. Dz. U. 22023 . poz. 775, Kodeks postepowania administracyjnego, dalej: KPA.
6 Dalej: Studium.

7 Dalej: Marszatka.

8tj. Dz. U. 22023 . poz. 977, 1506, 1597, 1688, dalej: ustawa o planowaniu.

9 Sprawozdania PZP-1 — Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

r. audycie zewnetrznym, dotyczacej kierowania do stron pisemnych informacji
0 niezatatwieniu sprawy w terminie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji
zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu

1.1.  Gmina Skata potozona jest w potnocnej czesci wojewddztwa matopolskiego,
w odlegto$ci ok. 21 km od Krakowa, miedzy dorzeczami Pradnika i Dtubni, zajmujac
74,83 km2. Cze$¢ gminy, tj. 1223 ha (16%) zajmuje Dolina Pradnika chroniona
w granicach Ojcowskiego Parku Narodowego, oraz fragment Diubnianskiego Parku
Krajobrazowego. Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. gmine zamieszkiwato 10 238
0s0b, a na jej terenie zlokalizowanych byto 10 944 budynki.

(akta kontroli str. 35-45, 480-531,550-551, 668)

Strategia Rozwoju Miasta i Gminy Skata na lata 2014-20201" przyjeta zostata Uchwatg
Nr XLIX/365/14 Rady Miejskiej w Skale z 24 czerwca 2014 r. Do 3 sierpnia 2023 r. je]
nie zaktualizowano ani nie uchwalono nowe;j.

Burmistrz wyjasnit, ze pomimo, ze Strategie Gminy Skata opracowano na lata 2014-
2020, to przyjeta w niej wizja rozwoju Gminy Skata oraz cele strategiczne pozostajg
wcigz aktualne, a dziatania w ramach celéw operacyjnych sg sukcesywnie
realizowane. Wskazat, ze okres, na ktory zostata opracowana Strategia, byt tozsamy
z perspektywg budzetu funduszy unijnych (2014-2020), gdyz do realizacji zadan
wynikajacych ze Strategii planowano wykorzystywa¢ pozyskiwane fundusze
zewnetrzne. Dodat, Ze w najblizszym czasie Urzad przystapi do prac nad aktualizacjq
Strategii, z udziatem podmiotu zewnetrznego, ktéry bedzie koordynatorem catego
procesu (dotychczas wykonano szacowanie wartosci zamowienia w celu rozeznania
rynku).

(akta kontroli str. 15-22, 472-479)

1.2. W Urzedzie funkcjonowat Referat Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej'2, do
ktdrego zadan i kompetencji nalezaty sprawy objete kontrolg, w tym m.in. sprawy:

- wspdipraca i uzgadnianie projektéw Studium oraz planéw zagospodarowania
przestrzennego, wydawanie opinii i zaswiadczen o funkcji nieruchomosci w MPZP,

- 0cena zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, przygotowanie wynikow
tej oceny, analiza wnioskdéw w sprawach sporzadzania lub zmiany MPZP,

- ustalanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu (dalej: WZ),

- realizacja zadan inwestycyjnych, remontowych i biezace utrzymanie drog
gminnych, wodociggéw, kanalizacji sanitarnej, obiektéw zabytkowych,

- wspdipraca z administracjq rzadowag i samorzadowg w sprawach nadzoru
inwestycyjno-budowlanego.

(akta kontroli str. 48-130, 166-177, 675-719)

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
" Dalej: Strategia.

12 Dalej: Referat liGP.



W Referacie liGP'® zatrudnione byly dwie osoby w petnym wymiarze etatowym:
Kierownik Referatu Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej'# oraz osoba zatrudniona'®
na stanowisku pomocy administracyjnej i wykonujgca prace zlecone przez Kierownik
Referatu liGP. Do zadan inspektora ds. inwestycji i gospodarki przestrzenne;
z 2 listopada 2009 r. (a od 1 czerwca 2019 r. na stanowisku Kierownik Referatu
liGP6) nalezato m.in.; planowanie i organizacja pracy zwigzanej z opracowaniem
Studium, zlecanie opracowania projektéw do MPZP, ocenianie ich realizaciji
| wystepowanie z wnioskami o ich zmiane, przyjmowanie wnioskdéw i wydawanie
decyzji o warunkach zabudowy izagospodarowania terenu, wydawanie decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego, wydawanie informacji o przeznaczeniu
terenu w oparciu o MPZP, prowadzenie rejestru wydanych decyzji WZ, pozwolen
budowlanych z terenu gminy, wyktadanie projektow MPZP oraz prognoz,
prowadzenie zagadnien zwigzanych z ustalaniem wysokoscig optat adiacenckich!”.

(akta kontroli str. 11-14, 166-177, 675-719)

Prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji WZ przypisano konkretnej
komérce organizacyjnej Urzedu i uwzgledniano w zakresach czynnosci pracownikow
tej komarki'8. W trakcie kontroli NIK stwierdzono jednak, ze przez blisko 10 lat, mimo
zmieniajgcych sie przepisow prawa, w tym dotyczacych ochrony danych osobowych,
nie zaktualizowano zakresu czynnosci obecnego Kierownik Referatu liGP. Zostat on
zmieniony (zaktualizowany) w trakcie kontroli'® NIK, i wskazywat juz na objecie funkcji
Kierownik Referatu liGP oraz czesciowgq zmiang (dostosowanie) zakresu
obowigzkdw, jednak bez istotnego wptywu na zadania zwigzane z niniejsza kontrola.
W referacie osobg bezposrednio zajmujaca sie ww. zadaniami w zakresie wydawania
decyzji WZ byta Kierownik Referatu liGP.

(akta kontroli str. 11-14, 48-130, 166-177, 675-719)

Burmistrz wyjasnit, ze 31 maja 2019 r. podpisano porozumienie zmieniajgce warunki
umowy o prace i ustalajgce, ze od dnia 1 czerwca 2019 r. powierzono pracownikowi
stanowisko Kierownika Referatu liGP, a w zwigzku z powierzeniem nowego
stanowiska w dniu 1 lipca 2019 r. upowazniono go do przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z wykonywaniem nowych obowigzkéw stuzbowych.

Niezaleznie od braku obowigzku sporzadzania zakreséw czynno$ci pracownika,
Burmistrz zobowigzat Kierownika Referatu Organizacyjnego do sporzadzania
| aktualizowania zakresow czynnosci dla kazdego zatrudnionego pracownika Urzedu.

(akta kontroli str. 11-22, 26-29, 35-42, 48-130, 166-177, 675-719)

Kierownik Referatu liGP posiadata stosowne wyksztatcenie wyzsze o specjalnosci
w zakresie geodezji i kartografii, zrealizowane szkolenia kierunkowe z zakresu polityki
i planowania przestrzennego, oraz czternastoletnie doswiadczenie zawodowe
w Urzedzie na stanowisku w dziedzinie planowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 11-22, 26-29, 35-42, 48-130, 166-177, 675-719)

13 Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r.
14 Dalej: Kierownik Referatu liGP.
5.0d 1 sierpnia 2021 r.

16 Obecna Kierownik Referatu liGP zatrudniona byta w Urzedzie od 2 listopada 2009 r. Poczatkowo na stanowisku
podinspektora (do kofica sierpnia 2015 r.), nastepnie jako inspektor (do kofica lutego 2019 r.), a od 1 marca 2019
r.do 31 maja 2019r. jako p.o. Kierownik Referatu liGP. Jako Kierownik Referatu liGP objefa stanowisko 1 czerwca
2019 r. ktdre petni nadal.

7 Zwigzanych z budowg urzadzen infrastruktury technicznej ze srodkow publicznych, o ktérej mowa w art. 144
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami (dalej: u.g.n), scaleniem i podziatem nieruchomosci, o ktérej mowa
w art. 107 u.g.n. i podziatem nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 98a u.g.n..

18 Wedtug stanu na 3 sierpnia 2023 r. na petny etat zostat zatrudniony dodatkowy pracownik w Referacie.

1926 czerwca 2023 r.



Od 1 stycznia do 7 marca 2019 r. w Urzedzie nie bylo zawartej umowy na
wykonywanie projektéw decyzji WZ i ULICP oraz zmian tych decyzji z podmiotami
zewnetrznymi (urbanistami) jak rowniez nie zatrudniat takich specjalistow.
W konsekwencji strony wnioskujace o wydanie decyzji WZ musieli na wtasny koszt
wykonywac projekty przedmiotowych decyzji u uprawnionych do tego specjalistow, co
byto dziataniem niezgodnym z art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu (szerzej te kwestie
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci). Gmina od 8 marca 2019 r. cyklicznie
zawierata umowy20 na wykonywanie projektéw decyzji WZ przez osobe uprawniong
(urbanista), niebedaca pracownikiem Urzedu.

(akta kontroli str. 131-165, 777-779, 921-922, 926-927, 941-944, 960-962)

Urzad nie posiadat odrebnych regulacji wewnetrznych dotyczacych potencjalnych
przypadkéw konfliktu interesdw, zwtaszcza odnoszacych sie do sytuacii, kiedy osoby
prowadzace postepowania administracyjne lub wydajace decyzje?! wystepowaty do
Urzedu z wnioskami dotyczacymi MPZP lub o wydanie warunkéw zabudowy
| zagospodarowania terenu, w imieniu wtasnym lub jako petnomocnik.

Zapisy dotyczace przeciwdziatania konfliktowi intereséw zawarto w Regulaminie
pracy??, w ktérym objeto pracownikow Urzedu zakazem wykonywania zaje¢, ktore
pozostawatyby w sprzecznosci z ich zakresem obowigzkow albo mogtyby wywotac¢
podejrzenie o0 stronniczos¢ lub interesownos¢?3,

(akta kontroli str. 11-14, 35-42)

W umowach cywilnoprawnych zawartych przez Gmine z podmiotami zewnetrznymi
(urbanistami) celem sporzadzania projektéw decyzji WZ i decyzji ULICP zawarte
zostaly zapisy dotyczace kar umownych i ich egzekwowania w przypadku
niewtasciwej realizacji przedmiotu umowy. Ponadto na etapie zapytan ofertowych byty
weryfikowane uprawnienia urbanistow do sporzadzania projektéw decyzji WZ i decyzji
ULICP.

(akta kontroli str. 724-751, 926-927, 941-944, 960-962)

1.3. W gminie obowigzywata Uchwata Nr XVII/116/99 Rady Miejskiej w Skale
z 21 grudnia 1999 r. w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Skafa. Nowe Studium, ktére byto uchwalone w 2018
r. zostato uniewaznione wyrokiem sadu w 2021 .

Studium z 1999 r. zawierato m.in. zapisy dotyczace kierunkow polityki przestrzenne;
gminy, w tym ochrony débr kultury, ochrony Srodowiska, zabezpieczenia
ponadlokalnych inwestycji publicznych, terendw rolniczych i leSnych. Dodatkowo
zawarto w nim prognozy rozwoju spoteczno - gospodarczego gminy, ustalenia ogolne,
kryteria i przyjety podziat na obszary funkcjonalno-przestrzenne. Wskazano réwniez
zasady rozwoju przestrzennego, obszary, dla ktorych obowigzkowe (lub pozadane)
jest sporzadzenie MPZP, tereny przeznaczone pod zabudowe, tereny z niej
wylgczone (lub ograniczone) oraz kierunki rozwoju systemow komunikacji
i infrastruktury techniczne;.

20 Umowy Nr 114/2019 z 8 marca 2019 r., Nr 3/2020 z 7 stycznia 2020 r., Nr 29/2021 z 4 stycznia 2021 r., Nr 1/2022
z 3 stycznia 2022 r. (rozwigzana na podstawie Umowy rozwigzujacej Nr 300/22 z 2 maja 2022 r.), Nr 270/22
z 2 maja 2022 r. (wraz z Aneksem Nr 1 z 27 czerwca 2022 r.), Nr 31/23 z 2 stycznia 2023 r.

21 Badz osoby wskazane w art. 24 § 1 KPA.

22 Zarzadzenie nr 335/2021 Burmistrza Miasta i Gminy Skatg z 14 grudnia 2021 r. w sprawie Regulaminu Pracy
Urzedu Miasta i Gminy w Skale zmieniony Zarzadzeniem nr 103/2023 z 24 kwietnia 2023 r. Do 2021 r.
obowigzywat Regulamin Pracy przyjety Zarzadzeniem nr 65/2007 z 11 lipca 2007 r. zm. Zarzadzeniem nr 56/2020
z 19 marca 2020 r.

23 Znajdowaly sie tam rowniez regulacje wskazujace, ze za szczegolnie razace naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych mogacych stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika uznaje sie udowodnione ujawnienie tajemnicy stuzbowej.
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W dokumencie nie wskazano terenow wynikajacych z pdzniej wprowadzonych
przepisow, w tym dotyczacych audytu krajobrazowego, obszaréw wymagajacych
przeprowadzenie scalen i podziatu nieruchomosci a takze wynikéw bilansu terendw
przeznaczonych pod zabudowe. W Studium nie zastosowano réwniez szczegotowych
zapisow dotyczacych indywidualnych wskaznikow urbanistycznych, w tym
powierzchni biologicznie czynnej powierzchni zabudowy, intensywnosci zabudowy,
wysokosci  zabudowy, geometri dachu czy minimalnej powierzchni dziatki
budowlane;.

(akta kontroli str. 15-22, 26-29, 659-668, 724-751, 923, 941-944, 954-956, 960-962)

Kierownik Referatu liGP wyja$nita, ze Urzad nie posiadat dokumentéw $wiadczacych
0 zmianach w tresci Studium z 1999 r., natomiast zmiany nakazujace wprowadzenie
wskaznikéw / bilanséw, zostaty uwzglednione w nowym Studium z 2018 r. (uchylonym
w 2021 r.). Po uniewaznieniu Studium podjeto prace nad nowym dokumentem.

(akta kontroli str. 923-925, 941-944)

Kierownik Referatu liGP wyjasnita ponadto, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015
roku o rewitalizacji w art. 41 wprowadza zmiany w ustawie o0 planowaniu, na
podstawie ktorych nalezy wskazac m.in. bilans terenow wykazanych pod zabudowe
(art. 10 ustawy o planowaniu). Inne ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikéw
dotyczacych ~ zagospodarowania  oraz  uzytkowania  terendw  okreSlajg
w szczegdlnoSci minimalne | maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
uwzgledniajgce wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz
zrdwnowazonego rozwoju, wskazujg tereny do wyfgczenia spod zabudowy, a takze
Zawierajg wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych wprowadzane
sq do Studium na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 roku w sprawie zakresu projektu Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy a wcze$niej na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 roku w sprawie zakresu projektu
studium {(...). Dodata, ze Studium z 1999 roku zostato przygotowane w oparciu
o ustawe o planowaniu przestrzennym z 1994 r., ktéra to ustawa nie wskazywata
w swoich zapisach takich ustalen.

(akta kontroli str. 46-47, 924-925, 954-956)

Uchwatg Nr LI11/414/18 Rady Miejskiej w Skale z 25 wrzesnia 2018 r. uchwalono nowe
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
i Gminy Skata. Na jego podstawie, Rada Miejska podjeta Uchwate nr XI1/108/19 z dnia
24 wrzesnia 2019 roku o przystapieniu do sporzadzenia MPZP dla Skaty - miasto
i Skaty — wie$. Prace nad tym dokumentem w Gminie wstrzymano, z uwagi na fakt, iz
30 czerwca 2020 r. Wojewoda Matopolski za posrednictwem Rady Miejskiej w Skale
wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie skarge na te uchwate.
Domagat sie w niej stwierdzenia niezgodno$ci z prawem uchwaty w catosci. WSA
uznat za trafne argumenty podniesione w skardze przez wojewode, tj. Burmistrz nie
rozpoznat wszystkich wnioskow ztozonych do sporzadzonego studium a wykaz
ztozonych wnioskéw zostat nieprawidtowo sporzadzony. Naruszono tym samym art.
11 pkt 3 ustawy o planowaniu. Ponadto do projektu Studium nie zostaty wprowadzone
ustalenia wynikajace z pozytywnie i czeSciowo pozytywnie rozpatrzonych przez
Burmistrza Miasta i Gminy Skata uwag ztozonych do projektu studium. Po
rozpatrzeniu uwag projekt Studium nie zostat po raz kolejny wytozony do publicznego
wgladu. Podnidst, ze cze$¢ uwag ziozonych do projektu Studium nie zostaty
uwzglednione zgodnie z rozstrzygnieciem Burmistrza lub trescig uwagi ztozonej przez
zgtaszajacych obywateli. W zatgcznikach do uchwaty Nr LII1/414/18 i na rysunku
studium wystepowaty btedy i niespojne rozstrzygniecia; wystepujq identyczne uwagi,
ktére majg rozne rozstrzygniecia. Naruszono tym samym art. 11 pkt 8 i 9 ustawy z dnia



27 marca 2003 r. Dodatkowo wystepowaty btedy rachunkowe w wyliczeniach
zapotrzebowania na funkcje zespotéw zabudowy ustugowej, w tym ustug publicznych
oraz zespotow zieleni urzadzonej, sportu i rekreacji. W czesci graficznej Studium nie
wyznaczono stref sanitarnych 150 m od granicy istniejgcych cmentarzy
| projektowanego cmentarza, jak rowniez nie odniesiono sie do tej kwestii
w ustaleniach tekstowych studium, wbrew wymogom art. 10 ust 1 pkt 9 ustawy z 27
marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W tekscie Studium
nie zamieszczono informacji o projektowanym cmentarzu w granicach miasta Skafa,
nie wskazano zadnych ograniczen w zakresie dopuszczalnych warunkéw zabudowy
| zagospodarowania terenow sasiednich wynikajacych z lokalizacji nowego
cmentarza. Dopuszczenie funkcji mieszkaniowej w strefie 50 m od projektowanego
cmentarza w niezabudowanych terenach narusza przepisy rozporzadzenia w sprawie
okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze.
Jednocze$nie wojewoda podnidst, ze w tresci studium nie okreslono wskaznikow
| parametrow urbanistycznych zgodnie z art. 10 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r oraz § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
gminy, zgodnie z ktorym w cze$ci tekstowej studium okresla sie kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, a w szczegdInoSci
minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajace
wymagania tadu przestrzennego. Rada Miejska w Skale przyznata wystepowanie tych
nieprawidtowos$ci jednak w ztozonej odpowiedzi na skarge przypisata im charakter
nieistotnych omytek. To stanowisko Rady Gminy Skata WSA uznat za btedne.

WSA w Krakowie wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r.24 stwierdzit niezgodno$¢
z prawem uchwaty Rady Miejskiej w Skale Nr LI11/414/18 z dnia 25 wrzesnia 2018 r.
w sprawie Studium. Nie ztozono skargi do NSA i orzeczenie stato sie prawomocne.

(akta kontroli str. 46-47, 552-636, 659-668, 724-751, 954-956)

Jak wyjasnita Kierownik Referatu liGP po tym wyroku Rada Miejska w Skale podijeta
uchwate nr XXXI11/350/21 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie sporzadzenia Studium,
w Urzedzie rozpoczeto prace nad nowym Studium, w tym uzgadnianie i opiniowanie
Studium z udziatem organow zewnetrznych2s.

(akta kontroli str. 954-956)

W czasie kontroli NIK prowadzona byta procedura uzgadniania nowego Studium.
Instytucje majg 21 — 30 dni na przedstawienie swojej opinii lub uzgodnienia, a ich
ostateczny termin minagt 31 lipca 2023 roku. Wedtug stanu na 3 sierpnia 2023 r.
o projekcie Studium pozytywnie wypowiedziata sie wiekszoS¢ instytucji. W toku
uzgadniania Studium wplynety negatywne opinie/uzgodnienia Studium, w tym od:
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Zespotu Parkéw Krajobrazowych oraz Nadlesnictwa
Miechéw.

(akta kontroli str. 3-8, 11-14, 15-22, 33-34, 724-751, 960-962)
W Urzedzie nie dokonywano oceny aktualnosci Studium oraz aktualno$ci MPZP.

Burmistrz wyjasnit, ze Studium obowigzywato juz od 15 lat wobec czego podjeto
decyzje, ze nie ma potrzeby przeprowadzania oceny jego aktualnosci, gdyz

24 Sygn. akt Il SA/Kr 912/20, orzeczenie prawomocne: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/BDIAFFC326 [dostep 22
czerwca 2023 r.]

% M.in. Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego, Dyrektor Ojcowskiego Parku Narodowego, Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w zakresie przepisow ustawy o
ochronie przyrody, Starosta Powiatu Krakowskiego, wojtowie gmin sasiednich, Matopolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkow, Minister Klimatu i Srodowiska - Gtéwny Geolog Kraju, Urzad Lotnictwa Cywilnego, policja
oraz panstwowa straz pozarna, Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krakowie czy Zespot Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego.



wiekszo$¢ zapisow byta zdezaktualizowata. Wskazat réwniez. |1z po uchwaleniu
Studium, na jego podstawie zostanie sporzadzony wieloletni program sporzadzania
planéw miejscowych w gminie.

(akta kontroli str. 15-22, 35-42, 472-479

Ponadto Kierownik Referatu liGP wyjasnita, iz niedokonanie oceny aktualnosci MPZP
wynikato z braku srodkéw finansowych na ten cel. Wskazata takze, iz w 2018 roku
wystapita z wnioskiem o ujecie w budzecie na 2019 rok $rodkéw finansowych?6 na
sporzadzenie przedmiotowej oceny aktualnosci MPZP, jednak $rodki na ten cel nie
zostaty wyasygnowane. Dodata, ze 28 wrzesnia 2023 r. rowniez wystapita o Srodki
finansowe do Skarbnika Gminy na sporzadzenie tego dokumentu w 2024 r.27 .

(akta kontroli str. 931-932)

1.4. Na 30 czerwca 2023 r. powierzchnia gminy byta pokryta w 51% (3 802 ha)
MPZP, wprowadzonymi dwoma uchwatami Rady Gminy28, natomiast w trakcie
procedowania znajdowat sie jeden MPZP obejmujacy swoim zasiegiem ok. 1 141,47
ha powierzchni gminy2®. Burmistrz wyjasnit, ze prace nad tym planem miejscowym
zostaty zaniechane do momentu uchwalenia procedowanego Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego zainicjowanego uchwatg
nr XXXI111/350/21 Rady Miejskiej w Skale z dnia 29 kwietnia 2021 r. Dla pozostatych
miejscowosci: Ojcéw, Smardzowice, Cianowice, Niebyta, Swiriczow prace nad
planami zostang zainicjowane po uchwaleniu ww. Studium. Gmina nie posiadata
wieloletniego programu opracowywania MPZP.

(akta kontroli str. 35-45)

Na terenie Gminy nie znajdowaty sie obszary, dla ktérych — zgodnie z art. 10 ust. 2
pkt 8 ustawy o planowaniu - obowigzkowe byto sporzadzenie MPZP na podstawie
przepiséw odrebnych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia scalen i podziatu
nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni publicznej.

(akta kontroli str. 35-42, 472-479, 954-956)

1.5. Sekretarz Gminy wskazata na utrudnienia i ograniczenia prawne, z ktorymi
spotykajq sie pracownicy Urzedu przy realizacji zadan z dziedziny zagospodarowania
przestrzennego:

- postepowania administracyjne majgce na celu ustalenie warunkdw zabudowy lub
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego sq postepowaniami ztozonymi,
skomplikowanymi. W gminie stanowiska w wiekszosci sg jednoosobowe co 0znacza,
Ze jedna osoba zajmuje sie catoScig planowania przestrzennego w gminie,

- koordynacja prac nad zmianami lub sporzadzeniem nowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz wykonywanie innych czynno$ci wskazanych
w zakresie czynnosci pracownika,

- czesto zmieniajace sie przepisy prawa, ktdre w duzej mierze sg niejednoznaczne,
ponadto orzecznictwo sadowe jest niejednolite,

%10 tys. zt.
2140 tys. zh.
28 a) dla sotectwa: Barbarka, Gotyszyn, Minoga, Nowa Wie$, Poreba Laskowska, Przybystawice, Rzeplin,
Sobieseki, Stoki, Szczodrkowice, Zamiynie (Uchwata nr XXX1/325/21 z dnia 25 lutego 2021 r. (wraz ze zmianami
i obwieszczeniami Rady Miejskiej w Skale dotyczacymi ogtoszenia tekstu jednolitego aktu),

b) dla Strefy Aktywnosci Gospodarczej (Uchwata nr LIV/432/18 z 16 pazdziernika 2018 r.).
2 Uchwata Nr XII/108/19 Rady Miejskiej w Skale z dnia 24 wrze$nia 2019 r. o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Skata dla Skaty — Miasto i Skaty — wies.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

- duzy problem stanowi ustalanie stron postepowania; stan prawny nieruchomosci
czesto jest nieuregulowany; brak jest przeprowadzonych postepowan spadkowych,
przez co na urzedniku cigzy obowigzek ustalenia ewentualnych spadkobiercow,

- dane adresowe w ewidenciji gruntow i budynkow sg czesto nieaktualne, wiasciciele
nieruchomosci zaniedbujg obowigzek aktualizacji swoich danych adresowych, co
powoduje trudnosci w skutecznym ich zawiadamianiu,

- brak jest jednoznacznych uregulowan co do ustalania warunkéw zabudowy dla
zagrod rolniczych, sposobu ustalania czy wnioskodawca rzeczywiscie posiada status
rolnika i na podstawie jakich dokumentéw weryfikowac ten fakt.

(akta kontroli str. 35-42, 472-479, 954-956)

W trakcie kontroli NIK, w Urzedzie ogtoszono nabor na stanowisko obejmujgcym m.in.
zadania z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz wydawania
decyzji WZ i ULICP, ktory zakonczyt sie zatrudnieniem dodatkowego pracownika
w Referacie.

(akta kontroli str. 35-42, 675-679)

1.6. W kwestii wysokosci srodkdéw zewnetrznych, jakie bytyby niezbedne do
realizacji przez Gming zadan majgcych na celu zapewnienie ochrony tadu
przestrzennego i zrownowazonego rozwoju na terenach nieobjetych MPZP, Burmistrz
wskazat wyjasnit, ze w celu zapewnienia tadu przestrzennego nalezy uchwali¢ MPZP
dla siedmiu miejscowosci®0 oraz zaktualizowac istniejace juz MPZP dla 11
miejscowosci3!. Dodat, ze nalezatoby zapewni¢ gminie ok. 1 min — 1,5 min zt na
sporzadzenie nowych MPZP. Jednoczesnie wyjasnit, ze do sprawnej obstugi klientow
nalezatoby roéwniez zakupi¢ narzedzia informatyczne do wydawania wypisow
I wyrysow z MPZP, ktorych koszt - moze wynosi¢ od 30 do 50 tys. zt.

(akta kontroli str. 11-14, 35-45, 724-751, 960-962)

Burmistrz wskazat, ze Urzad nie posiadat gminnego planu inwestycji. Dodat, ze
inwestycje sq wykonywane sukcesywnie wg zgtaszanych potrzeb mieszkancéw na
zebraniach soteckich oraz radnych, natomiast duze inwestycje umieszczane sg
w Wieloletniej Prognozie Finansowe;.

(akta kontroli str. 11-14, 35-45

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W czterech z 30 postgpowan o wydanie decyzji WZ wnioskodawcy zostali
zobowigzani do zlecenia we wiasnym zakresie i na wiasny koszt sporzadzenia
projektow decyzji WZ, poniewaz od 1 stycznia 2019 r. do 7 marca 2019 r. Burmistrz
nie zawart umowy na wykonywanie projektéw decyzji WZ i ULICP z podmiotami
zewnetrznymi jak rowniez nie zatrudniat takich specjalistow w Urzedzie. Sytuacja taka
trwata w Gminie nieprzerwanie od 13 listopada 2012 r. Dziatanie takie byto niezgodne
z art. 60 ust. 1 oraz ust. 4 ustawy o planowaniu, zgodnie z ktérymi wtasciwo$cig
organu w sprawie decyzji o warunkach zabudowy jest sporzadzenie projektu decyz;ji
WZ.

30 Ojcdw, Skata, Cianowice, Smardzowice, Maszyce, Swinczow i Niebyta.

31 Barbarka, Golyszyn, Minoga, Nowa Wie$, Poreba Laskowska, Przybystawice, Rzeplin, Sobieseki, Stoki,
Szczodrkowice, Zamiynie.
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Opis stanu
faktycznego

Gmina dopiero od 8 marca 2019 r. cyklicznie zawierata umowy32 na wykonywanie
projektow decyzji WZ przez osobe uprawniong (urbanista), niebedacg pracownikiem
Urzedu.

(akta kontroli str. 11-14, 35-45, 770-779, 921-922, 926-927, 941-944, 960-962)

Burmistrz wyjasnit, ze do 8 marca 2019 r. Urzad nie posiadat umowy z urbanistg na
sporzadzanie projektéw decyzji WZ. Byta to przyjeta w Gminie praktyka, na ktdrg
pracownik merytoryczny nie miat wptywu. Sytuacja zmienita si¢ wraz ze zmiang na
stanowisku Burmistrza, ktory na prosbe pracownika merytorycznego zapewnit $rodki
w budzecie oraz podpisat umowe z uprawnionym urbanista. Majac na wzgledzie
dobro mieszkancow i finanse gminy, jezeli mieszkaniec poniést koszt sporzadzenia
projektu decyzji WZ przez podmiot zewnetrzny uprawniony do takiego dziatania,
dokument byt jednostkowo dopuszczany do postepowania.

(akta kontroli str. 23-29)

Kierownik Referatu liGP wyjasnita, Zze decyzje o podjeciu wspotpracy na umowe
z uprawnionym urbanistg podjeto zaraz po wyborze Burmistrza (listopad 2018 r.).
Z nowym rokiem budzetowym (2019 r.) przygotowano zapytanie ofertowe dotyczace
zatrudnienia uprawnionego urbanisty (na umowe zlecenie), natomiast wyfonienie
wykonawcy nastgpito 5 marca 2019 r., a podpisanie umowy trzy dni pdzniej.

(akta kontroli str. 724-751, 926-927, 941-944, 960-962)

W okresie od 1 stycznia do 7 marca 2019 r. w Urzedzie nie zapewniono
odpowiedniego przygotowania organizacyjnego i kadrowego umozliwiajacego
prawidtowg realizacje zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji WZ, poniewaz
wnioskodawcy byli zobowigzani do samodzielnego oraz na wiasny koszt zlecania
podmiotom zewnetrznym sporzadzania projektow decyzji WZ. NIK zwraca uwage, ze
taka praktyka trwata w Urzedzie od listopada 2012 r.

Od 8 marca 2019 r. Burmistrz zapewnit sporzadzanie projektow decyzji WZ i ULICP
przez specjalistbw zewnetrznych (urbanistdw) zatrudnionych na podstawie umoéw
cywilnoprawnych.

W okresie objetym kontrolg Burmistrz, w celu zapewnienia odpowiedniej organizacii
pracy i prawidtowe] realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan
administracyjnych w zakresie planowania przestrzennego, zwiekszyt zatrudnienie
w Referacie liGP.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

2.1. Kontrola 40 postepowan dotyczacych wydania decyzji WZ (30 decyzji) i decyzji
ULICP (10 decyzji) wykazata, ze w czterech przypadkach33, projekty decyzji
dostarczone zostaty przez inwestoréw (a przygotowane przez innych uprawnionych
urbanistow).

W Urzedzie nie byto zatrudnionego urbanisty ani tez nie zawierano wcze$niej z nimi
zadnych umdw dotyczacych ustugi przygotowania takich projektow. Burmistrz nie
powotat ich tez jako biegtych urbanistow w formie postanowienia z art. 84 §1 KPA
oraz art. 123 KPA.

32 Umowy Nr 114/2019 z 8 marca 2019 r., Nr 3/2020 z 7 stycznia 2020 1., Nr 29/2021 z 4 stycznia 2021 r., Nr 1/2022
z 3 stycznia 2022 r. (rozwigzana na podstawie Umowy rozwigzujacej Nr 300/22 z 2 maja 2022 r.), Nr 270/22 z 2
maja 2022 r. (wraz z Aneksem Nr 1 z 27 czerwca 2022 r.), Nr 31/23 z 2 stycznia 2023 r.

33 1. decyzji WZ nr 23.20191i 31.20191i 73.2019 oraz ULICP nr 10.2019.
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(akta kontroli str. 23-29)

Sredni czas trwania postepowan administracyjnych (po odliczeniu przerw
w postepowania niezaleznych od Gminy), wyniost w 2019 . - 61 dni (najkrotszy czas
— 41 dni, najdtuzszy — 97), natomiast w 2022 r. - 66 dni (najkrotszy czas — 37 dni,
najdtuzszy — 117 dni).

(akta kontroli str. 544-546)

W 17 na zbadanych 40 postepowan, Burmistrz nie poinformowat stron o braku
mozliwoSci rozpatrzenia sprawy w ustawowym terminie (zagadnienie zostato opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci ).

(akta kontroli str. 23-29, 536-547, 924-925, 928-930)

W Zadnej zbadanych spraw nie informowano wszystkich stron postepowania
o0 kwestiach dotyczacych ochrony danych osobowych wynikajacych w szczegdlnosci
z art. 6i13 ust. 1i2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE34, tj. przy pierwszej czynnoSci
skierowanej do strony, o ile nie wystapita taka sytuacja, w ktorej posiadano te
informacje, a ich zakres lub tre$¢ nie ulegty zmianie (art. 61 §5 KPA), o czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 532-543, 928-930)

W Zadnym z 40 skontrolowanych postepowarn o wydanie decyzji WZ i decyzji ULICP
do akt sprawy nie byto dotagczonych metryk w formie dokumentu papierowego (szerze;
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). W Urzedzie prowadzono metryki
w wersji elektroniczne.

(akta kontroli str. 532-543, 658)

W zbadanych 10 sprawach35 wydane decyzje WZ/ULICP nie byty opatrzone klauzulg
z datami o ostatecznosci decyzji.
Umieszczanie na decyzji pieczeci informujacej o ostatecznosci decyzji - jak wyjasnit
Burmistrz - nie jest obowigzkiem organu, i nie wynika z Zadnego przepisu, a jest
czynno$cig materialno-techniczng. Stwierdzit ponadto, Zze ,nabicie” pieczatki
w ostateczno$ci nalezy traktowac jako za$wiadczenie w rozumieniu art. 217 KPA —
i wydawane jest na wniosek zainteresowanego.

(akta kontroli str. 15-22, 26-29, 33-45, 253-276,532-543, 674)

We wszystkich 40 skontrolowanych sprawach prowadzonych przez Urzad nie
zamieszczono w aktach spraw adnotacji o poborze opfaty skarbowej lub 0 zwolnieniu
z niej (zagadnienie szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli str. 15-22, 26-29, 35-45, 532-545)

Wydane decyzje zawieraly pouczenia wynikajace z art. 107 § 1 pkt 7 KPA. W trzech
z 20 postepowan wszczetych po 3 stycznia 2022 r. na decyzjach ustalajgcych WZ
oraz jednej decyzji odmownej36 nie zostato zawarte w pouczeniu uregulowanie kwestii
0 prawie do wniesienia zgdania w sprawie wymierzenia kary w przypadku niewydania

% Dalej: RODO.

3 Nr 1/2019, 2/2019, 7/2019, 8/2019, 9/2019, 10/2019, 13/2019, 14/2019, 20/2019 oraz nr 20/2022 (decyzja
29.2022 ULICP).

% Decyzje nr 15.2022, 15.2022, 34.2022 oraz Decyzja Nr 9.2022.
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w terminie decyzji. Byto to niezgodne z przepisami: art. 51 ust. 2h oraz - art. 64 ust. 1
ustawy o planowaniu3’.

Burmistrz wyjasnit, ze (...) jak wskazata architekt sporzadzajgca projekty decyzji— we
wskazanych decyzjach przygotowywano tylko zmiane zafgcznika graficznego lub
Zmiane zapisow w warunkach zabudowy dotyczacq parametrow i przyjeto tryb
pouczenia wg decyzji pierwotnej, bo trudno wskazywac na kary w zmianie decyzji,
ktore nie byty wykazane w decyzji pierwotnej.

(akta kontroli str. 15-22, 26-29, 35-45, 532-545)

2.2. Przed wydaniem pozytywnych dla wnioskodawcy rozstrzygnie¢ badane byty
okre$lone prawem warunki do wydania decyzji WZ oraz decyzji ULICP, w tym
wskazane w art. 61 ust 1 ustawy o planowaniu. Wydawane przez Urzad decyzje
w byty weryfikowane m.in. pod katem dostepu terenu do drogi publicznej, uzbrojenia
terenu dla wskazanego zamierzenia budowlanego, teren nie wymaga uzyskania zgod
na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.
W decyzjach wskazywano na kontynuacie w zakresie funkcji oraz cech
architektonicznych i urbanistycznych istniejacej juz zabudowy. Analizowano czy
decyzja zgodna jest z przepisami odrebnymi, w tym, teren podlega ochronie prawne;
w aspekcie dziedzictwa kulturowego i ochrony zabytkow, czy inwestycja znajduje sie
w strefie ochrony kulturowej zespotu Starego Miasta, czy teren wskazany w decyzji
jest zagrozony osuwaniem sie mas ziemnych, czy znajduje si¢ na terenach
gorniczych oraz obszarach szczegdinego zagrozenia powodziowego czy w granicy
badz otulinie parku krajobrazowego i parku narodowego3.

(akta kontroli str. 15-22, 26-29, 35-45, 532-545, 829-920, 963)

2.3. W okresie objetym kontrola, wydano tacznie 19 decyzji o przeniesieniu warunkow
| praw decyzji WZ na inng osobe, z czego trzy w 2019 r., cztery w 2020 r., trzy w 2021
r., szeS¢ w 2022 r. oraz trzy w | potowie 2023 r. W latach poprzednich 2014-2018
takich decyzji wydano tgcznie 14.

(akta kontroli str. 43-45, 650-656, 923)

Whioski (formularze) dotyczace przeniesienia praw decyzji WZ czy wzoréw
o$wiadczen wnioskodawcy wystepujacego o przeniesienie decyzji WZ w miejsce
dotychczasowego inwestora oraz oswiadczenia inwestora, na rzecz ktorego zostata
wydana decyzja o warunkach zabudowy znajdowaty sie na stronie internetowej
Urzedu®.

Kontrola 15 najstarszych z 19 decyzji podlegajacych przeniesieniu, poczawszy od
2019 r.40 wykazata, ze treSci wszystkich zbadanych decyzji pierwotnych zostaty
odwzorowane w decyzjach dla kolejnej osoby przez zastosowanie odpowiednich
zapiséw, a w aktach wszystkich spraw (decyzji przenoszacych) znajdowaty sie
stosowne wnioski, oSwiadczenia wnioskodawcow i inwestorow.

W dwoch z 15 zbadanych decyzji o przeniesieniu warunkdw i praw decyzji WZ na inng
osobe, okres miedzy wydaniem decyzji WZ4' a decyzji przenoszacych przekroczyt
pie¢ lat. W Urzedzie zweryfikowano stan faktyczny w decyzjach i na tej podstawie

37 Wprowadzonymi Ustawag z dnia 17 wrzesnia 2021 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2021 poz. 1986).

38 Diubnianski Park Krajobrazowy, Ojcowski Park Narodowy.

39 https://skala.pl/budownictwo-formularze/ [dostep: 11 lipca 2023 r.]

40 Decyzje nr 1.P.2019 2 06.05.2019 ., 2.P.2019 2 25.07.2019 ., 3.P.2019 z 04.12.2019 1., 4.P.2020 z 23.09.2020
r., 5.P.2020 z 23.09.2020 r., 6.P.2020 z 28.10.2020 r., 7.P.2020 z 11.12.2020 r., 8.P.2021 z 12.01.2021 r.,
9.P.2021 z 28.04.2021 r., 10.P.2021 z 28.07.2021 r., 11.P.2022 z 17.02.2022 r., 12.P.2022 z 14.04.2022 r.,
13.P.2022 2 14.04.2022 r., 14.P.2022 z 18.05.2022 r., 15.P.2022 7 30.06.2022 r.

41 Decyzje WZ Nr 31.2014 z 17 lipca 2014 r. oraz Nr 33.2014 z 17 lipca 2014 r.
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stwierdzono, ze w decyzjach przenoszacych*? z 23 wrzesnia 2020 r. wpisano jako
miejsce odbioru Sciekdw zbiornik bezodptywowy, mimo ze 30 maja 2019 roku
dokonano odbioru koricowego kanalizacji w tym rejonie.

(akta kontroli str. 43-45, 650-656, 923, 1005)

Kierownik Referatu liGP wyjasnita, Ze zaistniata sytuacja nie wptyneta na uzyskanie
przez inwestora pozwolenia na budowe, gdyz projektant sieci wod.—kan., uzyska
z urzedu warunki techniczne nakazujgce podtaczenie budynku do kanalizacii.

(akta kontroli str. 43-45, 650-656, 923)

2.4. Kontrola NIK wykazata roznice pomiedzy zapisami zamieszczonymi w Studium
oraz w warunkach decyzji WZ w zakresie przeznaczenia terenu, i tak:

- w decyzji 76.2019 — przeznaczenie terenu wg decyzji to ustugowa, a wg Studium
mieszkaniowa — MN,

- w decyzji 10.2019 - przeznaczenie terenu wg decyzji to ustugi publiczne, a wg
Studium MNR,

- w decyzji 8.2022 - przeznaczenie terenu wg decyzji to rolna — wg Studium - teren
kontrolowanej urbanizacji,

- W decyzji 47.2022 — przeznaczenie terenu wg decyzji to ustugowa — a wg Studium
— obszar osadniczo-rolny,

- w decyzji 53.2022 - przeznaczenie terenu wg decyzji to mieszkaniowa a wg Studium
— obszar osadniczo-rolny.

(akta kontroli str. 532-543)

Jak wyjasnit Burmistrz, warunkow zabudowy nie ustala si¢ na podstawie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego(...). Okreslit
jednoczesnie, ze Studium jest wyrazem polityki planistycznej gminy i wskazuje
kierunki zagospodarowania, jednak nie jest aktem prawa miejscowego. Stwierdzit, ze
z tego powodu Burmistrz ma obowigzek wydania decyzji o warunkach zabudowy po
spetnieniu warunkdw okreslonych w ustawie o planowaniu, jednak — jak wyjasnit - nie
musi wskazywac zgodnosci ze Studium; nawet jesli Studium mowi o jakiej$ funkcii,
teoretycznie mozliwe jest ztozenie wniosku o wydanie decyzji WZ o inng funkcje oraz
jej realizacja.

(akta kontroli str. 23-29)

2.5. Srednie koszty opracowania projektu jednej decyzji WZ wynosity miedzy 189 zt
(stan na 31 grudnia 2019 r.) a 260 zt (na koniec czerwca 2023 r.).

(akta kontroli str. 35-45, 131-165, 941-944)

2.6. W Urzedzie przed wydaniem decyzji w sprawie WZ/ULICP, w 30 zbadanych
przypadkach uzgadniano warunki zabudowy z innymi organami, w tym m.in.
z starostg krakowskim, dyrektorem Ojcowskiego Parku Narodowego, zarzadcami
drég*3, dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie czy wojewddzkim konserwatorem zabytkdow.
Postanowienia uzgodnieri ujimowano w decyzjach WZ/ULICP.

W pozostatych badanych sprawach o wydanie decyzji WZ zakohnczonych odmowg
wydania decyzji (frzy sprawy) badz zmiang decyzji (siedem spraw), Burmistrz nie

42 Decyzje przenoszace Nr 1.P.2020 i 2.P.2020.

43 W tym Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, Zarzadem Drog Wojewddzkich
w Krakowie czy Zarzadem Drog Powiatu Krakowskiego.
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poprzedzit ich uzgodnieniami ze wszystkimi innymi organami, wskazanymi w art. 60
ust. 1 ustawy o planowaniu.**

(akta kontroli str. 532-543, 724-751, 960-962)

Burmistrz wyjasnit, ze w zakresie odmow wydanych decyzjg nr 2.2019 i decyzjg nr
4.2019 sprawa dotyczyta art. 61 ust.1 p.4 ustawy o planowaniu tj. teren nie wymagat
uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych
plandw, ktdre utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust.
1. Dodat, ze zakres odmowy wynikat z przepisdéw ustawy wprost, gdzie zakres analiz
tj. Zatacznik nr 2 Analiza warunkow - do decyzji odmownej o warunkach zabudowy,
szczegotowo wyjasnia przyczyny odmowy. Dodat, ze w jego ocenie uzgodnienie
zinstytucjg: Starostwo Powiatowe w Krakowie w odniesieniu do gruntow
wykorzystywanych na cele rolne ileSne w rozumieniu przepisow o gospodarce
nieruchomosciami, jest niezasadne. Wyjasnit, Ze zakres odmowy wynika
bezposrednio z ustawy o planowaniu i tym samym nie ma potrzeby uzgadniac ww. .
Starostqg w trybie ustawy o planowaniu, ww. uzgadnia wytgcznie w trybie ustawy
0 ochronie gruntdw rolnych i le$nych. Stwierdzit, ze na tej samej podstawie
w przypadku decyzji odmownej nr 8.2022 takich uzgodnien nie poczyniono
a przyczyng odmowy wydanie decyzji WZ byto niespetnienie ustawowych wymogow
art. 61 ust. 1 p. 4 ustawy o planowaniu, tj. wymagania uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.

Jednoczesnie wyjasnit, ze orzecznictwa w tym zakresie ulegaty przez okres kilku lat
Zmianie, gdzie jedne wykazywaly, iz odmowa decyzji nie wymaga zadnego
uzgodnienia a inne, w szczegoinosci w ostatnich latach, stosujg podejscie odmienne,
Jednak - jak wyjasnit - dotyczy to sytuacji nie przepisow ustawy wprost, ale
ograniczen wynikajacych z np. Uchwaty krajobrazowej, obszarow Natura 2000 -
Dolina Pradnika — PLH 120004, Dtubnianskiego Parku Krajobrazowego, czy otuliny
Dtubnianskiego Parku Krajobrazowego.

(akta kontroli str. 15-22, 26-29, 532-543, 724-751, 960-962)

2.7. Wydajac rozstrzygniecia administracyjne, w Urzedzie bez uzasadnionej
przyczyny nie odstepowano od utrwalonej w urzedzie praktyki rozstrzygania spraw w
takim samym (lub zblizonym) stanie faktycznym i prawnym, co byto zgodne
z przepisem art. 8 §2 KPA.

(akta kontroli str. 532-547)

2.8. W okresie objetym kontrolg do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego* za
posrednictwem Urzedu, ztozono ogdtem 18 odwotan od decyzji WZ (uchylono
w cato$ci i przekazano do ponownego rozpatrzenia 11 z nich, co stanowito 61%
wszystkich odwotan, pozostatych siedem decyzji utrzymano w mocy), z czego w 2019
r. cztery odwotania (wszystkie decyzje zostaty uchylone), w 2020 r. osiem odwotan
uchylono (trzy decyzje uchylono, a pie¢ utrzymano w mocy), w 2021 r. czterech
odwotania (dwie decyzje uchylone oraz dwie utrzymane w mocy); w 2022 r. oraz 2023
r. (do 30 czerwca) ztozono po jednym odwotaniu od decyzji, ktdre zostaty uchylone.

Naruszenia przepisow prawa, na kitére wskazat organ odwotawczy to przede

wszystkim dotyczace art. 52 ust. 2 (trzy przypadki), art. 61 ust. 1 pkt 4 (dwa), art. 53
ust. 4 i art. 64 ust. 1 (po jednym przypadku) 4 (jeden), ustawy o planowaniu, art. 24 §

44 W decyzji odmownej nr 9.2022 (GI.6730.1.9.2022) wnioskowano do wiasciwych organdw w zakresie otrzymania
uzgodnien, z uwagi na przygotowanie projektu decyzji pozytywnej. Projekt decyzji WZ jednak nie otrzymat
pozytywnego uzgodnienia Dyrektora Ojcowskiego Parku Narodowego stad, Burmistrz wydat decyzje odmowng
w zakresie ustalenia WZ.

4 Dalej: SKO.



1 pkt 1 lub §3 KPA w zwigzku z art. 26 § 3 KPA (jeden), oraz §3, §5 i §7 (po dwa
przypadki), §4, §6 i §8 (po jednym przypadku“6) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowe;
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego*’.

Kierownik Referatu liGP wyja$nita, ze we wszystkich przypadkach w wyniku uchylen,
w Urzedzie zastosowano sie do orzeczenn SKO i wskazane zapisy implementowat
w trakcie ponownego rozpatrzenia spraw.

(akta kontroli str. 33-34. 43-45, 669-673, 818-828, 752-770, 933-940)

Naruszenie dotyczace art. 26 § 3 KPA wynikato z faktu, iz projekt decyzji WZ
przygotowat ten sam architekt, ktory jednoczesnie byt inwestorem zamierzenia
budowlanego.

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze kazda sprawa, do ktérej wptyneto odwotanie i decyzja
SKO uchylajaca decyzje Burmistrza w catosci i przekazujgca sprawe do ponownego
rozpatrzenia zostafa indywidualnie oméwiona z wykonawcg projektu decyzji.
Wskazano dokfadnie, co w decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy winno zostac
Zmienione/uzupetione. Wprowadzone zmiany i uzupetnienia byty kontrolowane
przez pracownika merytorycznego. Cata procedura zostata powtdérzona zgodnie
Z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dodata, ze mimo, ze w decyzjach SKO wskazywang w wiekszosci tg samg podstawe
prawng*8 nie znaczy, ze w decyzjach pojawiaty si¢ takie same btedy. Stwierdzita, ze
sprawy decyzji WZ sg sprawami indywidualnymi; sprawy nie sg identyczne i nie sg
zatatwiane sztancowo; do kazdej sprawy sporzadzana jest analiza funkcji, cech
zabudowy i zagospodarowania terenu a projekt decyzji sprawdzany jest przez
pracownika merytorycznego.

Ponadto Sekretarz Gminy wskazata, ze na liczbe wptywajacych odwotan Urzad nie
ma wplywu; w przewazajacej czesci sktadane sg one przez strone postepowania, nie
zgadzajacqy sie na zabudowe dziatki sasiedzkiej. Dodata, ze odwotania wynikajg
z sgsiedzkich wasni, nie odnoszg si¢ do sporzadzonej i zamieszczonej w aktach
sprawy analizy czy ustalonych w decyzji parametrow, dlatego w tych kwestiach nie
byto potrzeby wprowadzenia odrebnych $rodkdéw zaradczych i naprawczych.

(akta kontroli str. 33-34. 43-45, 669-673, 818-828, 752-770, 933-940)

2.9. Liczba wydanych decyzji WZ dla nowych inwestycji mieszkaniowych na terenach
innych niz mieszkaniowe wskazane w Studium pod zabudowe mieszkaniowg
wynosita ogotem 20, z czego dla mieszkancow gminy dziesie¢. W latach 2019 do 30
czerwca 2023 r. liczba ta ksztattowata sie odpowiednio: piec, osiem, jeden, piec oraz
jedna, z czego odpowiednio dla mieszkancow gminy: cztery, cztery, jeden, jeden.

Wydatki poniesione w latach 2019 do 30 czerwca 2023 r. na budowe infrastruktury
wyniosty ogdtem: 30 906,1 tys. zt, tj. odpowiednio: 6 359,1 tys. zt, 2 836,0 tys. #,
2733,2 tys. zt 9 091, Ttys. zt, 9 886,1 tys. zt. Najwiekszy koszt wsrod poniesionych
wydatkéw stanowity drogi4® (9 204,4tys. zt) oraz sie¢ kanalizacyjna (8 770,6 tys. zt.

46 Podstawy uchylen nie sumuja sie; wybrane orzeczenia zawieraty rowniez kilka podstaw prawnych do uchylenia.
47 Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1588.

48 Czyli art. 52 ust. 2 (trzy przypadki), art. 64 ust. 1, art. 53 ust. 4 (jeden), art. 61 ust. 1 pkt 4 (dwa) ustawy
o planowaniu, art. 24 § 1 pkt 1 lub par. 3 KPA w zwigzku z art. 26 § 3 KPA (jeden), oraz §3, §5 i §7 (po dwa
przypadki), §4, §6 i §8 (po jednym przypadku rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

49 Budowa, rozbudowa, przebudowa, remonty/naprawy biezace.
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Pozostate wydatki obejmowaty kulture, sport i rekreacje, ztobek, wodociggi®
i o$wietlenie.
(akta kontroli str. 35-45, 639, 949-953)

W okresie objetym kontrolg mieszkancy ztozyli do Urzedu tacznie 76 wnioskow
w sprawie poprawy infrastruktury (drogowa, sie¢ wod.-kan., oswietlenie uliczne)st,
Z czeqo:

- 45 dotyczyto budowy/przebudowy/remontu drogi lub chodnika®?,

- 28 rozbudowy sieci wodociggowe;j i/lub kanalizacyjnej??,

- atrzy wnioski dotyczyty poprawy infrastruktury o$wietleniowej/$wiattowodowej54.
Szczegotowej analizie poddano osiem wybranych wnioskéw mieszkancow wraz
z dokumentacjg ztozonych do Urzedu po wydanych decyzjach WZ, ktére wigzaty sie
z poniesieniem kosztow ze strony Gminy (pie¢ wnioskow); taki, ktory zrealizowano,
ale bez udziatu Srodkow wtasnych Gminy, lecz lezaty po stronie wnioskodawcy (jeden)
oraz takie, ktore nie zostaty zrealizowane z powodu braku srodkéw finansowych (dwa
wnioski), i tak:

1. Whnioski dotyczace remontéw, budowy infrastruktury drogowej, itp.:

a) z dnia 25.04.2019 r. (po decyzji WZ nr 53.2016 z dn. 28.09.2016 r.) o wykonanie
nakfadki asfaltowej - naktadke asfaltowg wykonano w 2022 r. (210 mb) za kwote 181,7
tys. zt,

b) z 27.04.2021 r. (decyzja WZ nr 7.2020 z dn. 20.01.2020 r.) o wykonanie remontu
nawierzchni mat. kamiennym - wykonano remont nawierzchni za kwote 16,3 tys. z,
c) z13.07.2020 r. (WZ nr 7.2020 z 20.01.2020 r.) o wykonanie remontu nawierzchni
mat. kamiennym — nie zrealizowano z powodu brak $rodkéw na realizacje,

d) 210.11.2020 r. (WZ nr 58.2020 z 09.11.2020 r.) o wykonanie remontu nawierzchni
mat. kamiennym — brak $rodkdw na realizacje,

2. Whnioski dotyczace budowy, rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjne;:

a) 2 17.02.2022 r. (WZ nr 52.2019 z 30.07.2019 r.) o rozbudowe sieci kanalizacji
sanitarnej - podpisano porozumienie regulujgce warunki wykonania sieci -
partycypacja Gminy w kosztach budowy na kwote 3.1 tys. zt.

b) z28.07.2020 r. (WZ nr 19.2019 z 11.03.2019 r.) 0 rozbudowe sieci wodociggowe;
- podpisano porozumienie regulujgce warunki wykonania sieci - partycypacja Gminy
w kosztach budowy na kwote 2,9 tys. zt.

c) z4.01.2019r. (WZnr24.2019, nr25.2019, nr26.2019 z 16.04.2019r.; nr69.2019
z 19.09.2019 r.) o rozbudowe sieci wodociggowej - podpisano porozumienie
regulujace warunki wykonania sieci - partycypacja Gminy w kosztach budowy na
kwote 2,6 tys. zt.

d) z 12.05.2022 r. (WZ nr 5.2022 z 19.01.2022 r.) o rozbudowe sieci wodociggowej
I sieci kanalizacji sanitarnej - podpisano porozumienie regulujgce warunki wykonania
sieci - inwestor zdeklarowat, iz wykona sie¢ we wiasnym zakresie — brak kosztow.

taczne koszty Urzedu w realizacji wszystkich wnioskow po decyzjach WZ wyniosty
206,6 tys. zt, z czego 198,1 tys. zt dotyczyto rozbudowy, budowy, remontéw sieci
drogowej (ok. 2,15% tacznej kwoty wydatkowanej na infrastrukture drogowa),

%0 Na sie¢ wodociggowa wydatkowano: 663,7 tys. zt.

51 Z ktorych 20 zlozonych zostato przez podmioty, ktore wezesniej uzyskaty decyzje WZ.

52 7 ktdrych osiem ztozonych zostato przez podmioty, ktére uzyskaty wczesniej decyzje WZ.

53 Z ktorych 12 zlozonych zostato przez podmioty, ktore wezesniej uzyskaty decyzje WZ.

5 Montaz lamp, o$wietlenia, czy wymiana tradycyjnej linii telekomunikacyjnej na linie $wiattowodowa.
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a8,6tys. zt budowy/rozbudowy sieci wod.-kan. (ok. 0,1% tacznej kwoty
wydatkowanej na sie¢ wod.-kan.).

(akta kontroli str. 35-45, 638-649, 957-958)

Kierownik Referatu liGP wyjasnita, ze w Urzedzie nie prowadzono analiz dotyczacych
wptywu wydanych decyzji WZ na przyszte wydatki Gminy w zakresie rozbudowy sieci
wodno-kanalizacyjnej oraz drogowej. Wskazata, ze z uwagi na obowigzujacy na
czesci powierzchni gminy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
dopuszcza w swoich zapisach budowe zabudowy zagrodowej oraz rozbudowe
i przebudowe istniejacej zabudowy w granicach dziatki siedliskowej (§ 51 ust 4 tekstu
jednolitego MPZP), a na terenach rolnych nie pokrytych MPZP, gdzie klasa gruntu
jest miedzy | - lllb ustawa o ochronie gruntoéw rolnych i lesnych, nie dopuszcza sie
zabudowy innej, niz zagrodowa na takich terenach, to uznano, ze nie ma potrzeby
przeprowadzania analiz wptywu wydawanych decyzji WZ na budowe infrastruktury,
gdyz taki sam przypadek dotyczy rowniez terenow pokrytych MPZP.

(akta kontroli str. 43-45, 949-953, 957-958

2.10. W okresie objetym kontrolg liczba wszystkich sprzedanych dziatek (zmiana
wiasciciela) objetych decyzjami WZ wynosita ogétem dziesiec i obejmowaty tgczng
powierzchnie 28 437 mz, z czego jedna w 2019 r. (o pow. 2409 m2), siedem w 2021
r. (0 powierzchni facznej 12 572 m2), dwie w 2022 r. (0 pow. 13 456 m2). W roku 2020
oraz do konca | potowy 2023 r. nie sprzedano takich dziatek.

Liczba wydanych pozwolen na budowe wynosita w sumie 464, z czego w 2019 r. —
98,2020 r. — 113, 2021 r. = 111, 2022 r. — 101 i 41 do | pot. 2023 r. Z tych pozwolen
ogdtem 268 stanowito te, na ktére wydano decyzje WZ, a 196 dotyczyto terenow
objetych MPZP. W badanym okresie byto to odpowiednio: w 2019 r. - 58 (na ktore
wydano decyzje WZ) i 40 (objetych MPZP), w 2020 r. — 62 (51), w 2021 r. - 61 (50),
w 2022 r. - 59 (42) i w do konca czerwca 2023 r. - 28 (13).

W tym czasie w oparciu o decyzje WZ wybudowano ogétem 78 domdw lub mieszkan,
z czego po 14 w latach 2019-2020, 12 w 2021 r., 29 w 2022 r. oraz dziewie¢ w | pot.
2023 r.

(akta kontroli str. 43-45)

2.11. Gmina nie posiadata uchwaty w sprawie wprowadzenia optat adiacenckich®.
Burmistrz nie przygotowywat i nie przedktadat Radzie Miejskiej projektu takich uchwat.
Burmistrz wyja$nit, ze niepodjecie uchwaty dotyczacej ustalenia opfaty adiacenckiej
wynikat, z tego, iz poprzednie kierownictwo Urzedu, majac doswiadczenie
w trudnosciach jakie nastepowaty przy egzekwowaniu naleznosci w zwigzku z opfatg
planistyczng, stwierdzito, ze stopiet skomplikowania procedury, koszty zwigzanie
z optaceniem rzeczoznawcow majatkowych, egzekucja naleznosci mogg by¢
odwrotnie proporcjonalne do wptywdw z optaty.

(akta kontroli str. 35-45, 933-940)

Ponadto w okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wydano decyzji dotyczacych:
opfat planistycznych dla nieruchomosci z MPZP, i decyzji, o ktérych mowa w art. 63
ust. 3 ustawy o planowaniu.

Optata planistyczna nie byta pobierana w okresie objetym kontrolg. Kierownik
Referatu liGP wyjasnita, Ze opfata planistyczna pobierana byta zgodnie z przepisami
do 2012 r., a po pigciu latach od uchwalenia MPZP opfaty takiej juz nie ma.

Wyjasnita ponadto, ze w Urzedzie wytaniano w drodze zapytania ofertowego
uprawnionego rzeczoznawce majatkowego, ktory sporzadzat operat szacunkowy.

% Wskazanych w art. 98a, 107 oraz 144 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami.
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Ztego operatu wynikat wzrost wartosci nieruchomosci i — jak dodata — na tej
podstawie pobierano opfate przeprowadzajac wczesniej stosowng procedure
administracyjna.

(akta kontroli str. 35-45, 960-962)

2.12. Na terenie gminy nie byto obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia,
o ktérych mowa w art. 16 pkt 34 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne®, stad tez
nie wygaszono zadnych decyzji WZ.

(akta kontroli str. 35-45, 720-723, 1006)

2.13. W okresie objetym kontrolg dla obszaréw, na ktorych wydawane byty decyzje
WZ, nie uchwalono planéw miejscowych. W zwigzku z tym — jak wyjasnita Kierownik
Referatu liGP — w obrocie prawnym nie znalazly sie decyzje WZ, ktorych zapisy moga
by¢ sprzeczne z zapisami MPZP, stad tez nie byto podstaw do zastosowania art. 162
§1 pkt 1 KPA i wygaszenia decyzji w tym trybie. W badanym okresie nie byto
przypadkéw, ze dla danego terenu wydano warunki zabudowy innemu
wnioskodawcy, ktory uzyskat pozwolenie na budowe.

(akta kontroli str. 924-925, 941-944)

214. Z uwagi na brak na terenie gminy obszaréw szczeg6lnego zagrozenia
powodzig, nie byto obowigzku opracowania i opublikowania wykazu wygaszonych
z mocy prawa decyzji WZ dla nieruchomosci znajdujacych sie na przedmiotowych
terenach.

(akta kontroli str. 35-45, 720-723, 1006)

2.15. We wszystkich zbadanych sprawach nie stwierdzono w aktach sprawy adnotacii
urzedowej o poborze i wysokosci optaty skarbowej lub zastosowaniu zwolnienia
(podstawy prawnej) w poborze optaty skarbowej, co byto niezgodne z §4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zapfaty optaty
skarbowej’ (dalej: rozporzadzenie o opfacie). Szerzej opisano to w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 532-543)

2.16. Do Urzedu w latach 2019-2023 (do korica czerwca) nie wptynety skargi, wnioski
czy petycje dotyczace decyzji WZ.
(akta kontroli str. 15-22, 35-42, 186-252, 548-549)

2.17. Kontroli poddano nieobjety MPZP obszar miejscowosci  Swiriczow,
uwzgledniajacy dziatki oznaczone na mapie EWID powiatu krakowskiego w ewidencji
gruntdw jako R - rolne. Z map udostepnionych m.in. na rzadowej stronie
geoportal.gov.pl i dotyczacych 14 dziatek®® wynikato, iz tereny te byly
zakrzewione/zadrzewione, a nie zostaly w ewidencji portalu mapowego powiatu
krakowskiego wskazane jako las.

Kierownik Referatu liGP po dokonanej inspekcji zespotu pracownikéw w terenie
wyjasnita, ze dziatki nr 3, 33, 34 sg dziatkami zaniedbanymi, porosnigtymi
samosiejkami, ktére moga mie¢ kilka lat. Z kolei dziatki 113 i 114 to urzadzony ogréd
z drzewami, dziatki nr 135, 136, 137/1 i 137/2 to sady przydomowe a w dalsze;
kolejnosci tereny pokryte samosiejkami. Podobne samosiejki wystepujg na dziatkach
nr 138, 140, 150 i 151. W grupie drzew wyrozniono gatunki drzew i krzewow: lilak
czarny (czarny bez), brzozy, leszczyna pospolita. Kierownik Referatu liGP wyjas$nita,

%tj. Dz. U. 22023 r. poz. 1478, 1688.
57 Dz. U. 2007 nr 187 poz. 1330.

58 Nr: 3, 33 (gtownie czes¢ poinocna), 34 (gtownie czesé péinocna), 113, 114, 134, 135, 136, 137/1, 137/2, 138,
140, 150, 151.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ze zadrzewienia te nie stanowig lasu zgodnie z art. 3 ustawy o lasach; tam gdzie sg
samosiejki — nie ma regularno$ci charakteryzujacej las, zadrzewienia nie majg
regularnosci w nasadzeniach, a jednoczesnie wsrdd drzew nie byto szlachetnych
gatunkow drzew.

(akta kontroli str. 780-794, 978-1004)

Kierownik Referatu liGP wyjasnita, ze Gmina prowadzac kontrole zagospodarowania
nieruchomosci i sposobu ich uzytkowania nie powzieta informacji o przedmiotowych
samosiejkach - stad nie miata podstaw do wszczynania jakichkolwiek postepowan
administracyjnych. Dodata, ze Urzad Miasta i Gminy w Skale podejmowat dziatania
ograniczajgce nielegalng zmiane sposobu uzytkowania, i tak w przypadku
zaniedbania dziatek i doprowadzenia ich do stanu, ktéry przeszkadza sgsiadom,
zdarzato sie, ze do urzedu trafiaty pisma, ktore kierowane byly do Referatu Rolnictwa
i Ochrony $rodowiska. Wowczas Urzad podejmowat czynno$ci nakazujgca
wiascicielowi dziatki np. jej wykoszenie, doprowadzenie do wiasciwego stanu.

Kierownik Referatu liGP wyjasnita, ze Zzaden z mieszkancédw nie wnosit do Urzedu
jakichkolwiek wnioskdw dotyczacych zmiany zagospodarowania terenu czy sposobu
uzytkowania dziatek a Urzad dziatat w odpowiedzi na wniosek nie podejmowat
samodzielnie kontroli w tym zakresie.

(akta kontroli str. 780-794, 954-956, 978-1004)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 17 z 40 zbadanych postepowan o wydanie WZ i ULICP nie informowano stron
0 braku mozliwosci rozpatrzenia sprawy w ustawowym terminie, co byto niezgodne
zart. 36 §1 i §2 KPA. Dotyczyto to 12 spraw nr 2,3,6-8,12-18 z 2019 r. oraz pieciu
z 2022 r. o numerach: 2, 4, 13,14, 20.

(akta kontroli str. 35-45, 532-547)

Burmistrz wyjasnit. ze w tych przypadkach nie wysytano zawiadomienia z art. 36 KPA,
gdyz czas na wystanie listow z zawiadomieniem i oczekiwaniem na zwrotki bytby
dtuzszy, niz czas wydanych decyzji. Przyznat jednoczesnie, ze w przypadku
przekroczenia terminu urzgd winien wysfac takie zawiadomienie, jednak tego nie
uczynit. Ponadto wyjasnit, ze inwestorzy w wigkszosci przypadkow (otrzymania
negatywnego postanowienia od organu uzgadniajgcego, wnioskéw zgtoszonych
przez strone postepowania) otrzymujg postanowienie lub pismo z urzedu o ztozenie
wyjasnien dotyczacych wniesionych zastrzezen, stad majg na tej podstawie wiedze,
co sie w sprawie na biezgco dzieje. Urzad praktykuje rowniez informowanie
inwestorow telefonicznie na jakim etapie jest sprawa (inwestor sam kontaktuje sie
Z urzedem, nie odwrotnie).

(akta kontroli str. 26-45, 532-547, 928-930)

2. W dziewieciu z 40 skontrolowanych postepowan decyzje wydano ze zwiokg
wynoszacg od 1 do 37 dni, co byto niezgodne z art. 35 §3 KPA oraz art. 64 ust. 1 pkt
1 ustawy o planowaniu, 1j:

- 2019 r. — wydano po terminie szes¢ decyzji WZ: nr 4.2019 - 37 dni po terminie,
nr 59.2019 - 27 dni po terminie, nr 61.2019 - 1 dzien po terminie, nr 71.2019 - 19 dni
po terminie, nr 73.2019 - 20 dni po terminie, nr 76.2019 - 1 dzien po terminie,

- 2022 r. - trzy decyzje, z tego: dwie decyzje WZ: nr 9.2022 - 15 dni po terminie,
nr 70.2022 - 27 dni po terminie oraz jedna decyzja ULICP: nr 29.2022 — 16 dni po
terminie.

(akta kontroli str. 35-45, 532-547)
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OCENA CZASTKOWA

Burmistrz wyjasnit, ze w wigkszosci rozpatrywanych spraw tutejszy urzad miescit sie
w terminach wskazanych w KPA oraz przepisach ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Stwierdzit, ze w szeSciu z badanych spraw
z 2019 roku wydano decyzje w 97, 87, 61, 68, 79, 80 dniu wzglednego czasu
przeprowadzenia postepowania. Dodat, ze w 2022 roku takich spraw, w ktorych
przekroczono 90 dni na rozpatrzenie sprawy w badanej probie byty zaledwie dwie.

(akta kontroli str. 26-45, 532-547, 928-930)

3. W Zzadnej ze zbadanych spraw nie informowano wszystkich stron o kwestiach
dotyczacych ochrony danych osobowych wynikajacych w szczegolnosci z art. 61 13
ust. 11 2 rozporzadzenia RODO, {j. przy pierwszej czynnosci skierowanej do strony,
o ile nie wystapita taka sytuacja, w ktorej posiadano te informacje, a ich zakres lub
treS¢ nie ulegty zmianie (art. 61 §5 KPA).

(akta kontroli str. 532-543)

Burmistrz wyjasnit, ze informacja o ochronie danych osobowych zamieszczona jest
na stronie internetowej urzedu www.skala.pl oraz na BIP; informacja znajduje sie
rowniez w widocznym miejscu w urzedzie. Dodat, ze Urzad uwazat taka informacje za
wystarczajgca. Jednoczesnie zaznaczyt, ze po zwrdceniu uwagi przez kontrolera,
podjelismy prace wraz z inspektorem ochrony danych osobowych i przygotowalismy
Klauzule informujgcq RODO w postepowaniu administracyjnym, ktora dofgczana jest
do wszczecia postepowania dla strony postepowania.

(akta kontroli str. 11-29)

4. Do dokumentacji skontrolowanych 40 postepowan o wydanie decyzji WZ i decyzji
ULICP nie dotgczono metryk spraw, co byto niezgodne z art. 66a KPA. Przedmiotowe
metryki dodano do dokumentacji w wersji papierowej dopiero w trakcie kontroli NIK.

Burmistrz wyjasnit, ze w przy prowadzeniu spraw w Urzedzie korzystano z programu
e-dokument, ktory automatycznie generuje metryke sprawy. Ponadto wskazat ze
z uwagi na ogromng iloS¢ prowadzonych spraw pracownikowi umknefa kwestia
wydrukowania metryki. Dodat, Zze wszystkie metryki zostaly juz wydrukowane
i dotgczone do spraw.

(akta kontroli str. 11-29, 532-543, 658)

5. W aktach sprawy (wnioski, decyzje) nie zamieszczano adnotaciji o poborze opfaty
skarbowej lub zastosowaniu zwolnienia w poborze optaty skarbowej, co byto
niezgodne z §4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrze$nia 2007 r.
w sprawie zapfaty optaty skarbowe;.

Burmistrz wyjasnit, ze adnotacja o wniesieniu optaty skarbowej znajdowata sie na
wniosku. W Urzedzie analizowano indywidualnie kazda ze spraw czy podlega optacie
skarbowej czy zwolnieniu od niej; informacja o tym fakcie nie byta zamieszczana
w decyzji; potwierdzenia wniesienia optaty skarbowej dotaczane byty do akt sprawy.

Jednocze$nie dodat, ze pracownik Urzedu w trakcie kontroli NIK zapoznat sie
w trescig powyzszego rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej
| w wydawanych na biezgco decyzjach taka adnotacja juz sie pojawia.

(akta kontroli str. 26-29, 33-34, 532-547)

NIK wskazuje, ze na wniosku znajdowata sie formuta prawna adnotacji, jednakze
brakowato szczegétowych danych dotyczacych wysoko$ci uiszczonej optaty lub
podstawy prawnej jej niepobrania badz tez wytgczenia lub zwolnienia z niej.

W Urzedzie na ogdt prawidtowo prowadzono postgpowania administracyjne
dotyczace wydawania decyzji WZ oraz decyzji ULICP. Jednak w dziewigciu z 40
poddanych kontroli postepowant administracyjnych bylo realizowanych ze zwiokq
wynoszacg od 1 do 37 dni, natomiast w 17 postepowaniach nie wysytano do stron
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zawiadomien o niezatatwieniu postepowan w terminie oraz nie wyznaczano nowego
terminu zatatwienia spraw. NIK zaznacza, iz w zadnej z skontrolowanych spraw nie
informowano stron postepowania o ochronie danych osobowych. Dodatkowo na
aktach spraw nie zamieszczano adnotacji o poborze optaty skarbowej lub
zastosowaniu zwolnienia w poborze opfaty skarbowe;.

3. Nadzoér nad realizacja kontrolowanych dziatan

34. W Urzedzie w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzono kontroli
zewnetrznych ani wewnetrznych dotyczacych wydawania decyzji WZ, natomiast od
lutego do kwietnia 2020 r. przeprowadzony zostat przez podmiot zewnetrzny audyt
dotyczacy  prawidtowosSci  prowadzonych  postepowan  administracyjnych
i zakonczonych wydaniem decyzji i postanowien co do realizacji procedur
geodezyjnych majgcych na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci za lata
2014-2020. Audyt swoim zakresem obejmowat m.in. terminowos¢ i prawidtowo$¢
wydawania decyzji WZ, ktory wykazat m.in.:

- naruszenia art. 24 § 3 KPA, czyli obowigzku wytaczenia pracownika od udziatu
w postepowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci nie
wymienionych w § 1 tego przepisu, ktére mogg wywota¢ watpliwo$¢ co do
bezstronnosci pracownika,

- niezawiadamianie stron o niezatatwieniu sprawy w terminie i brak wskazywania
nowego terminu zatatwienia zgodnie z art. 36 kpa,

- brak wezwan wnioskodawcow do usuniecia brakow formalnych wniosku
w terminie, zgodnie z art. 64 § 2 KPA,

- brak prowadzenia metryk sprawy zgodnie z art. 66a KPA,

- brak zawiadamiania stron o zakonczeniu postepowania administracyjnego
i niezapewnienie tym samym stronom czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania,
- btedne pouczenia stron o prawie zaskarzenia postanowien opiniujgcych,
- brak wskazywania stronom przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na
dzien wystania informacji spetnione lub wykazane
- brak doreczen decyzji WZ jednej ze stron postepowania,
- brak odnotowywania w aktach postepowania w zakresie wydawania decyzji WZ
informaciji, iz decyzja staja sie ostateczna i prawomocna.

(akta kontroli str. 253-276, 674)

Po audycie zostato sformutowanych 15 wnioskéw, zalecen i rekomendacii, tj. m.in.:

- wprowadzenie procedury zapewniajacej wytaczenie pracownika od udziatu
w postepowaniu i wytaczenia organu od zatatwienia sprawy w przypadku zaistnienia
po temu przestanek z art. 24 i 25 KPA,

- kierowanie do stron pisemnych informacji o ewentualnym niezatatwieniu sprawy
w terminie z podaniem przyczyn niezatatwienia sprawy i nowego terminu jej
zatatwienia w wykonaniu dyspozyciji art. 36 KPA, w kazdym przypadku przekroczenia
terminu,

- kierowanie do stron postepowania wezwania z art. 64 §2 KPA,

- wprowadzenie w Referacie Geodezji, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska obowigzku
prowadzenia metryk sprawy zgodnie z art. 66a KPA,

- zapewnienie stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwienie im wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan,
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- doreczanie decyzji WZ wszystkim stronom postepowania,

- w aktach postepowania w zakresie wydawania decyzji WZ odnotowywac
informacje, ze decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

(akta kontroli str. 253-276, 674)

Majgc na uwadze realizacje tych wnioskéw poaudytowych oraz podjecie dziatan
naprawczych, Burmistrz Miasta i Gminy Skafta wyjasnit, iz, podczas spotkania
z pracownikami realizujgcymi zadania, objete zakresem w/wym. audytu omoéwit
wnioski, zalecenia i rekomendacje zawarte w sprawozdaniu poaudytowym,
zobowigzujac pracownikow do ich stosowania.

Powyzsze zobowigzanie pracownikéw do realizacji rekomendacji poaudytowych nie
miato formy udokumentowane;.

Poza ww. audytem, w Urzedzie w okresie objetym kontrolg wewnetrzng ani
zewnetrzng nie obejmowano zagadnien zwigzanych z prawidtowos$cig prowadzenia
postepowan o wydanie decyzji WZ.

(akta kontroli str. 3-8, 11-22, 35-45, 253-276, 674)
Sekretarz Gminy wyjasnita ponadto, ze sprawozdanie z audytu (2020 rok) na
podstawie, ktérego sq oparte zastrzezenia dotyczy réwniez (lub gtownie) zagadnien
realizacji procedur geodezyjnych majacych na celu uregulowanie stanu prawnego
nieruchomo$ci, ktore w tym czasie byty zadaniami realizowanymi w strukturze
Referatu Inwestycji i Gospodarki Przestrzennej. W 2020 roku nastgpifa zmiana
Struktury organizacyjnej Urzedu w wyniku, ktorej utworzono Samodzielne stanowisko
ds. Geodezji i Gospodarki Gruntami.

(akta kontroli str. 30-34)

3.2. W Urzedzie przyjeto system kontroli zarzadczej>®, gdzie wskazano na cele
kontroli biezacej, w tym m.in. identyfikacie i eliminacje zjawisk negatywnie
wptywajacych na realizacje celéw jednostki, optymalnego doboru metod i Srodkow,
stuzgcych osiggnieciu zatozonych celdw, terminowej realizacji zadan oraz kontroli
nastepczej, w szczegdlnosci dotyczacej zweryfikowania procesu/dziatania/zadania po
jego zakonczeniu w celu oceny dziatalnosci jednostki i eliminacji stwierdzonych
nieprawidtowosci w przyszitosci lub podjecia dziatann zmierzajacych do ograniczenia
ich negatywnych skutkow.

W zarzadzeniu nie okreslono zadan, miernikow i ryzyk zwigzanych z wydawaniem
decyzji WZ. Ogolnikowo opisano system definiowania misji, celéw i zadan, w tym
opracowania planu dziatalnosci obejmujacego przynajmniej rok, oraz prowadzeniu
przez Burmistrza biezacej oceny (monitoringu) realizacji zadan z uwzglednieniem
kryterium oszczedno$ci, efektywnosci i skuteczno$ci; zapisano, iz proces
monitorowania i oceny skutecznosci poszczegéinych elementdéw systemu dziatat
w oparciu 0 okresowe czynno$ci sprawdzajace oraz analize realizacji wybranych
celow i zadan, w oparciu 0 sprawozdawczo$¢, a ocene systemu prowadzono wg
kryteriow zgodnosci z prawem, gospodarno$ci, celowosci, rzetelnosci, terminowosci
| poprawnosci organizacyjnej jednostki z punktu widzenia realizowanych celow.

(akta kontroli str. 277-268, 289-296, 674)

Ze ztozonych przez Burmistrza corocznych oswiadczen o stanie funkcjonowania
kontroli zarzadczej dotyczacych lat 2019-2022 wynikato, ze w Urzedzie kontrola
zarzadcza w wystarczajacym stopniu zapewnita elementy: zgodnosci dziatalno$ci
z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnos$ci
dziatania, ~wiarygodnosci sprawozdan, ochrong zasobow, przestrzeganie

5 Zarzadzenie Burmistrza nr 4/2012 z 5 stycznia 2012 .

23



| promowanie zasad etycznego postepowania, efektywnosci i skutecznosci
przeptywu informacji oraz zarzadzania ryzykiem.

Burmistrz wyjasnit, ze ocene opierat m.in. na monitoringu realizacji celow i zadan,
samooceny kontroli zarzadczej, procesu zarzadzania ryzykiem czy kontroli
wewnetrznych i zewnetrznych.

(akta kontroli str. 289-296, 674)

3.3. W Urzedzie prowadzono rejestry wydanych decyzji WZ i decyzji ULICP, ktére
byly zgodne ze wzorem zamieszczonym w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury
Z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz
wzorow rejestrow o ustaleniu lokalizacji celu publicznego .

W przedmiotowych rejestrach nie uzupetniano kolumny nr 6 Streszczenie ustalen
decyzji. Ponadto w kolumnie nr 7 Wygasniecia, stwierdzenia niewaznoSci czy zmiany
decyzji, odnotowywano — np. w rejestrze za 2023 r. - dane dotyczace powierzchni
zamierzenia budowlanego w ha, m2 oraz np. w rejestrze za 2019 czy 2022 r. - fakt
przeniesienia decyzji na inng osobe.

(akta kontroli str. 297-471, 818-828)

Burmistrz wyjasnit, ze:

- w Urzedzie prowadzono rejestry decyzji WZ i ULICP w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 roku w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu inwestycji celu
publicznego a kolumny nr 68" nie wypetniano, gdyz istota wydanej decyzji ujeto
w kolumnie nr 362,

- pracownik — dla utatwienia sporzadzania sprawozdan do GUS, zawierajacych m.in.
taczng powierzchnie terendw, dla ktorych wydano decyzje WZ na podstawie sumy
powierzchni wskazywat je rdwniez w tych rejestrach,

- po sporzadzeniu sprawozdania za poprzedni rok, dane te sg usuwane z rejestru,

- powtdrzenie numerdw decyzji wynikato z oczywistej omytki pracownika, podobnie
jak omytkowo odnotowano dane dotyczace przeniesienia decyzji w kolumnie
7 zamiast w 8.

Burmistrz wyjasnit ponadto, ze podczas kontroli NIK pracownik zweryfikowat rejestry
i przeniesie dane do odpowiedniej kolumny

(akta kontroli str. 11-22, 35-45, 297-471)

3.4. Burmistrz nie przekazywat Marszatkowi Wojewoddztwa kopii decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, co byto niezgodne z art. 57 ust. 4 ustawy
0 planowaniu (co szerzej opisano W sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

Jednoczes$nie Burmistrz przedktadat terminowo®? oraz zgodnie z wzorem Gtéwnemu
Urzedowi Statystycznemu sprawozdania dotyczace wydanych decyzji WZ
(sprawozdania PZP-1 — Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne).
Jednak dane wprowadzone do sprawozdania PZP-1 nie pokrywaly sie z rzeczywistg
liczbg wydanych decyzji czy np. faktyczng powierzchnig gminy objetej MPZP. Kwestie
te ujeto szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 11-22, 35-45, 297-471)

60 Dz.U. Nr 130, poz.1385.

61 Pn.: Streszczenie ustalen decyzji.

62 Pn.: Rodzaj inwestycji.

6 Raz w roku do 28 kwietnia danego roku wedlug stanu na 31 grudnia roku poprzedniego

[http:/fform.stat.gov.pl/formularze/2023/index.htm#tabela-4 — dostep 6 lipca 2023 r.]. W stopce sprawozdan
widniaty daty wygenerowane z systemu.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Burmistrz nie przekazywat — do Marszatka kopii zadnych decyzji o ULICP
w terminie siedmiu dni od ich wydania, co byto niezgodne z art. 57 ust. 4 ustawy
0 planowaniu.

(akta kontroli str. 11-32, 35-45, 771-776)

Burmistrz wyjasnit, ze dotychczas nie wysytano do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego® kopii wydanych decyzji ULICP ze wzgledu na
obtoZenie pracq w Referacie, duzg ilosciq postepowari prowadzonych przez jedng
osobe od lat. Ponadto stwierdzit, Ze podjeto dziatania zmierzajgce do usunigcia tego
zaniechania i w trakcie kontroli NIK po konsultacji z Departamentem Rozwoju Regionu
UMWM, wystano kopie wszystkich decyzji ULICP wydanych w 2023 r. i obowigzek
ten bedzie kontynuowany. Wyjasnit (wg stanu na 4 lipca 2023 r.), ze planowany jest
nab6r na stanowisko mtodszego referenta w Referacie [iGP, ktory przejmie ten
obowigzek i bedzie go systematycznie wykonywat.

Ponadto wyjaénit, ze Kierownik Referatu [iIGP po rozmowie z pracownikiem
Departamentu Rozwoju Regionu UMWM ustalit, Ze zostang przestane tylko decyzje
Z roku biezgcego, gdyz za poprzednie lata urzad ma juz sporzgdzone rejestry.

(akta kontroli str. 11-32, 35-45, 771-776)

2. W okresie objetym kontrolg nierzetelnie sporzadzono poszczegdine sprawozdania
PZP-1,1j.:

a) 2019 r. - w tabeli w Dziale 75 wskazano 83 decyzje WZ ogotem zamiast 85,
z czego: 69 dotyczacych zabudowy jednorodzinnej. zamiast 70 oraz sze$¢ innej
zabudowy, zamiast siedmiu,

b) 2020 r. - w tabeli w Dziale 7 nieprawidtowo wskazano 66 zamiast 68 decyzji WZ.
Ponadto w wyszczegdlnieniu wykazano 48 decyzji WZ dotyczacych zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej zamiast 49 WZ. Rozbiezno$¢ dotyczyta rowniez
pozycji innych WZ, gdzie wskazano 14 decyzji zamiast 15,

c) 2021 r. - w tabeli Dziale 7 nieprawidtowo wskazano 58 decyzji WZ ogotem
zamiast 59, natomiast w pozycji dotyczacej innej zabudowy wskazano 38 decyzji WZ
zamiast 39,

d) we wszystkich sprawozdaniach za lata 2019-2021 w Dziale 1% podano,
iz powierzchnia terenéw wskazanych w Studium, dla ktérych planowano sporzadzi¢
MPZP wynosita 7 420 ha zamiast 7 483 ha,

e) w Dziale 267 wskazano taczng powierzchnie obowigzujacych MPZP, tj. 3 534 ha
zamiast 3 800 ha.

Burmistrz wyjasnit. ze powodem nierzetelnoSci danych przestanych do GUS
a wymienionych w pi$mie w punktach od a-c byty powtorzone numery decyzji. W 2019
roku dwukrotnie powtorzono 33 i 35 numer decyzji z powodu omytki pracownika.
Podajgc dane do GUS pracownik sprawdzit ostatni numer decyzji i podat ich 83 sztuki
a rzeczywiscie byto ich 85. W 2020 roku dwukrotnie powtdrzono 58 i 61 numer decyzji
z powodu omytki pracownika. Podajgc dane do GUS pracownik sprawdzit ostatni
numer decyzji i podat ich 66 sztuk a rzeczywiscie byto ich 68.W 2021 roku powtérzono
dwukrotnie 42 numer decyzji z powodu omytki pracownika. Podajgc dane do GUS

6 Dalej: UMWM.

8 Liczba decyzji WZ wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

8 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

67 Obowigzujace MPZP sporzadzone na podstawie ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
oraz na podstawie ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi
Whioski

pracownik sprawdzit ostatni numer decyzji i podat ich 58 sztuk a rzeczywiscie byto
ich 59.

Dodatkowo wyjasnit, ze dane dotyczace powierzchni gminy, ktéra zostata podana do
GUS zostata pozyskana od déwczesnego geodety na potrzeby sporzadzenia
sprawozdania, a btad ten byt powielany co roku. Pracownik Referatu Inwestycji
i Gospodarki Przestrzennej nie miat wiedzy dlaczego na stronie gminy podano
powierzchnie 74,30 km?, skoro z danych uzyskanych ze Starostwa Powiatowego
w Krakowie wynikato, ze powierzchnia gminy Skata wynosi 74,83 kmz2. Dodat, ze
w tabeli w dziale 2, przez btad obliczen pracownika, wskazano ogdtem powierzchnie
obowigzujacych MPZP 3 534 ha, a faktycznie $rednia powierzchnia objeta MPZP to
3 800 ha.

(akta kontroli str. 11-22, 447-471, 771-776, 945-948)

Burmistrz wyjasnit, ze w zwigzku z wykrytymi w trakcie kontroli NIK btedami
w sporzadzaniu sprawozdan do GUS, zleci pracownikom zwrocenie szczegdlnej
uwagi na poprawno$¢ podawanych danych, informujgc o sankcjach wynikajgcych
zustawy o statystyce publicznej; dodat rowniez, ze przekaze ta informacje
pracownikom drogg elektroniczng lub podczas narad referatéw.

Ponadto w odniesieniu do stwierdzonych btedow, Burmistrz wyjasnit, ze podjat
dziatania korygujace inaprawcze polegajace na gruntownej analizie posiadanej
dokumentacji, procedur oraz kultury organizacji pracy w Urzedzie. Wprowadzat
sukcesywnie zmiany organizacyjne poczynajac od regulamindw i procedur.

Burmistrz wyjasnit, ze ocene stanu funkcjonowania kontroli zarzadczej (w latach
2019-2022) opierat m.in. monitorowaniu proceséw, wprowadzeniu cotygodniowych
narad referatdw, a nastepnie co dwutygodniowych. Wyjasnit, ze wdrozyt réwniez
narady z projektantami, ustugobiorcami oraz podwykonawcami. Wskazat, ze przez
wiele miesiecy wysytat do wszystkich pracownikéw w formie elektronicznej (e-mail)
newsletter o zmianach, planowanych pracach czy obowigzujacych procedurach
(takze doraznych). Biezace narady referatow oraz spotkania z kierownikami
podsumowujgce prace lub omawiajgce problemy, konieczne zmiany lub istotne
kwestie dotyczace samorzadu organizowane byly cyklicznie.

(akta kontroli str. 23-29)

Pomimo przyjetych w Urzedzie regulacji majacych zapewni¢ skuteczng kontrole
zarzadcza, nadzér nad prowadzeniem rejestru wydanych decyzji WZ, czy tez nad
sprawozdawczo$cig w zakresie decyzji WZ decyzji ULICP oraz sprawozdan PZP-1
nie byt w pemi skuteczny. Sprawozdania PZP-1 zawieraty rozbiezno$ci miedzy
stanem faktycznym a danymi przekazanymi do GUS.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze Burmistrz nie przekazywat Marszatkowi Wojewddztwa
Matopolskiego kopii decyzji ULICP. Pomimo rekomendacji sformutowanych po
audycie zewnetrznym przeprowadzonym w 2020 r. w Urzedzie nie zrealizowano m.in.
rekomendacji dotyczacej kierowania do stron pisemnych informacji o ewentualnym
niezatatwieniu sprawy w terminie.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych terminowe wydawanie decyzji WZ i decyzji
ULICP.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Zawiadamianie stron o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
z jednoczesnym wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy.

3. Zapewnienie informowania stron postgpowania o sposobie ochrony danych
osobowych.

4. Zamieszczanie we wnioskach o wydanie decyzji WZ lub w decyzjach WZ adnotacji
0 poborze optaty skarbowej lub o zastosowaniu zwolnienia z jej pobierania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakéw, 3 pazdziernika 2023 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Marcin Hatat Delegatura w Krakowie
starszy inspektor kontroli paristwowej Dyrektor
Jolanta Stawska
I
I
podpis T
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