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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Dabrowie Tarnowskiej, ul. Rynek 34, 33-200 Dabrowa Tarnowska
(Urzad).

Krzysztof Kaczmarski, Burmistrz Dabrowy Tarnowskiej od 1 grudnia 2014 r.
(Burmistrz).

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadan zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Nadzdr nad realizacjg kontrolowanych zadan.

Lata 2019-2023 do dnia zakonczenia kontroli’, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wptyw na ocene realizacji
kontrolowanej dziatalnosci.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Krakowie.

Mariusz Pindral, gtéwny specjalista kp., upowaznienie do kontroli nr LKR/63/2023
z 19 czerwca 2023 .
(akta kontroli str. 1-4)

111 wrze$nia 2023 r.
2Dz. U. 22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Realizacja w Urzedzie zadan dotyczacych decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu* nie zawsze byta prawidtowa.

W okresie objetym kontrolg uchwalono 15 miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego®, obejmujgcych 180 ha, co stanowito 1,55% powierzchni Gminy.
Do czasu zakonczenia kontroli nie uchwalono natomiast MPZP dla sze$ciu obszarow
wskazanych ~w  Studium  uwarunkowan ikierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego Gminy Dabrowa Tarnowska® jako obligatoryjne, co nalezy uznac za
dziatanie nierzetelne.

Burmistrz zapewnit przygotowanie organizacyjne umozliwiajgce wykonywanie
obowigzkéw zwigzanych z wydawaniem decyzji o WZ, przy czym stwierdzone
w trakcie niniejszej kontroli nieprawidtowo$ci $wiadczg o niewystarczajacej
efektywnosci organizacji pracy w tym obszarze.

Analiza 44 postepowan dotyczacych wydania decyzji o WZ i decyzje o lokalizacji
inwestycji celu publicznego’” wykazata, ze prawidtowo weryfikowano okreslone
prawem warunki do wydania decyzji. W zbadanych sprawach rzetelnie rozpoznano
przestanki do dokonania przeniesiert warunkow i praw decyzji 0 WZ na inne osoby.
Rzetelnie opracowywano projekty decyzji o WZ, ktore nastepnie zostaty podpisane
przez upowaznione osoby o odpowiednich kwalifikacjach. W kazdym wymaganym
przypadku w postepowaniu dokonano tez uzgodnien z innymi odpowiednimi
organami. Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli budzi natomiast terminowo$¢
prowadzonych postepowan, gdyz w o$miu z tych postepowan zatatwiono po terminie
wynikajacym z kpa badz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
aw 23 przypadkach nie dochowano wymogu informowania stron o przyczynach
niezatatwienia sprawy w terminie. Z kolei btedy formalne polegajace na braku
wymaganego uzasadnienia stwierdzono w dwéch decyzjach ULICP, a we wrze$niu
2021 r. zaprzestano wpiséw w rejestrze decyzji o WZ. Przyczyny tego stanu rzeczy
wyjasniano gtéwnie brakami kadrowymi wykwalifikowanych w tym kierunku
pracownikow.

Nieprawidtowosci wskazane powyzej Swiadcza, ze sprawowany przez Burmistrza
nadzér nad sprawami dotyczacymi decyzji o WZ nie byt w petni skuteczny. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze niezidentyfikowanie w ramach kontroli zarzadczej celéw, zadan,
miernikow oraz ryzyk zwigzanych z prowadzeniem postepowan administracyjnych
dotyczacych wydawania decyzji o0 WZ i decyzji ULICP moze utrudnia¢ sprawny
i skuteczny nadzér nad ich realizacja.

Obowigzki sprawozdawcze dotyczace planowania przestrzennego wykonywano
w Urzedzie prawidtowo.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano oceng w formie opisowe;.

4 Dalej: decyzje o WZ.

5 Dalej: MPZP.

6 Dalej: Studium lub SUIKZP.

" Dalej: decyzje ULICP.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji
zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu

11. Gmina Dabrowa Tarnowska jest gming miejsko-wiejska, potozong
w potudniowo-wschodniej czesci Polski, w woj. matopolskim na pograniczu Pogérza
Karpackiego i Kotliny Sandomierskiej, w powiecie dabrowskim. Gmina zajmuje
powierzchnie — 11589 ha, w tym miasto — 2307 ha. W sktad Gminy Dabrowa
Tarnowska wchodzi Miasto Dabrowa Tarnowska i 12 sotectw, tj.: Brnik, Gruszéw
Wielki, Gruszow Maty, Laskdwka Chorgska, Lipiny, Morzychna, Nieczajna Dolna,
Nieczajna Gorna, Smegorzow, Sutkow, Szarwark, Zelazéwka. W latach 2019-2023
(30 czerwca) liczba mieszkancdéw wynosita odpowiednio: 20 868, 20 773, 20 718,
20 631 oraz 20 614. Liczba budynkdéw ogotem w tym czasie wynosita odpowiednio:
6 621,6 784,14 757, 14 243 i 14 285 (w tym budynkow mieszkalnych: 3 089, 3 183,
5259,5012i5059).

(akta kontroli str. 5)

1.2. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu za sprawy zwigzane
zwydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
odpowiadat Referat Planowania Przestrzennego i Architektury. Zadania w tym
obszarze uwzgledniono w zakresach czynnosci pracownikow tej komorki. Od 2019r.
w Referacie zatrudnionych byto trzech pracownikéw na umowe o prace (w tym
kierownik) oraz architekt na umowe zlecenie.

Burmistrz wyjasnit, ze: W Gminie Dabrowa Tarnowska brak jest uregulowan
obejmujacych zapisy odnosnie konfliktu interesow zwigzanych z wytgczeniem
pracownika organu od udziatu w postepowaniu oraz wytgczenia organu od zatatwienia
sprawy. Niezaleznie od powyzszego zasady te sg przestrzegane poprzez stosowanie
art. 24 i 25 Kodeksu postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 6-23, 88-92)

1.3. Obowigzujace w Gminie SUIKZP przyjeto uchwatg Nr XV1/139/96 Rady Miejskiej
w Dabrowie Tarnowskiej z dnia 28 lutego 1996r., a nastepnie zostato zmienione:

» uchwatami Rady Miejskiej w Dabrowie Tarnowskiej w sprawie zmiany w SUIKZP:
Nr XXX1/208/05 z dnia 22 czerwca 2005r., Nr IX/69/07 z dnia 24 sierpnia 2007 r.
i Nr V/31/11 z dnia 15 marca 2011 r.;

» zarzadzeniami zastepczym Wojewody Matopolskiego:  WN-11.4131.1.56.2017
z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia obszaru udokumentowanego
ztoza weglowodoréw do SUIKZP i WN-I1.4131.1.23.2019/ZZ z dnia 26 czerwca
2019 r. w sprawie wprowadzenia obszaru udokumentowanego ztoza kopalin do
SUIKZP.

(akta kontroli str. 6-23, 67-73)

W SUIKZP ochrona tadu przestrzennego i prawidlowy rozwdj wyodrebnionych
terenéw pod zabudowe zagwarantowano m.in. poprzez zastosowanie indywidualnych
wskaznikéw urbanistycznych, takich jak: powierzchnia biologicznie czynna (od 20%
do 40% w zalezno$ci od przeznaczenia terendw), powierzchnia zabudowy (max do
40% powierzchni terenu), intensywnos¢ zabudowy (od 30% do 40% dla

8Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze
by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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mieszkalnictwa jednorodzinnego oraz od 50% do 100% dla mieszkalnictwa
wielorodzinnego), wysoko$¢ zabudowy (do 15 m dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz do 9,5 m dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i rolniczej),
geometria dachu (szczegdtowe warunki jako wytyczne do zapisbw w planach
miejscowych), minimalna powierzchnia dziatki budowlanej (od 8 do 15 aréw
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, od 15 do 20 aréw w zabudowie rolniczej,
dla zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinne] szczegGtowe warunki podawane byly
jako wytyczne do zapiséw w planach miejscowych).

(akta kontroli str. 28-61)

Wyniki bilansu terendéw przeznaczonych pod zabudowe oraz analiz demograficznych
stuzyty okre$leniu w SUIKZP kierunkdw rozwoju systemow komunikacii i infrastruktury
technicznej. Zaktadaty one m.in.: odgatezienie (stanowigce obwodnice Dabrowy
Tarnowskiej) od drogi krajowej w pétnocno - zachodniej czesci miasta, utrzymanie
przebiegu drdég krajowych nr 73 i wojewodzkiej nr 975, utrzymanie uktadu
komunikacyjnego drog lokalnych i dojazdowych, utrzymanie istniejacej zajetosci
terenu dla trasy kolejowej Tarndéw — Szczucin i terenéw stacii.

(akta kontroli str. 24-27)

1.4. Zapisy w SUIKZP w pkt 3.1.2 przewidywaty obszary, dla ktérych opracowanie
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego (MPZP) jest niezbedne®.
Nalezaty do nich:

a) wnikajace z przepisow szczegdlnych10 tereny przewidywanej eksploatacii
surowcow (po uzyskaniu koncesji i wyznaczeniu obszaru gorniczego) na terenie:
Lipin, Zelazéwki i Gruszowa Wielkiego w granicach okreslonych na rysunku nr 2
SUIKZP;

b) tereny, na ktérych przewiduje sie realizacje celéw publicznych, z ktérych na
rysunku nr 2 SUIKZP wydzielono obszary:

» zwigzane z realizacjg odcinka obwodnicy miejskiej na trasie Tranow - Kielce na
terenie Dabrowy Tarnowskiej,

» rezerwowane dla rozbudowy istniejacego szpitala tacznie z obszarem
zagospodarowania istniejacego, na terenie miasta,

> rezerwy terenowej dla ewentualnego zbiornika retencyjnego na rzece Bren
w obszarze Zelazowki;

c) obszary, dla ktérych ustalenia Studium sprzeczne sg z ustaleniami aktualnie
obowigzujacych planéw miejscowych;

d) tereny wystepujacych istotnych uwarunkowan zwigzanych z réznorodnoscig
funkciji, a szczegdlnie ustug i urzadzen publicznych oraz stanem wtasnosci w tym
wyznaczony na rysunku nr 2 SUIKZP:

» obszar centralny miasta Dabrowa Tarnowska,

> tereny produkcyjno-techniczne, produkcji i ustug oraz ustug komercyjnych
po obu stronach dworca kolejowego w Dabrowie Tarnowskiej,

> obszar mieszkalnictwa wielorodzinnego i jednorodzinnego na pdétnoc
od centrum miasta z towarzyszacymi ustugami.

(akta kontroli str. 63-66)

9 Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
22002 r. poz. 503, ze zm), dalej upzp

10 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U z 2023 r. poz. 633 ze zm.).
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Sposrod  wyzej wymienionych obszaréw, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ustalono jedynie dla obszaru mieszkalnictwa wielorodzinnego
i jednorodzinnego na pdtnoc od centrum miasta wraz z towarzyszacymi ustugami'’.

(akta kontroli str. 62)

W okresie objetym kontrolg przyjeto 15 MPZP12, ktdre tacznie objety 180 ha,
co stanowito 1,55% powierzchni terendw Gminy wskazanych w Studium pod
zabudowe. W tym okresie nie zmieniono zadnego MPZP oraz zaden MPZP nie
znajdowat sie w trakcie procedury planistyczne;.

(akta kontroli str. 5)

1.5. W sprawie utrudnien i ograniczen prawnych napotykanych przez pracownikdéw
Urzedu przy realizacji zadan objetych kontrolg Burmistrz wyjasnit, ze: Ustawa z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera
unormowania odnoszgcego sie do pojecia strony w sprawach dotyczacych ustalenia
warunkow zabudowy terenu, co oznacza, ze w tym wypadku ma zastosowanie
przepis art. 28 kpa'3, ktory z kolei stanowi, ze strong postepowania jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zada czynnoSci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. W przypadku
postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy ustalenie stron postepowania
w istocie sprowadza sie przede wszystkim do ustalenia zakresu oddziatywania
Zamierzenia inwestycyjnego, w wyniku czego dochodzi do okreSlenia kregu 0Sob,
ktorych prawa do korzystania z nieruchomosci mogg zosta¢ naruszone. Przyznanie
danej osobie statusu strony postepowania oznacza, ze bedzie ona mogfa czynnie
uczestniczyc¢ w postepowaniu, sktadac w jego trakcie wnioski i sugestie natomiast nie
przesadza o tym, jak dane postepowanie sie zakonczy. W przypadku ustalania
warunkéw zabudowy dla inwestycji, ktére nie niosq za sobg ucigzliwosci (budynki
mieszkalne jednorodzinne, gospodarcze, garazowe 0 pow. przekraczajgcej
mozliwo$¢ ich zgfoszenia), a wnioskodawca chce je realizowac w odlegfosciach
zgodnych z przepisami prawa budowlanego ustalanie kregu stron postepowania
w oparciu o art. 28 kpa, daje tym stronom, ktore niejednokrotnie mogg by¢ mocno
skonfliktowane - moZliwo$¢ korzystania z przewidzianych prawem odwotan
i przedtuzania tym samym cafego toku postepowania administracyjnego w danym
zakresie. Odwofania takie winny by¢ merytorycznie uzasadnione | posiadac
uzasadniajgce je dowody tymczasem, w zwigzku z tym, Ze tryb odwofawczy jest
czynnosciq darmowa, przy ewentualnym konflikcie sgsiedzkim tak szerokie
uksztattowanie kregu stron moze prowadzi¢ do celowego (zto$liwego) wydfuzania
procedur  administracyjnych. W  przypadku  prowadzenia  postepowan
administracyjnych w sprawach dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego - o0 wszczeciu poStepowania w sprawie oraz postanowieniach i decyzji
konczacej postepowanie strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a takze
W Sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Inwestora oraz wtascicieli
i uzytkownikdw wieczystych, na ktorych bedg lokalizowane inwestycje celu
publicznego, zawiadamia sie na pismie. Wprowadzenie takiej samej badz zblizonej
zasady dla ustalania kregu stron w postepowaniach o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy lub wprowadzenie jednoznacznych requt ustalajacych krag stron dla
inwestycji pozostajgcych bez negatywnego wplywu na wiasnoSci sgsiednie jak
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, gospodarcza, garazowa itp. (realizowana

" Uchwata Nr XXX1/329/21 Rady Miejskiej w Dabrowie Tarnowskiej z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa Tarnowska w rejonie ulic
Sucharskiego, Warszawskiej, Ogrodowej i Grunwaldzkiej.

12 Taka sama liczba MPZP obowigzywata w latach 2019-2023 (czerwiec).

18 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775), dalej:
kpa.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

w odlegtosciach zgodnych z przepisami prawa budowlanego) w znacznym stopniu
ograniczafoby nieuzasadnione dziatania na niekorzys¢ sgsiada, a tym samym
odcigzytaby Gminy, Samorzgdowe Kolegia Odwofawcze i Sqdy Administracyjne.

(...) postepowania administracyjne zwigzane z ustaleniem warunkow zabudowy stajq
sie wyjatkowo utrudnione i skomplikowane przy nieuregulowanym stanie prawnym
nieruchomo$ci sgsiadujgcych z terenem przeznaczonym pod inwestycje (niezyjacy
lub przebywajacy poza granicami kraju ich wiasciciele, ktdrzy nie wyznaczyli swoich
petnomocnikdw do doreczen).

Adnotacje listonoszy na zwrotach korespondencji o tresci np. "adresat zmart, dom
zamkniety, adresat wyprowadzit sie" itp. sq niezasadne i komplikujg postepowania
administracyjne. Awizo dla postepowan administracyjnych byftoby czynnoScig
wiasciwg i wystarczajgca.

Utrudnieniem dla organow prowadzgcych postepowania administracyjne zmierzajgce
do ustalenia warunkéw zabudowy lub inwestycji celu publicznego jest takze
koniecznos¢ dostarczania do organéw opiniujgcych badz uzgadniajacych -
zatgcznikow graficznych lub map o formacie przekraczajacym format A 3 oraz
ograniczenia  sprzetowe - wyposazenie w komputery z  niezbednym
oprogramowaniem.

(akta kontroli str. 88-92)

1.6. W sprawie zabezpieczenia Srodkow zewnetrznych na petna realizacje zadan dla
zapewnienia ochrony tadu przestrzennego i zrownowazonego rozwoju na terenach
nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Burmistrz
wyjasnit, ze: Dla zapewnienia petnej realizacji zadan dla zachowania fadu
przestrzennego na terenach Gminy nieobjetych planami zagospodarowania
przestrzennego niezbednym jest utrzymanie wtasSciwej i petnej obsady kadrowej
obstugujgcej teren miasta i wsi w ilosci min. 4 osoby obstugujgce teren gminy
Dabrowa Tarnowska (miasto i wsie) w zakresie wynikajgcym m.in. z ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w oparciu o zadania okre$lone
szczegobfowo w zakresach czynnoSci. Koniecznym wydaje sie takze zabezpieczenie
odpowiedniego  wyposazenia  sprzetowego  (komputery z  odpowiednim
oprogramowaniem) umozZliwiajgcego korzystanie z obecnie dostepnych portali w tym
mapowych dla zapewnienia wtasciwej obstugi stron postepowan administracyjnych.
W dniu 7 lipca 2023r. podpisana zostat ustawa o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Z uwagi na brak rozporzadzen wykonawczych
do ustawy nie podjeto dziatah zmierzajgcych do podjecia uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu ogdlnego. Wydatki na opracowanie planu ogdlnego szacuje sie
na poziomie ok. 200 tys. zt.

(akta kontroli str. 88-92)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujacg nieprawidtowos¢:

W Gminie Dabrowa Tarnowska nie opracowano MPZP o ktérych mowa w pkt 3.1.2

SUIKZP dla terendw:

> przewidywanej eksploatacji surowcéw w miejscowosciach: Lipiny, Zelazéwka
i Gruszowa Wielkiego w granicach okreslonych na rysunku nr 2 SUIKZP.

» zarezerwowanych dla rozbudowy istniejgcego szpitala na ul. Szpitalnej 1
w Dabrowie Tarnowskiej,

> rezerwy terenowej dla zbiomika retencyjnego na rzece Bren w obszarze
Zelazowki,
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» dla ktérych ustalenia studium sprzeczne sg z ustaleniami aktualnie
obowigzujacych planéw miejscowych.
» centrum miasta Dgbrowa Tarnowska,

» technicznych, produkcji i ustug po obu stronach dworca kolejowego w Dabrowie
Tarnowskiej.

Obszary te wskazano w Studium jako te, dla ktorych opracowanie MPZP jest
niezbedne. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zaniechanie w ww. sprawach nalezy
uznac za dziatanie nierzetelne.

(akta kontroli str. 63-66)

Burmistrz oswiadczyt, ze: MPZP nie powstaty ze wzgledu na dtugi okres zwigzany
z ich opracowywaniem, trudnoSci w zajeciu wspolnego i jednolitego stanowiska oraz
koszty zwigzane z opracowaniem. Majac na uwadze obecng zmiang przepisow
W zakresie planowania przestrzennego plany o0gdlne zostang opracowane
obligatoryjnie dla terenu catej gminy.

(akta kontroli str. 88-92, 320-321)

Podstawg dziataii planistycznych w Gminie byto Studium, przy czym dotychczas nie
opracowano MPZP dla sze$ciu obszarow wskazanych w tym dokumencie jako
obligatoryjne.

Burmistrz zapewnit w Urzedzie niezbedne warunki organizacyjne dla wykonywania
zadan dotyczacych planowania przestrzennego. Zadania te, jak rowniez prowadzenie
postepowan w sprawie wydania decyzji o WZ powierzono kompetentnym
pracownikom Urzedu. W S$wietle stwierdzonych w dalszej cze$ci niniejszego
wystapienia pokontrolnego nieprawidtowosci i ztozonych na ich okoliczno$¢
wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze organizacji pracy w Referacie Planowania
Przestrzennego i Architektury w obszarze decyzji o WZ nie mozna uznac¢ za w petni
efektywna.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu

2.1. Prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych wydawania decyz;i
0 WZ sprawdzono na prébie 44 spraw'. W wyniku badania préby ustalono, ze:

» zapewniono stronom mozliwos¢ czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan (art. 10 § 1 kpa.);

» zawiadomiono wszystkie osoby bedace stronami w sprawie o wszczecie
postepowania oraz przekazywano informacje dotyczace RODO przy pierwsze;
czynno$ci skierowanej do strony;

» W wymaganych sytuacjach wzywano wnioskodawce do usunigcia brakow
w wyznaczonym (nie krotszym niz 7 dni) terminie, z pouczeniem, ze nieusuniecie
tych brakdéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia;

» na biezaco zaktadano i prowadzono metryki spraw, w ktorych wskazano osoby
uczestniczace w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu administracyjnym;

14 40 spraw dotyczyto ustalenia warunkdéw zabudowy, natomiast 4 sprawy dotyczyty ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego.



» nie zachodzita potrzeba sporzadzenia protokotow o ktérych mowa w art. 68 § 1
Kpa;

» umozliwiono stronom wglad do akt sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpiséw;

» materiat dowodowy zebrano i rozpatrzono w sposob wyczerpujacy;

» uwzgledniano zadanie stron dotyczace przeprowadzenia dowodu, w sytuacji gdy
przedmiotem dowodu byta okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy;

» nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia dowodu ze $wiadkow, biegtych lub
ogledzin;

> projekt decyzji opracowywat uprawniony architekt wpisany na liste Matopolskiej
Okregowej Izby Architektow. W przypadku zmiany WZ uprawniony architekt
akceptowat propozycje zmiany zawartg we wniosku;

» w przypadku, gdy przepis prawa uzalezniat wydanie decyzji od zajecia stanowiska
przez inny organ, decyzje wydawano po zasiegnieciu stanowiska przez ten organ;

> decyzje, co do zasady (z wyjatkiem nieprawidtowo$ci opisanych ponizej) zawieraty
wymagane elementy sktadowe okreslone w art. 107 § 1i 3 kpa;

> decyzje zostaty stronom doreczone na pi$mie lub za pomoca srodkéw komunikacji
elektroniczne;.

(akta kontroli str. 93-172, 174-181)

Skale i zakres stwierdzonych w badanej probie nieprawidtowosci opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

2.2. Badanie proby spraw o ktdrej mowa w pkt. 2.1 wystgpienia wykazato rowniez, ze:

> przy wydawaniu decyzji zapewniono kontynuacie w funkcji oraz cech
architektonicznych i urbanistycznych istniejacej juz zabudowy. Wydane WZ
nawigzywaty do przeznaczenia, gabarytow i architektury obiektow juz istniejacych
w terenie;

» strony nie wnioskowaty o realizacje obiektdw przekraczajgcych 2000 m2
powierzchni uzytkowej;

» zaden wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy nie dotyczyt obszaru,
w odniesieniu do ktdorego istniat obowigzek sporzadzenia planu miejscowego.

(akta kontroli str. 173)

2.3. W wyniku badania 15 decyzji o przeniesieniu warunkéw i praw decyzji WZ na
inng osobe (najstarsze decyzje podlegajace przeniesieniu, od wydania pierwotne;
decyzji podlegajacej przeniesieniu uptyneto co najmniej 5 lat) ustalono, ze tre$¢
decyzji pierwotnej zostata wiernie odwzorowana w decyzji dla innej osoby. Najstarsza
decyzja podlegajaca przeniesieniu zostata wydana w 2011 r. (dwie decyzje nr
PPiA.6730.W.24.2011 oraz PPiA.6730.W.39.2011). W cze$ci przenoszonych decyzii
doszto do podziatu nieruchomosci (pierwotna WZ zaktadata budowe trzech budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych na jednej dzialce a jednocze$nie dopuszczata
mozliwo$¢ podziatu tej dziatki na trzy cze$ci). Ponadto pomigdzy stanem faktycznym
na dzien wydania decyzji a stanem na dzien przeniesienia doszto do czesciowego
uzbrojenia terenu w infrastrukture techniczna, jednak pozostawato to bez wptywu na
sposob zagospodarowania dziatki i lokalizacji na niej obiektow.

(akta kontroli str. 182-183)

2.4. Sposrod 40 zbadanych WZ cztery decyzje nie byly zgodne ze Studium.
Niezgodnosci dotyczyly przeznaczenia terenu (w Studium zabudowa zagrodowa,



aw WZ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, w Studium teren M/R'5, a w WZ
budynek ustugowy, w Studium tereny rolne a w WZ zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna — dwa przypadki). Srednia i maksymalna odlegtosé od granicy dziatki
dla ktérej wydawano decyzje o WZ od infrastruktury wyniosta do 50 m (w WZ
infrastruktura znajdowata sie w bezpo$rednim sasiedztwie dziatek przeznaczonych
pod inwestycje, 0 czym $wiadczg zapewnienia dostawy medidw przedktadane przez
wnioskodawcow wraz z wnioskiem).

(akta kontroli str. 202-207)

2.5. Projekty decyzji o WZ zostaty sporzadzone i podpisane przez osoby
o0 odpowiednich kwalifikacjach (architekci z uprawnieniami budowlanymi). W latach
2019-2022 $rednie koszty zwigzane z opracowaniem projektu decyzji przez osobe
niebedacq pracownikiem urzedu wyniosty odpowiednio: 255,50 zt, 150,60 zt, 117,70
zt, 191,20 zt i 253,70 zt. Powierzenie opracowania projektu decyzji nastepowato na
podstawie umowy zlecenia.

(akta kontroli str. 184-198, 208-220)

2.6. W zbadanej probie (o ktorej mowa w pkt 2.1. Wystgpienia) wydanie kazdej decyz;ji
0 WZ poprzedzone zostato uzgodnieniami z innymi organami, m.in. Panstwowym
Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie (ochrona melioracji wodnych), wtasciwymi
zarzadcami drog (mozliwo$¢ wigczenia do ukfadu komunikacyjnego, odlegtosci
projektowanej zabudowy od drog), Starostg Dabrowskim (ochrona gruntéw rolnych),
Regionalng Dyrekcjg Lasdéw Parnistwowych (ochrona gruntow lesnych).

(akta kontroli str. 199)

2.7. Analiza badanych spraw wykazata, ze Burmistrz Dgbrowy Tarnowskiej wydawat
takie same rozstrzygniecia w analogicznych sprawach. W trakcie prowadzonych
postepowan administracyjnych brano pod uwage rozstrzygniecia decyzyjne, ktore
dotychczas zapadaty w danych sprawach, kierujac sie aktualnym orzecznictwem
administracyjnym. Nie odstepowano od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w zblizonym stanie faktycznym i prawnym, w szczegoinosci wykorzystywano
sporzadzone w latach wczesniejszych analizy urbanistyczne. Stosowano nastepujace
parametry urbanistyczne i architektoniczne: linia zabudowy, intensywnos¢
wykorzystania terenu, wielkos¢ powierzchni zabudowy, szeroko$¢ elewacji frontowej,
wysokoS¢ gornej krawedzi elewacji frontowej oraz geometrie dachu. Przed
sporzadzeniem projektu decyzji, w niektorych przypadkach przeprowadzano wizje
w terenie.

(akta kontroli str. 221)

2.8. W latach 2019-2023 (30 czerwca) liczba ztozonych za posrednictwem Urzedu

odwotan do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO) wyniosta odpowiednio:

6, 8, 6, 9i 2. Natomiast liczba uchylonych przez SKO decyzji wyniosta odpowiednio:

1, 2, 2, 3 i 1. Przyczynami uchylonych przez SKO decyzji byly nastepujace

okolicznosci:

» Postepowanie W.37.2019 - decyzja uchylona z powodu braku danego typu ustugi
na analizowanym w terenie. Dziatka znajdowata sie w obrebie ko$ciofa - ustugi
sakralne. Ostatecznie wnioskodawca wycofat wniosek.

> Postepowanie W.ICP.4.2020 - decyzja uchylona z powodu podania niewtasciwej
mocy anten nadawczych. Ostatecznie wnioskodawca wycofat wniosek.

» Postepowanie W.72.2020 - decyzja uchylona z powodu niesporzadzenia
szczegbtowej analizy urbanistycznej. Ostatecznie wnioskodawca wycofat wniosek.

15 Obszary dziatar na rzecz ograniczenia ustalonego w dotychczasowych planach zainwestowania mieszkaniowo-
ustugowego z utrzymaniem rolniczego charakteru uzytkow.
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» Postepowanie M.90.2021 - decyzja uchylona z powodu okreslona w decyzji
szeroko$ci elewacji frontowej dla kazdego segmentu oddzielnie, podczas gdy SKO
uznato, ze nalezy przyja¢ tq szerokoS¢ dla catosci obiektu. Ostatecznie
whnioskodawca wycofat wniosek.

» Postepowanie W.11.2021 - decyzja uchylona z powodu sporzadzenia przez
Burmistrza analizy urbanistycznej dla zabudowy zagrodowej, ktora tego nie
wymagata. Ostatecznie wnioskodawca wycofat wniosek.

» Postepowanie M.57.2022 (zmiana sposobu uzytkowania budynku garazowego na
gospodarczy) - decyzja uchylona z powodu $mierci strony postepowania oraz
sporzadzenia nieprawidtowej analizy urbanistycznej. Postepowanie zawieszone.

> Postepowanie M.72.2022 (farma fotowoltaiczna) - pierwsza decyzja uchylona
z powodu zmiany przepisow i stanowiska SKO, ktére Burmistrz brat pod uwage
przy wydaniu pierwszej decyzji. Drugie postepowanie w toku.

» Postepowanie W.ICP.30.2022 - pierwsza decyzja uchylona z powodu
uwzglednienia sprzeciwu mieszkancdw. Drugie postepowanie w toku.

> Postepowanie  M.15.2023  (przeksztatcenie  zabudowy  jednorodzinnej
w zagrodowg) - pierwsza decyzja uchylona ze wzgledu na zmiane stanowiska
whnioskodawcy. Drugie postepowanie w toku.

(akta kontroli str. 222)

2.9. W badanym okresie Gmina poniosta nastepujace wydatki inwestycyjne na
budowe:

» drég odpowiednio: 1 745,5 tys. zt, 6 236,6 tys. zt, 3 108,1 tys. zt 2 642,9 tys. zt
i 36,6 tys. zt;

» oSwietlenia odpowiednio: 197 tys. zt, 128,1 tys. zt, 201,6 tys. zt, 139,7 tys. zt
i 34 tys. zt.

» wodociggdw odpowiednio: 348,3 tys. zt, 403,5 tys. zt, 317,1 tys. zt, 967 tys. zti 0 zt.

> kanalizacji odpowiednio: 230,1 tys. zt, 2 606,2 tys. zt, 3 304,5 tys. z}, 852,8 tys. zt
i 320,1 tys. zt.

» pozostatej infrastruktury: (m.in.: budynki i obiekty uzyteczno$ci publicznej, obiekty
sportowe, place zabaw, itp.) odpowiednio: 3 047,3 tys. zt, 1704,4 tys. #,
50359 tys. zt, 3638,3 tys. zti 3 970,8 tys. zt.

(akta kontroli str. 200-201)

W latach 2019-2023 (czerwca) Burmistrz wydat tacznie 259 decyzji o WZ
(odpowiednio: 68, 61, 61, 52 i 17). Najwiecej decyzji dotyczylo miejscowosci:
Smegorzéw (45), Nieczajna Gorna (40), Szarwak (36), Gruszow Wielki (34), Brnik
(28) i Gruszow Maty (25). W okresie tym mieszkancy ztozyli tacznie 22 wnioski
o0 rozbudowe sieci wodociggowej (Smegorzéw - 4, Nieczajna Gorna - 6, Szarwak - 7,
Gruszow Wielki - 1, Brnik - 11 Gruszéw Maty - 3) oraz 28 wnioskdw o rozbudowe sieci
kanalizacji sanitarnej (Smegorzéw - 6, Nieczajna Gérna - 9, Szarwak - 7, Gruszow
Wielki - 1, Brnik - 2 i Gruszow Maty — 3). W tym samym okresie Gmina dokonata
inwestycji w infrastrukture, odpowiednio w wysokosci: 6 650,7 tys. zt (Smegorzéw),
617,8 tys. zt (Nieczajna Dolna), 1 085,2 tys. zt (Gruszéw Wielki), 1 734,9 tys. zt
(Zelazowka), 4674 tys. zt (Sutkow), 1 733 tys. zt (Nieczajna Gorna), 1 765,1 tys. zt
(Morzychna), 349,4 tys. zt (Lipiny), 396,5 tys. zt (Brnik), 1 156,4 tys. zt (Laskowka
Choraska), 1 330,6 tys. zt (Szarwark), 585,2 tys. zt (Gruszéw Maty), 23 059,8 tys. zt
(Dabrowa Tarnowska).

(akta kontroli str. 223-224, 310-311)

Urzad nie prowadzit analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o WZ na przyszte
wydatki na infrastrukture. Burmistrz wyjasnit, ze: Gmina Dgbrowa Tarnowska nie
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prowadzita analiz dotyczacych wptywu wydanych decyzji o WZ/ULICP na przyszte
wydatki na infrastrukture. Wptyw na podjecie decyzji o prowadzeniu inwestycji na
danym terenie ma wiele czynnikow. Decyzje o warunkach zabudowy / ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego sg jednym z nich. W zakresie wydanych decyzji
nie zachodzi potrzeba przeprowadzania szczegbfowych analiz poniewaz, ze
zwyktego zestawienia iloSci wydanych decyzji w danej miejscowosci wynika, gdzie
nalezy przeznaczyc Srodki.

(akta kontroli str. 228-231)

210. W latach 2019-2023 (30 czerwca) liczba sprzedanych dziatek objetych
decyzjami WZ wyniosta odpowiednio: 57, 65, 48, 50 i 7. Powierzchnia sprzedanych
dziatek objetych decyzjami o warunkach zabudowy wyniosta odpowiednio: 68 400 m2,
61 750 m2, 57 600 m2, 44 500 m2i 10 500 m2, Liczba wydanych pozwoler na budowe
na terenach na ktére wydano decyzje o WZ wyniosta odpowiednio: 222, 211, 246,
183i81. Liczba wydanych pozwoler na budowe na terenach objetych MPZP wyniosta
odpowiednio: 7, 6, 16, 10 i 5. Liczba wybudowanych doméw i mieszkan w oparciu
o decyzje o WZ wyniosta odpowiednio: 81 domoéw jednorodzinnych, 77 (w tym 1 dom
wielorodzinny, w ktérym znajduja sie 34 mieszkania), 77 (w tym 1 dom wielorodzinny,
w ktorym znajduje sie 30 mieszkan), 101 (w tym 3 domy wielorodzinne, w ktérych
znajduje sie 30 mieszkan) oraz 43 (w tym 2 domy wielorodzinne, w ktorych znajduje
sie 81 mieszkan).

(akta kontroli str. 225-226)

2.11. Burmistrz nie przygotowat i nie przedtozyt Radzie Miejskiej projektu uchwaty
dotyczacej optat adiacenckich zwigzanych ze wzrostem wartosci nieruchomosci
z tytutu wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Burmistrz wyjasnit, ze: Zgodnie z art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami wysokosc¢ opfaty adiacenckiej wynosi nie wigcej niz 50% roznicy
miedzy wartoScig, jakg nieruchomoS¢ miata przed wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej, a wartoscig, jakg nieruchomo$¢ ma po ich wybudowaniu.
Wysoko$¢ stawki procentowej opfaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze
uchwaty. W orzecznictwie sqdéw administracyjnych zarysowato sie stanowisko
polegajgce na przyjeciu, ze ,jesli chodzi o stawke procentowg optaty adiacenckiej,
to zgodnie z art. 146 ust. 2 in fine u.g.n., rada gminy nie ma w tym przypadku do
czynienia z wyborem ale z obowigzkiem.” (Wyrok WSA w Biatymstoku z 4.04.2019 r.,
Il SA/Bk 38/19). Jednak w literaturze stwierdzono, ze ,wnioski dotyczace obowigzku
rady sq zbyt daleko idgce i pozostajg w sprzecznoSci z przepisami art. 145 u.g.n.,
w ktorym w ust. 1 przewidziano, ze organ wykonawczy gminy jedynie moze (a nie
musi) ustali¢ optate adiacenckg, a w ust. 2 zatozono, ze w dniu, w ktérym moze zostac
wszczete postepowanie w Sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej, moze nie
obowigzywac uchwafa rady gminy ustalajgca stawke tej opfaty. Potwierdza to
przyjmowang dotychczas w literaturze interpretacje, iz podjecie przez rade gminy
uchwaty ustalajgcej stawke opfaty adiacenckiej jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem
tej rady, co wynika takze z zasad, czy regut dotyczacych funkcjonowania organéw
Stanowigcych samorzadu terytorialnego (ponadto uznanie tego za obowigzek
powinno by¢ zwigzane z prawnie wprowadzonymi konsekwencjami niewypetnienia
tego obowigzku, ktorych jednak nie wprowadzono).” (Tak: E. Boriczak-Kucharczyk
[w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2023, art. 146).

(akta kontroli str. 250, 320-321)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.12-1.14. W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie stwierdzat wygasniecia decyzji,
gdy dla terenu'® uchwalono MPZP (art. 65 upzp). Nie stwierdzat réwniez wygasniecia
decyzji w przypadku, gdy dla terenu (dla ktérego wydano decyzje o WZ) inny
wnioskodawca uzyskat pozwolenie na budowe. Na terenie Gminy nie wystepujq
miejsca zagrozenia powodziowego, ujete w ewidencji prowadzonej przez Wody
Polskie.

(akta kontroli str. 232)

2.15. Na podstawie badanej proby (wskazanej w pkt 2.1 wystgpienia) ustalono, ze we
wnioskach o wydanie decyzji 0 WZ oraz decyzjach o WZ byta adnotacja o poborze
opfaty skarbowej. Nie stosowano zwolnien od optaty skarbowe;.

(akta kontroli str. 227)

2.16. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety zadne wnioski lub skargi
dotyczace postepowan w sprawie decyzji o WZ.
(akta kontroli str. 227)

2.17. Na terenie Gminy nie byly zlokalizowane kopalnie odkrywkowe i sktadowiska
odpadéw. Burmistrz nie podejmowat dziatan zmierzajacych do identyfikacji oraz
przeciwdziatania ograniczajacego nielegalng zmiane sposobu zagospodarowania,
m.in. poprzez wszczecie postepowan administracyjnych.
W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptywaty wnioski o zmiane sposobu
zagospodarowania gruntdéw rolnych na lesne.
Burmistrz wyjaénit, ze: (...) nie podejmowat dziatari zmierzajacych do identyfikacji
oraz  przeciwdziatania  ograniczajgcego  nielegalng ~ zmiane  sposobu
zagospodarowania. Nie byty wszczynane i prowadzone postepowania
administracyjne z urzedu ze wzgledu na brak szczegotowego umocowania prawnego
w obowigzujgcych przepisach prawa do podejmowania w/w czynno$ci, a takze
zuwagi ha niewyznaczenie przez prawodawce obiektywnych miemikow w tym
zakresie oraz brak wtasciwosci w zakresie weryfikacji legalnosci zagospodarowania
i wykorzystywania nieruchomo$ci zgodnie z zapisami ewidencji gruntow prowadzonej
przez wiasciwego Staroste.

(akta kontroli str. 232, 307)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W o$miu spo$rdd 44 badanych spraw nie dochowano termindw na ich zatatwienie,

wynikajacych z obowigzujacych przepiséw. | tak:
> sze$C sposrod 22 spraw prowadzonych w 2019 r. rozpatrzono z przekroczeniem

terminu dwdch miesiecy, okre$lonym w art. 35 § 3 kpa (najdtuzsze przekroczenie
40 dni),

> dwie sposrdd 22 spraw prowadzonych w 2022 r. rozpatrzono z przekroczeniem
terminu 90 dni, okreSlonym w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym17 (najdtuzsze przekroczenie
wyniosto 77 dni).

(akta kontroli str. 93-172, 174-181)
Burmistrz wyjaénit, ze: Generalnie przekroczenia terminu rozpatrywania spraw

wynikajg z probleméw kadrowych. Odnoszac sie do najdfuzszego przekroczenia
w 2019 r. (40 dni) inwestor wnioskowat o zmiany w projektach decyzji o WZ,

16 Dla ktorego wydano WZ zawierajace postanowienie sprzeczne z postanowieniami MPZP.
7 Dz.U. 22023 r. poz. 977 ze zm., dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

13
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co wymagato dodatkowych opracowarn i wykonania koniecznych analiz. Odnoszac sie
do najdtuzszego przekroczenia w 2022 r. (77 dni) inwestorem byt architekt
zatrudniony na umowe zlecenia w Urzedzie i nalezato przeprowadzic postepowanie,
ktore wytonito innego architekta, aby uniknac konfliktu interesow.

(akta kontroli str. 312-313)

2. W przypadku 23 spraw sposrod 44 zbadanych, Urzad nie zawiadomit stron pisemnie

0 przyczynach zwioki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgac
0 prawie do wniesienia ponaglenia, co byto niezgodne z art. 36 kpa.

(akta kontroli str. 93-132)

Burmistrz wyjasnit, ze: O niezafatwieniu spraw w terminie nie zawiadamiano stron na
piSmie, gdyz jako pracownicy mamy bezpoSredni lub telefoniczny kontakt
Z wnioskodawcami, ktorzy sq informowani na biezgco o ewentualnych ktopotach
z dochowaniem terminu na zafatwienie sprawy. Wspomnie¢ nalezy, ze Swiadomosc¢
obywateli dotyczaca ich udziatu w postepowaniach administracyjnych jest na tyle
wysoka, Ze jakiekolwiek niezadowolenie z rozstrzygnie¢ bgdz przedfuzania sie
postepowania skutkowataby skargq na bezczynnoSc lub opieszafo$c. W zakresie
badanej proby 44 decyzji - skarg takich ani wnioskodawcy ani strony postepowan nie
wnosity. Wszystkie poddane probie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wydane zostaty w ustawowo zakreslonym terminie (do 65 dni).

(akta kontroli str. 228-231)

. W przypadku dwoch sposrod 44 zbadanych spraw (wskazanych w punkcie

1 stwierdzonych nieprawidtowosci), w wydanych decyzjach dotyczacych lokalizacji
inwestycji celu publicznego, nie zawarto pouczenia wynikajacego z art. 51 ust. 2h
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

(akta kontroli str. 93-132)

Burmistrz wyjasnit, ze: W decyzjach nie zawarto pouczenia wynikajgcego z art. 51
ust. 2h a dotyczgcego wymierzenia kary pienieznej za kazdy dzieh zwtoki z uwagi na
duzg iloS¢ wnioskow wymagajgcych przeprowadzenia postepowar administracyjnych
zakonczonych decyzjami, ktopoty kadrowe, oraz ze wzgledu na szybko postepujgce
Zmiany w prawie za ktorymi nie nadgazono z wprowadzeniem w pouczeniu zmian do
wzoru decyzji.

(akta kontroli str. 228-231)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia poddane analizie postgpowania
w sprawie wydania decyzji o WZ w zakresie ich merytorycznego rozstrzygniecia.
Zastrzezenia budzi natomiast terminowo$¢ tych postepowan, gdyz az 56,8%
analizowanych spraw zatatwiono po terminie wynikajacym z kpa badz ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W 23 przypadkach nie dochowano
tez wymogu informowania stron o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie.

Analiza decyzji ULICP wykazata natomiast w dwdch przypadkach brak pouczenia
wymaganego art. 51 ust. 2h ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
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3. Nadzor nad realizacja kontrolowanych zadan

3.1. W okresie objetym kontrolg zagadnienia zwigzane z wydawaniem decyzji o WZ
byty przedmiotem kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w 2022 r. W wyniku
kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie przedstawiono zadnych wnioskéw
dotyczacych wydawania decyzji o WZ. Innych kontroli wewnetrznych i zewnetrznych,
jak réwniez audytu wewnetrznego w opisywanym obszarze nie przeprowadzono.

(akta kontroli str. 239-241)

3.2. Nie formutowano celéw, zadan i miernikéw dotyczacych dziatan w obszarze
wydawania decyzji o WZ.

(akta kontroli str. 241)

Burmistrz podat w wyja$nieniach, Zze podejmie dziatania majace na celu identyfikacje
ryzyk, celow, zadan oraz ich miernikow w kontrolowanej dziatalnoci.

(akta kontroli str. 307-308)

3.3. Rejestr wydawanych decyzji prowadzony byt zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji 0 warunkach
zabudowy oraz wzordw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego'®.  Stwierdzono jednak przypadki  nieterminowych — wpiséw
w prowadzonym rejestrze, co szczegdtowo przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 242-249)

3.4. Sprawozdania PZP1 ,Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne”
dotyczace wydawanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
byto sporzadzone rzetelnie, zgodnie z obowigzujacym wzorem i w terminie. Ponadto
terminowo przekazywano Marszatkowi Wojewodztwa Matopolskiego kopie decyzji
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.

(akta kontroli str. 251-303)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W prowadzonym rejestrze decyzji o0 WZ ostatnia ujeta w nim decyzja zostata wydana
7 wrzesnia 2021 r. (PPiA.6730.W.23.2021). Decyzji o WZ wydanych w pdzniejszym
okresie nie ujeto w rejestrze. Nieterminowe prowadzenie rejestru stanowi nierzetelne
wykonanie obowigzku zawartego w art. 67 ust. 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

(akta kontroli str. 242-249)

Burmistrz wyjasnit, ze: Rejestr wydanych decyzji o warunkach zabudowy (oraz rejestr
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego) jest prowadzony zgodnie
ze wzorem do roku 2021. Kolejne wpisy do rejestrow dokonywane sq sukcesywnie
przez pracownikow w miare posiadanych mozliwosci. Rejestr nie zawiera biezgcych
wpisow poniewaz na ich brak sktada sie szereg uwarunkowan, do ktorych nalezg m.in.
duza ilos¢ wnioskow wymagajgcych przeprowadzenia postepowan administracyjnych
zakonczonych decyzjami (WZ, ULICP) oraz stopien ich skomplikowania, pandemia
COVID-19, a takze znaczne ograniczenia w obsadzie kadrowej obstugujgcej
w zakresie planowania przestrzennego obszar gminy Dabrowa Tarnowska. (...).
Ponadtfo wyjasnienia wymaga fakt, Zze zakresy czynno$ci pracownikow nie

'8 Dz.U. Nr 130 poz. 1385.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

ograniczajg ich dziatan jedynie do prowadzenia postepowar zwigzanych z ustalaniem
warunkow zabudowy.

(akta kontroli str. 307-308)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nadzér Burmistrza nad realizacja kontrolowanych
zadan w Urzedzie nie byt w petni skuteczny. Swiadcza o tym stwierdzone w obszarze
drugim niniejszego wystgpienia pokontrolnego nieprawidtowosci w postepowaniach
owydanie decyzji o WZ oraz braki w rejestrze decyzji o WZ. Ponadto
niezidentyfikowanie w ramach kontroli zarzadczej celdéw, zadan, miernikéw oraz ryzyk
zwigzanych z prowadzeniem postepowan administracyjnych dotyczacych wydawania
decyzji 0 WZ i decyzji ULICP moze utrudniaC sprawny i skuteczny nadzér nad ich
realizacja.

Obowigzki sprawozdawcze dotyczace planowania przestrzennego wykonywano
w Urzedzie prawidiowo.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag dotyczacych kontrolowanej dziatalno$ci.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie terminowego prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawie
wydawania decyzji o WZ i ULICP.

2. Pisemne zawiadamianie stron o przyczynach zwioki w prowadzonych
postepowaniach w sprawie wydawania decyzji o WZ i ULICP, stosownie do
wymogow art. 36 § 1 kpa.

3. Zamieszczanie pouczen w decyzjach, dotyczacych lokalizacji inwestycji celu
publicznego, wynikajacych z art. 51 wust. 2h ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Rozwazenie mozliwosci wzmocnienia obsady kadrowej i wyposazenia w sprzet
i oprogramowanie  komputerowe  stuzace  usprawnieniu  prowadzonych
postepowan.

9. Uzupetnienie rejestru decyzji o WZ o brakujace wpisy dotyczace decyzji wydanych
po 7 wrze$nia 2021 r.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakdw, wrzesien 2023
Kontroler Dyrektor
Mariusz Pindral Najwyzszej Izby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli Delegatury w Krakowie

panstwowej Jolanta Stawska



