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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Bochnia, ul. Kazimierza Wielkiego 2, 32-700 Bochnia (Urzgd, Gmina,
Miasto)

Stefan Kolawinski, Burmistrz Miasta Bochnia od 2010 r. (Burmistrz)

1. Ustalanie i pobor dochoddw wiasnych.

2. Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodow wiasnych.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowigzan z tytutu dochodéw wiasnych.
4. Nadzér nad realizacjg dochodow wiasnych.

Lata 2019-2022. Kontrolg mogty byC objete dowody dotyczace zdarzen, jakie
nastapity w okresach wcze$niejszych i pdzniejszych, jezeli miaty wplyw na
kontrolowang dziatalno$¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Barbara Guga, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/51/2023 z 15 maja 2023 r., LKR/61/2023 z 19 czerwca 2023 .

2. Pawet Karbownik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LKR/12/2023 z 30 stycznia 2023 r.

3. Wioletta Zajac, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LKR/52/2023 z 15 maja 2023 r.

4. Hubert Brzozowski, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 22094.
(akta kontroli str.1-6, 1922-1923)

"Dz. U.z2022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez Urzad dziatania dotyczace
pozyskiwania dochodow wtasnych, co do zasady byty prawidtowe. Zastrzezenia NIK
budzg jednak stwierdzone przypadki nieprzeprowadzania weryfikacji danych
sktadanych przez podatnikow dotyczacych rzeczywistej powierzchni przeznaczonej
na dziatalno§¢ gospodarcza, brak planu wykorzystania gminnego zasobu
nieruchomosci, przypadki nieterminowego wystawiania dtuznikom upomnien z tytutu
podatkoéw i opfat, jak réwniez nieterminowe wystawianie tytutdbw wykonawczych.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly réwniez niekompletnej dokumentacii
w ubieganiu sie 0 pomoc publiczna de minimis.

W latach 2019-2022 dochody wiasne Miasta wzrosty z 152 000,7 tys.zt do
173 520,2 tys. zt, co wynikato m.in. z podniesienia opfat z tytutu gospodarowania
odpadami komunalnymi oraz opfat za postdj w strefie ptatnego parkowania.

Dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia zalegtosci z tytutu dochodow wiasnych
w wigkszo$ci przypadkow byly prawidtowe i rzetelne. Monitorowano wptywy
naleznosci o charakterze publicznoprawnym, a wobec podmiotow zalegajacych
z terminowym wnoszeniem podatkdw i optat lokalnych wystawiano upomnienia i tytuty
wykonawcze. Dokumenty te spetniaty wymogi formalne, jednak wysytane byly
z opdznieniami. W 20 (15%) badanych przypadkach upomnienia wystawiono
z opdznieniem, w terminach przekraczajacych 31 dni liczonych od dnia powstania
zalegtosci. Rowniez w 20 (16%) badanych przypadkach wystawienia tytutu
wykonawczego przekroczono termin 31 dni od terminu zaptaty okreslonego
w upomnieniach. Wystawiajac wezwania do zaptaty odno$nie do zalegtoSci
cywilnoprawnych przekroczono ustalone przez Urzad terminy ich wystawiania
w szesciu przypadkach na 43 badanych (tj. 14%).

W latach 2019-2022 Urzad nie prowadzit czynno$ci sprawdzajacych w odniesieniu do
podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. W tych latach nie prowadzono
tez postepowan podatkowych w stosunku do podatnikdw, ktérzy w tym okresie
otrzymali pozwolenia na uzytkowanie nieruchomosci. W toku kontroli stwierdzono, ze
skutkowato to brakiem przypisu naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci
w szacowanej wysokosci 6,9 tys. zt. NIK zaznacza, ze w okresie objetym kontrolg
organ podatkowy przeprowadzit jedna kontrole (2022 r.) dotyczacqy prawidtowosci
naliczania podatku od nieruchomosci.

We wszystkich 40 skontrolowanych sprawach dotyczacych udzielenia pomocy de
minimis, data wydania zaswiadczenia byta tozsama z datg wystawienia decyzji przez
organ podatkowy, a zaswiadczenia wydawane byty zgodnie z obowigzujacym wzorem
| zawieraty poprawne dane. Jednak, w dziewigciu spos$rdd 40 skontrolowanych decyzji
nierzetelnie zweryfikowano dokumentacje podmiotu wnioskujgcego o pomoc de
minimis m.in. w odniesieniu do informacji dotyczacych sytuacji ekonomicznej
podmiotu w znajdujacych sie w zataczniku B Formularza informaciji przedstawianych
przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci wskazujg, ze system nadzoru nad
realizacjg dochodow wtasnych Miasta nie byt w petni skuteczny.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano oceng 0gélng w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustalanie i pobér dochodéw wiasnych

1.1. W atach 2019-2022 dochody wiasne Miasta wynosity odpowiednio: 152 000,7
tys. zt, 167 719,2 tys. zt, 185 179,5 tys. zt, 173 520,2 tys. zt. W 2022 r. odnotowano
spadek dochodu w stosunku do 2019 r. 0 6,3%. Na dochody Miasta w latach 2019-
2022 skfadaty sie gtownie:

— dochody z tytutu podatkéw odpowiednio: 25 019,5 tys. zt, 25 404,1 tys. z,
28 151,2 tys. zt, 31 015,6 tys. zt i byty wyzsze odpowiednio o: 5,7%, 1,5%, 10,8%
oraz 10,2%. Najwiekszy spadek dochodu odnotowano z tytutu podatku
dochodowego od oso6b fizycznych optacanych w formie karty podatkowej i tak
w 2021 r. wptywy z tytutu tego podatku wyniosty 300,5 tys. zt, natomiast w 2022 r.
odnotowano 123,3 tys. zt wptywu, co stanowito 41% w stosunku do roku 2021 r.;

— dochody z tytutu optat odpowiednio: 745,2 tys. zt, 643,4 tys. zt, 679,4 tys. zt oraz
712,9 tys. zt i byty wyzsze w 2019 r. 0 12,1%, w 2020 r. 0 5,6%, w 2022 r. 0 4,9%.
W roku 2020 odnotowano spadek o0 13,7% w stosunku do roku poprzedniego;

— pozostate dochody wiasne odpowiednio: 17 183,3 tys. z, 19 402,68 tys. zt,
24 952 tys. zt oraz 29 220,5 tys. zt i w latach 2020-2022 byty wyZzsze odpowiednio
0:12,9% 28,6% oraz 17,1%. W 2019 r. odnotowano spadek pozostatych
dochoddw wiasnych 0 22,6% w stosunku do roku poprzedniego;

— udziat we wptywach z podatku dochodowego od o0séb fizycznych, odpowiednio:
36 918,2 tys. zt, 36 605,5 tys. zt, 38 948,6 tys. zt oraz 38 672 tys. zt i wzrdst
w2019 r.07,1%, w 2021 r. 0 9,4% natomiast w 2020 r. i w 2022 r. spadt 0 3,6%
i00,7% w stosunku do lat je poprzedzajacych;

— udziat we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych, odpowiednio:
1305,1 tys. zt, 1 504,7 tys. zt, 4 470,8 tys. zt i 1 939,7 tys. zt. W latach 2019-2021
wysoko$¢ udziatu zwiekszyta sie odpowiednio o 2,2%, 15,3% oraz 197,1%.
W 2022 r. wysoko$¢ udziatu spadta 0 56,6% w stosunku do roku poprzedniego;

— subwencja ogolna: 23 385,6 tys. zt, 24 017,6 tys. zt, 24 953,9 tys. zt oraz
26 505,3 tys. zt i byta odpowiednio wyzsza 0: 9,6%, 2,7%, 3,9% oraz 6,2%;

— dotacje celowe z budzetu panstwa odpowiednio: 42 787,9 tys. zt 47 180,2 tys. zt,
45 804,2 tys. zt oraz 27 5059 tys. zt. W latach 2019-2020 dotacje wzrosty
odpowiednio 0: 32,7% i 10,3%, natomiast w latach 2021-2022 dotacje zmalaty
0 2,9% oraz 39,9% w stosunku do roku poprzedzajacego.

(akta kontroli str. 108-109)

Burmistrz wyjasnit, ze w latach 2019-2022 odnotowano tendencje wzrostowg
dochodéw wiasnych Gminy Miasta Bochnia, a najwiekszy wzrost dochodu nastapit
z tytutu podatkéw i optat lokalnych, w tym podatku od nieruchomo$ci, z tytutu opfaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz optaty za postoj w strefie ptatnego
parkowania. W zakresie podatku od nieruchomosci zwigkszenie dochodow wynikato
z podnoszenia stawek podatkowych oraz uruchamiania nowych zaktadéw
w Bocherniskiej Strefie Aktywnosci Gospodarczej. Ponadto Burmistrz wyjaénit,
Ze zmniejszenie udziatu w podatku dochodowym oso6b fizycznych i prawnych
spowodowany byt pandemig COVID-19, likwidacjg podatku PIT dla oséb ponizej 26
roku zycia oraz zmniejszeniem stawki PIT z 18% do 17%. W wyniku pandemii COVID-
19 odnotowano spadek dochodéw wiasnych z tytutu udziatu w podatku dochodowym

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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od osob fizycznych o0 1 300 tys. zt w stosunku do 2019 r., 0 350 tys. zt z tytutu wptywow
z ustug oraz o0 220 tys. zt z tytutu najmu i dzierzawy sktadnikdéw majatkowych.

(akta kontroli str. 8-10, 108-109)

1.2. W latach 2019-2022 do Urzedu wptynety od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Bochni* 263 informacje o zakoriczeniu budowy i wydanych
pozwoleniach na uzytkowanie, odpowiednio: 71, 47, 77 i 68.

W 241 przypadkach stosownie do wymogow art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych® podatnicy wywigzali sie¢ z obowigzku
zgtoszenia nowych budynkéw do opodatkowania. W 22 przypadkach nie informacje
i deklaracje (trzy informacje oraz 19 deklaracji) zostaty ztozone, w tym:

— w 2020 r. jeden podatnik nie ztozyt informaci,
— w2021 r. dziewieciu podatnikdw nie ztozyto informacji i deklaraciji,
— w2022 r. 12 podatnikéw nie ztozyto informaciji i deklaracii.

Organ podatkowy w stosunku do tych podatnikdw nie prowadzit postepowan
podatkowych, a wezwania do zlozenia informacii i deklaracji wystano do podatnikow
w trakcie kontroli, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

taczna kwota wynikajgca z niedokonania przypisu wyniosta 6,9 tys. zt.
(akta kontroli str. 46-47)

1.3. W latach 2019-2022 do Urzedu wptyneto 5495 informacji dotyczacych
wystagpienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego, z tego
3 996 informaciji IN-1 sktadanych przez osoby fizyczne (w kolejnych latach: 1290,
1018, 1315 i 1543) oraz 1 499 deklaracji DN-1 sktadanych przez osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej (269, 325, 431 i 474).

W latach 2019-2022 w Urzedzie wydano 55 411 decyzji podatkowych, z tego 55 300
decyzji ustalajgcych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, wystawionych osobom
fizycznym (13 366, 13 301, 14 155 i 14 478) i 111 decyzji okre$lajacych wysokos¢
zobowigzania podatkowego dla osob prawnych (19, 42, 30 i 20).

(akta kontroli str. 14-17)
Badanie proby 40 deklaracji i informacji dotyczacych wystapienia okoliczno$ci
uzasadniajacych powstanie obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci
wykazato, Ze:

— zostaty one sporzadzone zgodnie z obowigzujgcym wzorem i w 28 przypadkach
Ztozone do Urzedu terminowo, w pieciu przypadkach dotyczacych ztozonych
deklaracji DN-1 przekroczenie wyniosto od 4 do 12 dni, w siedmiu dotyczacych
informacji IN-1 od 12 do 1799 dni po terminie okre$lonym w art. 6 ust. 6 ustawy
o0 podatkach i optatach lokalnych;

— zawieraty adnotacje i podpisy pracownikow Urzedu dokonujgcych ich weryfikacii
pod wzgledem formalnym, merytorycznym i rachunkowym:;

— byly weryfikowane z ewidencjq podatkowg Urzedu oraz prowadzong przez
Starostwo Ewidencjg Gruntéw i Budynkéw (EGiB) oraz nie zawieraty bteddw
rachunkowych oraz oczywistych omytek.

(akta kontroli str. 243-245, 260-282)
W siedmiu przypadkach, w ktérych op6znienie w ztozeniu informacji IN-1 wyniosto

powyzej 12 dni, organ podatkowy, skierowat wezwania do podatnikow. W jednym
z ww. siedmiu przypadkéw przekroczenie terminu wyniosto 1 799 dni.

4 Dalej: PINB.
5Dz. U. 22023 r. poz. 70., dalej: ustawa o podatkach i optatach lokalnych.
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Naczelnik Wydziatu Optat i Podatkéw wyjasnit, ze wystane do podatnika wezwanie
zostato przez operatora pocztowego zwrdcone, a pracownicy Urzedu ustalili,
ze whasciciel nieruchomosci zmart i nie mozna byto odnalez¢ jego spadkobiercow.
Dodat rowniez, ze organ podatkowy nie posiadat zadnych notatek i adnotacii
z dziatan, ktére przeprowadzono w celu ustalenia stanu faktycznego, co szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci.

Opoznienia w sktadaniu deklaracji DN-1 i informacji IN-1 nie spowodowaty
negatywnych skutkow dla budzetu Miasta.

W siedmiu przypadkach z 40 objetych kontrola, do podatnikéw kierowano wezwania
I w zadnym z tych wezwan nie zamieszczono pouczenia, co szerzej opisano W sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 38-43, 281-297)

1.4. Wedtug stanu na koniec lat 2018-2022 na terenie Miasta byto zarejestrowanych
odpowiednio: 3 544, 3 603, 3 703, 3849 i 3 995 podmiotéw gospodarczych.

Burmistrz wyjasnit, ze Urzad nie ma mozliwosci wygenerowania zbiorczych danych
w ujeciu  dotyczacym liczby podmiotdbw gospodarczych  zarejestrowanych
i prowadzacych na terenie Miasta dziatalnos¢ gospodarczg w miejscu zamieszkania
(w budynkach i lokalach mieszkalnych).

Kontrola prawidtowosci naliczania podatku od nieruchomo$ci osobom fizycznym
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg przeprowadzona na prébie 50 losowo
wybranych podmiotow® wykazata, ze:

— wydane decyzje w sprawie ustalenia podatku od nieruchomosci kazdorazowo byty
zgodne z danymi wskazanymi przez podatnikow w informacji IN-1;

— zastosowane stawki podatku odpowiadaty stawkom ustalonym przez Rade Miasta
Bochnia;

— w zadnym ze zbadanych przypadkéw nie przeprowadzano weryfikacji zgodnosci
rzeczywistej powierzchni nieruchomosci wydzielonej na dziatalno$¢ gospodarczag
z powierzchnig zadeklarowang przez podatnika, w tym rowniez w stosunku do
siedmiu przypadkdw, w ktdrych podatnicy prowadzili dziatalno$¢ w mieszkaniach
spotdzielczych, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 87-91)

1.5. W wyniku badania dokumentacji 20 losowo wybranych decyzji podatkowych’
ustalono, ze:

— dane zawarte w decyzjach byty zgodne z danymi wynikajacymi z dokumentow
zrodtowych, tj. m.in. z informacjami IN-1 i dziennikami budowy;

— pracownicy Wydziatu Podatkéw i Optat dokonywali czynno$ci sprawdzajacych,
o ktérych mowa w art. 272 pkt 1 lit. a, pkt 2 i pkt 3 i art. 274a § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?®, m.in. w oparciu o dostepne ewidencje
oraz zawiadomienia otrzymane ze Starostwa lub z PINB, sprawdzali terminowo$¢
sktadania informacji przez podatnikéw i w razie potrzeby kierowali stosowne
wezwania. Zgodnie z art. 274a § 2 Ordynacji podatkowej, w razie watpliwo$ci
codo danych zawartych w informacjach, wzywali takze podatnikéw do
przedtozenia dokumentaciji niezbednej do ustalenia stanu faktycznego;

6 Do badan wylosowano podatnikow, ktorzy w CEIDG wskazali state miejsce prowadzenia dziatalnosci na terenie
Miasta Bochnia, adres korespondencyjny byt tozsamy ze adresem statego miejsca wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej oraz widok nieruchomosci w podgladzie Street View na Google Maps wskazywat na prowadzenie
dziatalno$ci w miejscu zamieszkania.

7 Po pie¢ dla kazdego roku objetego kontrola.

8Dz. U. z2022r. poz. 2651 ze zm., dalej: Ordynacja podatkowa.
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— w 10 z 20 spraw wzywano podatnikdéw do ztozenia informaciji. We wszystkich tych
sprawach wszczeto postepowania i wydano decyzje podatkowe;

— w 10 ze zbadanych spraw, w ktérych przeprowadzono postepowanie i wydano
decyzje podatkowe, posiadaty one metryke sprawy, o ktérej mowa w art. 171a
Ordynacji podatkowej. Metryki opracowane byly zgodnie ze wzorem
z rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 marca 2012 r. w sprawie wzoru
i sposobu prowadzenia metryki sprawy®. W pozostatych przypadkach obowigzek
prowadzenia metryki byt wytaczony na podstawie § 1 pkt 4 i pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie rodzajow spraw, w ktorych
jest wylaczony obowigzek prowadzenia metryki sprawy.

Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Opfat wyjasnit, ze poza bazami informacji ze
Starostwa i PINB, pracownicy Wydziatu korzystajg rowniez z mozliwosci obejrzenia
nieruchomo$ci za posrednictwem systemu Geoportal oraz Street View na
www.google.mapy.pl i w przypadku rozbiezno$ci danych przedstawionych przez
podatnika jest on wzywany do wyjasnienia.

(akta kontroli str. 83-86)

1.6. W Urzedzie byta prowadzona ewidencja dla potrzeb podatku od srodkow
transportowych, zawierajgca dane dotyczace podatnika oraz przedmiotu
opodatkowania (w tym m.in.: rodzaju, marki, numeru rejestracyjnego, masy, liczby osi
i roku produkcji $rodka transportowego), a takze dane dotyczace kategorii podatkowej
i stawki podatku. Ewidencja ksiegowa prowadzona byta w systemie ADAS.

W latach 2019-2022 Urzad otrzymywat ze Starostwa Powiatowego w Bochni'0
comiesigczne informacje o zarejestrowanych i wyrejestrowanych pojazdach,
przekazywane na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
24 grudnia 2002 r. w sprawie informacji podatkowych, na podstawie ktdrych
wystosowat pie¢ wezwan do podatnikéw do ztozenia informacii.

(akta kontroli str.82, 316-334)

Na podstawie danych o 100 pojazdach ujetych w informacjach Starostwa
stwierdzono, ze w Urzedzie aktualizowano baze podatkowg poprzez weryfikacje
danych pojazdéw podlegajacych opodatkowaniu. We wszystkich zbadanych
przypadkach, w ktorych pojazd powinien zosta¢ opodatkowany, wymiar podatku
okre$lono od momentu powstania obowigzku podatkowego zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 9 ust. 3, 4 i 4a ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.
Kazdorazowo dane dotyczace pojazdow, istotne dla prawidtowego okre$lenia stawki
podatkowej, takie jak m.in. rodzaj Srodka transportowego, dopuszczalna masa
catkowita, masa catkowita zespotu pojazdow, liczba osi, rodzaj zawieszenia, liczba
miejsc, bylty zgodne z danymi otrzymanymi ze Starostwa lub z danymi wynikajacymi
z dokumentéw zrodtowych (faktur i umoéw kupna-sprzedazy, dowodow
rejestracyjnych, decyzji o czasowym wycofaniu z ruchu).

(akta kontroli str. 78-82, 91-92, 243-280)
1.7.-1.8 Objete badaniem deklaracje na podatek od srodkow transportowych byty:

— zlozone na formularzu zgodnym ze wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru deklaracji na podatek od
$rodkéw transportowych!';

— wszystkie deklaracje ztozono do 15 lutego danego roku podatkowego lub w ciggu
14 dni od zaistnienia okolicznoSci uzasadniajgcych powstanie obowigzku

9Dz. U. poz. 246.
10 Dalej: Starostwo.
11'Dz. U. poz. 2436.



podatkowego, tj. w terminie okreSlonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach
| optatach lokalnych,

— naleznoéci z tytutu podatku byty wptacane na wtasciwy rachunek bankowy Urzedu
i ewidencjonowane na karcie kontowej danego podatnika. W przypadku
nieterminowych wptat naliczano i pobierano odsetki.

We wszystkich przypadkach pracownicy Wydziatu Podatkéw i Optat prowadzili
czynno$ci sprawdzajace zgodnie z wymogami art. 272 Ordynacji podatkowe.
(dowod: akta kontroli str. 78-82)

Objetych kontrolg 20 podmiotéw zobowigzanych do sktadania w latach 2019-2022
deklaracji na podatek od $rodkow transportowych i uiszczania wynikajacych z nich
kwot podatku dopetniato corocznie tego obowigzku.

(akta kontroli str. 80-81)

1.9. W latach 2019-2022 zawarto 37 uméw sprzedazy nieruchomos$ci na tgczng
kwote 7 060,7 tys. zt, w tym: w 2019 — dziewie¢ uméw na 1 522,5 tys. zt, w 2020 r. -
cztery umowy na 1 499,5 tys. zt, w 2021 r. — dziewie¢ uméw na 2 775 tys. zt oraz
w 2022 r. = 15 umow na 1 263,7 tys. zt. Ponadto w latach 2019-2022 zawarto:

— dwie umowy zamiany: w 2019 r. i 2021 r. na faczng kwote 54,9 tys. zt (44 tys. zt
10,9 tys. zh);

— 26 umow sprzedazy lokali mieszkalnych z bonifikatg na rzecz najemcow na taczng
kwote 355,2 tys. zt, w tym: w 2019 — trzy lokale za 28,8 tys. zt, w 2020 r. — piec
lokali za 67,8 tys. zt, w 2021 r. — szes¢ lokali za 61,6 tys. zt, w 2022 r. 12 lokali za
197 tys. zt;

— 1552 umowy dzierzawy na taczng kwote 2 609,3 tys. zt, w tym w 2019 r. — 513
umow na 618,2 tys. zt, w 2020 r. — 308 umoéw na 579,9 tys. zt, w 2021 r. — 329
umow na 687,9 tys. zt, w 2022 r. — 402 umowy na 723,3 tys. zt;

— 59 umdw najmu na faczng kwote 2 592,5 tys. zt, w tym: w 2019 r. — 11 uméw na
689 689 tys. zt, w 2020 r. — 17 umoéw na 623,7 tys. zt, w 2021 r. — 22 umowy na
634 975,44 zt, w 2022 r. - 9 umbw na 644,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 93-97)

1.10. W Gminie opracowano na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami'? plan wykorzystania zasobu nieruchomosci,
ktory wprowadzony byt zarzadzeniami Burmistrza Miasta Bochnia. Plan obowigzujacy
w latach 2018-2020 zaktualizowano w 2021 r. Obowigzujace w latach 2019-2022
plany zawieraty m.in.

— zestawienie nieruchomosci zasobu na podstawie danych zawartych w ewidencii
nieruchomosci prowadzonej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz zestawienie nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste;

— powierzchnig nieruchomo$ci, z uwzglednieniem powierzchni uzytkowej budynkéw
lub samodzielnych lokali wykazanej w katastrze nieruchomosci;

— sposob zagospodarowania nieruchomosci;

— prognozy dotyczace udostepniania nieruchomosci zasobu oraz nabywania
nieruchomos$ci do zasobu, poziomu wydatkdw zwigzanych z udostepnianiem
nieruchomos$ci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu, wptywow
osigganych z optat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, optat z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasno$ci oraz optat
z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci, aktualizacji optat z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomo$ci oraz optat z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci;

12Dz, U. 22023 r. poz. 344 ze zm., dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
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— program zagospodarowania nieruchomos$ci zasobu.
Obowigzujace w Gminie plany wprowadzono 29 grudnia 2017 r. na okres 2018-2020
oraz 14 czerwca 2021 r. na okres 2021-2023, co szerzej opisano w sekcji stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 134-145)

1.11. W latach 2019-2022 w Gminie obowigzywaty kolejno dwie uchwaty Rady
Miasta Bochnia w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania
zasobem mieszkaniowym Gminy Miasta Bochnia na lata 2018 — 2022 oraz 2021 -
2026.

Uchwaty opracowane byty na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego'3 zawieraty m.in.:

— prognoze dotyczaca wielkosci oraz stanu technicznego zasobu mieszkaniowego
gminy w poszczegolnych latach;

— analize potrzeb oraz plan remontow i modernizacji wynikajacy ze stanu
technicznego budynkdw i lokali, z podziatem na kolejne lata;

— planowang sprzedaz lokali w kolejnych latach;
— zasady polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu;

— sposob i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy oraz przewidywane zmiany w zakresie
zarzadzania mieszkaniowym zasobem gminy w kolejnych latach;

— zrodta finansowania gospodarki mieszkaniowej w kolejnych latach;

— wysokos¢ kosztow w kolejnych latach;

— opis innych dziatan majacych na celu poprawe wykorzystania i racjonalizacje
gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, w tym: niezbedny zakres

zamian lokali zwigzanych z remontami budynkdw i lokali oraz planowang sprzedaz
lokali.

Obowigzujace w Gminie wieloletnie programy gospodarowania mieszkaniowym
zasobem byly aktualizowane odpowiednio: 25 stycznia 2018 r. na lata 2018 - 2022
oraz 25 marca 2021 r. na lata 2021 - 2026.

(akta kontroli str. 146-173)

1.12. Kontrola 20 transakcji sprzedazy nieruchomosci z gminnego zasobu wykazata,
ze 17 nieruchomos$ci sprzedano w drodze przetargu ustnego nieograniczonego na
zasadach okre$lonych w art. 28 ustawy prawo o gospodarce nieruchomos$ciami.
Warunki  zbycia nieruchomosci w drodze przetargu obwieszczane byty
w ogtoszeniach o przetargu zamieszanych na tablicy Urzedu, na stronie internetowe;
oraz w prasie 0 zasiegu krajowym i lokalnym.

Wszystkie nieruchomos$ci widniaty w podanych do publicznej wiadomosci wykazach
nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem,
dzierzawe lub uzyczenie. Wykazy wywieszane byly na okres co najmniej 21 dni
w siedzibie Urzedu i zamieszczane na stronach internetowych, a informacja o fakcie
wywieszenia wykazu ogtaszana byta w prasie lokalne;.

W trybie bezprzetargowym sprzedano trzy nieruchomosci: jedng nieruchomos¢ jako
przylegajaca bezposrednio do nieruchomosci, na ktdrej prowadzona byta dziatalno$¢
gospodarcza sprzedano po rokowaniach przeprowadzanych z nabywcg oraz dwa
mieszkania, ktore wykupili dotychczasowi lokatorzy.

3 Dz. U. 22023 . poz. 725.



Dla wszystkich sprzedanych nieruchomosci opracowane byty operaty szacunkowe,
a cena wywotawcza w zadnym przypadku nie byty nizsza od warto$ci oszacowania.

Przetargi przeprowadzane byty przez komisje przetargowg powotang zarzadzeniem
Burmistrza Miasta Bochnia nr 154/18 z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie powotania
Komisji Przetargowej dalej: zarzadzenie nr 154/18 z dnia 24 kwietnia 2018 r.

Trzynascie z 20 sprzedanych nieruchomosci objetych badaniem nie byto ujetych
w prognozach zawartych w planach wykorzystania gminnego zasobu (zarzadzenie
nr 479/2017 Burmistrza Miasta Bochnia z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia
planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata 2018 — 2020 oraz
Zarzadzenie nr 173/2021 Burmistrza Miasta Bochnia z dnia 14 czerwca 2021 r.
w sprawie przyjecia planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata
2021 - 2023).
Burmistrz wyjasnit, ze sprzedazy dokonywano w zalezno$ci od znalezienia nabywcow
i dlatego nie wszystkie nieruchomosci ujeto w planie wykorzystania gminnego zasobu.
(dowod: akta kontroli str. 73-77)

W planie wykorzystania gminnych zasobdéw na lata 2021-2023 wskazano,
Ze szczegotowy plan zbywania nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu
gminnego okresla¢ bedzie corocznie plan dochodéw ujety w uchwale budzetowe.
Jednak plandéw zbywania nieruchomos$ci nie zataczano do planu dochoddw,
co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(dowdod: akta kontroli str. 139-145)

1.13. We wszystkich (20) zbadanych umowach dzierzawy i najmu nieruchomosci
zawarto informacje dotyczace warunkéw waloryzaciji optat i czynszu, zasady ustalania
odsetek umownych za niedochowanie terminu optaty czynszu oraz zasady i zakres
odpowiedzialnosci za zniszczenie udostepnianego mienia. Ponadto we wszystkich
umowach zawarto postanowienia 0 warunkach ich rozwigzania i zakazie
podnajmowania wynajmowanej powierzchni osobom trzecim.

Kierownik Referatu Gospodarki Lokalami wyjasnit, ze stawki czynszu waloryzowane
byly raz do roku na podstawie waloryzowanych kwartalnie, publikowanych
komunikatow przez Gtowny Urzad Statystyczny w sprawie wskaznika cen towardw
i ustug. Zwaloryzowane stawki obowigzywaty od 1 marca kazdego roku.

(akta kontroli str. 18-19, 73-77)

1.14. Rada Miasta Bochnia uchwatg nr XXVI11/262/21 z 28 stycznia 2021 r. w sprawie
zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci stanowigcych wtasno$c¢
Gminy Miasta Bochnia oraz wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz 3 lata
badz na czas nieoznaczony' okreslita zasady postepowania dotyczace
nieruchomos$ci przeznaczonych do wydzierzawienia lub najmu na okres powyzej
trzech lat oraz zasady zbywania i nabywania nieruchomosci.

Do 2021 r. nabywanie, zbywanie, wydzierzawianie oraz najem realizowano na
podstawie uchwaty Rady Miejskiej w Bochni nr XIV/139/07 z 29 listopada 2007 r.
w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci Gminy oraz ich
wydzierzawiania i najmu dalej: uchwata nr IV/139/07 z 29 listopada 2007 r.

Obie uchwaty wymagaty, aby w przypadku nabywania, zbywania, wydzierzawiania lub
najmu nieruchomo$ci na okres powyzej 3 lat wydana byta zgoda Rady Miasta
Bochnia.

(akta kontroli str.120-128)

1.15. W czterech z 20 skontrolowanych przypadkow, wynajeto nieruchomo$ci na
okres 10 lat. W kazdym z nich Rada Miasta wydata zgode na najem w formie uchwaty
oraz przeprowadzony byt przetarg ustny nieograniczony zgodnie z uchwatami Rady

14 Dalej: uchwata nr XXVI11/262/21 z 28 stycznia 2021 r.
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Miasta nr XIV/139/07 z 29 listopada 2007 r. oraz nr XXVIII/262/21 z 28 stycznia
2021 r. W trzech przypadkach przedtuzono obowigzujace umowy o kolejne trzy lata.
Burmistrz kazdorazowo sporzadzat i podawat do wiadomos$ci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, najmu lub dzierzawy zgodnie z art. 35 ust. ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wykazy wywieszone bylty na tablicach
ogtoszen Urzedu oraz zamieszczone na stronie internetowej przez okres 21 dni.

(akta kontroli str. 73-77)

1.16. Kontrola 40 spraw dotyczacych zbywania, wydzierzawiania i wynajmowania
nieruchomosci w latach 2019-2022 wykazata, ze:

— we wszystkich przypadkach ogfoszenie o przetargu, w ktérym podawano
informacje m.in. o miejscu, czasie i warunkach przetargu, zamieszczono w prasie
powiatowej, miejscowej i na portalach internetowych Urzedu, co odpowiadato
wymogom okreslonym w art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

— W przetargach uczestniczyly wytacznie osoby, ktére wniosty wadium w kwocie
i terminie okreSlonym w ogtoszeniu o przetargu, co bylo zgodne z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci's;

— z przetargow, ktére odbyly sie w miejscu i terminie okreslonym przez Urzad,
komisja przetargowa sporzadzata protokdt, o ktorym mowa w § 10 rozporzadzenia
W sprawie przetargow,

— informacje o wynikach przetargéw publikowano w sposob okreslony w § 12
rozporzadzenia w sprawie przetargéw. Po przetargu zawiadamiano nabywcéw
0 miejscu i terminie zawarcia umowy w ciggu 21 dni od rozstrzygniecia przetargu;

— wszystkie badane postgpowania przetargowe miaty opracowane regulaminy
postepowania przetargowego i prowadzone byly przez komisje przetargowa,
powotang byta przez Burmistrza zarzadzeniem nr 154/18 z 24 kwietnia 2018 r.;

— w pieciu przypadkach wydzierzawiono nieruchomosci w trybie bezprzetargowym.
Dotyczyto to zwlaszcza sytuacji, gdy umowy dzierzawy byly przedtuzane na
kolejne okresy oraz w przypadku umdw najmu na okres ponizej szesciu miesiecy;

— trzy nieruchomosci zbyto w trybie bezprzetargowym (dwa mieszkania zbyto
dotychczasowym lokatorom, jedno w drodze rokowarn).
(akta kontroli str. 73-77)
1.17. W latach 2019-2022 w Gminie obowigzywaty dwie uchwaty Rady Miasta
Bochnia dotyczace zasad oddania nieruchomosci w dzierzawe na okres diuzszy niz
trzy lata lub czas nieoznaczony: uchwata nr X1V/139/07 z dnia 29 listopada 2007 r.
oraz uchwata XXVIII/262/21 z dnia 28 stycznia 2021 r. w sprawie zbywania
i obcigzania nieruchomos$ci Gminy oraz ich wydzierzawiania lub najmu. W okresie tym
podpisano 490 umdw dzierzawy i najmu, z czego 18 wymagato zgodny organu
stanowigcego i takie zgody uzyskano.
(akta kontroli str. 997-998)
1.18. W latach 2019-2022 Rada Miasta Bochnia nie podjeta uchwaty w sprawie
zastosowania optaty adiacenckiej.

Burmistrz wyja$nit, ze przed 2019 r. przedstawiono wkasciwym komisjom Rady Miasta
Bochnia propozycje mozliwosci naliczania optaty adiacenckiej jednak w zwigzku
z negatywnym  stanowiskiem komisji problemowych nie podjeto inicjatywy
zmierzajacej do uchwalenia takiej optaty. W latach 2019 - 2022 nie podejmowano
wiecej tematu optaty adiacenckiej, rdwniez z tego powodu, ze jej pobdr wigzatby sie
z naktadaniem na wiascicieli nieruchomosci dodatkowych obcigzen finansowych.
(akta kontroli str. 27-31)

5 Dz. U. 22021 r. poz. 2213, dalej: rozporzadzenie w sprawie przetargéw.
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1.19. W atach 2019-2020 w Gminie wydano 19 decyzji ustalajacych wysoko$¢ optat
planistycznych na faczng kwote 338,4 tys. zt, w tym: w 2019 r. wydano sze$¢ decyzji
na 84,4 tys. zt, w 2020 r. — sze$¢ decyzji na 142,2 tys. zt, w 2020 r. — pie¢ decyzji na
94,7 tys. zt oraz w 2022 r. dwie decyzje na 41,1 tys. zt.
W Gminie nie wprowadzono pisemnych zasad dotyczacych postepowania
z otrzymywanymi wpisami z aktow notarialnych pod katem wszczecia postepowania
o ustalenie opfaty planistyczne;.
Burmistrz wyjasnit, ze postepowanie w sprawie ustalenia optaty planistycznej opierato
sie na zasadach okreslonych w art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'®, a jej wysoko$¢ stanowita réznice
miedzy warto$cig nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu
obowigzujacego po uchwaleniu planu miejscowego a jej wartoscia, okreslong przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowigzujacego przed zmiang tego planu lub
faktycznego wykorzystywania nieruchomos$ci przed jego uchwaleniem. Ponadto
wyjasnit, ze procedowanie dotyczace ustalenia optaty planistycznej rozpoczyna sie
z chwilg wptyniecia do organu aktu notarialnego, na podstawie ktdrego sprawdza sie
z jakim zbyciem organ ma do czynienia (odptatne lub nie), czy obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, czy nie uptynat okres pieciu lat i nastgpita
Zmiana przeznaczenia nieruchomo$ci oraz czy nastgpit wzrost wartosci
nieruchomosci. Jezeli spetnione sg warunki do ustalenia opfaty planistycznej, organ
wszczyna postepowanie majace na celu wydanie decyzji.

(akta kontroli str. 100-103)

1.20. W latach 2019-2022 Rada Miasta Bochnia nie podejmowata uchwat
0 wprowadzeniu optat miejscowej, uzdrowiskowej, reklamowej i od posiadania pséw.

Burmistrz wyjasnit, ze z ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika mozliwos¢
nie za$ obowigzek wprowadzenia optat lokalnych i Rada Miasta Bochnia nie
skorzystata z uprawnienia do wprowadzenia optat.

W Gminie wprowadzona byta optata targowa, a wptywy z jej tytutu wynosity:
99,8 tys. zt w 2018 r., 73,1 tys. zt w 2019 r., 61,2 tys. zt w 2020 r. oraz 114,6 tys. zt
w 2022 r. W 2021 r. nie pobierano optaty targowej i skorzystano z rekompensaty
utraconych dochoddw z tytutu opfaty targowej w wysokosci 73,1 tys. zt na podstawie
art. 31 lit. zzm ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'?.

W latach 2019 - 2020 zwiekszono stawki za postdj w strefie ptatnego parkowania,
a dochdd z tego tytutu wynidst od 440,4 tys. ztw 2018 r. do 1 464,0 tys. zt w 2022 .

(akta kontroli str. 12-17, 29-31, 108, 177-188)

1.21. W latach 2019 — 2022 Gmina nie podjeta uchwaty odno$nie pobierania optaty
reklamowej od wiascicieli, posiadaczy, uzytkownikdw wieczystych, posiadaczy
samoistnych oraz dzierzawcdw nieruchomosci lub obiektdw budowlanych i nie
pobierata takiej optaty.

Burmistrz wyjasnit, ze 22 lutego 2018 r. Rada Miasta Bochnia wprowadzita uchwatg
nr XLII/397/18 zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
jako$ciowych oraz rodzajow materiatow budowlanych z jakich mogg by¢ wykonane,
jednak uchwata nie przewidywata wprowadzenia optat reklamowych dla wiascicieli,
posiadaczy, uzytkownikow wieczystych, posiadaczy samoistnych oraz dzierzawcéw
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych.

6 Dz. U. 22023 ., poz. 977.
7Dz.U.z2023r., poz. 1327.



Burmistrz wyjasnit, ze nie weryfikowano liczby umieszczonych reklam i tablic
reklamowych na terenie Miasta Bochnia i Gmina nie dysponuje informacjg o liczbie
reklam. Nie analizowano takze wysokosci ewentualnych wptywow, jakie Gmina
mogtaby uzyska¢ z tego tytutu. Samorzad wspierajac dziatalnos¢ gospodarczg na
terenie miasta podjat w zakresie reklam dziatania ukierunkowane przede wszystkim
na podniesienie waloréw estetycznych, historycznych i naturalnych w przestrzeni
publicznej jak i prywatnej, ogélnodostepnej dla mieszkancow oraz turystow.

(akta kontroli str. 27-31)

Odnosnie do przyczyn nieuchwalenia uchwaty dotyczacej pobierania optaty
reklamowej, nieweryfikowania liczby reklam oraz mozliwych wplywéw do budzetu
Gminy Burmistrz wyjasnit, ze z pobierania optat od reklam samorzad miasta
zrezygnowat, nie okreslajac ich wielkosci w uchwale krajobrazowej, z uwagi na
podejScie wspierajgce dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Bochni. Rada Miasta
uznata, ze celem uchwaty krajobrazowej jest podniesienie przede wszystkim estetyki
w przestrzeni publicznej miasta. W 2017 r. przystgpiono do proby inwentaryzaciji liczby
tablic reklamowych, jednak przez koszty i barki kadrowe zrezygnowano z tego
zamierzenia i obecnie weryfikuje sie liczbe reklam jednego podmiotu gospodarczego
na jednej elewacji, gdyz uchwata reklamowa nie zezwala na powielanie reklam tego
samego podmiotu na $cianie budynku.

(akta kontroli str. 27-31, 997-998)

1.22. W Urzedzie nie okreslono wewnetrznych procedur dotyczacych
przeprowadzania kontroli podatkowych. W badanym okresie przeprowadzono jedng
kontrole podatkowa nieruchomosci — w 2022 r.

Burmistrz wyjasnit, ze w latach 2019-2021 nie przeprowadzano kontroli podatkowej
u podatnikéw na terenie Gminy Miasta Bochnia. Dokonywano natomiast sukcesywnie
analizy kartotek w ewidencji podatkowej i pordwnywano je z danymi w ewidencji
gruntdéw i budynkéw. Jezeli ujawniono podatnika, ktory deklarowat powierzchnie do
opodatkowania budzace watpliwosci co do ich poprawnosci lub nie zgtaszat do
opodatkowania obiektu budowlanego, wzywano podatnika w ramach czynnosci
sprawdzajgcych do zlozenia wyjasnien lub informacji o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych czy gruntach. ZtoZzenie obszernych wyjasnien i informacji przez
podatnikéw nie wymagato wszczynania kontroli podatkowej, a jedynie dokonania
Zmiany wymiaru podatku.

Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze od 20 marca 2020 r. obowigzywat w Polsce stan
epidemii, ktory z dniem 16 maja 2022 r. zmieniony zostat w stan zagrozenia
epidemicznego. Okres trwania epidemii, ograniczyt w roznym stopniu prace urzeddw,
a takze bezposredni kontakt z klientem.

W 2022 r. przeprowadzono jedng kontrole podatkowag u podatnika, w wyniku ktore;
ujawniono, ze podatnik w latach 2019-2022 nie zgtaszat do opodatkowania
wszystkich pomieszczen zajetych na dziatalno$¢ gospodarcza oraz nie zgtosit
budynku i gruntu jako zwigzanego z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig
gospodarcza. Po kontroli ustalono nowy wymiar tagcznego zobowigzania podatkowego
dla podatnika w wysokosci 46,6 tys. zt, tj. 0 16,8 tys. zt wiecej w stosunku do kwoty
zadeklarowanej przez tego podatnika w latach 2019-2022.

(dowod: akta kontroli str. 14-18, 36-37)

1.23. Odnosnie do podejmowanych dziatan w celu zwiekszenia dochodéw wiasnych
Gminy, Burmistrz wyjasnit, Ze w okresie objetym kontrolg podejmowano szereg
dziatan w tym zakresie. Analizowano na biezgco sytuacje finansowg oraz wysoko$¢
obowigzujacych stawek podatkowych w odniesieniu do stawek maksymalnych
ogtaszanych przez Ministra Finanséw. W efekcie prowadzonych analiz organ
corocznie przekazywat Radzie Miasta Bochnia projekty uchwat dotyczacych
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zwigkszenia podatku od nieruchomosci. Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze w drodze
uchwat zwigkszano stawki opfat za postoj w strefie ptatnego parkowania oraz optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Dodatkowo dokonywano waloryzacii
stawek czynszu lokali uzytkowych na podstawie kwartalnych, publikowanych przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wskaznikéw cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych w poszczegolnych kwartatach danego roku oraz podnoszono stawki
najmu lokali mieszkalnych. W celu utrzymania poziomu CIT i PIT podejmowano
dziatania majgce na celu przyciggnigcie nowych mieszkancéw oraz dziatania
proinwestycyjne  sprzyjajace  rozwojowi  spoteczno-gospodarczemu. Dlatego
zrealizowano wiele projektdw inwestycyjnych, m.in. zrewitalizowano zabytkowe
centrum miasta, przebudowano budynki salinarne oraz wybudowano teznie
solankowg wraz z kompleksem sportowo-rekreacyjnym.

(akta kontroli str. 8-10)

1.24. W latach 2019-2022 finansowe skutki obnizenia gornych stawek podatkowych
wyniosty tacznie 22 374,0 tys. zt, z czego z tytutu podatku:

— od nieruchomos$ci ogotem 21 182,1 tys. zt w tym: w 2019 r. 5309,1tys. zt
(23,61% dochodéw podatkowych), w 2020 r. 5 480,1 tys. zt (23,86%), w 2021 r.
5826,1 tys. zt (23,25 %), 2022 r. 4 566,7 tys. zt (16,35 %);

— od srodkéw transportu ogdtem 1 026,8tys. zt, w tym: w 2019 r. 2974 tys. zt
(98,97 % dochodow podatkowych), w 2020 r. 313,7 tys. zt (110,23 %), w 2021 .
351,8 tys. zt (118,43 %), w 2022 r. 380,6 tys. zt (100,95 %);

— rolnego ogotem 165,11 tys. zt, w tym: w 2019 r. 92 tys. zt (45,7% dochodow
podatkowych), w 2020 r. 72,7 tys. zt (30,6%), w 2021 r. 303 zt (0,10%), w 2022 .
90 zt (0,03%).
W latach 2019 - 2022 Gmina nie obnizata stawek podatku le$nego.
(akta kontroli str. 996)

1.25.-1.26. W Miescie przeprowadzano analizy sytuacji demograficznej, a wyniki tej
analizy zawarto w Raporcie Diagnostycznym dla strategii rozwoju Gminy Miasto
Bochnia na lata 2022-2030 (Raport). W Raporcie zwrocono uwage na uwidaczniajacy
sie problem starzenia spoteczenstwa Gminy oraz migracji ludnosci z gminy miejskiej.

W latach 2018-2022 Gmine Bochnia zamieszkiwato odpowiednio: 29 949 osoby
w 2018 ., 29 605 oséb w 2019 r., 29 183 osoby w 2020 r., 28 878 osoby oraz 28 712
osoby w 2022 r. W 2022 r. odnotowano spadek liczby ludnosci o okoto 3,6%
w odniesieniu do 2018 .

Jak wskazano w Raporcie, rozwigzaniem probleméw demograficznych jest
intensyfikacja dziatan w kierunku przeksztatcania miasta i gminy w miasto przyjazne
ludziom, gtownie za sprawg dogodnej dostepnosci komunikacyjnej do Krakowa
i Tarnowa, a takze historyczno-kulturowego dziedzictwa Bochni.

(akta kontroli str. 7-10, 225-242)
1.27. W latach 2018-2022 na terenie Gminy zarejestrowanych byto odpowiednio:
3554w2018r.,3603w2019r.,3703w2020r.,3 849w 2021 r.oraz 3995w 2022 .
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Liczba ta wzrosta od 2018 r. do
2022 r. 0 441 (11%) podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Wzrost liczby podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ wptynat na zwiekszenie wptywu
z podatku CIT z 1 277,1 tys. zt w 2018 r. do 1 939,7 tys. zt w 2022 r. (0 0k.52%).

(akta kontroli str. 108-109)

Burmistrz wyjasnit, ze w celu przyciggnigcia nowych inwestoréw Gmina utworzyta
Bochenska Strefe Aktywnosci Gospodarczej (BSAG). W tym celu Gmina wykorzystata
nieruchomosci, ktore posiadata, a takze nabyta tereny od podmiotéw prywatnych, tak
aby utworzy¢ zwarty teren przeznaczony pod inwestycje. Obecnie teren BSAG wynosi
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

okoto 62 ha. W okresie objetym kontrolg sprzedano w drodze przetargow cztery
nieruchomosci o tacznej powierzchni 4,14 ha o facznej wartosci 4 500 tys. zt. Ponadto
Gmina przystgpita do opracowania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, co wyeliminuje koniecznos¢ ubiegania sie o warunki zabudowy
| zagospodarowania i skroci czas realizacji inwestycji przed przedsiebiorcow.

(akta kontroli str. 7-10)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W latach 2021-2023 organ podatkowy nie skierowat wezwan do zlozenia deklaracji

DN-1 oraz informacji IN-1 na faczng kwote naleznego podatku w wysokosci 6,9 tys. zt
dla:

— 19 podatnikow bedacych osobami prawnymi (oS$miu, dla ktorych wystapit
obowigzek ztozenia deklaracji w 2021 r. i 11 dla ktorych obowigzek ztozenia
deklaracji powstat w 2022 r.) na kwote 6,3 tys. zt (5, 5 tys. zt w 2021 r.i 0,8 tys. zt
w2022r.),

— trzech 0s6b fizycznych, dla ktdrych obowigzek powstat po jednym w latach w 2020-
2022 r. na taczng kwote 0,6 tys. zt (0,4 tys. zt w 2020 r., 0,1 tys. zt w 2021 r.
i0,1tys. ztw2022r.).

Byto to dziatanie niezgodne z art. 274a § 1 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi,
Ze organ podatkowy moze zazadaC zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub sprawozdania finansowego lub wezwa¢ do ich ztozenia,
jezeli nie zostaty ztozone mimo takiego obowigzku. taczna kwota wynikajaca
z niedokonania przypisu w zakresie podatku od nieruchomos$ci wyniosta 6,9 tys. zt.
Naczelnik Wydziatu Opfat i Podatkdw wyjasnit, ze wezwania do ztozenia deklaracji nie
byly wystane wskutek przeoczenia pracownika, ktoremu przypisany byt obowigzek
prowadzenia spraw, oraz ze wezwania zostaty wystane niezwtocznie po ujawnieniu
faktu ich niewystania w trakcie trwania kontroli, tj. 16 czerwca 2023 r. Informacje
o wydanych pozwoleniach na uzytkowanie wptywajg do organu podatkowego
z duzym opdznieniem, w pliku zbiorczym za kilka miesiecy z roku poprzedniego
| pracownicy merytoryczni, z uwagi na nadmiar rozpatrywanych spraw nie zawsze sg
w stanie przeanalizowaC wszystkie przestane zbiorczo zaswiadczenia w ciggu
jednego miesigca.

(akta kontroli str. 46-47)

. W przypadku jednego podatnika (karta 16 409), ktory w latach 2016 - 2020 nie sktadat

informacji IN-1, Urzad nie udokumentowat faktu przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajacych, ktore miaty na celu wyjasnienie przyczyn nieztozenia przez
podatnika tej informacji. Art. 177 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze czynnosci
organu podatkowego, z ktérych nie sporzadza sie protokotu, a ktére majg znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisane;
przez pracownika dokonujgcego tych czynnosci. Okres, ktdéry mingt od dnia
zaistnienia okoliczno$ci do czasu wystawienie decyzji podatkowej wynidst 1 799 dni.

Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Optat wyjasnit, ze organ prowadzit czynnosci
sprawdzajgce i ustalit, ze podatnik zmart, jednak nie dokumentowat Zzadnych
czynno$ci. Ponadto wyjasnit, ze po tym jak do Urzedu zgtosit sie spadkobierca
podatnika, organ wydat decyzje ustalajace wymiar podatku od 2016 r. do 2020 r.

(akta kontroli str. 38-43, 298-301)

3. We wszystkich siedmiu wezwaniach skierowanych do podatnikow w postepowaniu

podatkowym nie zawarto pouczenia odnosnie do skutkow prawnych niezastosowania
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sie do wezwania, co stanowito naruszenie art. 159 § 1 pkt 6 Ordynacji podatkowej,
ktéry stanowi, ze w wezwaniu nalezy wskaza¢ skutki prawne niezastosowania sie do
wezwania. Zgodnie z art. 262 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa, podatnik, ktory
nie stosuje sie do wezwania moze zosta¢ ukarany karg porzadkowg do wysokosci
3,3 tys. z}, 0 czym organ nie informowat podatnika, ktory byt wzywany.

Naczelnik Wydziatu Optat i Podatkoéw wyjasnit, ze organ podatkowy w wezwaniach do
ztozenia informacji o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych nie zawart
pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do wezwania poniewaz
od 20 marca 2020 r. w Polsce obowigzywat stan epidemii i podatnicy mieli
ograniczone mozliwosci swobodnego i zarazem bezpiecznego dziatania, a zdaniem
organu podatkowego nie powinien on w tym czasie zobowigzywac podatnika do tego,
aby te czynnosci zostaty skutecznie wykonane w zakreslonym konkretnie limicie
czasowym, a organ skupit sie w tym czasie na umozliwieniu bezpiecznego zlozenia
informacji przez podatnikow.

(akta kontroli str. 39-43, 281-297)

4. W Zadnej z 50 zbadanych wybranych losowo spraw opisanych w pkt.1.4. wystgpienia
pokontrolnego, organ podatkowy nie przeprowadzat weryfikacji pod katem
rzeczywistej powierzchni przeznaczonej na dziatalno$¢ gospodarcza, w tym réwniez
w przypadku siedmiu podatnikéw, ktérzy mieli zarejestrowang dziatalno$¢
gospodarczg w mieszkaniach spéidzielczych. Organ nie dokonat sprawdzenia czy
spotdzielnia zgtosita te powierzchnie w deklaracji DN-1 w zakresie zadeklarowanej
powierzchni przeznaczonej na dziatalno$¢ gospodarcza.

Dziatanie organu podatkowego w tym zakresie byto niezgodne z wymogami art. 272
pkt 3 Ordynacji podatkowej, ktory stanowit, ze organ podatkowy dokonuje czynnosci
sprawdzajgcych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Optat wyjasnit, ze nieprzeprowadzanie weryfikacji
danych sktadanych przez spétdzielnie mieszkaniowe spowodowane byto pewnym
zaufaniem, ze spotdzielnia wydajac zgode na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;
w lokalu spotdzielczym dokonywata zgtoszenia tej powierzchni w deklaracji
podatkowej. W badanych przypadkach nie odnotowano zgtoszenia ze strony
spotdzielni, a organ niezwtocznie podejmie dziatania w kierunku wyjasnienia statusu
zgtoszonej dziatalno$ci, czy jest to funkcja mieszkalna z zajeciem niewielkie]
powierzchni czy inna. Ponadto Naczelnik wyjasnit, ze pracownicy Wydziatu Podatkdéw
i Opfat nie przeprowadzali kontroli zgodnosci deklaracji sktadanych przez podatnikow
prowadzacych dziatalno$¢ w miejscu zamieszkania. Zdaniem Naczelnika jest to
utrudnione z powodu funkcjonalnosci bazy CEIDG, w ktdrej nie ma mozliwosci
wylistowania podatnikéw, ktérzy prowadzg dziatalno$¢ w miejscu zamieszkania.
Ponadto wyjasnit, ze w Wydziale wprowadzone bedg zasady weryfikacji sktadanych
deklaracji pod katem zgodnosci faktycznej powierzchni przeznaczonej na dziatalno$¢
gospodarczg z zadeklarowang oraz przygotowany bedzie harmonogram kontroli
w danym roku podatkowym.

(akta kontroli str. 12-17, 36-37)

5. W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 13 czerwca 2021 r. Gmina nie posiadata planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomo$ci, co byto niezgodne z wymogami
art. 25 ust. 2 i ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory stanowit,
ze gospodarowanie zasobem polega m. in. na sporzadzaniu planéw wykorzystania
zasobu. W okresie, w ktorym nie byto planu gminnego wykorzystania zasobu Urzad
sprzedat siedem z dziewieciu sprzedanych w 2021 r. nieruchomo$ci za taczng kwote
2 825,5 tys. zt. Pie€ nieruchomosci sprzedanych bylo za 2 803,3 tys. zt w trybie
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przetargu ustnego nieograniczonego, a dwa lokale mieszkalne sprzedane byty ich
dotychczasowym mieszkancom z 90% bonifikatg za 22,3 tys. zt.
Burmistrz wyjasnit, Ze nieprzyjecie planu gminnego wykorzystania zasobu
w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 13 czerwca 2021 r. spowodowane byto
przeoczeniem, a sprzedaz nieruchomosci komunalnych w okresie, gdy nie byto
uchwalonego plany wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci odbyta sie
Z zachowaniem przepisow prawa.

(akta kontroli str. 27-31, 134-145, 1005-1018)

6. W latach 2021-2022 nie sporzadzono szczegotowego planu wykorzystania gminnego

zasobu, przywotanego w zarzadzeniu nr 173/2021 z dnia 14 czerwca 2021 w sprawie
przyjecia planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci i nie byt on dotgczany
do uchwaty budzetowej. Byto to niezgodne z zapisem zawartym w powyzszym
zarzadzeniu, ktory w czesci Il Prognozy planu wykorzystania gminnego zasobu
stanowit, ze szczegdtowy plan zbywania nieruchomos$ci wechodzacych w skfad zasobu
gminnego okresla¢ bedzie corocznie plan dochodéw ujety w uchwale budzetowe;.
(akta kontroli str. 141)

Burmistrz wyjasnit, Ze w uchwale budzetowej ujeta jest sumaryczna warto$¢
planowanych wptywow do budzetu Gminy z tytutu zbycia mienia komunalnego
w danym roku budzetowym, a w kolejnym planie wykorzystania gminnego zasobu,
ktory bedzie obowigzywat na lata 2024 - 2026 nie bedzie zapisu stanowigcego,
Ze szczegotowy plan zbywania bedzie ujety w uchwale budzetowe;.

(akta kontroli str. 29-31)

Zadania Urzedu w zakresie ustalania i poboru dochodow wiasnych co do zasady byty
wiasciwe. W Urzedzie prawidtowo prowadzono proces sprzedazy, dzierzawy i najmu
nieruchomosci  komunalnych z zachowaniem zasad zawartych w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami oraz w aktach wewnetrznych Urzedu. Prawidtowo
prowadzono takze czynnosci sprawdzajace oraz postepowania podatkowe
w zakresie podatku transportowego.

Jednak organ podatkowy nie prowadzit czynnosci sprawdzajacych w odniesieniu do
podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a takze nie przeprowadzat
kontroli podatkowych w zakresie prawidtowo$ci naliczania podatku od
nieruchomosci'®. W latach 2019-2022 nie prowadzono postepowan podatkowych
w stosunku do podatnikéw, ktérzy w tym okresie otrzymali pozwolenia na uzytkowanie
nieruchomosci. W wyniku nieprzeprowadzenia postepowan Urzad nie dokonat
przypisu na faczng kwote 6,9 tys. zt.

NIK negatywnie ocenia brak, w okresie od 1 stycznia 2021 r. do 13 czerwca 2021 .,
planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci. Obowigzujacy od 14 czerwca
2021 r. szczegotowy plan zbycia nieruchomosci w 2021 r. nie byt dotgczony do
uchwaty budzetowe;.

W okresie objetym kontrolg w wigkszosci przypadkow weryfikowano poprawno$c¢
danych i terminowo$¢ skiadania przez podatnikow wymaganych informacii
| deklaracii.

18 Za wyjatkiem jednej kontroli przeprowadzonej w 2022 r.

17



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2,

Dochodzenie zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych

2.1. Stan zalegto$ci z tytutu dochodow wiasnych Gminy ogétem na koniec 2018 r.,
2019 ., 2020 r., 2021 r. 2022 r. wynosit odpowiednio: 8 335,3 tys. zt, 8 851,4 tys. z,
9408,9 tys. zt, 10 215,4 tys. z}, 10 839,5 tys. zt.

Zmiana stanu zalegtoSci w poszczegdlnych latach objetych kontrolg stanowita:
w 2019 r. w poréwnaniu do 2018 r. — wzrost 0 6,2%; w 2020 r. w poréwnaniu do
2019 r. —wzrost 0 6,3%; w 2021 r. w poréwnaniu do 2020 r. — wzrost 0 8,6%; w 2022 r.
w porownaniu do 2021 r. — wzrost 0 6,1%. Na koniec 2022 r. w poréwnaniu do stanu
zalegtoSci na koniec 2018 r. nastapit wzrost zalegtosci 0 30%. W latach 2019-2022
nastapit wzrost zalegtosci z tytutu dochoddw wiasnych w nastepujacych kategoriach
dochoddw:

zalegtosci z tytutu podatkdw. Stan zalegtosci z tytutu dochodow wiasnych ogétem
na koniec 2018 r., 2019 r., 2020 r., 2021 r. 2022 r. wynosit odpowiednio:
1836 tys. zt, 1 874,9tys. zt, 1 926,9 tys. zt, 2 292,8 tys. zt, 2 043,1 tys. zt. Wg stanu
na koniec 2022 r. w poréwnaniu do stanu zalegtoci na koniec 2018 r. nastapit
wzrost zalegtosci 0 11,3%.;

zalegtosci z tytutu optat. Stan zalegtosci z tytutu dochodéw wiasnych ogétem na
koniec 2018 r., 2019 r., 2020 r., 2021 r. 2022 r. wynosit odpowiednio 1,5 tys. zt,
42,3 tys. zt, 20,5 tys. zt, 20,5 tys. zt, 34,4 tys. zt. Na koniec 2022 r. w poréwnaniu
do stanu zalegtosci na koniec 2018 r. nastgpit wzrost zalegtosci o 138,5%.
Dotyczyto to zalegtosci z tytutu optat planistycznych;

zalegtosci z tytutu pozostatych dochodéw wiasnych. Stan zalegiosci z tytutu
pozostatych dochoddéw wiasnych ogotem na koniec 2018 r., 2019 r., 2020 r.,
2021 r. 2022 r. wynosit odpowiednio 6 497,7 tys. zt, 6 928,3 tys. zt, 7 461,5 tys. z1,
7902,1 tys. zt, 8 761,9 tys. zt. Na koniec 2022 r. w poréwnaniu do stanu zalegtosci
na koniec 2018 r. nastapit wzrost zalegtosci o 34,8%;

Spadek zalegtoSci na koniec 2022 r. w stosunku do konca 2018 r. dotyczyt
w szczegdlnosci:

podatku dochodowego od 0séb fizycznych w formie karty podatkowej (0 71,3%);
opfat za zajecie pasa drogowego (0 16,8%);
dochodéw z kar pienigznych i grzywien okreslonych w odrebnych przepisach
(06,1%);
wptywow z ustug (0 33,2%).

(akta kontroli str. 397-399)

Skarbnik Urzedu wyjasnita, ze:

wzrost zalegto$ci z tytutu podatkéw o 11,3% wynikat przede wszystkim z braku
wpfat naleznosci podatkowych od kilku podmiotow, wobec ktdrych prowadzone
byly nieprzynoszace skutkéw postepowania egzekucyjne. Dodata, ze najwigkszy
udziat we wzroscie zalegtosci miaty dwie firmy uchylajace sie od lat od ptacenia
zobowigzan podatkowych, w zwigzku z czym celem zabezpieczenia
wierzytelnodci, obu  podmiotom ustanowiono na  nieruchomo$ciach
zabezpieczenie prawa rzeczowego w postaci hipoteki przymusowej;

Wzrost zalegto$ci na koniec 2022 r. w odniesieniu do 2018 r. 0 138,5% dotyczyt
optaty planistycznej. Wynikato to z faktu, iz na koniec 2018 r. zalegto$¢ dotyczyta
jednej osoby, natomiast w 2022 r. odnosita sie do trzech osob, ktére sktadaty
odwotania do SKO w Tarnowie, a nastepnie ztozyty skarge do WSA w Krakowie.
W dwéch przypadkach zalegto$¢ zostata zaptacona w styczniu 2023 r., natomiast

18



w jednym zalegtoS¢ zostata oddana do egzekucji Urzedu Skarbowego, ktdry
w maju iczerwcu 2023 r. wyegzekwowat od diuznika catg kwote zalegtoSci.
Wedtug stanu na 26 czerwca 2023 r. nie byto zalegtoSci z tytutu optaty
planistycznej;

— wazrost zalegto$ci z tytutu dochoddw wiasnych o 34,8% wynikat w szczegdInosci
z: wzrostu zalegtosci z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wynikajacym z podniesieniem stawki opfaty z poziomu 10,50 zt w 2018 r. do 33 zt
w 2022 r.; wzrostu zalegtosci w sptacie zobowigzan dtuznikow alimentacyjnych
(postepowania prowadzone we wspdtpracy z komornikami sagdowymi), wzrostu
zalegtosci z tytutu wptywdw z najmu sktadnikow majgtkowych. Wzrost zalegtoSci
z tytutlu najmu lokali mieszkalnych spowodowany byt gtownie brakiem sankcji
w stosunku do osob posiadajacych zadtuzenie oraz wysokg inflacja.

(akta kontroli str.996-998

2.2. Gmina nie posiadata wewnetrznych uregulowan dotyczacych windykacii
zalegtosci podatkowych i w optatach lokalnych. Zarzadzeniem nr 41/K/17 Burmistrza
Miasta Bochnia z 27 grudnia 2017 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji okreslajace;
zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania
dokumentow ksiegowych i ksigg rachunkowych w Urzedzie Miasta Bochnia okreslono
m.in. sposéb postepowania w sprawach dotyczacych dochodéw Miasta z tytutu
podatkdw i optat oraz naleznosci cywilnoprawnych. W zarzadzeniu nie odniesiono sie
wprost do wewnetrznych regulacji dotyczacych windykaciji zalegtosci podatkowych
i opfat lokalnych.

(akta kontroli. 400-411)

Burmistrz wyjasnit, ze przepisy zawarte w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administraciji'® s wystarczajace dla skutecznego
egzekwowania zalegtosci.

(akta kontroli str. 400-404)

Prowadzony byt monitoring skuteczno$ci windykacji nalezno$ci podatkowych oraz
cywilnoprawnych dotyczacy roku poprzedniego. Zestawienia dotyczace kwot
zalegtosci i podejmowanych dziatan windykacyjnych — jak wyjasnit Burmistrz — byty
przygotowywane  przez  pracownikdw  odpowiedzialnych  merytorycznie
i przedstawiane Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Bochnia corocznie. Sciagalnos¢ byta
przedstawiana jako wynik zestawienia zalegto$ci za analizowany rok do kwoty
przypisu w danym roku. W Wydziale Podatkéw i Opfat Lokalnych przyjeto zasade,
Ze po uptywie terminu ptatnosci pracownik merytoryczny drukuje Naczelnikowi liste
0sob zalegajacych z ptatno$ciami, nastepnie analizowana jest ich ilo$¢ i kwota
zalegtosci. Do okre$lonej iloSci diuznikéw wysytane sg niezwtocznie upomnienia,
wystawiane tytuty wykonawcze oraz dokonywany jest wpis na hipoteke przymusowa.

(akta kontroli str. 400-404)

Z przeprowadzanych przez Urzad analiz wynika, Zze windykacja naleznosci
podatkowych oraz cywilnoprawnych ksztattowata sie w latach objetych kontrolg
w granicach od 91% do 99%.

(akta kontroli str. 423-467)

19 Dz. U. 22023 r. poz. 556 ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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2.3. W wyniku szczegbtowej analizy 4020 zalegtoSci zwigzanych z wnoszeniem
podatkéw i opfat na taczng kwote 515,0 tys. zt ustalono, ze:

— w osmiu przypadkach, przed podjeciem czynnosci windykacyjnych podejmowano
wobec podmiotow zalegajacych z terminowym wnoszeniem podatkow dziatania
informacyjne zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich obowigzkow
(w tym, w jednym przypadku dwukrotnie w stosunku do jednego podatnika);

— dziatania te byty dokumentowane w notatniku przypisanym do danego podatnika
w programie Karty Kontowe;

— w jednym przypadku podjecia dziatari informacyjnych dtuznik dokonat wptaty
zalegtego podatku.;

— Urzad nie prowadzit ewidencji dziatan informacyjnych. Burmistrz wyja$nit,
Ze dziatania informacyjne nie sg dziataniem obligatoryjnym. Dziatania
informacyjne w stosunku do wytypowanych dtuznikéw nie byty mozliwe lub byty
ograniczone. Organ podatkowy nie posiada w kazdym przypadku numeru telefonu
kontaktowego, z uwagi na to, Ze podatnicy w sktadanych
informacjach/deklaracjach nie podajq telefonu do kontaktu, poniewaz nie jest to
obowigzkowe. Ponadto, sg takze przypadki, gdzie organ podatkowy posiada
telefony kontaktowe, jednak podatnicy Ci to dtuznicy, ktérzy notorycznie nie ptacq
podatku i dziatania informacyjne nie sg skuteczne lub wrecz niepozadane przez
tych dtuznikdw.

(akta kontroli str. 400-404, 412-415, 421-422)

2.4-2.8. W okresie objetym kontrolg wystano 7 570 upomnien na faczng kwote
5970,5 tys. zl, tj. odpowiednio: 1791 upomnien na 12438 tys. zt; 1697 -
1323,4 tys. zt; 2912 - 1 869,7 tys. zi; 1 170 — 1 533,6 tys. zt oraz wystawiono 2109
tytutdw wykonawczych na taczng kwote 2 177,2 tys. zt., tj. odpowiednio: 904 tytuty
wykonawcze na 560,6 tys. zt; 349 - 5224 tys. zt; 446 - 562,1 tys. zt 410 -
532,1tys.zt. W wyniku szczegdlowej analizy 402" zalegloSci zwigzanych
zwnoszeniem podatkéw i optat ustalono, ze w wyniku podjetych dziatan
informacyjnych, upomnien, wystawienia tytutow wykonawczych wyegzekwowano od
dtuznikow 244,2 tys. z} 1. 43 % kwoty zalegtoSci.

W wyniku badania proby ustalono, ze w celu egzekwowania zalegtych naleznosci:

— wlatach 2019-2022 wystano 132 upomnienia z zagrozeniem wszczecia egzekucji
po uptywie 7 dni od dnia doreczenia, na kwote nalezno$ci gtownej 517,6 tys. zt,

— nie stwierdzono przypadkow niewystania dtuznikowi upomnienia mimo powstania
zalegto$ci,

— upomnienia byty wysytane w terminach od jednego do 157 dni od dnia powstania
zalegtosci. W 20 przypadkach upomnienia zostaly wystane w terminach
przekraczajacych 31 dni,

2 Warto$¢ skontrolowanych zaleglosci (nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami) w okresie objetym kontrolg
w odniesieniu do zalegto$ci z tytutu podatkéw na koniec danego roku przedstawiata sie nastepujgco: 2019 r. —
zalegto$ci objete kontrolg wyniosty 258,7 tys. zt, co stanowito 13,8% zalegto$ci podatkowych na koniec roku;
2020 r. zalegto$ci objete kontrolg wyniosty 47,2 tys. zt, co stanowito 2,4% zalegtosci podatkowych na koniec
roku; 2021 r.— 153,3 tys. z}, 6,7% zalegtoSci podatkowych na koniec roku; 2022 r. — 55,9 tys. zt, 2,7%.

21 Warto$¢ skontrolowanych zalegtosci (nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami) w okresie objetym kontrolg
w odniesieniu do zalegto$ci z tytutu podatkéw na koniec danego roku przedstawiata sie nastepujgco: 2019 r. —
zalegto$ci objete kontrolg wyniosty 258,7 tys. zt, co stanowito 13,8% zalegto$ci podatkowych na koniec roku;
2020 r. zalegto$ci objete kontrolg wyniosty 47,2 tys. zt, co stanowito 2,4% zalegto$ci podatkowych na koniec
roku; 2021 r.— 153,3 tys. z}, 6,7% zalegtoSci podatkowych na koniec roku; 2022 r. — 55,9 tys. zt, 2,7%.
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— wszystkie upomnienia spetiaty wymogi formalne okreslone w rozporzadzeniach
z dnia 30 grudnia 2015 r. oraz z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych,

— w wyniku wystawionych upomnien w 11 przypadkach dokonano wptaty zalegtosci
na kwote 57,5 tys. zt,

— po bezskutecznym uptywie termindéw okreslonych w upomnieniach, w latach 2019
— 2022 wystawiono 121 tytutéw wykonawczych na kwote 456,2 tys. zt,

— nie stwierdzono przypadkéw niewystawienia tytutu wykonawczego pomimo
bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w upomnieniu,

— tytuly wykonawcze wystawiano w terminach od dwdch do 171 dni po uptywie
termindéw zaptaty okreslonych w upomnieniach. W 20 przypadkach tytuty
wykonawcze zostaty wystawione w terminach przekraczajgcych 31 dni od terminu
zaptaty okre$lonego w upomnieniach,

— wszystkie tytuly wykonawcze wystawiono zgodnie z wzorami okreslonymi
w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. i 25 maja 2020 r.
w sprawie wzordw tytutdbw wykonawczych stosowanych w egzekucji
administracyjnej?? oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 12 stycznia 2021 r. w sprawie wzordw tytutdw wykonawczych
stosowanych w egzekucji administracyjne;j?3,

— wszystkie tytuty wykonawcze zostaty skierowane do wiasciwych miejscowo
organow egzekucyjnych w dniu ich wystawienia,

— w 37 przypadkach podatnik zaptacit nalezng kwote w wysokosci 119,6 tys. zt,
— w33 przypadkach zalegto$¢ sciggnat organ egzekucyjny w wysokosci 71,0 tys. zt.
(akta kontroli str. 412-415, 424-467)

2.9. Wewnetrzne uregulowania dotyczace dochodzenia zalegtoci cywilnoprawnych
okreslono w zarzadzeniu nr 41/K/17 Burmistrza w sprawie wprowadzenia instrukcii
okreslajacej zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania
i zabezpieczania dokumentdw ksiggowych i ksiag rachunkowych w Urzedzie Miasta
Bochnia. Odnos$nie do dochodzenia zalegto$ci windykacji cywilnoprawnych zapisano,
Ze po uptywie terminu pfatnosci, wystawia sie¢ wezwanie do zaptaty, jezeli kwota
zalegtosci przekracza 10,00 zt. Wezwania do zapfaty sg wystawiane nie pdzniej niz
po uptywie 2 miesiecy od terminu ptatnosci.

(akta kontroli str. 405-411)

W okresie objetym kontrolg wystawiono 1 969 wezwan na taczng kwote 910,8 tys. zt.
Na droge postepowania sgdowego skierowano 65 spraw dtuznikdw na taczng kwote
77,4 tys. zt. W wyniku analizy 402* zalegto$ci na kwote ogotem 66,5 tys. zt ustalono,
ze w wyniku podijetych dziatar informacyjnych, wezwan, skierowania sprawy do sadu
oraz skierowania sprawy do komornika wyegzekwowano od dtuznikow kwote
w wysokos$ci 32,6 tys. zt, tj. 49 % kwoty zalegto$ci.

22Dz. U. 22022 . poz.968.

23Dz. U.z2021r. poz. 176.

24 Warto$¢ skontrolowanych zalegtosci (nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami) w okresie objetym kontrolg
w odniesieniu do zalegto$ci z tytutu podatkéw na koniec danego roku przedstawiata sie nastepujgco: 2019 r. —
zalegto$ci objete kontrolg wyniosty 7,7 tys. zt, co stanowito 0,4% zalegto$ci podatkowych na koniec roku; 2020 r.
- zalegtosci objete kontrolg wyniosty 32,2 tys. zt, co stanowito 1,7% zalegtosci podatkowych na koniec roku;
2021 r.— 20,0 tys. zt, 0,9% zalegtoSci podatkowych na koniec roku; 2022 r. — 6,6 tys. zt, 0,3%.
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W wyniku badania proby ustalono, ze w celu egzekwowania zalegtych naleznosci:

w 16 przypadkach, przed wystaniem wezwania do zaptaty podejmowano wobec
podmiotéw zalegajacych z terminowymi optatami dziatania informacyjne w formie
rozmowy telefonicznej zmierzajace do dobrowolnego wykonania przez nich
obowigzkéw, dotyczace kwoty naleznosci gtownej 36,0 tys. zt (dziatania te byty
dokumentowane w notatniku programu Karty Kontowe). W wyniku tych dziatan
10 diuznikdw wptacito kwote 25,2 tys. zt,

w czterech przypadkach dziatania informacyjne w formie rozmowy telefonicznej
dotyczace kwoty 0,91 tys. zt podjeto po wystaniu wezwania i braku wpfaty
zalegtosci. W wyniku tych dziatan wszyscy dtuznicy dokonali wptaty zalegtosci,

wysytano 43 wezwania do zaptaty na kwote 37,0 tys. zt do 30 dtuznikdw, w wyniku
ktorych 18 wpfacito kwote 6,2 tys. zt,

do jednego dituznika nie wystano wezwania z uwagi na ztozenie przez niego
wniosku o zasiedzenie nieruchomosci do Sadu Rejonowego w Bochni,

w czterech przypadkach po wystaniu wezwania, Gmina uzyskata informacje
0 zlozeniu przez dtuznika wniosku o zasiedzenie: ID KK 57901 (odpisano
zalegtos¢ w wysoko$ci 1,5 tys. zt naleznosci gtownej); ID KK 60392 - sprawa
skierowana przez Gmine do sadu 7 kwietnia 2023 r. o zaptate czesci zalegtosci
(sprawa w toku); ID KK 64190 (sprawa w toku) oraz ID KK 62484 (sprawa w toku);

w jednym przypadku ID KK 62324 Gmina skierowata wezwanie do dtuznika
0 wydanie nieruchomosci 10 grudnia 2020 r. (ztozono do sgdu wniosek o wydanie
nieruchomosci 13 lutego 2023 r.),

w jednym przypadku (ID KK 65083) umorzono zalegto$¢ w styczniu 2023 r.
(na wniosek ztozony 17 listopada 2022 r.),

w pieciu przypadkach niezaptacenia zalegtosci po wystaniu wezwania skierowano
sprawy do sadu (na kwote 2,4 tys. zt). Po wydaniu postanowienia sadu wszyscy
pozwani otrzymali nakazy zaptaty. Dwoch dtuznikéw wptacito zalegta kwote.
Wobec jednego dtuznika skierowano sprawe do komornika. W wyniku egzekucji
komorniczej dtuznik zapfacit zalegto$c¢,

w jednym przypadku nie ztozono wniosku do sgdu z powodu probleméow
z ustaleniem adresu firmy. Po ustaleniu adresu dwukrotnie Urzad wzywat dtuznika
do zapfaty (3 i 23 marca 2023 r.),

w jednym przypadku skierowano sprawe do sgdu w styczniu 2023 r.,

wezwania do zaptaty byty wysytane w terminach od 2 do 420 dni od dnia powstania
zalegto$ci, w tym w szesSciu przypadkach wezwania zostaty wystane w terminach
przekraczajacych 2 miesigce od daty powstania zalegto$ci.

(akta kontroli str. 424-471)

2.10. W latach 2019-2022 Gmina odpisata tacznie jako przedawnione:

- 142 zalegto$ci z tytutu podatkow i optat na kwote 274,5 tys. zt,

- 221 zalegto$ci cywilnoprawnych na kwote 295,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 474)

W wyniku szczegotowej analizy 12 przedawnien zalegtosci z tytutu podatkow i optat
na kwote ogdtem 250 tys. zt, ustalono, ze:

na wszystkie zalegtosci, ktore ulegly przedawnieniu wystawiono upomnienia
I tytuty wykonawcze;
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— Urzad w kazdym przypadku zwracat sie do organu egzekucyjnego o udzielenie
informacji niezbednej do oceny wymagalnosci nalezno$ci objetej tytutem
wykonawczym i mozliwosci kontynuowania postepowania egzekucyjnego
w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem przedawnienia;

— we wszystkich przypadkach na podstawie wystawionych tytutow wykonawczych
podjeto dziatania egzekucyjne, ktére okazaty sie bezskuteczne;

— Urzad w kazdym przypadku dokonat odpisu zalegtosci jako przedawnionej
w zwigzku z otrzymaniem informacji z Urzedu Skarbowego o bezskutecznosci
egzekucji spowodowanej brakiem majatku podatnika podlegajacego egzekucii
(brak rachunkow bankowych, pobieranego wynagrodzenia, brak nieruchomosci,
likwidacja spotki) oraz uptyw 5 lat od zastosowania ostatniego $rodka
egzekucyjnego.

Nie stwierdzono przypadkéw przedawnienia zalegtosci z tytutu podatkdw i optat,
powstatego wskutek braku dziatan lub nierzetelnych dziatarn Urzedu.
(akta kontroli str. 475-675)

2.11. Burmistrz wyjasnit, ze przyczyny przedawnienia zalegtosci byly badane
w kazdym roku przez pracownikdw merytorycznych. Pracownik merytoryczny wysytat
zapytania do wiasciwego Urzedu Skarbowego celem uzyskania informacji o stanie
egzekucji i dokonanych czynnosSciach egzekucyjnych. Naczelnik przeprowadzat
rozmowy z pracownikami merytorycznymi na temat zalegtoSci przedawnionych.
Nie byly sporzadzane protokoty z tych spotkan oraz nie dokonywano statystyk.
Analizowano przyczyny przedawnien i w wiekszosci rozpatrywanych przypadkdw
przyczyng byta informacja z odpowiedniego urzedu skarbowego, ze egzekucja jest
niemozliwa z uwagi na brak majatku podatnika, z ktorego mozna by prowadzi¢
egzekucje i brak dochodow.

(akta kontroli str. 400-404)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W wyniku badania proby 40 spraw dotyczacych dtuznikéw z tytutu podatkéw i optat

ustalono, ze 20 (na 132 badanych) upomnien na taczng kwote 29,7 tys. zt byto
wystawionych w terminach przekraczajacych 31 dni od dnia powstania zalegto$ci2.
| tak, upomnienie nr:

— 252/2019 (nr. ewidencyjny podatnika: 54145) wystano po uptywie 52 dni od daty
powstania zalegtosci (| rata podatku za 2019r.),

— 37/2019 (nr. ewidencyjny podatnika: 3778) wystano po uptywie 35 dni od daty
powstania zalegtosci (IV rata podatku za 2019 r.),

— 472020 (nr. ewidencyjny podatnika: 17484) wystano po uptywie 113 dni od daty
powstania zalegtosci (I rata podatku za 2020 r.) oraz po uptywie 52 dni od daty
powstania zalegtosci (Il rata podatku),

— 31/2020 (nr. ewidencyjny podatnika: 12479) wystano po uptywie 94 dni od daty
powstania zalegtosci (I rata podatku za 2020 r.) oraz po uptywie 34 dni od daty
powstania zalegtosci (Il rata podatku),

— 5/2020 (nr. ewidencyjny podatnika: 58222) wystano po uptywie 123 dni od daty
powstania zalegtosci (| rata podatku),

% Dla potrzeb niniejszej kontroli przyjeto termin 30-dniowy jako odpowiadajacy terminowi niezwtocznemu
w rozumieniu § 9 Rozporzadzenie MF z 30.12.2015 r. oraz § 5 Rozporzadzenie MF z 23.07.2020 r. oraz § 5
Rozporzadzenie MFFPR z 18.11.2020 r.
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— 28/2020 na kwote (nr. ewidencyjny podatnika: 58222) wystano po uptywie 36 dni
od daty powstania zalegtosci (Il rata podatku),

— 37/2020 (nr. ewidencyjny podatnika: 58222) wystano po uptywie 144 dni od daty
powstania zalegtosci (I rata podatku dodatkowy) oraz po uptywie 52 dni od daty
powstania zalegtosci (Il rata podatku dodatkowy przypis),

— 12/2020 (nr. ewidencyjny podatnika: 40006) wystano po uptywie 157 dni od daty
powstania zalegtosci (| rata podatku),

— 14/2021 (nr. ewidencyjny podatnika: 12657) wystano po uptywie 42 dni od daty
powstania zalegtosci (IV rata podatku),

— 92/2021 na kwote 339,00 zt (nr. ewidencyjny podatnika: 9086) wystano po uptywie
87 dni od daty powstania zalegtosci (| rata podatku);

— 37/2021 (nr. ewidencyjny podatnika: 24610) wystano po uptywie 77 dni od daty
powstania zalegto$ci (VII rata podatku) oraz po uptywie 46 dni od daty powstania
zalegtosci (VIIl rata podatku na kwote),

— 88/2022 (nr. ewidencyjny podatnika: 65115) wystano po uptywie 44 dni od daty
powstania zalegtosci (cze$¢ Il i IV rata podatku),

— 91/2022 (nr. ewidencyjny podatnika: 33878) po uptywie 44 dni od daty powstania
zalegtosci IV rata podatku),

— 69/2022 (nr. ewidencyjny podatnika: 13003) wystano po uptywie 43 dni od daty
powstania zalegtosci (XI rata podatku),

— 576/2019 (nr. ewidencyjny podatnika: 36067) wystano po uptywie dni od daty
powstania zalegtosci | rata podatku),

— 1026/2020 (nr. ewidencyjny podatnika: 33334) wystano po uptywie 91 dni od daty
powstania zalegtosci (IIl rata podatku).

(akta kontroli str. 412-415)

Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych wyjaénit, ze przyczynami powstania
op6znien w podjeciu dziatan windykacyjnych tj. upomnien byty w badanym okresie
m.in. braki personalne pracownikbw w Wydziale Podatkéw i Optat Lokalnych
zwigzane z urlopami macierzynskimi. Pracownicy dokonali wszelkich staran, aby
upomnienia zostaty wystane jak najszybciej po uptywie terminu ptatnosci. Nalezy
zauwazy¢, ze upomnienie moze zosta¢ wystawione dopiero po zaksiegowaniu raty
podatku. Pierwsza rata podatku z terminem ptatnosci 15 marca w zwigzku z ogromng,
iloscig wpfat ksiggowana jest kilka dni. Nastepnie pracownik merytoryczny sporzadza
wydruk z zalegtosciami i dopiero wtedy zaczyna sporzgdza¢ upomnienia. Upomnienia
sporzadza sie od najwyzszej kwoty w danym podatku, jednak ogrom podatnikdw,
ktérzy nie uregulowali zalegto$ci jest duzy i samo wystawienie i wystanie upomnien
trwa kilka do kilkunastu dni. Istotnym jest réwniez to, ze w roku 2020 opdznienia
w sporzadzaniu upomnien wynikaty z wprowadzenia stanu epidemii spowodowane;j
COVID-19, ktéra skutkowata zmniejszong skuteczno$ciq egzekucji oraz
z wprowadzenia zasady, w mys$| ktorej ztozenie przez podatnika wniosku o udzielenie
ulgi w sptacie zobowigzan w poczatkowym okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego  blokowato ~ wszczecie ~ postepowania  egzekucyjnego.
Rozprzestrzenianie sie COVID-19 wywierat ogromy wptyw na codzienng prace UM
Bochnia w tym Wydziat Podatkow i Opfat Lokalnych co wigzato sie z licznymi
nieobecnosciami pracownikdw.

(akta kontroli str. 416-420)

. Kontrola 40 spraw dotyczacych dtuznikdw z tytutu podatkdw i optat wykazata, ze 20
(na 121 badanych) tytutbw wykonawczych na taczng kwote 114,6 tys. zt byto
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wystawionych w terminach przekraczajacych 31 dni od dnia powstania zalegto$ci2s.

| tak, tytut wykonawczy nr:

— SWT7A.10.2020 (nr. ewidencyjny podatnika: 17484) wystawiony po uptywie 75 dni
od daty terminu zaptaty z upomnienia (I i Il rata podatku),

— SW7A.128.2021 (nr. ewidencyjny podatnika: 17484) wystawiony po uptywie 75 dni
od daty terminu zaptaty z upomnienia (I rata podatku),

— SW7R.21.2020 (nr. ewidencyjny podatnika: 12479) wystawiony po uptywie 41 dni
od daty terminu zaptaty z upomnienia (| i Il rata podatku),

— SW7R.1.2021 (nr. ewidencyjny podatnika: 12479) wystawiony po uptywie 38 dni
od daty terminu zaptaty z upomnienia (IV rata podatku),

— SW7T.18.2020 (nr. ewidencyjny podatnika: 58222) wystawiony po uptywie 32 dni
od daty terminu zaptaty z upomnienia (I i Il rata podatku),

— SW7T.8.2020 (nr. ewidencyjny podatnika: 4006) wystawiony po uptywie 32 dni od
daty terminu zapfaty z upomnienia (I rata podatku),

— SWT7A.5.2022 (nr. ewidencyjny podatnika: 5954) wystawiony po uptywie 34 dni od
daty terminu zaptaty z upomnienia (IV rata podatku),

— SWT7A.232.2021 (nr. ewidencyjny podatnika: 9086) wystawiony po uptywie 132 dni
od daty terminu zaptaty z upomnienia (I i Il rata podatku),

— SWT7A.82.2022 (nr. ewidencyjny podatnika: 9086) wystawiony po uptywie 73 dni
od daty terminu zaptaty z upomnienia (IV rata podatku),

— SW7T.12.2021 (nr. ewidencyjny podatnika: 25535) wystawiony po uptywie 171 dni
od daty terminu zaptaty z upomnienia (| rata podatku) i po uptywie 72 dni (Il
rata podatku),

— SW7.18.2021 (nr. ewidencyjny podatnika: 3778) wystawiony po uptywie 78 dni od
daty terminu zaptaty z upomnienia (I-VI rata podatku oraz VIl rata po uptywie 45
dni i VIl rata po uptywie 43 dni),

— SW?7.23.2021 (nr. ewidencyjny podatnika: 3778) wystawiony po uptywie 46 dni od
daty terminu zaptaty z upomnienia (X rata podatku),

— SW7.24.2021 (nr. ewidencyjny podatnika: 24610) wystawiony 28 grudnia 2021 r.
po uptywie 68 dni od daty terminu zapftaty z upomnienia (VII-IX rata podatku oraz
X rata po uptywie 46 dni,

— SWT7A.292.2022 (nr. ewidencyjny podatnika: 33653) wystawiony po uptywie 42 dni
od daty terminu zaptaty z upomnienia (IV rata podatku),

— SW?7.1.2023 (nr. ewidencyjny podatnika: 21619) wystawiony po uptywie 68 dni od
daty terminu zaptaty z upomnienia (czes¢ X raty podatku oraz Xl rata po uptywie
46 dni).

(akta kontroli str. 412-415)
Naczelnik Wydziatu Podatkdw i Optat Lokalnych wyja$nit, ze przyczynami powstania
opdznien w podjeciu dziatan windykacyjnych tj. wystawienia tytutdw wykonawczych
byly w badanym okresie m.in. braki personalne pracownikéw w Wydziale Podatkow
i Opfat Lokalnych zwigzane z urlopami macierzynskimi. Pracownicy dokonali
wszelkich staran, aby tytuty wykonawcze zostaty wystawione jak najszybciej po
doreczeniu upomnienia. Nalezy zauwazy¢, ze upomnienie moze zosta¢ wystawione
dopiero po zaksiegowaniu raty podatku. Pierwsza rata podatku z terminem ptatnosci
15 marca w zwigzku z ogromng iloScig wpfat, ksiegowana jest kilka dni. Nastepnie
pracownik merytoryczny sporzadza wydruk z zalegtosciami i dopiero wtedy zaczyna

% Dla potrzeb niniejszej kontroli przyjeto termin 30-dniowy jako odpowiadajacy terminowi niezwtocznemu
w rozumieniu § 9 Rozporzadzenie MF z 30.12.2015 r. oraz § 5 Rozporzadzenie MF z 23.07.2020 r. oraz § 5
Rozporzadzenie MFFPR z 18.11.2020 r.
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sporzadza¢ upomnienia. Upomnienia sporzadza sie od najwyzszej kwoty w danym
podatku, jednak ogrom podatnikow, ktorzy nie uregulowali zalegto$ci jest duzy i samo
wystawienie i wystanie upomnienn trwa kilka do kilkunastu dni. Dopiero po
przeanalizowaniu niezaptaconych upomnien,, pracownik merytoryczny moze
przystapiC do sporzadzenia tytutdbw wykonawczych. Istotnym jest rowniez to,
zewroku 2020 opdznienia w sporzadzaniu tytutbw wykonawczych wynikaty
z wprowadzenia stanu epidemii spowodowanej COVID-19, ktéra skutkowata
zmniejszong skuteczno$cig egzekucji oraz z wprowadzenia zasady, w mys| ktorej
ztozenie przez podatnika wniosku o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzan
w poczatkowym okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego blokowato
wszczecie postepowania egzekucyjnego. Rozprzestrzenianie si¢ COVID-19
wywierato ogromy wptyw na codzienng prace UM Bochnia w tym Wydziale Podatkow
i Optat Lokalnych co wigzato sie z licznymi nieobecno$ciami pracownikéw. W 2021
roku wprowadzony zostat system elektronicznego przesytania tytutow wykonawczych
eTW w zwigzku z czym w okresie od 01 lipca 2021 r. do 30 wrzesnia 2021 r.
sporzadzanie tytutdw wykonawczych nie byto mozliwe.
(akta kontroli str. 416-420)

. W szes$ciu przypadkach na 40 skontrolowanych nataczng kwote 7,0 tys. zt, wezwania
do zaptaty w sprawie zalegtosci cywilnoprawnych zostaty wystawione w terminach
przekraczajgcych 2 miesigce od daty powstania zalegtosci.
Byto ro niezgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami dotyczacymi dochodzenia
zalegtosci cywilnoprawnych okreslonych w zarzadzeniu nr 41/K/17 Burmistrza
w sprawie wprowadzenia instrukcji okreslajacej zasady sporzadzania, obiegu
i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentéw ksiegowych i ksiag
rachunkowych w Urzedzie Miasta Bochnia, gdzie odno$nie do dochodzenia
zalegtosci windykacji cywilnoprawnych zapisano, ze po uptywie terminu ptatnosci,
wezwania do zaptaty sg wystawiane nie pdzniej niz po uptywie 2 miesiecy od terminu
ptatnosci, jezeli kwota zalegtosci przekracza 10,00 zt. Dotyczyto to wezwania nr:
— 220/2019 wystanego po uptywie 80 dni od daty powstania zalegtoSci
(ID KK 57901),
57/2020 wystanego po uptywie 420 dni od daty powstania zalegtoSci
(ID KK 21175),
— 55/2020 wystanego po uptywie 68 dni od daty powstania zalegtosci (ID KK 60392),
401/2020 wystanego po uptywie 74 dni od daty powstania zalegto$ci
(ID KK 61526),
85/2022 wystanego po uptywie 384 dni od daty powstania zalegtoSci
(ID KK 18906),
— POL.3162.586.2022 wystanego po uptywie 252 dni od daty powstania zalegtoSci

(ID KK 13323).

(akta kontroli str. 468-471)

Naczelnik Wydziatu Podatkow i Optat wyjasnit, ze obowigzki z zakresu ksiegowania
nalezno$ci cywilnoprawnych i sporzadzania wezwan do zaptaty tych nalezno$ci
wykonuje w Wydziale Podatkéw i Optat Lokalnych tylko jeden pracownik. Ogrom
pracy, ktdry spoczywa na jednej osobie byt przyczyng op6znien w podjeciu dziatan
windykacyjnych m.in. wysytaniu wezwan do zaptaty. Ponadto okres ten zbiegt sie
z wprowadzeniem stanu epidemii spowodowanej COVID-19, ktoéra skutkowata
zmniejszong skutecznoscig egzekucji w 3 przypadkach tj. ID KK 60392, ID KK 61526,
ID KK 18906. Rozprzestrzeniajacy sie COVID-19 wywierat ogromny wplyw na
codzienng prace UM Bochnia, w tym w Wydziale Podatkéw i Optat Lokalnych,
CO Wigzato sie tez z nieobecno$cig pracownika i trudno$ciami z jego zastepstwem.
Odnos$nie do wezwania do zapfaty dtuznika ID KK 13323 po uptywie 252 dni od daty
powstania zalegtosci, Naczelnik wyjasnit, ze w zwigzku aktualizacjg optaty rocznej
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dtuznik ztozyt w grudniu 2021 r. odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, ktoére wydato orzeczenie na korzy$C dtuznika. Gmina wniosta
sprzeciw do Sadu Rejonowego w Bochni 17.01.2022 r. Sad Rejonowy w Bochni
w dniu 10.05.2022 r. wydat zarzadzenie, w ktorym zarzadzit zwrot uzytkownikowi
wieczystemu pozwu, co oznacza powr6t do stanu sprzed ztozenia przez Gmine
sprzeciwu. Naleznos¢ zostata przypisana w listopadzie 2022 r. z terminem ptatnosci
do 31.03.2022 r. W terminie 29 dni od dokonania przypisu zostato wystane wezwanie
do zaptaty. Natomiast w 2 przypadkach tj. ID KK 57901 i ID KK 21175 wystanie
wezwania do zapfaty z op6znieniem wynikneto z przeoczenia pracownika.

(akta kontroli str. 472-473)

Odnoszac sie do wyjasnien do sprawy ID KK 13323, NIK zwraca uwage, ze od
10 maja 2023 r. (f. od wydania zarzadzenia przez Sad) do 8 listopada 2023
(tj. dokonania przypisu naleznosci przez Gming) uptyneto 182 dni.

Dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia zalegto$ci z tytutu dochodow wiasnych
w wigkszosci  przypadkéw bylty prawidlowe i rzetelne. Monitorowano wptywy
naleznosci o charakterze publicznoprawnym, a wobec podmiotow zalegajacych
z terminowym wnoszeniem podatkdw i optat lokalnych wystawiano upomnienia i tytuty
wykonawcze. Dokumenty te spetnialy wymogi formalne, jednak wysytane byty
z opdznieniami. W 20 (tj. 15%) badanych przypadkach upomnienia wystawione
zostaty z opoznieniem, w terminach przekraczajgcych 31 dni liczonych od dnia
powstania zalegtosci. Rowniez w 20 (tj. 16%) badanych przypadkach wystawienia
tytutu wykonawczego przekroczono termin 31 dni od terminu zaptaty okre$lonego w
upomnieniach. Wystawiajgc wezwania do zaptaty odnosnie do zalegtosci
cywilnoprawnych przekroczono ustalone przez Urzad terminy ich wystawiania
w sze$ciu przypadkach na 43 badanych (tj. 14%). NIK zwraca uwage na potrzebe
opracowania wewnetrznych procedur regulujgcych zasady dochodzenia zalegtosci
z tytutu dochodéw wiasnych odno$nie do podatkdw i optat, w celu zminimalizowania
ryzyka opoznien w wystawianiu upomnien i tytutdw wykonawczych. Nie stwierdzono
przypadkow przedawnienia zalegtosci z tytutu podatkdw i opfat, powstatego wskutek
braku dziatan lub nierzetelnych dziatan Urzedu.

3. Udzielanie ulg w sptacie zobowiagzan z tytutu dochodéw
wlasnych

3.1. W latach 2019-2022 w Urzedzie ztozono 72 wnioski 0 umorzenie zalegto$ci
podatkowych na tgczng kwote 567,5 tys. zt, tj. odpowiednio: 16 wnioskdéw na kwote
37,3 tys. zt; 33 wnioski na 316,5 tys. zt; 14 wnioskdw na 86,4 tys. zt i dziewigc na
127,3 tys. zt. W odpowiedzi na nie, wydano 72 decyzje o udzieleniu ulg na kwote
321,7 tys. 2, 1j. odpowiednio: 16 decyzji na 36,3 tys. zt 33 decyzje na 120,6 tys. zt;
14 decyzji na 85,1 tys. zt; dziewie decyzji na 79,7 tys. zt.

W latach 2019-2022 do Urzedu nie wptynety wnioski dotyczace odroczenia ptatnosci
nalezno$ci podatkowych.

W okresie objetym kontrolg, w latach 2019 i 2021, zlozono tacznie dwa wnioski
o roziozeniu pfatno$ci naleznosci podatkowej na raty w tacznej kwocie 44,8 tys. zt,
tj. odpowiednio: 5,8 tys. zt oraz 39,0 tys. zt. W obu przypadkach Urzad wydat decyzje
uwzgledniajace wnioski odpowiednio na kwoty: 5,8 tys. zt oraz optata prolongacyjna
0,4 tys. z; 39,0 tys. zt.

W latach?” 2019-2022 ztozono do Urzedu 13 wnioskéw dotyczacych odroczenia lub
roztozenia na raty zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za zwioke na kwote
851,4 tys. zt, tj. odpowiednio: dwa wnioski na kwote 8,5 tys. zt; szeS¢C wnioskéw na
419,2 tys. zt, pieC wnioskow na 423,7 tys. zt. Wszystkie wnioski rozpatrzono

21'\WW 2022 r. nie wptynat do Urzedu zaden wniosek.
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pozytywnie, a kwoty ulg udzielonych na podstawie decyzji wyniosty 843,2 tys. zi,
tj. odpowiednio: 5,0 tys. zt; 414,5 tys. zt; 423,7 tys. zt.
(akta kontroli str. 1666-1669)

3.2. W okresie objetym kontrolg podatnicy ztozyli dziewie¢ odwotan od decyzji
dotyczacych ulg w tacznej wysokosci 303,7 tys.zt. W szeSciu przypadkach
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Tarnowie (SKO) utrzymato w cato$ci sze$¢
decyzji (250,8 tys. zt), z czego na cztery decyzje (189,5 tys. zt) podatnicy ztozyli skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA). Sposrod czterech decyzji, na
ktére podatnicy wnie$li skargi do WSA, w dwdch przypadkach skarga zostata
oddalona, natomiast w dwoch kolejnych sprawy byty w toku. W trzech przypadkach
decyzje organu podatkowego zostaty uchylone w cato$ci przez SKO i przekazane
organowi podatkowemu do ponownego rozpatrzenia.

(akta kontroli str. 1659-1665)

3.3.  Kontrola 40 spraw dotyczacych podatnikow, ktérym Urzad w okresie objetym
kontrolg udzielit najwyzszych kwotowo ulg?®, {j. tacznie 389,8 tys. zt2°, z czego
nalezno$¢ gtéwna — 387,3 tys. zt, odsetki — 2,1 tys. z}, optata prolongacyjna 0,4 tys.
zt, wykazata, ze organ podatkowy:

— udzielat podatnikowi niezbednych informacji i wyjasnien,

— podejmowat niezbedne dziatania w celu dokfadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia spraw w postepowaniu podatkowym,

— zachowat zasady informowania podatnika wynikajace z art. 123 Ordynacii
podatkowej,

— zachowat pisemno$¢ postepowania,

— z uwagi na niezaistnienie okolicznosci wytaczenia pracownikdw bioracych udziat
w postepowaniach w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych, nie
zastosowano dziatania wskazanego w art. 130 Ordynacji podatkowej,

— sposrod 40 postepowan w 33 przypadkach wydano decyzje w czasie do jednego
miesigca, natomiast w siedmiu przypadkach z terminem rozpatrzenia do dwdch
miesiecy:

e POL.3120.11.2019 z 15 listopada 2019 r. — data wptywu wniosku do organu
podatkowego: 16 wrzesnia 2019 r., data wydania decyzji: 15 listopada 2019 r.,

e POL.3120.8.2019 z 20 maja 2019 r. — data wptywu wniosku: 21 marca 2019 r.,
data wydania decyzji: 20 maja 2019 r.,

e POL.3120.10.2019 z 28 sierpnia 2019 r. — data wptywu wniosku: 25 lipca
2019 r., data wydania decyzji: 28 sierpnia 2019,

e POL.3121.5.219 z 12 kwietnia 2019 r. — data wptywu wniosku: 8 lutego 2019 r.,
data wydania decyzji: 12 kwietnia 2019 r.,

e POL.3120.22.2021 z 23 listopada 2021 r. — data wptywu wniosku:
18 pazdziernika 2021 r., data wydania decyzji: 23 listopada 2021 r.,

e POL 3120.20.2021 z 26 pazdziernika 2021 r. — data wplywu wniosku:
17 wrze$nia 2021 r., data wydania decyzji: 26 pazdziernika 2021 r.,

28 Kontrolg objeto 38 spraw, w ktorych podatnicy wnioskowali o umorzenie zalegtosci oraz dwie sprawy dotyczace
roztozenia zalegtosci na raty.

2 10,5 tys. zt stanowita kwota udzielonej ulgi dla podatnikéw polegajacej na roztozeniu zalegtosci dwom
podatnikom na raty.
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e POL.3120.18.2021 z 20 sierpnia 2021 r. — data wptywu wniosku: 19 lipca
2021 r., data wydania decyzji: 20 sierpnia 2021 .

Burmistrz wyjasnit, ze powyzsze sprawy byty rozpatrywane w okresach zastepstw
za pracownikdw przebywajacych na urlopach macierzynskich. We wszystkich tych
sprawach decyzje Burmistrza uwzgledniaty prosby wnioskodawcow o udzielenie
ulgi i rozpatrzenie ich w terminie do dwoch miesiecy nie powodowat negatywnych
skutkdw dla podatnikdw.

— przyjmowat wnioski podatnikow zawierajace wszystkie elementy, o ktérych mowa
w art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej, w przypadkach ich niekompletnosci wzywat
do ich uzupetnienia w terminie siedmiu dni (dotyczy pieciu podatnikéw?0).
W przypadku podatnika nr 13162 pomimo braku kompletnej dokumentacii
finansowej korzystano z publikowanych sprawozdan finansowych. W odniesieniu
do podatnika nr 13174, ktéry nie dofgczat dokumentacji finansowej do wniosku
0 przyznanie ulgi podatkowej, Burmistrz wyjasnit, ze skorzystano z art. 77 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego3’,

— w przypadku dwoch spraw dotyczacych roztozenia zalegtosci podatkowej na raty,
podatnicy dotrzymali wyznaczonych w harmonogramach sptat terminéw ptatnosci,

— z czynnosci przy danym postepowaniu sporzadzane byty notatki stuzbowe lub
protokoty sporzadzane z podatnikiem dotyczace sytuaciji finansowo-majatkowe;.

Ponadto wszystkie zbadane decyzje spetniaty wymogi okreslone w art. 210 Ordynacii
podatkowe;.

(akta kontroli str. 999-1242, 1303, 1306, 1310-1312)

3.4. Rada Miasta w Bochni nie podejmowata uchwat dotyczacych wprowadzania
innych niz wymienione w ustawie o podatkach i optatach lokalnych zwolnien
przedmiotowych od optat lokalnych.

(akta kontroli str. 1457)

3.5. W okresie objetym kontrolg nie wptynety do Urzedu wnioski o przyznanie ulgi
w opfatach lokalnych.

(akta kontroli str. 1490-1491)

3.6. W okresie objetym kontrolg obowigzywata Uchwata nr XII1/106/15 Rady Miasta
Bochnia z dnia 29 pazdziernika 2015 r.32 Przedmiotowa uchwata okre$lata
szczegotowe zasady, sposob i tryb umarzania, odraczania lub rozktadania na raty
sptaty naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajgcych
Gminie Miasta Bochnia lub jej jednostkom podlegtym, warunki dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktdrych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng
oraz wskazuje organ lub osoby uprawnione do udzielenia tych ulg. Zawarto w nie;
zasady umarzania naleznosci pienigznych z urzedu w catosci precyzujac okolicznosci
w jakich moze to nastgpic, tj.:

— osoba fizyczna zmarta, nie pozostawiajac zadnego majatku albo pozostawita
majatek niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrebnych przepisow, albo
pozostawita przedmioty codziennego uzytku, ktdrych fgczna wartos¢
nie przekracza kwoty 6 tys. zt;

0Sprawy  nr: POL.3127.3.3.2019;  POL.3124.3.1.2019;  POL.3120.43.2020;  POL.3120.21.2020;
POL.3120.15.2021.

31 Dz. U. 22023 r. poz. 775 ze zm.

32 W sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu splaty oraz
rozktadania na raty nalezno$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Miasta
Bochnia, jak réwniez jednostkom podleglym oraz wskazania organu do tego uprawnionego.
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— osoba prawna zostata wykreslona z wiadciwego rejestru oséb prawnych przy
jednoczesnym braku majatku, z ktérego mozna by egzekwowac nalezno$c¢,
a odpowiedzialnos¢ z tytutu nalezno$ci nie przechodzi z mocy prawa na osoby
trzecie;

— zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie
uzyska sie kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekuciji tej naleznosci lub
postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne;

— jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej ulegta likwidacji.

Uchwata precyzowata takze m.in., ze naleznosci pieniezne mogg by¢ na wniosek
dtuznika w catosci lub w czesci umarzane, ich sptata moze by¢ odraczana
lub rozktadana na raty w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika
lub interesem publicznym. Wskazano réwniez, iz termin zaptaty catosci lub czesci
naleznosci pienieznej moze zosta¢ jednorazowo odroczony, a ptatno$C czesci
lub cato$ci naleznosci pienieznej moze zostac jednorazowo roztozona na raty, jednak
na okres nie dtuzszy niz 36 miesiecy.

3.7. W okresie objetym kontrolg ulgi w sptacie naleznosci cywilnoprawnych
przyznawane byty na podstawie art. 15 zzzg ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii
kryzysowych oraz niektdrych innych ustaw33 w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawi ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolite]
Polskiej stanu epidemii34. Na podstawie przedmiotowych zapiséw przywotanych
aktéw prawnych, Burmistrz wydat Zarzadzenie nr 83/20 z dnia 10 kwietnia 2020 r.
w sprawie okre$lenia zasad umarzania, odraczania terminéw sptaty i rozktadania na
raty naleznoci pienieznych przypadajacych Gminie Miasta Bochnia od
przedsigbiorcéw z tytutu oddania nieruchomosci w najem lub dzierzawe za okres
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii COVID-19%,

Na podstawie skontrolowanej proby 20 diuznikow (taczna warto$¢ proby 187,4 tys. zt,
z tego umorzenia: 78,7 tys. zt oraz roztozenie zalegto$ci na raty: 108,7 tys. zt), ktorym
przyznano ulgi w sptacie naleznosci cywilnoprawnych3® ustalono, ze:

— w pietnastu przypadkach pomoc stanowita rekompensate negatywnych skutkow
ekonomicznych zwigzanych z COVID-19, a wydawane wnioskodawcom
indywidualnie zarzadzenia Burmistrza byly zgodne z zarzadzeniem nr 83
Burmistrza Miasta Bochnia z dnia 10 kwietnia 2020 r.;

— w czterech przypadkach pomoc dotyczyta roztozenia zalegtosci na raty, ktora
udzielona zostata zgodnie z § 5 uchwaty nr XI11/106/15 Rady Miasta Bochnia z dnia
29 pazdziernika 2015,

— w jednym przypadku dotyczacym umorzenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego, ulga zostata przyznana zgodnie z § 5 uchwaty nr XI11/106/15 Rady
Miasta Bochnia z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

(akta kontroli str. 1244-1300)

33 Dz. U. 22021 r. poz. 2095 ze zm.

3 Dz. U.z2022r. poz. 340.

35 Zarzadzenie zostato zmienione Zarzadzeniem nr 20/21 Burmistrza Miasta Bochnia z dnia 18 stycznia 2021 .
w sprawie zmiany zarzadzenia okre$lenia zasad umarzania, odraczania terminéw spfaty i rozktadania na raty
naleznosci pienieznych przypadajacych Gminie Miasta Bochnia od przedsigbiorcow z tytutu oddania
nieruchomosci w najem lub dzierzawe za okres stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii COVID-19.

3 17 umorzen, trzy roztozenia zalegtosci na raty.
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3.8. Burmistrz wskazat, ze w latach 2019 do 2022 nie udzielano ulg podatkowych,
ktére stanowityby pomoc publiczna w rozumieniu art. 67b §1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej. Wyjasnit rowniez, ze w okresie objetym kontrolg udzielane byty ulgi
w naleznosciach cywilnoprawnych na podstawie art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o finansach
publicznych3” w tacznej kwocie 148,8 tys. zt, przyznane 18 beneficientom. Formg
pomocy byto: umorzenie — 11 przypadkdw oraz roztozenie zalegtosci na raty — siedem
przypadkow.

(akta kontroli str. 1434-1439)

39. - 312. Na podstawie kontroli 40 spraw dotyczacych udzielenia
przedsigbiorcom pomocy de minimis ustalono, ze:

w zadnym przypadku nie zostat przekroczony prég 200 tys. euro pomocy
udzielonej w ostatnich trzech latach budzetowych;

— sposéréd 40 zbadanych spraw w 39 przypadkach formularz informacji
przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis zostat dostarczony do
Urzedu. W jednym przypadku postanowieniem POL.3120.31.2020 dopuszczono
jako dowdd w sprawie toczacego sie postepowania o0 umorzenie podatku od
nieruchomosci za lipiec 2020 r. dokumentacje z postepowania podatkowego
w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci za maj 2020 r.;

— w 31 przypadkach spoérdd 40 skontrolowanych, organ podatkowy rzetelnie
zweryfikowat dokumentacje podmiotu wnioskujgcego o pomoc de minimis.
W pozostatych dziewigciu przypadkach beneficjent nie uzupetnit Formularza
informacji przedstawianych przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis w czesci B
Informacje dotyczace sytuacji ekonomicznej podmiotu, ktéremu ma by¢ udzielona
pomoc de minimis, organ nie wzywat go do uzupetnienia brakéw (co opisano
w sekciji stwierdzone nieprawidtowosci);

— we wszystkich skontrolowanych przypadkach, data wydania zaswiadczenia byta
tozsama z data wystawienia decyzji przez organ podatkowy, a zaswiadczenia
wydawane byty zgodnie z obowigzujacym wzorem i zawierato poprawne dane;

— wszystkie skontrolowane sprawy zostaty ujete w sprawozdaniach sporzadzanych
w Systemie Harmonogramowania Rejestracji i Monitorowania pomocy
publicznej3®. Dane w nich zawarte byly zgodne z dokumentacjg zrodtowa.
Sprawozdania byly przekazywane terminowo do Prezesa UOKIK, tj. zgodnie
z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznejs.

(akta kontroli str.1531-1570, 1659-1701)

3.13. W okresie objetym kontrola, wykaz osdb prawnych i fizycznych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym w zakresie podatkow
lub opfat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono na raty sptate zobowigzan
podatkowych w kwocie przewyzszajacej tacznie 500 zt, wraz ze wskazaniem
wysoko$ci udzielonych kwot ulg i ich przyczyn zostaty opublikowane w BIP
odpowiednio: 27 maja 2020 r., 31 maja 2021 r., 31 maja 2022 r. oraz 31 maja 2023 r.)
oraz na tablicy ogtoszen. Na podstawie weryfikacji préby o ktérej mowa w pkt 3.3 3.7
niniejszego wystapienia pokontrolnego ustalono, ze kwota udzielonych umorzen
i przyczyny ich udzielenia podane do publicznej wiadomosci zgodne byly
z dokumentacjg zrédtowa. Ponadto podano do publicznej wiadomosci informacje
0 podmiotach, ktérym udzielono ulgi w postaci odroczenia terminu ptatno$ci lub

37Dz. U. 22023 r. poz. 1270 ze. zm.
3 Dalej: SHRIMP.
39Dz. U.z2023 r. poz. 702,
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roztozenia na raty. Analogicznie przedstawiata sie rowniez sytuacja w przypadku
upublicznionego wykazu osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym udzielono pomocy publiczne;.

(akta kontroli str.1313-1333)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

. W przypadku dwéch decyzji: POL.3120.30.2020 z 10 sierpnia 2020 r.

i POL.3120.18.2020 z 10 lipca 2020 r., pomimo niedotaczenia do wnioskow
0 udzielenie pomocy przez wnioskodawcow wszystkich zaswiadczern o pomocy de
minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie, jakie otrzymali w roku,
w ktorym ubiegali sie o pomoc, oraz w ciggu dwoch poprzedzajacych go lat
podatkowych, albo oswiadczen o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo
o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, Urzad nie wezwat ich do
uzupetnienia dokumentacji. Byto to niezgodne z art. 37 pkt 1 ust. 1 ustawy
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Burmistrz wyjasnit, ze brak wezwania beneficjentow do uzupetnienia wnioskdw
o informacje dotyczace pobranej pomocy de minimis, w roku, w ktérym starat sie
opomoc jak i w dwoch latach poprzednich lub do zlozenia zaSwiadczenia
0 niepobraniu takiej pomocy w tym okresie, byto skutkiem niedopatrzenia pracownika.
Zwigzane to byto z ogromu spraw zwigzanych z wprowadzeniem stanu epidemii
Covid-19. Dodat takze, iz brak przedmiotowych informacji nie wptywat na mozliwos¢
przyznania ulg, poniewaz powyzsze informacje byty dostepne w systemie SHRIMP.
(akta kontroli str. 1308, 1311,1550, 1561)

. Urzad nierzetelnie zweryfikowat wniosek beneficjenta, na podstawie ktérego wydano

decyzje nr POL.3124.3.1.2020 z 29 czerwca 2020 r. Beneficient wskazat,
Ze otrzymana przez niego pomoc de minimis w roku ubiegania sie 0 nig jak i ciggu
dwaoch poprzedzajacych go lat wyniosta 11,0 tys. euro. Kontrola wykazata, ze wedtug
danych ze strony internetowej UOKIK https://sudop.uokik.gov.pl, podmiot we
wskazanym okresie nie otrzymat pomocy de minimis.

Burmistrz wyjasnit, Zze pracownik rozpatrujacy wniosek, sprawdzit czy pomoc nie
przekracza okre$lonego limitu, wychodzac z zatozenia, ze byé moze wnioski
0 udzielenie pomocy przez inne organy nie zostaty wprowadzone do systemu
SHRIMP.

(akta kontroli str. 1308, 1311, 1536)

. W dziewigciu spo$réd 40 skontrolowanych decyzji, organ podatkowy nierzetelnie

zweryfikowat dokumentacje podmiotu wnioskujgcego o pomoc de minimis. Pomimo
nieuzupetnienia przez beneficjenta wsparcia Formularza informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie 0 pomoc de minimis w czesci B Informacje dotyczace sytuacii
ekonomicznej podmiotu, ktéremu ma by¢ udzielona pomoc de minimis, organ nie
wzywat go do uzupetnienia brakow. Przedmiotowa sytuacja dotyczyla jednego
podmiotu, ktéremu wydano nastepujace decyzje: POL.3120.44.2020 r. z 1 grudnia
2020 r., POL.3120.40.2020 z 2 listopada 2020 r., POL.3120.19.2020 z 27 maja 2020
r., POL.3120.12.2020 z 28 kwietnia 2020 r., POL.3120.6.2020 z 30 marca 2020 r.,
POL.3120.19.2021 z 4 pazdziernika 2021 r., POL.3120.18.2021 z 20 sierpnia 2021 r.,
POL.3120.47.2020 z 15 stycznia 2021 r., POL.3120.20.2022 z 4 listopada 2022 .

Ponadto w trzech z 40 skontrolowanych decyzji (POL.3120.16.2022 z 31 sierpnia
2022 r., POL.3120.13.2022 z 31 sierpnia 2022 r., POL.3120.9.2022 z 29 kwietnia
2022 r.) organ podatkowy rozpatrujgc wniosek o pomoc de minimis, pomimo braku
w dokumentacji wszystkich zaswiadczen o otrzymanej pomocy de minimis w ciggu
dwdch ostatnich lat podatkowych lub odwiadczen o wielkosci tej pomocy otrzymanej
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w tym okresie lub jej nieotrzymania, nie wezwat beneficjenta do uzupetnienia
dokumentacji.

Burmistrz wyjasnit, z powyzsze nieprawidtowosci byty wynikiem przeoczenia
pracownika.
(akta kontroli str. 1541, 1543-1546, 1559, 1562-1563, 1567-1570, 1310-1312)

Urzad co do zasady prawidtowo stosowat obowigzujace przepisy przy udzielaniu ulg
w sptacie zobowigzan z tytutu dochodéw wiasnych. Jednak NIK zwraca uwage na
przypadki braku nalezytej starannoSci przy udzielaniu pomocy de minimis, gdzie
organ podatkowy nie wzywat podatnikow do uzupetnienia wnioskéw o informacje
pobranej pomocy de minimis w roku w ktorym starat sie o takq pomoc oraz w ciggu
dwoch poprzedzajacych go lat. W przypadku dziewieciu spo$réd 40 poddanych
decyzji 0 pomocy de minimis, organ podatkowy nie wzywat do uzupetnienia
Formularza informaciji przedstawianych przy ubieganiu sie o taka pomoc w czeéci B,
natomiast w trzech decyzjach rozpatrzono wnioski pomimo braku w dokumentacji
wszystkich zaswiadczen o udzielonej pomocy de minimis lub o$wiadczen o jej
otrzymaniu lub nieotrzymaniu.

4. Nadzoér nad realizacja dochodéw wiasnych

4.1. W okresie objetym kontrolg Urzad podejmowat dziatania zwigzane z identyfikacja,

oceng, analizg oraz reakcjg na ryzyko wystepujace w zakresie wymiaru i poboru

dochoddéw wiasnych, dochodzenia zalegtosci z tytutu dochoddéw wiasnych

i udzielaniem wulg w spfacie naleznosci o charakterze publicznoprawnym

i cywilnoprawnym, polegajace na:

— dokonywaniu analizy celéw, procesow i zadan przez poszczegdine wydziaty
i samodzielne stanowiska, w tym: Wydziat Budzetowo-Finansowy, Wydziat
Podatkow i Optat Lokalnych, Wydziat Gospodarki Mieniem Komunalnym
i Rolnictwa, Stanowisko ds. Polityki Mieszkaniowe] (przeksztatcone w 2022 r.
w Referat Gospodarki Lokalami), Wydziat Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska;

— dokonywaniu przez audytora wewnetrznego analizy ww. dokumentacii
| sporzadzaniu na jej podstawie rejestru ryzyka dla Urzedu;

— podsumowywaniu realizacji zadan po zakonczeniu danego roku przez
kierownikow komorek organizacyjnych poprzez sporzadzanie kwestionariuszy
samooceny, w ktorych wskazywano m.in. na realizacje procesow zarzadzania
ryzykiem, w tym procedur wewnetrznych, instrukcji, wytycznych, dokumentow,
zakresOw obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosci;

— corocznym ustalaniu w planie kontroli wewnetrznej sprawdzenia realizacji
zagadnien dotyczacych m.in. wydawania decyzji podatkowych i deklaracii
podatkowych, egzekwowania naleznosci, tj. rzetelnosci i terminowosci oraz
prawidtowosci zatatwiania spraw.

(dowod: akta kontroli str. 676-929)

4.2. W latach 2019-2022 zagadnienia zwigzane z wymiarem i poborem dochodéw
wiasnych, ich dochodzeniem oraz udzielaniem ulg byty przedmiotem:

— jednej skargi wniesionej do Burmistrza. Skarga dotyczyta sposobu dochodzenia
przez Urzad optat podatku od nieruchomo$ci oraz gruntdw. Wskazano
skarzacemu braki formalne skargi (brak adresu) oraz organ wiasciwy do jej
rozpatrzenia;
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— jednej skargi wniesionej do Rady Miasta. Skarga dotyczyta opieszato$ci Urzedu
w postepowaniu o naliczenie optaty planistycznej. Skarga zostata uznana za
zasadna.

Skargi rozpatrzono zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Do Urzedu nie wptynat
zaden wniosek w ww. zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 676-680, 967-974)

4.3. W okresie od 2 do 22 stycznia 2023 Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie
przeprowadzita kontrole kompleksowg w Urzedzie, ktorej przedmiotem byty m.in.:

— dochody z tytutu podatkow i optat w 2021 r. (podatek od nieruchomosci i podatek
od $rodkow transportowych);

— dochody z najmu i dzierzawy w latach 2021 — do korica Ill kwartatu 2022 r.;

— inne dochody w latach 2021 — do korica Il kwartatu 2022 r. (w tym optaty za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, wptywy z optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci oraz nie sformutowano
wnioskow ani zalecen.
(dowdd: akta kontroli str. 676-680)

4.4. W latach 2019 - 2022 dokonywano kontroli stanowisk pracowniczych zwigzanych
z wymiarem, poborem dochoddéw wiasnych oraz udzielaniem ulg w zakresie m.in.
terminowosci i rzetelnoSci egzekwowania nalezno$ci na rzecz miasta, odroczenia,
umorzenia, roziozenia naleznosci na raty, zgodnie z zarzadzeniami Burmistrza
w sprawie ustalenia planu kontroli wewnetrznej w Urzedzie Miasta Bochnia. Kontrole
przeprowadzane byty przez Naczelnikow Wydziatdw odpowiedzialnych za realizacje
ww. zadan. W trakcie prowadzonych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie
formutowano zalecen.

(akta kontroli str.676-680, 812-929)

Ponadto pracownicy Stanowiska ds. Kontroli w Urzedzie przeprowadzili w okresie od
23 lutego do 15 marca 2022 r. kontrole w zakresie realizacji zalecen po kontrolnych
sformutowanych w protokole z kontroli przeprowadzonej od 25 lipca do
31 pazdziernika 2018 r. dotyczacych m.in. wydawania postanowien w zakresie
zalegtosci podatkowych, przestrzegania termindw zatatwiania spraw dotyczacych
podatkdw, prawidtowosci ustalania podatkow od srodkéw transportowych. W wyniku
kontroli stwierdzono, Ze zalecenia pokontrolne zostaty w wigkszo$ci zrealizowane.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty wydawania decyzji podatkowych w zakresie
wyznaczania stronie terminu do wypowiedzenia sie w sprawie zebranego materiatu
dowodowego oraz terminowo$ci zatatwiania spraw.

(akta kontroli str. 676-680, 930-942)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przeprowadzono dwa audyty wewnetrzne
dotyczace:

— windykacji nalezno$ci. Badaniem objeto okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019r.
Przedmiotem audytu byty zadania obejmujgce windykacje naleznosci z tytutu:
podatku od nieruchomos$ci, podatku od S$rodkdéw transportu, optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi;

— deklaracji sktadanych przez mieszkancoéw w zakresie podatkdw i optat. Badaniem
objeto 2022 .

W wyniku przeprowadzonych audytow nie stwierdzono nieprawidtowosci oraz nie
sformutowano zalecen.
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(dowod: akta kontroli str. 676-680, 943-966)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie zidentyfikowano i oceniano ryzyka zwigzane z wymiarem i poborem
dochoddw wiasnych, dochodzeniem zalegto$ci z tego tytutu oraz udzielaniem ulg
w spfacie naleznosci o charakterze publicznoprawnym i cywilnoprawnym. W okresie
objetym kontrolg przeprowadzano kontrole i audyty dotyczace ww. dziatan, jednak jak
wynika z opisu nieprawidtowosci zaprezentowanych w obszarach od 1 do 3
niniejszego wystapienia pokontrolnego, system nadzoru nie byt w petni skuteczny.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze w Swietle ustalen kontroli, zasadnym jest
wzmocnienie skuteczno$ci funkcjonujgcych w Urzedzie mechanizméw nadzoru oraz
zapewnienie realizacji standardow kontroli zarzadczej w zakresie S$rodowiska
wewnetrznego.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Kierowanie do podatnikéw, ktorzy nie ziozyli deklaracji na podatek od
nieruchomosci DN-1, wezwarn do wypetnienia tego obowigzku.

2. Kierowanie do podatnikow, ktdrzy nie ztozyli informacji o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych IN-1, wezwan do wypetnienia tego obowigzku.

3. Zapewnienie udokumentowania przez organ podatkowy przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych majacych na celu wyjasnienie przyczyn nieztozenia
przez podatnika informacji IN-1.

4. Zamieszczanie przez organ podatkowy w wezwaniach kierowanych
do podatnikow, pouczen dotyczacych skutkow prawnych niezastosowania sie do
wezwania.

5. Podjecie dziatan zapewniajacych przeprowadzanie przez organ podatkowy
czynno$ci weryfikacyjnych dotyczacych rzeczywistej powierzchni, jaka jest
przeznaczana przez podatnika na cele prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

6. Zapewnienie opracowania i ciggtosci obowigzywania planu wykorzystania
gminnego zasobu nieruchomosci.

7. Sporzadzanie i dotgczanie do uchwaty budzetowej Miasta szczegétowego planu
wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.

8. Zapewnienie wystawiania i przesytania do podatnikow upomnient dotyczacych
zalegtosci z tytutu podatkéw i optat w terminie do 30 dni.

9. Podjecie dziatann zapewniajacych wystawianie tytutbw wykonawczych
dotyczacych zalegtosci z tytutu podatkéw i optat w terminie do 30 dni.

10. Terminowe wystawianie wezwan do zaptaty zalegtoci cywilnoprawnych.

11. Rzetelng weryfikacje wnioskdw beneficjentdw pomocy de minimis w zakresie ich
kompletnosci.

12. Wzywanie beneficjentow do uzupetnienia dokumentacji w przypadku brakéw
wymaganych jej elementéw sktadowych stanowigcych podstawe rozpatrzenia
wniosku 0 pomoc de minimis.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Ilub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakow, 21 lipca 2023 .

Kontroler Dyrektor
Wioletta Zajac Najwyzszej 1zby Kontroli
Specijalista kontroli panstwowej Delegatury w Krakowie
Z. up.
Wicedyrektor

Marcin Kope¢
Kontroler

Hubert Brzozowski
Doradca ekonomiczny
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