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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Tarnowie, ul. G. Narutowicza 38, 30-100 Tarndw
(dalej: Starostwo lub Urzgd)

Roman Lucarz, Starosta Tarnowski od 19 listopada 2018 r. (dalej: Starosta)

. Warunki  organizacyjne realizacji zadan zwigzanych z wykrywaniem
| przeciwdziataniem eksploatacji kopalin z naruszeniem warunkdw koncesji.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji i przeciwdziatania eksploatacji kopalin

Z naruszeniem warunkow koncesiji.

Lata 2019-2023 (do 16 maja 2023 r.) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych
przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalnosci jednostki w zakresie
objetym kontrola.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Szymon Stoktosa, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/15/2023 z 16 lutego 2023 .
(akta kontroli str. 1-4)

"Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Starosta Tarnowski jako organ administracji
geologicznej na ogot prawidlowo realizowat zadania dotyczace udzielania oraz
nadzoru nad wykonywaniem koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z na podstawie
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gdrnicze3. Stwierdzone w trakcie
kontroli nieprawidtowosci dotyczyty przede wszystkim terminowos$ci przedktadania do
PIG* decyzji Starosty, stanowigcych podstawe dokonania wpiséw do rejestru
obszaréw gorniczych. W o$miu na dziewie¢ przypadkach dokumenty przekazano
Z opOznieniem.

Zadania zwigzane z udzielaniem oraz monitorowaniem koncesji realizowata
zatrudniona w Wydziale Ochrony Srodowiska i Le$nictwa® Geolog Powiatowa, ktéra
posiadata odpowiednie kwalifikacie do petnienia tej funkcji. Pracownicy
Wydziatu OSiL dysponowali podstawowym wyposazeniem technicznym w postaci
m.in.: poziomicy elekironicznej oraz przeno$nego sprzetu komputerowego
z oprogramowaniem. W Urzedzie opracowano procedury wewnetrzne dotyczace
kontroli przedsiebiorcow, a schemat tych procedur zamieszczono w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu, zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcows.

Corocznie realizowano kontrole przedsiebiorcow posiadajacych koncesje na
eksploatacje kopalin na podstawie zatwierdzonego planu kontroli. W oparciu
o przedktadane przez przedsiebiorcow informacje o  wysoko$ci  optat
eksploatacyjnych oraz zmianach zasobéw ztoza weryfikowano terminowo$¢ oraz
poprawno$¢ sktadanych do organu koncesyjnego informacji. W latach
2019-2020 w wyniku stwierdzenia uchybienn Starostwo wydato pie¢ decyz;i
okreslajacych wysoko$¢ optat eksploatacyjnych. Ponadto, w latach 2021-2022
wystapity trzy sytuacje, w ktorych nie wydano stosownych decyzji pomimo uchybien
przedsigbiorcéw, w zakresie wnoszenia optat eksploatacyjnych, co byto niezgodnie
z art. 138 Pgg.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej. W niniejszym wystapieniu zastosowano oceng opisowa.

3Dz. U. 22023 . poz. 633, dalej: Pgg.

4 Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, dalej: PIG.

5 Dalej: Wydziat OSiL.

6Dz. U. 22023 . poz. 221 ze zm., dalej: Prawo przedsigbiorcow.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne realizacji zadan zwigzanych
z wykrywaniem i przeciwdziataniem eksploatacji kopalin
z naruszeniem warunkow koncesji

1.1. Na koniec 2019 r. obowigzywato 9 koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z
kruszywa naturalnego udzielonych przez Staroste Tarnowskiego, na koniec lat
2020-2021 oraz na 1 marca 2023 r. obowigzywato 7 koncesji. W 2019 oraz 2022 r. do
Starostwa wptynety dwa wnioski o udzielenie nowych koncesji, w wyniku czego
wydano odpowiednio dwie koncesje. W latach 2019, 2020 i 2022 wygasty tacznie
cztery koncesje w wyniku uptywu terminu ich wazno$ci®. W latach 2019-2023 wydano
dwie decyzji w sprawie zmiany koncesji oraz jedng decyzje przeniesienia koncesiji.
(akta kontroli str. 247-280, 316-327)

1.2.-1.3. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie zatrudniano Geologa Powiatowego
na peten etat na podstawie umowy o prace. Geolog Powiatowa posiadata wyzsze
wyksztatcenie o kierunku gérnictwo i geologia w zakresie hydrogeologia i geologia
inzynierska. W momencie objecia stanowiska — 1 sierpnia 2018 r. Geolog Powiatowa
posiadata ponad 10-letnie doSwiadczenie w pracy w administracji samorzadowe;
zwigzanej z ochrong $rodowiska.

(akta kontroli str. 11-43)

1.4. Zgodnie z Uchwatg nr 3280 Zarzadu Powiatu Tarnowskiego z dnia 7 wrze$nia
2022 r.9 zadania zwigzane m.in.: z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin
pospolitych na powierzchni nie przekraczajacej 2 ha, przy przewidywanym rocznym
wydobyciu kopaliny nie wigkszym niz 20 tys. m3 bez uzycia materiatéw wybuchowych
oraz kontroli przestrzegania i stosowania przepisoéw o ochronie $rodowiska w zakresie
objetym wiasciwoscig Starosty zostaly przypisane Wydziatowi OSIL w strukturach
ktdrego znajdowato sie stanowisko geologa powiatowego.

W zakresie obowigzkéw Geologa Powiatowego wskazano nastepujace zadania
zwigzane z dziatalnoscig koncesyjng organu, m.in.:

— udzielanie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
pospolitych,
— prowadzenie kontroli wykonywania przez przedsigbiorcow uprawnien z tytutu
koncesiji.
(akta kontroli str. 5-9, 41-43)

1.5. W latach 2008-2015 Geolog Powiatowa uczestniczyta w pieciu
specjalistycznych szkoleniach z zakresu geologii m.in.:

—w 2015 r. szkolenie organizowane przez PIG p.n. ,Wsparcie przez pafnstwowg
stuzbe geologiczng dziatan administracji samorzadowej wykonujgcej dziatania
administracji geologicznej”,

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 W stosunku do koncesji na ztozu Gorzyce ktorej termin waznosci uptynat 31 grudnia 2022 r. Starosta wydat
w dniu 7 lutego 2023 r. decyzje w sprawie odmowy zmiany koncesji ze wzgledu na jej wygasniecie z koricem
2022 r. W wyniku ztozenia odwotanie przez przedsigbiorce Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Tarnowie
wydato w dniu 3 kwietnia 2023 r. orzeczenie uchylajace decyzje Starosty i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

9 Uchwata w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Tarnowie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— w 2012 r. p.n. ,Zadania starosty w $wietle nowego prawa geologicznego
i gorniczego ze szczegdinym uwzglednieniem procesu koncesjonowania”,

— w2008 r. seminarium p.n. ,Koncesje na poszukiwanie, rozpoznawanie oraz
wydobywanie kopalin stanowigcych czesS¢ sktadowg nieruchomosci
gruntowej” oraz ,Prace hydrogeologiczne prowadzone w odniesieniu do
zwyktych wod podziemnych w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa”.

Ponadto w latach 2007-2018 Geolog Powiatowa pracowata w Wydziale Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa w Starostwie Powiatowym w Dabrowie Tarnowskiej, gdzie
realizowata szeroki zakres zadan administracji geologicznej.

(akta kontroli str. 11-43)

1.6. W Starostwie nie opracowano procedur dotyczacych wydawania koncesji,
monitorowania warunkdw udzielonych koncesji oraz nadzoru geologicznego.

Starosta wyjasnit, Zze byly to pojedyncze przypadki w skali roku i nie byto potrzeby
opracowywania specjalnych procedur w tym zakresie. Po zarejestrowaniu wniosku
0 udzielenie koncesji byt on kierowany zgodnie z instrukcjg kancelaryjng do Dyrektora
Wydziatu OSiL, a nastepnie do Geologa Powiatowego. Udzielenie koncesji odbywato
sie na podstawie przepiséw Kpa', Pgg i Prawa przedsiebiorcéw. Decyzje wydawane
byty zgodnie z wewnetrzng procedurg Urzedu.!" Natomiast monitorowanie warunkow
udzielonych koncesji oraz nadzoru geologicznego odbywato sie poprzez kontrole
sktadanych przez przedsiebiorcoéw informacji i w razie stwierdzenia braku uiszczenia
optaty eksploatacyjnej wydawano stosowne decyzje, kontrolowano ponadto
formularze rozliczeniowe zioza Z-2 oraz dokonywano kontroli przedsigbiorcow
zgodnie z obowigzujacq w Starostwie procedurg kontrolng 2.

(akta kontroli str. 95-162)

1.7.  Na wyposazeniu Wydziatu OSIiL znajdowata sie poziomica laserowa, tablet
oraz tasma miernicza. W wyniku ogledzin ww. urzadzen stwierdzono, ze sg one
sprawne.

Geolog Powiatowy oswiadczyta, ze poziomica elektroniczna wykorzystywana byta
w trakcie czynno$ci pomiaru skarp wyrobisk gorniczych, gtéwnie przy czynnosciach
dotyczacych rekultywaciji oraz w przypadku skarp osuwiskowych. Urzadzenie nie byto
wykorzystywane podczas kontroli przedsiebiorcow posiadajacych koncesje na
wydobycie kopalin. Natomiast tablet otrzymata w styczniu 2023 r. w celu
wykorzystania do prac terenowych. Tablet posiada wgrane mapy ewidencyjne
powiatu oraz mozliwo$¢ lokalizacji punktdéw topograficznych — urzgdzenie nie byto do
tej pory wykorzystywane przez Geologa w terenie.

(akta kontroli str. 87-94, 159-162, 340)

1.8. W latach 2019-2023 w Starostwie nie byto prowadzonych zadnych kontroli ani
audytéw dotyczacych udzielania koncesji na wydobywanie kopalin, sprawowania
nadzoru geologicznego oraz nielegalnej eksploatacji kopalin.

(akta kontroli str. 159-162)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

10 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz. U. z 2023 r. poz. 775. ze zm., dalej:
Kpa.

" Zasady wydawania aktéw administracyjnych w Starostwie Powiatowym w Tarnowie PG-1-02 wersja 13 oraz
podprocesem Realizacja ustug administracyjnych z zakresu ochrony $rodowiska i le$nictwa PG-1-02-WOS
wersja 11.

2 Tryb przygotowywania i przeprowadzania kontroli przez komorki organizacyjne Starostwa Powiatowego
w Tarnowie oraz zasady nadzoru nad kontrolami zewnetrznymi i wewnetrznymi PZ-VI1I-02 wersja 9.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia warunki organizacyjne Urzedu stuzace
realizacji zadan zwigzanych z wykrywaniem i przeciwdziataniem eksploataciji kopalin
z naruszeniem warunkow koncesji. Udzielanie koncesji iich monitorowanie
przypisane zostato do zakresu czynno$ci geologa powiatowego zatrudnionego
w Wydziale OSiL, a funkcje te petnita osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje.
Pracownicy Wydziatu OSiL dysponowali wyposazeniem technicznym w postaci
poziomicy elektronicznej, przeno$nego sprzetu komputerowego z oprogramowaniem
oraz taSmy miernicze;.

2. Realizacja zadan dotyczacych identyfikacji
i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkow koncesji

2.1. Organ koncesyjny w okresie objetym kontrolg wydat dziewie¢ decyzji'®
stanowigcych podstawe do dokonania wpisow do rejestru obszaréw gorniczych.
W przypadku o$miu decyzji dokumenty stanowigce podstawe dokonania wpisu do
rejestru obszaréw gdrniczych zostaly przekazane do PIG z przekroczeniem
14-dniowego terminu od dnia, w ktérym decyzje te staty sie ostateczne. Opo6znienie
w przekazywaniu dokumentacji wynosito odpowiednio: 4, 13, 17, 42, 69, 101, 282 dni,
a w jednym przypadku dokumenty zostaty przekazane w toku kontroli NIK
z opbznieniem 1173 dni, co zostalo szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 165-167, 247-280, 328-329)

2.2. W Urzedzie opracowano procedury kontrolne dotyczace przygotowywania
i przeprowadzania kontroli przez komérki organizacyjne, Starostwa na podstawie
ktorych realizowano kontrole przedsiebiorcéw posiadajacych koncesje na eksploatacii
kopalin. Schemat procedur kontrolnych zostat udostepniony w Biuletynie Informacii
Publicznej Starostwa.

(akta kontroli str. 95-121, 159-162)

2.3. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie dokonywano analizy
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa przez przedsiebiorcow, ktdrym wydana byta
koncesja na wydobywanie kopalin, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nigprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 84-86, 165-167)

24. 1 25. W latach 2019-2023 w Starostwie realizowano kontrole planowe
przedsigbiorcow dotyczace prawidtowego wypetniania warunkdéw udzielonych
koncesji. Przy tworzeniu planu kontroli brano pod uwage wielkos¢ prowadzonego
wydobycia oraz dane zawarte w sktadanych przez przedsiebiorcéw informacjach
0 opfacie eksploatacyjnej i terminowosci jej uiszczania. Plan kontroli przygotowywany
byt przez Geologa Powiatowego, a zatwierdzat go Starosta lub Nadzorujgcy Cztonek
Zarzadu Powiatu. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono tacznie sze$¢ kontroli
planowych (dwie w 2019 r, po jednej w 2020 i 2021 r. oraz dwie w 2022 r.), jedna
kontrola planowana w roku 2019 nie zostata zrealizowano ze wzgledu na brak
wydobycia kopalin przez przedsigbiorce w okresie |l potrocza 2018 r. i | potrocza
2019r. W ww. okresie pracownicy Urzedu nie prowadzili kontroli doraznych
w zakresie prawidtowego wypetniania warunkdw udzielonych koncesiji.

Starosta wyjasnit, ze zakres i sposob prowadzenia analizy prawdopodobienstwa
naruszenia prawa przez przedsiebiorcow nie zostat formalnie okreslony. Analizy

13 Cztery decyzje o wygasnieciu, dwie decyzje udzielajace koncesje, 2 decyzje zmieniajace koncesje i jedna
decyzja przenoszaca koncesje.
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dokonywano m.in. na podstawie sktadanych przez przedsiebiorce informacji o optacie
eksploatacyjnej, tj. terminowego sktadania przedmiotowych informacii, terminu wptat
opfat eksploatacyjnych, terminu rozpoczecia dziatalnoSci, przy typowaniu brano
rowniez pod uwage wielkos¢ prowadzonego wydobycia. Przyjeto réwniez praktyke,
Ze kontrola winna by¢ przeprowadzona zawsze w sytuacji, w ktdrej organ powezmie
informacje o nieprawidtowosciach oraz przynajmniej raz w trakcie obowigzywania
koncesiji.

(akta kontroli str. 165-168)

Kontrole dotyczace prawidtowego wypetniania warunkéw udzielonych koncesji
realizowane byly przez Geologa Powiatowego zgodnie z wewnetrzng procedurg
i polegaty na dokonaniu ogledzin w miejscu prowadzenia eksploataciji oraz weryfikacji
uiszczania optat eksploatacyjnych za wydobytg kopaline. Do protokotow kontroli
zatgczano dokumentacje fotograficzng wyrobiska. W toku prowadzonych kontroli nie
dokonywano pomiaréw wyrobiska, nie stwierdzono uchybien oraz nie formutowano
zalecen pokontrolnych. Geolog Powiatowy, realizujgc czynnosci kontrolne, posiadata
kazdorazowo wystawione przez Staroste upowaznienia spetniajgce wymogi zawarte
w art. 49 pkt 7 Prawa przedsiebiorcow. Czas trwania kontroli nie przekraczat terminéw
wskazanych w art. 55 Prawa przedsiebiorcoéw. Protokoty kontroli zawierat wszystkie
elementy wymagane art. 154b ust. 1 Pgg.

W trzech przypadkach kontrola zostata wszczeta przed uptywem siedmiu dni od daty
doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli, co zostato szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 51-86)

2.6. W okresie objetym kontrolg w Starostwie nie weryfikowano, czy przedsigbiorcy
prowadzacy dziatalnos¢ wydobywcza, w oparciu o0 udzielong koncesje, prowadzili
eksploatacje w granicach wyznaczonego obszaru gorniczego.

W opinii Starosty organ koncesyjny nie posiada podstaw prawnych do Zadania od
przedsiebiorcy przedktadania aktualnych map z obmiaru wyrobiska, jak réwniez nie
posiada odpowiednich uprawnien do prowadzenia obmiardéw terenowych — uprawnien
geodezyjnych i geologa gérniczego. W przypadku dziatalnosci prowadzonej na
podstawie koncesji udzielonej przez Staroste obmiaru wyrobisk dokonuje sie co 3 lata,
a nadzér nad sporzadzaniem operatow ewidencyjnych sprawuje wiasciwy organ
nadzoru gorniczego. W Urzedzie przyjeto praktyke, ze podczas kontroli dziatalnosci
objetej koncesja;: sprawdza sie czy granice obszaru i terenu sg oznaczone tablicami
informacyjnymi a eksploatacja odbywa sie w oznaczonym terenie, dokonuje sie
wgladu do operatow ewidencyjnych zasobow ztoza, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci sprawe kieruje sie do Okregowego Urzedu Godrniczego
w Krakowie' jako organu wiasciwego do naliczenia podwyzszonej optaty za
wydobywanie kopaliny bez wymaganej koncesji, ktory posiada odpowiednio
wykwalifikowang kadre oraz sprzet pomiarowy.

(akta kontroli str. 165-168)

2.7. W wyniku kontroli realizowanych przez Starostwo w latach 2019-2023 nie
stwierdzono naruszen warunkow udzielonych koncesji, co zostato szerzej opisane
w punkcie 2.5.

OUG, na zlecenie NIK', przeprowadzit sze$¢ kontroli miejsc wydobycia kopalin na
terenie powiatu tarnowskiego, w tym trzy kontrole zrealizowano na obszarze
aktywnych koncesji udzielonych przez Staroste (Charzewice Przy Wale |, Zabno 11/3

14 Dalej: OUG
'5 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.



oraz Zabno |1/4).'6 W trakcie kontroli na ztozu Zabno II/3 oraz Zabno 1I/3 OUG
stwierdzit, ze wydobycie nastgpito poza granicami obszaru gérniczego — nastapito
naruszenie paséw ochronnych (102 m2i 127 m2).

(akta kontroli str. 335)

Geolog Powiatowa wyjasnita: Ze Starostwo nie wiedziato o kontrolach
przeprowadzanych przez OUG, nie znato terminu ich przeprowadzenia w zwigzku
z czym nie wiadomo kiedy doszio do naruszen oraz nie otrzymato decyzji organu
nadzoru gorniczego wydanych na podstawie art. 171 Pgg, nakazujacych usuniecie
nieprawidtowosci powstatych wskutek naruszenia przepiséw stosowanych w ruchu
zakfadu gorniczego. Jezeli takie decyzje wptyng, przeprowadzone zostang ogledziny
lub kontrola przedsiebiorcy, a nastepnie podjete zostang dziatania na podstawie art.
37 Pgg tj. w przypadku stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie usunat nieprawidtowosci
zostanie wszczete postepowanie w sprawie cofniecia koncesji bez odszkodowana
a przedsigbiorca w drodze postanowienia zostanie wezwany o usunigcie naruszen.
W przypadku braku decyzji o ktére] mowa wyzej, tut. Organ zwréci sie do OUG
w Krakowie o przestanie informacji w tym zakresie.

Geolog wskazata, ze w terminie 14-21 pazdziernika 2022 r. przeprowadzono kontrole
koncesji dla 6z ,Zabno 11/3” i ,Zabno 11/4”, w wyniku ktorych nie stwierdzono
naruszen. Nie przeprowadzono jednak pomiardw, poniewaz Geolog Powiatowy nie
posiada narzedzi, jak rdwniez uprawnien do wykonywania pomiarow geodezyjnych.

(akta kontroli str. 281-283)

2.8.12.9. W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadku razacego naruszenia
warunkow okreslonych w koncesji, nie wydawano decyzji administracyjnych
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci oraz nie naliczano opfat dodatkowych
w stosunku do wtascicieli koncesji na eksploatacje kopalin.

(akta kontroli str. 165-170)

2.10. W latach 2019-2023 organ koncesyjny nie wydawat decyzji administracyjnych
powodujacych zaprzestanie lub wstrzymanie wydobywania kopalin. Wydano
natomiast cztery decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji z uwagi na uptyw
terminu na jaki zostaty udzielone:

— decyzja WO0S.6522.3.2019.EJ z 1 kwietnia 2019 r. stwierdzajaca wygasniecie
koncesji z koricem 2018 r., w dniu 11 pazdziernika Starosta wydat decyzje
o0 zakonczeniu rekultywacji gruntdw (zalesienie powierzchni 0,25 ha),

— decyzja WOS.6522.3.2020.EJ z 10 czerwca 2020 r. stwierdzajaca wygasniecie
koncesji z koncem 2019 r. (brak dziatar Urzedu — okres rekultywaciji do koica
2024 r.),

— decyzja WO0S.6522.2.2021.EJ z 8 kwietnia 2021 r. stwierdzajaca wygasniecie
koncesji z koncem 2020 r., w dniu 7 maja 2021 r. Starosta wydat decyzje
0 zakoriczeniu rekultywacji gruntow (powierzchnia zrekultywowana 0,83 ha),

— decyzja WOS.6522.2.2021.EJ z 1 lipca 2021 r. stwierdzajaca wygasniecie
koncesji z konncem 2020 r., brak podjecia eksploatacji ztoza.

Wszystkie ww. decyzje stwierdzajace wygasnigcie ztoza zostaty przekazane do
wiadomosci OUG.

Starosta wyjasnit, Zze dla trzech wygaszonych zt6z zostaty wydane decyzje
administracyjne ustalajgce kierunek rekultywacji gruntdw, oraz osobe zobowigzang
do wykonania rekultywacji. Dla czwartego ztoza nie zostat ustalony kierunek

16 Pozostate trzy kontrole dotyczyly koncesji zniesionych lub podlegajacych marszatkowi.
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rekultywacji, gdyz eksploatacja nie zostata przez przedsiebiorce podjeta, co
potwierdzaty przekazywanymi przez przedsigbiorce corocznie informacjami
0 zmianach zasobow ztoza kopaliny. Fakt ten potwierdzono réwniez korzystajac
zmap z portalu geologicznego geologia.pgi.gov.pl na ktérych mozna zauwazyc,
Ze eksploataciji nie zostata rozpoczeta.

Starosta wyjasnit ponadto, ze w analizowanym okresie, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy
o0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych'7 osoby obowigzane do rekultywacji gruntéw
zawiadamiajg Staroste, w terminie do dnia 28 lutego kazdego roku o powstatych
w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywaciji. Starostwo
corocznie informowato przedsiebiorcow o terminie zitozenia informacji w zakresie
gruntéw podlegajacych rekultywacii. Informacje takie przekazywali przedsiebiorcy dla
ztoza ,tukowa I" i ,Sieradza-Linie”. W stosunku do przedsiebiorcy ztoza ,Sieradza-
Martix” nie podejmowano dziatart weryfikujacych wykonanie rekultywacji z uwagi na
fakt, iz nie minat jeszcze okre$lony ustawg termin realizacji tego obowigzku.

(akta kontroli str. 175-177, 212-238, 241-267, 341)

211. W latach 2019-2023 w Starostwie egzekwowano od przedsiebiorcow
wywigzywanie sie z obowigzku przedtozenia informacji o zmianach zasobow ztoza
kopaliny. Informacje byly analizowane pod katem zgodnosci ze ztozonymi
informacjami o optacie eksploatacyjnej. W dwoch (na 30 zbadanych informacji)
stwierdzono, ze informacje zostaty ztozone po terminie (7 maja 2020 r. i 5 maja
2021 r., odpowiednio 53 i 51 dni opoznienia).

(akta kontroli str. 167-170, 173-200, 330-331)

Geolog Powiatowa wyjasnita, ze w przypadkach braku informacji o zmianach
zasobdw ztoza, nawigzywano kontakt telefoniczny z przedsiebiorcg i po takim
wezwaniu przedsiebiorca uzupetniat brakujacg informacje. Ponadto w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego
zpowodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
termindw do dokonania przez strong czynnosci ksztattujacych jej prawa i obowigzki
oraz bieg terminéw w postepowaniach administracyjnych - nie rozpoczynat sie, a
rozpoczety ulegat zawieszeniu na ten okres. Czynnosci dokonane w celu wykonania
uprawnienia lub obowigzku w okresie wstrzymania rozpoczecia albo zawieszenia
biegu termindw, a takze czynnosci administracyjne pozostawaty skuteczne.

(akta kontroli str. 243-246)

212. i 213. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie dokonywano weryfikacji
wywigzywania sie przedsiebiorcow z obowigzku uiszczenia optaty eksploatacyjne;.
Na podstawie informacji o optacie eksploatacyjnej i informacji 0 zmianach zasobdéw
ztoza sporzadzano sprawozdania przedktadane Zarzadowi powiatu p.n. ,Informacja
orealizacji nadzoru i kontroli w zakresie wykonywania przez przedsigbiorce
uprawnien z tytutu konces;ji”. Przedktadane informacje zawieraty m.in. zestawienie
wielkosci wydobycia oraz kwoty optat eksploatacyjnych wykazanych w danym roku.

(akta kontroli str. 173-175, 186-200)

Starosta wyjasnit, ze przedsigbiorcy wywigzywali si¢ z obowigzku przediozenia
informaciji o optacie eksploatacyjnej, czasem konieczny byt kontakt telefoniczny w celu
uzupetnienia brakujacych danych. Kazdorazowo po wptynieciu informacji o optacie
sprawdzane bylo czy do pisma dotaczono dowody wptaty na konta NFOSiGW oraz
Gminy oraz czy data wykonania wptaty zawiera si¢ w ustawowym terminie.
Dodatkowo w aplikacji e-OPLATYgeolog.pl weryfikowane byly wptaty opfaty
eksploatacyjnej do NFOSIGW. W przypadku braku dowodu wptaty organ koncesyjny

17 Ustawa z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2022r. poz. 2409).
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w drodze decyzji okreSlat wysokoSC naleznej optaty. Weryfikowano réwniez
prawidtowo$¢ stawki optaty za dang kopaling oraz sposéb wyliczenia wysokosci
opfaty.

(akta kontroli str. 173-175)

Szczegotowemu badaniu poddano 42 informacje dotyczace optat eksploatacyjnych
przekazywane przez przedsiebiorcow w latach 2019-2023 (1022019 r.,7 22020 r.,
10 22021 r, 10 2 2022 r. i 5 z 2023 r.) w ktorych wykazano wydobycie kopalin.
W trzynastu przypadkach wyliczana kwota optaty eksploatacyjne wynosita ponizej
300 zt w zwigzku z czym przedsigbiorcy korzystali ze zwolnienia i nie wnosili optaty
(brak dowodow wptaty zatgczonych do informacji). W badanym okresie
przedsiebiorcy przekazali rowniez 34 informacje w ktorych wykazano zerowe
wydobycie kopaliny. We wszystkich zbadanych przypadkach przedsigbiorcy
prawidtowo wyliczyli wysoko$¢ optaty. Informacje zawieraty adnotacje wskazujace na
prowadzenie weryfikacji stawek oraz wykazanych kwot przez pracownikow
Starostwa.

W przypadku niedopetnienia przez przedsigbiorce obowigzku wniesienia optaty
eksploatacyjnej lub wniesienia optaty w nieodpowiedniej wysoko$ci co do zasady
wydawano decyzje okre$lajace wysoko$¢ naleznej optaty (trzy decyzje w 2019 r.
idwie decyzje w 2020 r.). W przypadku nieterminowego wnoszenia optaty
odstepowano od sporzadzenia decyzji. W trzech przypadkach (dwa w 2021 r. i jeden
w 2022 r.) pomimo braku zataczenia dowoddw wptaty do ztozonych informacji nie
wydano decyzji okreslajace] wysokoS¢ naleznej opfaty, co zostato szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 201-211, 285-294, 332-334)

2.14. W 2019 oraz 2022 r. do Starostwa wptynety dwa pisma (od osoby fizycznej oraz
anonim) zawierajace informacje o podejrzeniu prowadzenia nielegalnej eksploatacii
kopali na terenie powiatu tarnowskiego.

— pismo z dnia 18 czerwca 2019 r. (pierwotnie skierowane do Burmistrza Radfowa,
przekazane nastepnie pismem z 18 lipca 2019 r. do Starostwa — wptyw pisma 29
lipca 2019 r.)'® zawierato informacje, iz na prywatnej posesji zostat wykopany
zbiornik wodny oraz zapytanie czy w sprawie zostala wydana decyzja
wodnoprawna lub koncesja i ewentualne podjecie krokéw administracyjnych. W
dniu 28 sierpnia 2019 r. Dyrektor Wydziatu OSiL z upowaznienia Starosty udzielit
wnoszacemu odpowiedzi (w trybie art. 66 Kpa), iz jako organ administracii
geologicznej nie udzielat koncesji na wydobywanie kopalin ze ztoza na
wskazanej nieruchomosci i wskazat, ze wtasciwym organem w przedmiotowe;
sprawie jest Okregowy Urzad Gérniczy w Krakowie. Dalszych dziatan nie
podjeto, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

— anonimowe pismo z dnia 19 sierpnia 2021 r. (pierwotnie skierowane do
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Tarnowie przekazane nastepnie pismem
z 20 stycznia 2022 r. do Starostwa — wptyw pisma 24 stycznia 2022 r.)!?
zawierato informacje o sprzedazy duzej ilosci kamienia wydobywanego ze
skarpy na terenie prywatnej posesji co stwarzato zagrozenie dla dzikich zwierzat
oraz prosbe o podjecie interwencji w sprawie. Dyrektor Wydzialu OSiL
z upowaznienia Starosty pismem z dnia 17 lutego 2022 r. przekazat do OUG
w Krakowie sprawe do zafatwienia wg wiasciwosci (w trybie art. 65 § 1 Kpa),

'8 Burmistrz Radtowa skierowat pismo réwniez do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
— Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie.

19 Naczelnik Urzedu Skarbowego skierowat pismo rowniez do Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska.
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jednoczesnie informujac, ze jako organ administracji geologicznej nie udzielat
koncesji na wydobywanie kopalin ze ztoza na wskazanej nieruchomosci.

(akta kontroli str. 161-163, 294-315)

2.15. W okresie objetym kontrolg pracownicy Starostwa nie podejmowali z wtasne;
inicjatywy dziatar majacych na celu ujawnienie przypadkow nielegalnej eksploatacii
kopalin.

Starosta wyjasnit, Zze podczas wizji w terenie prowadzonych w zwigzku
z monitoringiem osuwisk czy tez kontroli zaktaddéw goérniczych zwracano uwage na
przejawy nielegalne] eksploatacji kopalin. Pracownicy Wydziatu OSiL réwniez majq
na uwadze obserwacje przejawow nielegalnej eksploataciji. Jednak w kontrolowanym
okresie nie stwierdzono przez tut. organ nielegalne] eksploatacji. Zadania starosty
jako organu administracji geologiczne] pierwszej instancji ustawodawca wskazat
w art. 22 ust. 2 oraz art. 161 ust. 2 Pgg i nie obejmujg one dziatalnosci w zakresie
wykrywania nielegalnej eksploatacji.

(akta kontroli str.159-164)

Geolog Powiatowa wyjasnita, ze w okresie objetym kontrolg nie korzystano z raportow
monitoringu odkrywkowej eksploatacji kopalin przygotowany przez PIG (publikowany
na stronie internetowej GeoLOG). Informacja o ukonczeniu raportu dla powiatu
tarnowskiego nie wptyneta do Starostwa lecz powzieto jq w trakcie trwania kontroli
NIK. Geolog zamierza zapozna¢ sie szczegdtowo z raportem monitoringu
odkrywkowej eksploatacji kopalin. Na stronie PIG Geologia samorzadowa widnieje
informacja iz projekt zostat ukonczony 31.12.2022 r. Geolog wskazata, ze w rozdziale
3.2 raportu dotyczacego obszaru powiatu Tarnowskiego jest informacja o tym, ze do
wiasciwych organow zostanie zgtoszonych 5 wyrobisk niekoncesjonowanej
eksploatacji kopalin, poniewaz do Starostwa nie wptyneto takie zgtoszenie ze strony
PIG, moze to oznacza¢, ze na podstawie art. 140 Pgg zostaty one zgtoszone
wiasciwemu organowi nadzoru goérniczego.

(akta kontroli str. 177, 243-246)

2.16. i 2.17. W latach 2019-2023 do Starosty wptynety dwa zgtoszenia dotyczace
nielegalnej eksploatacji kopalin: w 2019 r. i 2022 r. W jednym przypadku Starostwo
przekazywato informacje do organéw nadzoru gérniczego, w drugim udzielono
wnoszacemu odpowiedzi wskazujac, ze wiadciwym organem w przedmiotowej
sprawie jest Okregowy Urzad Gomiczy w Krakowie. Co zostato szerzej opisane
w punkcie 2.14.

Po otrzymaniu ww. informaciji o podejrzeniu nielegalnej eksploataciji kopalin Starostwo
nie podejmowato dziatan majgcych na celu zlikwidowanie tych miejsc
i przywrdcenie ich do stanu pierwotnego.

Starosta wyjasnit, ze w przypadku informacji otrzymanej w 2022r., tut. Urzad nie
otrzymat informacji zwrotnej o sposobie zakoriczenia postgpowania od wiasciwego
organu nadzoru gorniczego. Ponadto zdaniem Starosty do stanéw niezgodnych
z prawem w pierwszej kolejnosci powinny mie¢ zastosowanie przepisy karne lub
administracyjne, nakfadajace sankcje za ich naruszenie. Z punktu widzenia zasad
odpowiedzialnosci art. 362 POS ma wiec charakter uzupelniajacy, a decyzje powinny
by¢ wydawane przez Starostwo (jako organu ochrony $rodowiska) jedynie
w sytuacjach, gdy inne przepisy nie zawierajg rozwigzan naktadajacych obowigzki
bezposrednio z mocy prawa lub nie pozwalajg na natozenie obowigzkéow dale
idacych. W obu wymienionych przypadkach odpowiednie organy byty poinformowane
o zaistniatych nieprawidtowosSciach w zakresie swoich kompetencji.

(akta kontroli str. 161-163, 294-315, 337-339)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.18. W Starostwie nie podejmowano dziatann informacyjnych i edukacyjnych
majacych na celu przeciwdziatanie nielegalnej eksploataciji kopalin.

Starosta wyjasnit, ze dziatan takich nie podejmowano gdyz nie miescity sie one
w katalogu kompetencji przypisanych staroScie w ustawie Pgg. Jednoczesnie
przytoczyt wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2021 r.20 zgodnie z ktérym kompetencja
organu administracji geologicznej do dziatania nie moze by¢ dorozumiana, lecz musi
wynika¢ wprost z obowigzujgcego przepisu prawa.

(akta kontroli str. 163-164)

2.19. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie wspotpracowato z innymi organami
i instytucjami w zakresie wykrywania i przeciwdziatania nielegalnej eksploatacii.

Starosta wyjasnit, ze skala problemu na terenie powiatu tarnowskiego jest mata, wiec
nie byto potrzeby nawigzywania wspotpracy w tym zakresie, a Srodki finansowe
przekazywane przez Urzad Wojewddzki na realizacje zleconych zadan rzadowych sg
ograniczone i pokrywajg jedynie cze$¢ wynagrodzenia pracownika realizujgcego
te zadania.

(akta kontroli str. 164)

2.20. W Starostwie nie wystapity istotne utrudnienia zwigzane ze sprawowaniem
nadzoru nad podmiotami wydobywajgcymi kopaliny oraz dotyczace przeciwdziatania
nielegalnej eksploatacji kopalin, co w opinii Starosty wynikato z matej skali spraw
zwigzanych z koncesjami oraz przypadkow nielegalnej eksploatacii.

(akta kontroli str.164)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W latach 2019-2023 Geolog Powiatowy w o$miu przypadkach po wydaniu decyz;i
stanowigcych podstawe dokonania wpisu do rejestru obszaréw gdrniczych,
przekazywat do PIG wymagane dokumenty z przekroczeniem 14-dniowego
terminu od dnia, w ktérym decyzje te staly sie ostateczne. Opdznienie
w przekazywaniu dokumentacji wynosito odpowiednio: 4, 13, 17, 42, 69, 101, 282
i 1173 dni. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gérniczych i zamknietych
podziemnych  sktadowisk  dwutlenku  wegla?!, dokumenty  okre$lone
w § 4 ust. 2 (w tym kopie decyzji 0 udzieleniu koncesji, mapy) organ koncesyjny
przekazuje prowadzacemu rejestr w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzje te
staty sie ostateczne.

(akta kontroli str. 247-280, 328-329)

Starosta wyjasnit, Zze przyczyng przekazywania dokumentéw z tak duzym
opdznieniem, byto przeoczenie ze strony Geologa Powiatowego, co miato zwigzek
z natlokiem pilnych spraw. W Starostwie zadania z zakresu geologii wykonuje
jedna osoba, a do jej obowigzkow oprdcz zadan z zwigzanych z geologig (geologia
ztozowa, inzynierska, hydrogeologia), nalezg rowniez obowigzki prowadzenia
rejestru terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw na ktérych
ruchy te wystepujg oraz opiniowania w tym zakresie aktow prawa miejscowego.

(akta kontroli str. 167)

2. W 2020 oraz 2022 r. Geolog Powiatowy przeprowadzita trzy kontrole u dwoch

przedsiebiorcow dotyczace prawidtowego wypetiania warunkéw udzielonych
koncesji, nie dochowujac obowigzku wynikajgcego z art. 48 ust. 2 Prawa

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2021 r. (sygn. [ OSK 2902/18, CBOSA).
21 Dz.U. 2014 poz. 1469, dalej: rozporzadzenie w sprawie rejestru obszarow gorniczych.
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przedsiebiorcow stanowigcego, Ze kontrole wszczyna sie po uptywie 7 dni od daty
doreczenia zawiadomienia. Ww. kontrole zostaty zrealizowane 20 listopada
2020 r. (zawiadomienie doreczone 16 listopada 2022 r.) oraz 14 pazdziernika
2022 r. (dwa zawiadomienia wystane do przedsigbiorcy nie zostaty odebrane,
w zwigzku z czym doreczenie zastepcze zgodnie z Kpa miato miejsce w dniu
17 listopada 2022 .)

(akta kontroli str. 64-86)

Geolog Powiatowy wyjasnita, ze czynno$ci kontrolne przeprowadzono pomimo
braku wifasciwego zawiadomienia poniewaz termin kontroli byt uzgodniony
z przedsiebiorcami telefonicznie przed wystaniem zawiadomienia o wszczeciu
kontroli odpowiednio 13 i 14 dni. Ponadto przedsiebiorcy brali czynny udziat
w kontroli oraz nie wnosili zastrzezen.

(akta kontroli str. 243-244)

NIK zwraca uwage, ze fakt telefonicznego zawiadomienia przedsiebiorcow
o0 planowanej kontroli nie zostat udokumentowany w postaci adnotacji w aktach
kontroli ani odnotowany w protokotach kontroli.

3. W 2021 r. oraz w 2022 r. Starosta jako organ koncesyjny nie wydat trzech decyzji
okreslajacych wysoko$¢ naleznej opfaty eksploatacyjnej wobec dwdch
przedsiebiorcow, ktorzy wraz ze ztozonymi informacjami o wysokosci optat za
wydobytg kopaling nie zataczyli dowodéw dokonania wptaty:

— w dniu 29 lipca 2021 r. pierwszy przedsiebiorca przediozyt informacje
0 wysokosci opfaty eksploatacyjnej za okres | potrocza 2021 r. w wysoko$ci
9 240 zt (kwota nalezna gminie — 5 544 zt, kwota nalezna NFOSiGW — 3696
zt), Urzad nie podjat dziatan w celu weryfikacji ztozonej informacji oraz nie
wydat stosownej decyzji,

— wdniu 30 lipca 2021 r. drugi przedsigbiorca przedtozyt informacije o wysokosci
opfaty eksploatacyjnej za okres | potrocza 2021 r. w wysokosci 9 428 zt (kwota
nalezna gminie — 5 656,80 z, kwota nalezna NFOSIGW - 3 771,20 z}); Urzad
nie podjat dziatan w celu weryfikacji ztozonej informacji oraz nie wydat
stosownej decyzji, nastepnie w dniu 1 luty 2022 r. przedsiebiorca przediozyt
informacje o wysoko$ci optaty eksploatacyjnej za okres Il potrocza 2021 r.
w wysokosci 12 069 zt (kwota nalezna gminie — 7 241,40 zt, kwota nalezna
NFOSIGW22 — 4 827,60 zt); w dniu 22 marca 2022 r. przedsiebiorca przekazat
droga elektroniczng wyciag z rachunku bankowego z widniejgcymi przelewami
na rzecz gminy i NFOSIGW za okres | i Il péirocza 2021 r.:

— kwota nalezna za | pétrocze 2021 r. zostata wptacona w cato$ci
z opoznieniem w trzech transzach: 20 sierpnia, 13 wrzesnia oraz 27
pazdziernika 2021 r.,

— kwota nalezna za Il pdtrocze 2021 r. zostata wptacona w niepetne;
wysokosci (8 069 zt zamiast 12 069 zt) z opdznieniem w trzech ratach:
4 lutego, 18 lutego oraz 18 marca 2022 r., pomimo dokonania niepetnej
kwoty oraz opdznienia w zaptacie Urzad nie podjgt dziatan w celu
weryfikacji ztozonej informacji oraz nie wydat stosownej decyzji.

W toku kontroli Geolog Powiatowa przedstawita trzy raporty wygenerowane 8 maja
2023 r. z systemu e-OPLATYgeolog wskazujace, ze ww. przedsigbiorcy dokonali
petnych wptat na rzecz NFOSIGW wykazanych w przedtozonych informacjach,

22 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, dalej: NFOSIGW.
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OCENA CZASTKOWA

w przypadku drugiego przedsiebiorcy wptaty zostaty dokonane z opdznieniem do
13 do 108 dni.

(akta kontroli str. 240-242, 285-294, 332-334)

Zgodnie z art. 138 Pgg w razie stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie dokonat wptaty
w terminie albo dokonat wptaty w wysokosci innej niz nalezna, organ koncesyjny
okresla, w drodze decyzji, wysokoS¢ naleznej optaty.

Starosta wyjasnit, ze w przypadku pierwszego przedsiebiorcy przeoczony zostat
brak dowodow wptaty i niewydanie decyzji. Natomiast drugi przedsiebiorca, na
telefoniczne wezwanie dotgczyt dowody wptaty (za okres | i Il pétrocza 2021 r.)
wykonywane czesciowo w przeciggu roku, organ koncesyjny w tym przypadku nie
wydat decyzji ustalajacej wysokoS¢ naleznej opfaty, miedzy innymi dlatego, ze nie
byto monitu ze strony NFOSIGW.

(akta kontroli str. 173-175, 290-293)

. Starosta po uzyskaniu w dniu 29 lipca 2019 r. informacji wskazujacej mozliwo$¢

prowadzenie nielegalnej eksploataciji kopalin (pismo osoby fizycznej skierowane
do Burmistrza Radtowa dnia 18 czerwca 2019 r. przekazane nastepnie do
Starostwa) nie zawiadomit organu nadzoru gorniczego (OUG w Krakowie) jako
organu wtasciwego w sprawie.

(akta kontroli str. 285-294, 332-334)

Zgodnie z art. 140 ust. 1 Pgg dziatalnos¢ wykonywana bez wymaganej koncesji
podlega optacie podwyzszonej, opfata jest ustalana przez wtasciwy organ nadzoru
gorniczego. Natomiast zgodnie z art. 65 § 1 Kpa jezeli organ administracji
publicznej, do ktérego podanie Kpa wniesiono, jest niewtadciwy w sprawie,
niezwtocznie przekazuje je do organu wtasciwego, zawiadamiajgc jednoczes$nie
o0 tym wnoszacego podanie.

Starosta wyjasnit, Ze z uwagi na to, ze wniosek dotyczyt kilku spraw podlegajacych
zatatwieniu przez rdzne organy oraz, ze zostat juz raz przekazany na podstawie
art. 65 Kpa zgodnie z wtasciwoscia, tut. Organ postanowit udzieli¢ informacji na
zadane we wniosku pytanie (na podstawie art. 66 Kpa), a w cze$ci dotyczacej
kompetenciji innego organu poinformowaé do jakiego organu nalezy sie zwrdcic.
Rozwigzanie takie uznano za wystarczajace, w zwigzku z powyzszym nie
przekazano sprawy do OUG w Krakowie. Starosta zaznaczyt, ze po analizie map
uznano, ze sprawa dotyczy stawu, ktory powstat w nieustalonym czasie, a raport
z monitoringu odkrywkowej eksploatacji kopalin w powiecie tarnowskim (stan na
grudzien 2020 roku) nie obejmuje przedmiotowego stawu.

(akta kontroli str. 337-339)

NIK zwraca uwage, ze w dokumentacji jednostki dotyczacej ww. sprawy brak byto
dokumentu wskazujacego na fakt przekazania wniosku do OUG w Krakowie
a wiec do organu wiadciwego w sprawie. Skoro Starosta udzielajgc odpowiedzi
wnioskodawcy wskazat wtasciwy rzeczowo organ, powinien byt skierowa¢ wniosek
bezposrednio do tego organu na podstawie art. 65 § 1 Kpa a nie za posrednictwem
wnioskodawcy.

W okresie objetym kontrolg Starosta podejmowat dziatania w celu prawidiowe;
realizacji zadan identyfikacji i przeciwdziatania eksploatacji kopalin z naruszeniem
warunkéw koncesji. Opracowane zostaty procedury wewnetrzne dotyczace kontroli
przedsiebiorcow, a schemat tych procedur zamieszczono w Biuletynie Informacii
Publicznej Urzedu. Planowano i realizowano kontrole przedsiebiorcdw, ktorym
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Uwagi

Whioski

udzielono koncesji na wydobywanie kopalin. W trzech na sze$¢ przeprowadzonych
kontroli nie dochowano obowigzku wynikajagcego z art. 48 ust. 2. Prawa
przedsiebiorcow stanowigcego, ze kontrole wszczyna si¢ po uptywie 7 dni od daty
doreczenia zawiadomienia.

Starosta realizowat nadzor nad warunkami wydanych koncesji. W oparciu
o przedktadane przez przedsigbiorcow informacie o  wysokoSci  opfat
eksploatacyjnych oraz zmianach zasobéw ztoza weryfikowano terminowo$¢ oraz
poprawno$¢ sktadanych do organu koncesyjnego informacji. W latach 2019-2020
w wyniku stwierdzenia uchybien wydano pie¢ decyzji okreslajacych wysokos¢ opfat
eksploatacyjnych, jednoczesnie w latach 2021-2022 wystapity trzy sytuacje w ktorych
nie wydano decyzji pomimo braku dostarczenia dowodow wskazujgcych na
dokonanie terminowej wpfaty przez przedsigbiorcow optat eksploatacyjnych
w poprawnej wysokosci co byto niezgodnie z art. 138 Pgg.

W okresie objetym kontrolg Starosta wydat dziewie¢ decyzji stanowigcych podstawe
dokonania wpiséw do rejestru obszarow goérniczych, w osmiu przypadkach
przekroczono jednak termin przekazania do PIG stosownych dokumentow.

Starosta nie podejmowat z wiasnej inicjatywy dziatan zmierzajacych do ujawniania
przypadkow nielegalnej eksploatacji kopali, a w jednym z dwdch przypadkow
uzyskania informacji wskazujacej na nielegalng eksploatacje nie przekazat informacii
do wiasciwego organu nadzoru gdrniczego, a jedynie powiadomit osobe
zawiadamiajgcg 0 wtasciwosci OUG w Krakowie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Terminowe przekazywanie do PIG dokumentéw stanowigcych podstawe
dokonania wpisdw do rejestru obszardéw gorniczych.

2. Egzekwowanie od przedsiebiorcow obowigzku przekazywania dowodow
uiszczenia optat eksploatacyjnych, a w przypadku ich braku wydawanie decyz;i
ustalajacej wysoko$¢ optaty.

3. Rozpoczynanie kontroli wypetniania warunkdéw udzielonych koncesji, nie
wczesniej niz po uptywie 7 dni od daty zawiadomienia przedsigbiorcy.

4. Kazdorazowe przekazywanie do organdéw nadzoru gdrniczego informacii
o0 przypadkach nielegalnej eksploatacji kopalin na terenie powiatu tarnowskiego.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakow, maja 2023 r.

Kontroler
Szymon Stoktosa
Starszy inspektor kp.



