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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Nowy Targ, Nowy Targ, 34-400 Nowy Targ (Urzad lub Gmina)

Jan Smarduch, Wojt Gminy Nowy Targ od 18 czerwca 1990 r. (Waji)

1. Sposob uwzglednienia w dokumentach strategicznych i planistycznych
zadan wynikajgcych m.in. ze zmiany Prawa wodnego w odniesieniu do
zapewnienia ochrony ludnosci i mienia przed powodziq oraz
przeciwdziatania zabudowie obszaréw szczegdinego zagrozenia powodzia.

2. Przestrzeganie warunkdw zagospodarowania i zabudowy dla obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzig.

Lata 2018-2022 (30 czerwca) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed

tym okresem, mogacych mie¢ wplyw na ocene realizacji kontrolowane;

dziatalno$ci jednostek samorzadowych.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Jerzy Baranek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/45/2022 z dnia 30 marca 2022 .

(akta kontroli str. 1-4)

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci?

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli podejmowane przez Gming dziatania dla
zapewnienia przestrzegania warunkow zagospodarowania i zabudowy terenow
zagrozonych powodzig nie byly wystarczajace dla skutecznego ograniczenia
zabudowy tych terendw. Zastrzezenia Najwyzszej Izby Kontroli budzg
w szczegdlnosci zaniechania dotyczace analizy terendw zagrozonych powodzig
oraz sposob uwzglednienia w dokumentach strategicznych i planistycznych
postanowien dotyczacych mozliwosci i warunkéw zabudowy obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig.

W Gminie nie prowadzono analiz terenéw zagrozonych powodzig w odniesieniu do
rzek, potokow oraz ciekow wodnych wystepujacych na jej terenie.
Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne® w Strategii rozwoju gminy na lata 2015-2022% nie
uwzgledniono  obszarow  szczegblnego  zagrozenia powodzig. Z  kolei
w opublikowanej wersji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru: Dtugopole 1, Debno i Lasek-1 nie zawarto warunkow wskazanych przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie5 na etapie uzgodnien projektu tego
planu. W konsekwencji inwestorzy korzystajacy zmpzp dla tego terenu jako
z zasobu informacyjnego regulujgcego zasady zabudowy terenu nie otrzymujg
rzetelnej informacji 0 mozliwych ryzykach i ograniczeniach dla zabudowy.

W Gminie w latach 2015 do 2022 (1 czerwca) nie dokonano oceny aktualno$ci
mpzp, co stanowito naruszenie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymé. W efekcie nie dokonano
przegladu aktualnosci osmiu z 15 mpzp, ktdre swoim zasiegiem obejmowaty
obszary szczegblnego zagrozenia powodzig, jak réwniez i ich aktualizacii.
Zaznaczy¢ nalezy, ze na wniosek Wojta w kwietniu 2019 r. Wody Polskie przekazaty
Gminie stosowng dokumentacje.

Wojt spetit obowigzek okreslony w art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym’, opracowujgc Plan operacyjny ochrony przed powodzia,
ktéry zawierat m.in. zestawienie sit i Srodkéw planowanych do wykorzystania
w sytuacjach kryzysowych oraz plan ewakuacji ludzi i inwentarza w sotectwach
najbardziej zagrozonych powodzia.

Gmina wydajac decyzje o warunkach zabudowy na obszarach szczegoélnego
zagrozenia powodzig uzgadniata ich projekty z Wodami Polskimi, ustalajac w nich
ograniczenia w zabudowie lub odmawiajac uzgodnienia. Wykaz wygastych decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy
nieruchomos$ci znajdujacych sie na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzig
przekazano terminowo wiasciwym organom administracji architektoniczno-
budowlanej, nadzorowi budowlanemu i opublikowano w Biuletynie Informacii
Publiczneje.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlna, jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene w formie opisowe;.

3Dz. U. 22021 r. poz. 2233 ze zm., dalej: ustawa Prawo wodne.

4 Dalej: Strategia.

5 Dalej: Wody Polskie.

6Dz. U. 22022 ., poz. 503, dalej: ustawa o planowaniu przestrzennym.

7Dz. U.z 2022 r. poz. 559 ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.

8 Dalej: BIP.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci®

Uwzglednianie w dokumentach strategicznych i planistycznych
zapisOw oraz dziatan dotyczacych realizacji inwestycji na
obszarach szczegé6lnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych
powodzia

1.1. Gmina, w skiad ktérej wchodzito 21 sotectw posiadata powierzchnie
208,65 km2, w tym 24,3 km2 stanowity tereny budowlane (11,6% powierzchni
gminy), z czego mpzp objeto obszar 23,3 km2, tj. 95,9 % terendéw budowlanych. Na
24,3 km? terenow budowlanych:

— zagrozonych powodzig Q0,2%10 bylo 3,5 km?2 (tj. 14,4% powierzchni terendw
budowlanych), w tym 0,6 km2 nie byta objeta mpzp,

— szczegdlnego zagrozenia powodzig Q1% byto 2,4 km2 (. 9,9% powierzchni
terenéw budowlanych), w tym 0,4 km2 nie byta objeta mpzp.

Na terenie Gminy wystepowato sze$¢ ciekdw wodnych'2 o tgcznej dtugosci 66,6 km,
w tym zabudowanych:

— po obydwu stronach i zagrozonych powodzig - 4,7 km, w tym na terenach
szczegolnego zagrozenia powodzig — 4,14 km,

— po jednej stronie i zagrozonych powodzig — 11,98 km, w tym na terenach
szczegdlnego zagrozenia powodzig — 7,98 km.

(dowdd: akta kontroli str. 274-275)

W okresie objetym kontrolg, w Gminie nie prowadzono analiz obszarow
zagrozonych i szczegdlnego zagrozenia powodzig w odniesieniu do rzek, potokow
oraz ciekow wodnych wystepujacych na jej terenie.

(akta kontroli str. 6-14)

1.2.-1.3. W obowigzujacej dokumentacji planistycznej Gminy, tj.:

— w Strategii'® z 2015 r. (dokument nie byt aktualizowany) nie zawarto zapiséw
zwigzanych z planowaniem zadan zwigzanych ograniczeniem zabudowy na
terenach zagrozonych powodzig oraz ochrony przed skutkami powodzi
| podtopien,

— w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego'4
z 2012 r. podano m.in., ze:

e zabudowa na terenach potozonych w zasiegu wéd Q1%, ktore nie zostaty
zaliczone do obszardw bezposredniego zagrozenia powodzig, winna by¢
traktowana jako warunkowa, mozliwa do stosowania wytacznie w przypadku
zastosowania srodkow zapobiegajacych skutkom zagrozen powodziowych;

e sposéb zagospodarowania terenéw w otoczeniu wszystkich ciekéw wodnych
na terenie Gminy winien uwzglednia¢ zasady (tym ograniczenia i zakazy)

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

10 Obszary na ktorych prawdopodobienistwo wystapienia powodzi jest niskie — raz na 500 lat

1 Obszary na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest $rednie i duze - raz na 100 lat.

12 Czarny Dunajec, Dunajec, Biatka, Lepietnica, Lesnica, Rogoznik Wielki.

13 Przyjeta przez Rade Gminy uchwatg nr X/85/2015 z 24 listopada 2015 r.

14 Przyjetego uchwatg XI1V/115/2012 Rady Gminy z 20 marca 2012 r. i zmienionego uchwatami: [X/74/2015 z 13 pazdziernika
2015 r., XX1/203/2017 z 8 lutego 2017 r., XXVI11295/2017 z 16 listopada 2017 r., XXXV1/2018 z 26 wrzes$nia 2018 r. oraz
XV/123/2020 r. z 20 maja 2020 .



wynikajace z przepisow dotyczacych ochrony wod, w szczegdlnosci ustawy
Prawo wodne;

e w zagospodarowaniu terenu nalezy uwzgledniaC zapewnienie mozliwosci
wykonywania zadan z zakresu utrzymania wod, w tym zapewnienia dostepu
do nich oraz ochrony przeciwpowodziowej;

e dla ochrony obwatowan przeciwpowodziowych zabrania sie¢ m.in.
wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz
rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie
odpowietrzne;j.

Na mapach zataczonych do studium zaznaczono tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej, granice terendw zalewowych wod Q1% oraz
w przypadku przerwania obwatowan Dunajca. Przedmiotowe mapy nie byly
aktualizowane w zwigzku z aktualizacjg map zagrozenia powodziowego przez
Wody Polskie.

(akta kontroli str. 15-30)

— w programie rewitalizacji Gminy Nowy Targ na lata 2016-2023'5 nie

uwzgledniono zagadnien dotyczacych obszaréw zagrozonych powodzig

i obszarow szczegdinego zagrozenia powodzig, gdyz obszar rewitalizacji ich nie
dotyczyt.

(akta kontroli str. 221-228)

W osmiu miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (dla sotectw,
w ktorych wystepowaty zagrozenia powodziowe) przyjetych uchwatami Rady Gminy
z 29 pazdziernika 2007 r..

- obszar Gronkow 04A, 04B — uchwata nr IX/75/07,

- obszar Krauszow 08A, 08B — uchwata nr I1X/79/07,

- obszar Krempachy 09 — uchwata nr 1X/80/07,

- obszar Ludzmierz 11A, 11B, 11C, 11D — uchwata nr IX/82/07,
- obszar Lopuszna 12A, 12B — uchwata nr 1X/83/07,

- obszar Obidowa 15 — uchwata nr IX/86/07,

- obszar Ostrowsko 16A, 16B — uchwata nr IX/87/07,

- obszar Waksmund 20A i 20B — uchwata nr 1X/91/07,

na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig i przeznaczonych do
zainwestowania wprowadzono obowigzek przestrzegania zakazow, nakazow,
ograniczen i dopuszczen, okreslonych w przepisach odrebnych, dotyczacych
ochrony przed powodzig.

Wszystkie ww. plany uzgodniono z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej
w Krakowie'8, ktéry w uzasadnieniu postanowienia podat m.in., ze uwzgledniono
wnich strefy wezbrania powodziowego wodami Q1% wzdtuz rzek/potokéw:
Dunajec, Biatka Tatrzanska, Le$nica, Lepietnica, Piekielnik i topuszanka oraz, ze
wyznaczono obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi - zgodnie
zwymogiem okreSlonym w art. 15 ust2 pkt 7 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym.

Planéw tych nie aktualizowano od 2014 r.
(akta kontroli str. 31-50)

15 Przyjety przez Rade Gminy uchwatg nr XX/195.2016 z 22 grudnia 2016 r. Dalej: GPR.
16 Postanowienie ZP-5060-15-1522/MS/06 z 5 lipca 2006 r.



W siedmiu miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, przyjetych
uchwatami Rady Gminy w latach 2018-2022 (do 31 maja) dla sotectw, w ktdrych
wystapity zagrozenia powodziowe, t].:

— obszar Centrum Obtazowa'’ przyjeto, ze na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego obowigzujgq ograniczenia zawarte w ustawie Prawo wodne.
Projekt uzgodniono z Wodami Polskimi, ktore nie wniosty dodatkowych
ograniczen;

(akta kontroli str. 54-58)

— obszar Debno'® przyjeto, ze dla budynkow realizowanych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodziowego (dla rzeki Dunajec w oparciu o zasieg
zalewu wodg Q0,2%, a dla rzeki Biatki — Q1%) obowigzujg ograniczenia zawarte
w ustawie Prawo wodne. Projekt planu uzgodniono z Wodami Polskimi, ktore
zastrzegty, ze na terenach przeznaczonych na sport i rekreacje — obiekty,
urzadzenia zwigzane z obstugq oraz parkingi moga by¢ zlokalizowane wytacznie
poza obszarem szczegbinego zagrozenia powodzig;

(akta kontroli str. 59-63)

— obszar Klikuszowa — 1, Klikuszowa - 2'° przyjeto, Ze na obszarach szczegolnego
zagrozenia powodziowego (w oparciu o zasieg zalania wodg Q1%) obowigzujg
ograniczenia zawarte w ustawie Prawo wodne. Projekt planu dla obszaru
Klikuszowa - 1 uzgodniono z Wodami Polskimi, ktére nie okreslity dodatkowych
warunkéow dla planowanej zabudowy i zagospodarowania na obszarach
szczegoOlnego zagrozenia powodzig. Natomiast w  przypadku obszaru
Klikuszowa - 2 Wody Polskie umorzyty postepowanie, gdyz byt on potozony poza
obszarem szczegbinego zagrozenia powodzia;

(akta kontroli str. 64-69)

— obszar Lasek — 1, Lasek — 2, Lasek - 320 przyjeto, Ze na obszarach szczegolnego
zagrozenia powodziowego (w oparciu o zasieg zalania wodg Q1%) obowigzujg
ograniczenia zawarte w ustawie Prawo wodne. Wody Polskie uzgodnity projekt
planu dla obszaru Lasek — 1. Na terenach dotyczacych sportu i rekreacii
dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji obiektéw (typu szatnie) i urzadzen
zwigzanych z obstugg przeznaczenia podstawowego oraz parkingdéw, wytacznie
poza obszarem szczegOlnego zagrozenia powodzig. W przypadku obszaru
Lasek — 2 iLasek - 3 Wody Polskie umorzyly postepowanie, gdyz tereny te
potozone byly poza obszarem szczegdinego zagrozenia powodzia;

(akta kontroli str. 70-74)

— obszar Dtugopole — 1, Dlugopole - 22! przyjeto, ze na obszarach szczegolnego
zagrozenia powodziowego (w oparciu 0 zasieg zalania wodg Q1%)
wprowadzono ograniczenia zawarte w ustawie Prawo wodne. Wody Polskie
uzgodnity projekt mpzp dla obszaru Diugopole — 1, ztym, ze dla terendow
zabudowy mieszkaniowej ekstensywnej oznaczonych symbolami:

e MR8, MRj1, MRj3 i MRj4, w granicach szczegdlnego zagrozenia powodzig
zalecity wprowadzi¢ zakaz stosowania podpiwniczen oraz nakaz wyniesienia
poziomu parteru powyzej rzednej wody Q1%,

17 Uchwata nr 111/22/2018 z 19 grudnia 2018 r. — zmienita mpzp przyjety uchwatg 1X/85/07 z 29 pazdziernika 2007 r.
18 Uchwata nr XV/124/2020 z 20 maja 2020 r. - zmienita mpzp przyjety uchwatg IX/72/07 z 29 pazdziernika 2007 r.
19 Uchwata nr XV/126/2020 z 20 maja 2020 r. - zmienita mpzp przyjety uchwatg IX/77/07 z 29 pazdziernika 2007 r.
2 Uchwata nr XV/127/2020 z 20 maja 2020 r. — zmienita mpzp przyjety uchwatg IX/81/07 z 29 pazdziernika 2007 r.
2t Uchwata nr XXI1/221/2021 z 25 marca 2021 r. - zmienita mpzp przyjety uchwalg IX/73/07 z 29 pazdziernika 2007 r.



e MRj2, i MRj5 zalecity dopuszczenie mozliwos¢ dalszej zabudowy dopiero po
wykonaniu zabezpieczen przeciwpowodziowych, w tym budowy obwatowan
przeciwpowodziowych.

W przypadku obszaru Dtugopole — 2 Wody polskie umorzyty postepowanie, gdyz
byt on potozony poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzia.
(akta kontroli str. 75-80)

— obszar Harklowa — 1, Harklowa -2, Harklowa - 322 przyjeto, ze na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodziowego (prawdopodobienstwo powodzi jest
wysokie i wynosi raz na 10 lat - Q10% oraz $rednie i wynosi raz na 100 lat —
Q1%) obowigzujq przepisy zawarte w ustawie Prawo wodne oraz ustalono
obowigzek stosowania rozwigzan polegajacych na odstepowaniu od realizacji
obiektow z podpiwniczeniem i projektowaniem podwyzszonego poziomu
posadzki parteru albo zastosowania srodkow technicznych poprzez wykonanie
dodatkowych zabezpieczen typu szczelne izolacje.

Wody Polskie uzgodnity projekt mpzp okreslajac dodatkowe warunki, tj.:
e nowa zabudowa powinna by¢ bez podpiwniczenia,

e poziom parteru budynkéw powinien by¢ wyniesiony min. 30 cm powyzej
rzednej zwierciadta wody Q1%,

e W budynkach, na poziomie parteru powinny by¢ zastosowane materiaty
budowlane odporne na dziatania wody (materiaty ceramiczne, betony,
materiaty pochodzenia mineralnego),

o zastosowanie zabezpieczen przed przeptywem Sciekdw z sieci kanalizacyjnej,

e uszczelnianie przejS¢ przez Sciany i podtogi i wszystkich przytaczy.
(akta kontroli str. 81-86)

— obszar Szlembark — 1, Szlembark - 223 przyjeto, Ze na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig, na ktorych prawdopodobienstwo powodzi jest wysokie
iwynosi raz na 10 lat (Q10%) oraz $rednie i wynosi raz na 100 lat (Q1%)
obowigzujg przepisy zawarte w ustawie Prawo wodne oraz ustalono obowigzek
stosowania rozwigzan polegajacych na odstepowaniu od realizacji obiektow
z podpiwniczeniem, projektowanie podwyzszonego poziomu posadzki parteru lub
zastosowanie  $rodkdéw technicznych, poprzez wykonanie dodatkowych
zabezpieczen typu: szczelne izolacje oraz zastosowanie materiatdw odpornych
na dziatanie wody, a obiekty matej architektury w sposéb trwaty powinny by¢
Zwigzane z gruntem.

Wody Polskie uzgodnity projekt mpzp, okreslajac dodatkowe warunki, ;..

o wszelkie obiekty matej architektury, lokalizowane na obszarze szczeg6inego
zagrozenia powodzig, w sposéb trwaty powinny by¢ zwigzane z gruntem,

e dla czesci terenu sportu i rekreacji, szczeg6lnego zagrozenia powodzig
(oznaczonego symbolem US1), nalezalo odstgpi¢ od budowy nowych
obiektéw kubaturowych oraz parkingéw.

W czterech przypadkach, dodatkowe warunki zawarte w decyzjach Wod Polskich,
zostaty ujete w mpzp. W trzech przypadkach nie uwzgledniono warunkéw
wskazanych w decyzji uzgodnieniowe;.

(akta kontroli str. 87-91)

2 Uchwata nr XXVII1/305/2021 z 22 grudnia 2021 r. - zmienita mpzp przyjety uchwatg IX/76/07 z 29 pazdziernika 2007 r.
2 Uchwata nr XXVII/306/2021 z 22 grudnia 2021 r. - zmienita mpzp przyjety uchwata 1X/90/07 z 29 pazdziemika 2007 r.



Na mpzp (15 sotectw) w cze$ci dotyczacej ograniczen w zabudowie na obszarach

szczegolnie zagrozonych zalaniem wodami Q1%:

- w siedmiu przypadkach24 ograniczono sie do podania, ze obowigzujq zakazy,
nakazy, ograniczenia i dopuszczenia okre$lone w przepisach odrebnych
dotyczacych ochrony przed powodzia,

- w trzech przypadkach?5 podano, ze obowigzujg ograniczenia zawarte w ustawie
Prawo wodne - uzgodnienie to dotyczyto terendw zielonych i leSnych.

(akta kontroli str. 31-76)

Wojt wyjasnit, ze rdznice w zapisach w poszczegolnych mpzp byty spowodowane

tym, ze:

- MPZP przyjete w 2007 r. oraz MPZP Centrum Obfazowa przyjety w 2018 r.
zostaty uzgadniane i opiniowane na podstawie ustawy Prawo wodne z 18 lipca
2001 r., w wyniku ktérego Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie
nie okreslit szczegbtowo warunkéow dla planowanego zagospodarowania
(wszystkie projekty MPZP z 2007 r. uzgodniono jednym wspdinym
postanowieniem znak: ZP-5060-15-1522/MS/06 z dnia 5 lipca 2006 r.),

- MPZP przyjete w latach 2020 - 2021 (obszar: Debno, Klikuszowa, Lasek,
Diugopole) zostaty uzgadniane i opiniowane na podstawie ustawy Prawo wodne
z dnia 20 lipca 2017 r.25,

- MPZP ktére weszty w zycie w 2022 r. (obszar: Harklowa, Szlembark) zostaty
uzgadniane i opiniowane na podstawie ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca
2017 r.27,

(akta kontroli str. 361)

W okresie objetym kontrolg odbyly sie dwa posiedzenia Gminnego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego w zwigzku z gwattownymi opadami deszczu
I mozliwo$cig wprowadzenia stanu pogotowia lub alarmu przeciwpowodziowego na
terenie gminy. | tak:

— 18 lipca 2018 r. ogtoszono pogotowie przeciwpowodziowe. W wyniku
gwattownych opaddw deszczu w:

e miejscowosci Krempachy przeptywajacy przez wie$ potok podtopit piec
poses;ji,

e w Szlembarku silny naptyw wody zniszczyt drogi,

¢ do centrum miejscowosci Harklowa dostaty sie wody z Dunajca,

e w miejscowosci Debno z domkéw wczasowych ewakuowano
22 wczasowiczdw w zwigzku z podtopieniem wodami potoku Biatka,

e w wyniku wystapienia wody z koryta Czarnego Dunajca powyzej
miejscowo$ci Dtugopole, podtopieniu ulegto kilka posesii;

— 23 maja 2019 r. na skutek ogtoszenia przez staroste nowotarskiego pogotowia
powodziowego wprowadzono monitorowanie poziomu wéd.

2 - mpzp dla obszaru Gronkdw - przyjety uchwatg nr IX/75/07 Rady Gminy z 29 pazdzierika 2007 r.,
- mpzp dla obszaru Krauszéw — przyjety uchwata nr IX/79/07 Rady Gminy z 29 pazdziemika 2007 r.,
- mpzp dla obszaru topuszna- przyjety uchwata nr IX/83/07 Rady Gminy z 29 pazdziemika 2007 r.,
- mpzp dla obszaru Obidowa — przyjety uchwata nr IX/86/07 Rady Gminy z 29 pazdziernika 2007 r.,
- mpzp dla obszaru Ostrowsko — przyjety uchwata nr IX/87/07 Rady Gminy z 29 pazdziernika 2007 r.,
- mpzp dla obszaru Waksmund — przyjety uchwata nr 1X/91/07 Rady Gminy z 29 pazdziernika 2007 r.,
- mpzp dla obszaru Centrum Obtazowa — przyjety uchwata nr 111/22/2018 Rady Gminy z 19 grudnia 2018 r.
% - mpzp dla obszaru Debno - przyjety uchwata nr XV/124/2020 Rady Gminy z 20 maja 2020 .,
- mpzp dla obszaru Klikuszowa -1 - przyjety uchwata nr XV/126/2020 Rady Gminy z 20 maja 2020 .,
- mpzp dla obszaru Lasek -1 — przyjety uchwata nr XV/127/2020 Rady Gminy z 20 2020 r.
% Dz.U.z2017 ., poz. 1073 ze zm.
2 Dz.U.z2020., poz. 310 ze zm.



W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto 29 wnioskéw (cztery w 2018 r.,
22w 2021 r.itrzy w 2022 r.) od 0séb fizycznych, o wigczenie do opracowywanych
mpzp terenéw budowlanych obszardéw zagrozonych powodzig, z czego 20 wnioskow
zgtoszono w trakcie procedowania mpzp. Pozytywnie rozpatrzono cztery wnioski,
wigczajac cze$¢ dziatki/ek do terenéw budowlanych, w dwoch przypadkach
odmowiono z uwagi, iz dziatki potozone byty na terenach szczegdlnie zagrozonych
powodzig, w 20 przypadkach sprawa jest w toku (toczy sie procedura opracowania
mpzp), w dwdch przypadkach wnioski zostaty ztozone po uchwaleniu mpzp w 2021
r. oraz w jednym przypadku dziatka potozona byta poza obszarem objetym mpzp.

(akta kontroli str. 272-274, 332-335)

1.4. Wojt zarzadzeniem nr 0050.143.2017 z dnia 5 grudnia 2017 r. wprowadzit do
uzytku Plan Zarzadzania Kryzysowego gminy Nowy Targ, ktdrego integralng czescig,
byt Plan operacyjny ochrony przed powodzig gminy Nowy Targ2s. W okresie
objetym kontrolg Plan ten dwukrotnie aktualizowano, tj.:

- 30 grudnia 2019 r. — zaktualizowano wykaz sottysow sotectw potozonych na
terenie Gminy,

- 30 grudnia 2021 r. — zaktualizowano wykaz terendéw zagrozonych zalaniem oraz
liczby ludzi (80 gospodarstw zamieszkatych przez 412 osdb), zwierzat i sprzetu
do ewakuacji.

(akta kontroli str. 92-178)

Plan ochrony przed powodzig zawierat w szczegdInosci:

— charakterystyke zagrozenia powodzig, w tym omowienie poszczegdlnych rzek
i potokdw przeptywajacych przez Gmine,

— zestawienie zadan i obowigzkdw uczestnikow zarzadzania kryzysowego w formie
siatki bezpieczenstwa,

— zestawienie sit i $rodkéw planowanych do wykorzystania w sytuacjach
kryzysowych,

— procedury dziatania oraz plan ewakuacji ludnosci wraz z inwentarzem
zamieszkatych w sotectwie: Lopuszna, Ostrowsko, Waksmund,

— mapy zagrozenia powodziowego.

Na terenie Gminy nie byto suchych polderéw zalewowych.

Wojt wyjasnit, ze gmina nie planowata budowy suchych polderéw zalewowych, gdyz:

— na terenie gminy nie ma dogodnych miejsc na budowanie tego typu budowli
hydrologicznych, a uksztattowanie terenu powoduje, ze woda powodziowa
szybko sptywa, nie powodujac dtugotrwatych zastojow,

— koszty budowy takiego obiektéw przekraczatyby mozliwosci finansowe gminy,

— budowa polderéw winna wynika¢ z opracowan Wod Polskich i obejmowac caty
przebieg i zlewnie danego cieku — takiej inicjatywy ze strony Wod Polskich

w stosunku do gminy nie byto.
(akta kontroli str. 93-178, 331)

Inspektor Samodzielnego Stanowiska ds. Zarzadzania Kryzysowego w Urzedzie
wyjasnit m.in., ze w ramach planu operacyjnego:

— plan ewakuacji ludno$ci i zwierzat opracowano tylko dla trzech sotectw, f{.
topuszna, Ostrowsko oraz Waksmund, i objeto nimi gospodarstwa ktére sg
najbardzie] zagrozone powodzig. Dla pozostatych sotectw nie byto takie]
potrzeby;

28 Dalej: Plan ochrony przed powodzig.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

— aktualizacja planu operacyjnego ochrony przed powodzig gminy Nowy Targ
wynikata z aktualnych potrzeb, tj. wyboru nowych sottyséw w 2019 r. oraz zmiany
pogtowia zwierzat w 2021 r.;

— tworzac plan operacyjny ochrony przed powodzig gminy Nowy Targ brano pod
uwage powddz z lipca 1934 r. i lipca 1997, ktdre byty najwigksze. Mniejsze byty

w 2000r., 2010 r.i2012r.
(akta kontroli str. 229-233)

1.5.-1.6. Gmina poza Strategia, Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego oraz mpzp nie opracowata innych dokumentow
przeciwdziatajgcych zabudowie obszardw szczegdinego zagrozenia powodzig,
w tym map zagrozen zwigzanych z wodami opadowymi.

Wojt wyjasnit, Ze nie rozwazat opracowania map zagrozen zwigzanych z wodami
opadowymi z uwagi na potozenie gminy. Dzigki gorzystemu uksztattowaniu terenu,
przewazajagcemu na obszarze gminy, wody opadowe majg swobodny sptyw.
Ponadto w mpzp okre$lono zasady budowy/przebudowy systemdw odprowadzania
wdd opadowych, a ustalajac wskazniki zabudowy oraz powierzchnig biologicznie
czynng, starano sie wplywaC na zmniejszenie zagrozen zwigzanych z wodami
opadowymi poprzez mozliwo$¢ odprowadzenia ich do gruntu, preferujgc tzw. matg
retencje.

(akta kontroli str. 6-8, 15-91, 325-328)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

.- W Gminie nie prowadzono analiz obszardéw zagrozonych powodzig w odniesieniu do

ciekdw wodnych wystepujacych na jej terenie.
(akta kontroli str. 6-8)

Wojt  wyjasnit, Zze nie sporzadzat zestawien/analiz dotyczacych obszardw
zagrozonych powodzig, gdyz takie opracowania zostaly wykonane przez
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie i na wniosek Gminy z 5 kwietnia
2019 r. zostato jej przekazane 10 kwietnia 2019 r. w formie elektronicznej.
Dokumenty te zawieraty m.in. informacje o zasiegu zalewu wodami Q 0,2% i Q 1%
oraz Q 10%, mapy zagrozenia powodziowego, mapy ryzyka z zaznaczonymi
dziatkami i obiektami (mieszkalnymi, uzyteczno$ci publicznej, przemystowymi)
objetymi zagrozeniem. Opracowania te wykorzystywane sg przez Gmine przy
sporzadzaniu planéw zagospodarowania przestrzennego oraz wydawaniu decyzji
o warunkach zabudowy i ustalaniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

(akta kontroli str. 6-14)

NIK wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami art. 7 ust.1 pkt 14 ustawy
0 samorzadzie gminnym, do zadan wkasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdInoty, a w szczegolnosci zapewnienie porzadku publicznego oraz
ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowe]. Z uwagi na wystepujace
anomalie pogodowe, powodzie i podtopienia na obszarze gminy oraz majgc na
uwadze bezpieczenstwo swoich mieszkancow, za ktdre Gmina odpowiada, w ocenie
NIK, takie analizy Gmina réwniez powinna sporzadza¢ dla obszaréw zagrozonych
powodzig i podtopieniami, uwzgledniajac w nich m.in. specyfike terenu, a nie
bazowac tylko na opracowaniach Wéd Polskich.

. W Strategii rozwoju gminy na lata 2015-2022 nie uwzgledniono zagadnien

dotyczacych obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig oraz zadan zwigzanych
z poprawg bezpieczenstwa mieszkancéw w tym zakresie. Stanowito to naruszenie



wymogoéw art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne, ktory naktada obowigzek
uwzglednienia w tym dokumencie obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

(akta kontroli str. 6-9, 15-16)

Woijt wyjasnit, ze Strategia rozwoju gminy oraz Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy sg dokumentami  kierunkowymi
i zawierajg gtéwne ptaszczyzny rozwoju gminy, stad w niewielkim zakresie odnosza
sie do zagadnien szczegGtowych jak rozwigzania przeciwpowodziowe, odsytajac
w tym zakresie do zagadnien uszczegotawiajacych, np. mpzp.

(akta kontroli str. 10-14, 325-328)

W ocenie NIK, z uwagi na wystepujace zagrozenia powodziowe zasadnym jest
wskazanie w dokumentach planistycznych, jakie przedsiewziecia zamierza podjac
Gmina, aby maksymalnie chroni¢ swoich mieszkaricow przed skutkami powodzi
i podtopien. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z postanowieniami art. 10 f pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym, strategia rozwoju gminy podlega aktualizacji, jezeli
wymaga tego sytuacja m.in. spoteczna lub przestrzenna gminy, do ktdrej zalicza si¢
otrzymane przez Gminge mapy ryzyka i zagroZenia powodziowego, w ktorych
zawarte zostaty obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig.

. Gmina w latach 2015-2022 (do 1 czerwca) nie dokonata analizy aktualno$ci
obowigzujacych na jej terenie mpzp, co naruszato zapisy art. 32 ust. 1 i 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym w celu oceny
aktualnosci studium i planéw miejscowych wajt, burmistrz albo prezydent miasta
dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy
w opracowywaniu planéw miejscowych, opracowuje wieloletnie programy ich
sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem decyzji
zamieszczonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz
wnioskow w sprawie sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego. Wyniki tej analizy
przekazuje radzie gminy co najmniej raz w czasie jej kadencii.

W konsekwencji nie dokonano przegladu o$miu mpzp przyjetych przez Rade Gminy
w 2007 r.29, ktére obejmowaly swoim zasiegiem obszary szczegoinego zagrozenia
powodzia, jak rowniez nie przeprowadzono ich aktualizacji od 2014 r. w kontekscie
posiadanych przez Gmine map ryzyka i zagrozenia powodziowego. Zgodnie
z art. 166 ust.1 pkt 1 Prawa Wodnego, Gmina w celu zapewnienia ochrony ludnosci
i mienia przed powodzig, miata obowigzek uwzglednienia m.in. w mpzp obszardw
szczegolnego zagrozenia powodzig. Na niniejszy wymog wskazuje rowniez art.
15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie jako
obowigzkowe uznano okre$lenie w mpzp granic isposobu zagospodarowania
obszaréw szczegbinego zagrozenia powodzia.

(akta kontroli str. 199-203, 280-288, 325-328)
Wojt wyjasnit, ze prace przy projektach zmian wszystkich miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla gminy Nowy Targ rozpoczety sie w 2014 r.
i nadal trwaja. Uchwalane od 2020 r. nowe mpzp (zastepujace sukcesywnie plany
przestrzenne z 2007 r.) zostaty uzgodnione z Wodami Polskimi i uwzgledniajg
w swojej tresci aktualne zagrozenia powodziowego. Z uwagi, iz od 2014 r. trwajg

2 - obszar Gronkow 04A, 04B — uchwata nr IX/75/07 z 29 pazdziemika 2007 r.,

- obszar Krauszéw 08A, 08B — uchwata nr IX/79/07 z 29 pazdziernika 2007 r.,
obszar Krempachy 09 — uchwata nr IX/80/07 z 29 pazdziernika 2007 r.,
obszar Ludzmierz 11A, 11B, 11C, 11D — uchwata nr IX/82/07 z 29 pazdziernika 2007 r.,
obszar topuszna 12A, 12B — uchwata nr 1X/83/07 z 29 pazdziernika 2007 r.,
obszar Obidowa 15 — uchwata nr IX/86/07 z29 pazdziernika 2007 r.,
obszar Ostrowsko 16A, 16B — uchwata nr I1X/87/07 z 29 pazdziernika 2007 r.,
obszar Waksmund 20A i 20B - uchwata nr 1X/91/07 z 29 pazdziernika 2007 .



prace nad nowymi mpzp dla poszczegdlnych sotectw oraz procedure jakq muszg
przejs¢, w tym rowniez ewentualne aktualizacje, stad odstgpiono od aktualizacji
przyjetych w 2007 r. mpzp.

(akta kontroli str. 325-328)

NIK podkre$la, ze mpzp sg podstawg wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe
przez staroste nowotarskiego. Dlatego takie analizy sg niezbedne, dla oceny
aktualnosci m.in. mpzp pod katem zamieszczenia w nich informacji o obszarach
szczegdlnego zagrozeniach powodzig, ktére obejmujg swoim zasiegiem.
W konsekwencji niezaktualizowania przedmiotowych mpzp potencjalni inwestorzy
jak rowniez wiasciciele nieruchomo$ci nie otrzymywali petnej informacii
0 zagrozeniach wystepujacych na tych terenach.

. W trzech mpzp dla obszaru Dtugopole-1 (uchwata Rady Gminy nr XXI1/221/2021
z 25 marca 2021 r.), Debno (uchwata Rady Gminy XV/124/2020 z 20 maja 2020 r.),
oraz Lasek-1 (uchwata Rady Gminy nr XV/127/2020 z 20 maja 2020 r.), dla
obszaréw szczegoinego zagrozenia powodzig nie uwzgledniono wprost ograniczen
zawartych w decyzjach Wéd Polskich. KR RPP.610.401.2018.AR z 15 maja 2018 .
i KR.RPP.610.405.2018 AR z 15 maja 2018 r.), tj.:

e Diugopole-1: dla obszaréw dotyczacych terendw zabudowy mieszkaniowej
ekstensywnej oznaczonych symbolami MRj8, MRj1, MRj3, MRj4 nie
uwzgledniono  ograniczen  zawartych ~w  decyzji Wod  Polskich
nr KR.RPP.610.402.2018.AR z 15 maja 2018 r., tj.: wprowadzenia zakazu
stosowania podpiwniczen oraz nakazu wyniesienia poziomu parteru powyzej
rzednej wody Q1%. W mpzp podano jedynie ogoiny zapis, zgodnie z ktérym dla
budynkéw realizowanych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig
w momencie realizacji obiektu budowlanego obowigzujg ograniczenia zawarte
w Prawie wodnym.

e Debno i Lasek-1: w decyzjach Wod Polskich nr KR RPP.610.401.2018.AR
i nr KR.RPP.610.405.2018 AR z 15 maja 2018 r. zawarto warunki, wedtug
ktorych na terenach sportu i rekreacji oznaczonych symbolami US1 i US2
mozliwo$¢ lokalizacji obiektdw (typu szatnie) i urzadzen zwigzanych z obstugg
przeznaczenia podstawowego, a takze parkingéw, dopuszczona byta wytacznie
poza obszarem szczegdlnego zagrozenia. Niniejszy warunek nie zostat zawarty
w mpzp poza ogoélnym zapisem, zgodnie z ktdérym dla budynkéw realizowanych
na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig w momencie realizacji obiektu
budowlanego obowigzujg ograniczenia zawarte w Prawie wodnym.

(akta kontroli str. 59-63, 70-78)

Wojt wyjasnit, ze warunki podawane przez RZGW Wody Polskie w decyzjach
uzgadniajacych poszczegdlne projekty MPZP (np. obszar Dtugopole — patrz:
decyzja PGW Wody Polskie znak: KR.RPP.610.402.2018.AR z dnia 15 maja
2018 r.) byly uwzgledniane w catosci przez zapisy w przyjetych przez Rade Gminy
Nowy Targ MPZP odsytajace do ustawy Prawo wodne z 2017 r. (inwestycje
lokalizowane w obszarze szczego6lnego zagrozenia powodzig Q=1%) oraz
w pozostatych przypadkach do rozporzadzenia Dyrektora RZGW nr 4 z 2014 r.
(Matop. z 2014 r., poz. 317), (patrz: par. 5, pkt. 2, ppkt. 1 i 2 uchwaly
nr XXI1/221/2021 Rady Gminy Nowy Targ z dnia 25 marca 2021 r.).
Ponadto nadzor prawny Wojewody Matopolskiego nie wykazat do dnia dzisiejszego
uwag, w zakresie terendw zalewowych, do podjetych przez Rade Gminy uchwat
w sprawie MPZP.

(akta kontroli str. 361)
NIK nie podziela powyzszego stanowiska w sprawie kompletnoSci ujecia warunkow
z decyzji uzgodnieniowej Wod Polskich. Zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy
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Prawo wodne projekt mpzp wymaga uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie
dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig. Dokonujac uzgodnien, o ktorych mowa
w ust. 2, Wody Polskie uwzgledniajg prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi,
poziom zagrozenia powodziowego, proponowang zabudowe i zagospodarowanie
terenu potozonego na obszarze szczegoinego zagrozenia powodzig, a takze jego
aktualne zagospodarowanie i dotychczasowe przeznaczenie. Uzgodnienie jest
formg o znaczeniu stanowczym, wigze bowiem organ decydujacy w postepowaniu
gtébwnym. Zakres uzgodnienia, ktérego dokonuje organ uzgadniajacy, obejmuje
zwykle, o ile ustawodawca nie postanowi inaczej, tre$¢ decyzji, jakg ma wydac
organ prowadzacy postepowanie gtowne, a stanowisko zajete przez organ
uzgadniajacy przesadza o tresci decyzji, ktora jest wydawana przez organ
decydujacy.

Dziatania Gminy w zakresie sporzadzania i uwzgledniania w dokumentach
strategicznych i planistycznych zapisdbw oraz dziatan dotyczacych realizacii
inwestycji na obszarach szczego6lnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych
powodzig byty niewystarczajgace. Nie prowadzono analiz obszaréw szczegdlnego
zagrozenia powodzig lub zagrozonych powodzig w odniesieniu do ciekow wodnych.
W Strategii nie uwzgledniono zagadnierr dotyczacych obszarow szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz zadan zwigzanych zpoprawg bezpieczenstwa
mieszkancow w tym zakresie, do czego gmina byta zobowigzana postanowieniami
art. 166 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

W mpzp dla terenéw zagrozonych powodzig wprowadzono stosowne ograniczenia
w zabudowie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz na 15 miejscowosci, w ktorych wystepujg
tereny budowlane zagrozone powodzig, dla 8 miejscowosci, ktdrych mpzp przyjeto
w 2007 r. od 2014 r. nie dokonano aktualizacji obszaréw zagrozonych powodzig,
mimo, iz Wody Polskie w tym czasie zmienity granice obszaréw zagrozonych
powodzig, w tym obszaréw szczegolnie zagrozonych powodzig.

Wojt spetnit obowigzek okreslony w art. 31 ustawy samorzadzie gminnym,
opracowujgc Plan operacyjny ochrony przed powodzig. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze Gmina nie posiadata map zagrozen zwigzanych z wodami opadowymi,
przydatnych w sytuacjach kryzysowych zwigzanych z wystapieniem obfitych opadow
deszczu.

2. Przestrzeganie warunkéw zagospodarowania i zabudowy dla
obszaréw szczegoélnego zagrozenia powodzia i zagrozonych
powodzig

21. Wit zgodnie z art. 546 ust. 1 ustawy Prawo wodne z dniem 1 stycznia 2018
r. wygasit 37 decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, w tym 18 decyzji dotyczyto budowy/przebudowy
obiektéw kubaturowych?0, {j. budowy i rozbudowy budynkéw mieszkalnych, garazy,
budynkéw magazynowych.

O wygaszeniu przedmiotowych decyzji Wéjt, w terminie okreslonym art. 546 ust. 5
i6 ustawy Prawo wodne poinformowat Wojewode Matopolskiego, Staroste
Nowotarskiego, Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie,

30 Pozostate 19 decyzji dotyczyto budowy sieci kanalizacji sanitarnej, pochylni kamiennej na rzece, $ciezki rowerowej, linii
energetycznej, stacji transformatorowej, przebudowy i rozbudowy oczyszczalni $ciekow.
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Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu®' oraz ogtosit
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy.

(akta kontroli str. 182-198)

Na 18 wygaszonych decyzji o warunkach zabudowy dotyczacych obiektow
kubaturowych, w dwdch przypadkach inwestorzy wystapili o ponowne wydanie
decyzji o warunkach zabudowy. | tak, Wojt:

1) decyzjqg GPI.6730.6.2017 z 24 sierpnia 2017 r. ustalit warunki zabudowy
zagrodowej w gospodarstwie rolnym, obejmujacg budowe budynku na maszyny
rolnicze oraz budynku inwentarskiego — owczarni, ktéra z dniem 1 stycznia
2018 r. zostata wygaszona. Przed wydaniem decyzji Wojt wystapit do Waod
Polskich o jej uzgodnienie (brak odpowiedzi). W decyzji o warunkach zabudowy
zalecono, aby (z uwagi, iz cze$¢ terenu objetego decyzjq jest w zasiegu
obszaréw zagrozonych zalaniem wodami Q1%, Q3,33%, Q5%, Q10%) w trakcie
projektowania inwestycji rozwazy¢ ewentualno$¢ zalania i rozmycia gruntu
potozonego w obrebie lub w sasiedziwie terenu objetego decyzjq i przyjaé
rozwigzania minimalizujgce ewentualne skutki.

W dniu 8 listopada 2017 r. nowy wnioskodawca ponownie wystapit 0 ustalenie
warunkow zabudowy zagrodowej na przedmiotowych dziatkach obejmujaca
rowniez budowe budynku na maszyny rolnicze oraz budynku inwentarskiego —
owczarni. Przed wydaniem decyzji Wojt wystapit do Wod Polskich o uzgodnienie
projektu decyzji (brak odpowiedzi). Wéjt w decyzji o warunkach zabudowy
(GP1.6730.35.2017 z 19 marca 2018 r.) ustalit warunki zabudowy, ktore byty takie
same jak w decyzji GP1.6730.6.2017 z 24 sierpnia 2017 r.

(akta kontroli str. 267)

2) decyzjg GPI.6730.13.2013 z 18 wrzes$nia 2013 r. ustalit warunki zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce nr 356/15 potozonej w Ludzmierzu,
obejmujacgq budowe dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz
z niezbednymi urzadzeniami budowlanymi. Przed wydaniem decyzji Wojt
wystapit do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
0 uzgodnienie projektu decyzji, ktéry postanowieniem ZU-441-7-44/13 z 29 lipca
2013 r. odmoéwit uzgodnienia. W uzasadnieniu wskazano, ze przewazajgca
cze$¢ dziatki przeznaczonej pod zabudowe znajduje sie w zasiegu zalewu wodg
Q1%, a w przestanym projekcie decyzji nie zawarto zadnych ograniczen
zabudowy wynikajacego z zagrozenia powodzig. Wnioskodawca skorygowat
posadowienie budynkéw na dziatce. W wyniku zmiany usytuowania budynku na
dziatce, RZGW w Krakowie uznat, ze obszar na ktorym ma by¢ zrealizowana
inwestycja lezy poza zasiegiem zalewu wodg Q1% i decyzja o warunkach
zabudowy dla tej inwestycji nie wymaga uzgodnienia.

Whioskodawca 6 lipca 2018 r. ponownie wystapit o ustalenie warunkéw
zabudowy zagrodowej w gospodarstwie rolnym, polegajacej na budowie dwoch
budynkéw mieszkalnych na dziatkach 356/167, 356/240, 356/241 (powstaty
w wyniku podziatu dziatki nr 356/15). Wéjt przed wydaniem decyzji wystapit do
Wod Polskich o uzgodnienie projektu decyzji, ktére odmowity uzgodnienia
projektu decyzji, gdyz:

— teren przeznaczony pod inwestycje zlokalizowany byt na obszarze
szczegolnego zagrozenia powodzig od rzeki Dunajec, ze Srednim
prawdopodobienstwem wystapienia powodzi (Q1%);

31 Pismo GP1.0643.14.2018 z 28 grudnia 2018 r.



— zgodnie z Planem zarzadzania ryzykiem powodziowym, teren inwestycii
koliduje cze$ciowo z zaproponowang lokalizacjq watu przeciwpowodziowego
Dunajca, zamieszczonego na liscie inwestycji strategicznych pod nrid 74426.
Powyzsze obwatowanie ma zabezpieczy¢ wybudowane obiekty zalaniem.

Wojt na zadanie strony postanowieniem GPI1.6730.33.2018 z 4 grudnia 2018 r.
zawiesit postepowanie. Wnioskodawca 15 kwietnia 2021 r. ponownie wystapit
0 ustalenie warunkow zabudowy dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego
na:

— dziatce nr 356/240 w Ludzmierzu. W wyniku zmian granic terendw
zalewowych przez Wodne Wody Polskie, obszar dziatki zostat zaliczony do
obszaréw na ktorych nie wystepuje zagrozenie powodziowe. Wojt decyzjg
GP1.6730.23.2021 z 30 sierpnia 2021 r. ustalit warunki zabudowy.

— dziatlce nr 356/167 dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Cze$c¢
obszaru dziatki potozona byta w terenie zalewowym. Wojt pismem
GPI1.6730.22.2021 r. z 5 lipca 2021 r. wystapit Wéd Polskich o uzgodnienie
projektu decyzji o warunkach zabudowy. Wody Polskie uzgodnity projekt
decyzji bez okreslenia szczegotowych warunkow i wymagan dla planowane;
zabudowy.

Wojt, 2 wrzesnia 2021 r., wydat decyzje GPI.6730.22.2021 o warunkach zabudowy,
w ktore] podat, ze z uwagi, iz czesC terenu objetego decyzjq potozona jest
w zasiegu obszarow szczegblnego zagrozenia powodzig potoku Czarny Dunajec,
w trakcie projektowania inwestycji nalezy rozwazy¢ ewentualno$¢ zalania i rozmycia
gruntu potozonego w obrebie lub sasiedztwie terenu objetego decyzjq oraz
wynikajaca z tego ewentualng konieczno$¢ przyjecia rozwigzan projektowych
minimalizujgcych ewentualne skutki powodzi.

(akta kontroli str. 267-268)

2.2. W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 kwietnia 2022 r. Wojt wydat 115 decyzji
o warunkach zabudowy na obszarach dla ktérych Gmina nie posiadata miejscowych
planéw zagospodarowania i dotyczacych inwestycji kubaturowych, w tym dziewie¢
obejmujacych inwestycje na obszarach szczegdinego zagrozenia powodzig (7,8%),
z tego osiem decyzji pozytywnych dla wnioskodawcy. W jednym przypadku odmowit
zgody z uwagi na brak dojazdu do dziatki. We wszystkich dziewieciu przypadkach,
Wojt przed wydaniem decyzji ustalajacych warunki zabudowy wystapit do Wod
Polskich o uzgodnienie ich projektéw uzyskujgc stosowne uzgodnienia, ktore
uwzglednit w wydanych decyzjach.

Ponadto w badanym okresie Wéjt wydat dwie decyzje (obie pozytywne)
o warunkach zabudowy na obszarach zagrozonych powodzig. W jednym przypadku,
z uwagi iz teren objety decyzjg potozony byt w sasiedztwie potoku Czarny Dunajec,
w decyzji wnidst o0 rozwazenie na etapie projektowania inwestycji ewentualno$ci
zalania irozmycia gruntu, potoznego w obrebie lub sasiedztwie terenu objetego
decyzjq iprzyjecia rozwigzan projektowych minimalizujgcych ewentualne skutki
powodzi.
W obydwu przypadkach Wéjt nie wystepowat do Wod Polskich o uzgodnienie
projektu decyzji. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji wyjasnit,
ze przepisy ustawy o planowaniu przestrzennym, ani przepisy odrebne nie
przewidujg uzgadniania projektdw decyzji o warunkach zabudowy w odniesieniu do
obszardw, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi
Q0,2%. W zwigzku z tym organ witasciwy w sprawie ustalania warunkow zabudowy
nie ma podstaw prawnych do wystgpienia o takie uzgodnienie.

(akta kontroli str. 204-220, 289-309, 329-330)
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Urzad wydajac decyzje o warunkach zabudowy na terenach zagrozonych powodzig
nie dokonywat szacowania ewentualnych kosztéw, jakie trzeba bedzie ponies¢
w przypadku wystgpienia powodzi/zalania/podtopienia.

Wojt wyjasnit, ze:

— z uwagi, iz na obszarze gminy Nowy Targ nie wystapity znaczne zniszczenia
| podtopienia zwigzane z wylewem rzek i potokow, stad nie szacowano
ewentualnych kosztow jakie trzeba bedzie ponies¢ w przypadku wystapienia
powodzi/zalania/podtopienia;

— decyzje o warunkach zabudowy na obszarach szczegoélnego zagrozenia
powodzig sg uzgadniane z Wodami Polskimi;

— w przypadku pozytywnego uzgodnienia przez RZGW projektu decyzji
o warunkach zabudowy przyjmujemy, Zze inwestycja bedzie bezpieczna i nie
bedzie powodem ponoszenia dalszych wydatkow. Dodatkowo, niezaleznie od
wymagan Wod Polskich, wtresci wydawanych decyzji znajduje sie zapis
ostrzegajacy przed ewentualnymi skutkami powodzi i zobowigzujacy
inwestora/projektantéw do przyjecia rozwigzan projektowych minimalizujacych te
skutki.

(akta kontroli str. 325-327)

2.3. Obowigzujace w okresie objetym kontrolg mpzp obejmujace wszystkie obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig byty uzgodnione z Wodami Polskimi - opisano
wpkt. 1.2.-1.3. niniejszego wystgpienia. Jednak osiem z nich nie zostato
zaktualizowanych od 2014 r. w odniesieniu do obszaréw szczego6lnego zagrozenia
powodzig.

(akta kontroli str. 31-91)

2.4. W okresie objetym kontrolg gmina na obszarach szczegélnego zagrozenia
zrealizowata dwa zadania, ktére sfinansowano ze $srodkow witasnych, tj. w okresie:

— od 16 kwietnia 2019 r. do 18 grudnia 2020 r. opracowano dokumentacje
projektowo-kosztorysowgq wraz z decyzjami o pozwoleniu na budowe
zabezpieczenia lewego brzegu rzeki Dunajec na granicy sotectwa Ostrowsko-
Lopuszna (decyzja ostateczna z 16 wrze$nia 2021 r.) — warto$¢ 152,5 tys. zt.

— od 28 pazdziernika 2021 r. do 12 listopada 2021 r. udrozniono rowy przy drogach
gminnych - wartos¢ 16,7 tys. zt.

Ponadto, w latach 2017-2019 Gmina budowata Sciezki rowerowe (11 040,3 tys. zt,
wtym $rodki witasne 3392,6 tys. zt), podczas ktdrych wykonano: miejscowe
wzmocnienie narzutem kamieniem korpusu brzegu rzeki Dunajec w miejscowosci
Harklowa i Debno oraz remont umocnienia koryta cieku pod obiektem w ciggu DK
49 - przejazd w brdd, oczyszczono rowy przydrozne oraz umocniono koryta potoku
Drucianskiego.

(akta kontroli str. 234)

25. W okresie objetym kontrola w Gminie podjeto nastepujace dziatania
odno$nie poprawy bezpieczenstwa mieszkaicow zamieszkatych na terenach
zagrozonych powodzig, w tym na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig;

Potok Biatka

Rada Gminy podjeta rezolucje nr 1X/3/2019 w sprawie zapewnienia ochrony przed
wodami powodziowymi potoku Biatka, ktorg przekazano do Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Ministerstwo w pismie
BKAW.ZSWP.053.58.2019.JK z 10 grudnia 2019 r. poinformowato
Przewodniczacego Rady Gminy, iz problematyka potoku Biatka jest dobrze znana,
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lecz z uwagi na niewystarczajacq iloS¢ posiadanych Srodkéw finansowych nie jest
mozliwe zadeklarowanie prowadzenia systematycznych prac utrzymaniowych
i udroznieniowych na catej dtugosci potoku. Koryto Biatki jest stale monitorowane
przez stuzby terenowe PGW WP Zarzad Zlewni w Nowym Saczu i w razie
koniecznosci beda wykonywane prace stosownie do potrzeb oraz mozliwosci
technicznych i finansowych.

22 czerwca 2021 r. Rada Gminy podjefa kolejng rezolucje nr XXIV/6/2021 w sprawie
zabezpieczenia przeciwpowodziowego wdd potoku Biatka, wnoszac o:

— udroznienie koryta potoku Biatka i dostosowanie go do przeprowadzenia wdd
powodziowych w miejscach wymagajacych takich dziatan;

— opracowanie realnego programu koncepcii zabezpieczenia
przeciwpowodziowego miejscowosci od wod potoku Biatka, z uwzglednieniem
wnioskow i potrzeb lokalnej spotecznosci;

— uwzglednienie w aktualnym Planie zarzadzania ryzykiem powodziowym dziatan
inwestycyjnych dotyczacych potoku Biatka, zmierzajgcych do zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancom.

Rezolucie przestano 29 czerwca 2021 r. do Ministerstwa Infrastruktury.
W odpowiedzi PGW WP (zobowigzane przez Ministerstwo do udzielenia
odpowiedzi) w pismach z 4 sierpnia 2021 r. i 21 wrzes$nia 2021 r. poinformowato
Urzad, ze:

— ewentualny zakres prac na potoku Biatka moze byC realizowany w ramach
utrzymania publicznych $rédladowych wod powierzchniowych;

— wszystkie zawarte w rezolucji uwagi/wnioski sg zwigzane z realizowanym
projektem aktualizacji planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru
dorzecza Wisly i zostang rozpatrzone w ramach trwajacych do 22 wrze$nia
2022 r. konsultacji spotecznych prowadzonych przez witasciwego ministra ds.
gospodarki wodne;j.

(akta kontroli str. 245-259)
Potok Lepietnica

Wojt na wniosek mieszkanicow sotectwa Ludzmierz wystapit 5 pazdziernika 2021 r.
do Wéd Polskich o udroznienie koryta potoku Lepietnica pod mostem w ciggu drogi
powiatowej w tym sofectwie. W odpowiedzi z 4 listopada 2021 r. Wody Polskie
poinformowaty Wojta, iz Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Targu, jako wtasciciel
| zarzadca obiektu mostowego na przedmiotowym potoku wystapit 0 umozliwienie
przeprowadzenia prac udroznieniowych, na co uzyskat zgode.

(akta kontroli str. 260-262)

Woijt na wniosek mieszkancow sotectwa Obidowa wystapit 18 pazdziernika 2019 r.
do Wéd Polskich o udroznienie progu rzecznego w korycie potoku Lepietnica, ktéry
przy wiekszym zanieczyszczeniu moze stanowi¢ zagrozenie powodzig.
W odpowiedzi Wody Polskie poinformowaty Wojta, iz zapora rumowiskowa nie
wymaga pilnych rob6t utrzymaniowych, polegajacych na udroznieniu jej czaszy,
bedzie monitorowana ibedg podejmowane stosownie do zagrozenia prace
utrzymaniowe.

(akta kontroli str. 263-266)

Z informacji udzielonej przez Komendanta Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarne;
w Nowym Targu wynika, ze w latach 2015-2022 (do dnia 24 maja) interweniowano
18 razy (2018 r. — 12, 2020 r. — cztery, 2021 r. — dwa). Koszt interwencji, w ktdrych
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

zaangazowanych bylo 259 os6b, wyniost facznie 36,1 tys. zt, a byly one
spowodowane:

— przyborem wod w rzekach i potokach — 10, w tym potoku Biatka — sze$¢ (Debno -
trzy, Nowe Biate — trzy),

— opadami deszczu — osiem, w tym rzeki Dunajec — siedem (w tym Waksmund -
piec).

Interwencje dotyczyty m.in. zalanych piwnic i posesji. Najwieksza interwencja miata

miejsce 19 lipca 2018 r..

— w sofectwie Harklowa wodami Dunajca zalana zostat czes¢ miejscowosci.
W akcji uczestniczyto 67 0sob, a jej koszt wyniost 24,7 tys. z,

— w sotectwie Debno wodami Biatki zalane zostaty domki letniskowe.
W akcji uczestniczyto 36 0sdb, a jej koszt wynidst 3,8 tys. zt,

— w sofectwie Waksmund, wodami Dunajca zalanie zostaly piwnice.
W akcji uczestniczyto 10 osdb, a jej koszt wynidst 0,2 tys. zt,

— w sofectwie Diugopole wodami Czarnego Dunajca zalane zostaty piwnice.
W akgji uczestniczyto sze$¢ 0sob, a koszt akcji wyniost 0,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 312-318).

W okresie objetym kontrolag Gmina wypfacita osobom poszkodowanym w wyniku
powodzi i podtopien 18,3 tys. zt (catos¢ w 2018 r.), w tym 1,8 tys. zt $rodkow
wiasnych i 16,5 tys. zt dotacji z budzetu paristwa.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nowym Targu poinformowat,
Ze w badanym okresie nie przeprowadzat kontroli spetnienia przez inwestorow
warunkow zawartych w pozwoleniach na budowe, na obszarach zagrozonych
powodzig, podtopieniami. Kontrola prawidtowosci prowadzonego procesu
budowlanego ograniczata sie tylko do sprawdzenia zgodno$ci zatwierdzonego
projektu budowlanego z warunkami udzielonego pozwolenia na budowe. CzynnoSci
kontrolne na szerokg skale podejmowane sg m.in. w sytuacji sygnatow
o prowadzeniu rob6t budowlanych z naruszeniem obowigzujacych przepisow, co
w konsekwencji prowadzi do wszczecia postepowania naprawczego. Z zasady ,hie
kontroluje sie obiektow, ktére budowane sg na zgtoszenie na podstawie art. 29
Prawo budowlanego.

(akta kontroli str. 321, 276-277)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowoscinie stwierdzono nieprawidtowosci.

Gmina wydajac decyzje o warunkach zabudowy na obszarach szczegdlnie
zagrozonych powodzig - dla ktorych nie bylo mpzp - uzgadniata ich projekty
z Wodami Polskimi, ustalajac w nich ograniczenia odnosnie zabudowy lub wydawata
decyzje negatywng - w przypadku potozenia dziatek na obszarach zalewowych.
Ustalenia zawarte w mpzp, przyjetych po 2018 r., decyzjach o warunkach zabudowy
byly zgodne planem operacyjnym ochrony przed powodzig. Natomiast w przypadku
mpzp przyjetych w 2007 r. obszary zagrozenia powodziowego byty nieaktualne —
Wody Polskie w latach 2018-2021 zmienity granice zagrozen powodziowych.



Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na zasadno$¢ wskazywania w tre$ci mpzp
szczegotowych warunkéw zabudowy i zagospodarowania obszaréw szczegdinego
zagrozenia powodzig, wskazanych w decyzjach uzgodnieniowych Waéd Polskich.
Umozliwi to zainteresowanym uzyskanie petnej wiedzy o ograniczeniach
w zabudowie na tych terenach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:
1. Przeprowadzanie cyklicznych analiz terendw zagrozonych powodzig.

2. Ujecie w Strategii rozwoju gminy warunkow zabudowy i zagospodarowania
obszarbw szczegdlnego zagrozenia powodzig i zadan zapewniajgcych
bezpieczenstwo mieszkancom gminy zamieszkujacych te tereny.

3. Dokonanie aktualizacji mpzp w kontekScie zmian map zagrozenia i ryzyka
powodziowego dokonanych przez Wody Polskie.

4. Uwzglednianie w mpzp warunkéw zabudowy i zagospodarowania terendw
szczegoInie zagrozonych powodzig zawartych w decyzjach uzgodnieniowych
Wad Polskich.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakéw, lipca 2022 r.

Kontroler
Jerzy Baranek
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe;



