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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Nowym Targu, ul. Bolestawa Wstydliwego 14,
34-400 Nowy Targ (Starostwo)

Krzysztof Faber, Starosta Powiatu Nowotarskiego, od 2006 r. (Starosta).

1. Sposob uwzglednienia w dokumentach strategicznych i planistycznych zadan
wynikajacych m.in. ze zmiany Prawa wodnego w odniesieniu do zapewnienia
ochrony ludno$ci i mienia przed powodzig oraz przeciwdziatania zabudowie
obszaréw szczegdinego zagrozenia powodzia.

2. Przestrzeganie warunkéw zagospodarowania i zabudowy dla obszarow
szczegolnego zagrozenia powodzig i zagrozonych powodzia.

Lata 2018-2022, badania kontrolne dotyczyly rowniez dziatan wczesniejszych

i pbzniejszych, jezeli miaty one zwigzek z zakresem przedmiotowym kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Maigorzata Kram, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/47/2022 z dnia 30 marca 2022 r. oraz nr KR/86/2022 z 17 czerwca
2022 .

2. Jerzy Baranek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/46/2022 z 30 marca 2022 r.

3. Marcin Hatat, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/50/2022 z 30 marca 2022 r.

(akta kontroli str.1-8)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Starosty na rzecz ograniczenia zabudowy terendw zagrozonych powodzig
na terenie powiatu nowotarskiego odpowiadaty wymogom obowigzujgcych przepisow
prawa w tym zakresie.

Starosta wypetnit obowigzek natozony w art. 34 ust. 1a ustawy z dnia 5 czerwca 1998
r. 0 samorzadzie powiatowym3 poprzez opracowanie Planu operacyjnego ochrony
przed powodzig wdniu 14 marca 2012 r. (Plan operacyjny). W dokumencie tym
zawarto opis terenéw zagrozonych powodzigq dla kazdej z 14 gmin powiatu
nowotarskiego. Plan operacyjny aktualizowano 16 razy, tj. co najmniej jeden raz
w roku (w tym w okresie objetym kontrolg dokonano szesSciu aktualizacji).

W postepowaniach dotyczacych wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
zgtoszenia budowy lub przebudowy oraz zgtoszenia robot budowlanych
niewymagajacych pozwolenia na budowe/rozbiérke, rzetelnie badano zgodnos$é
dokumentacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub decyzjami o warunkach zabudowy.

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.
W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene opisowa.

3Dz. U. 22022 r. poz. 528, dalej: ustawa o samorzadzie powiatowym.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Uwzglednianie w  dokumentach strategicznych
i planistycznych zapiséw oraz dziatan dotyczacych
realizacji inwestycji na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig oraz zagrozonych powodzig

1.1. Powiat nowotarski potozony jest w dorzeczu gornej Wisty i jej prawobrzeznego
doptywu Dunajca. W Starostwie nie prowadzono analiz terendw zagrozonych
powodzig w odniesieniu do ciekow wodnych wystepujacych na terenie Powiatu.
W sktad Powiatu wchodzito 14 gmin.

W 2015r. w ramach tzw. | cyklu planistycznego Starostwo otrzymato mapy
zagrozenia powodziowego (MZP) i mapy ryzyka powodziowego (MRP), sporzadzone
i przekazane przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie
pismem z 17 czerwca 2015 r.5 dla rzek: Dunajec, Biaty Dunajec, Raba, Skawa.
W 2020 r. w ramach tzw. Il cyklu planistycznego MZP i MRP, z wytaczeniem rzeki
Czarna Orawa j jej zlewnib, zostaty przekazane Starostwu przez Ministra Klimatu
i Srodowiska pismem z 22 pazdziernika 2020 r.7

Na terenie gminy Nowy Targ i miasta Nowy Targ na obszarze szczeg6inego
zagrozenia powodzig potozone byty 17 802 dziatki ewidencyjne, co stanowito 2%
ogbtu dziatek ewidencyjnych wyodrebnionych na terenie Powiatus.

(akta kontroli str. 18-21, 60-92)

Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Zasobow Naturalnych Starostwa wyjasnit,
ze wskazane przez Wydziat Geodezji, Katastru i Kartografii tutejszego Starostwa
dziatki ewidencyjne sg potozone na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia.
Ze wzgledu na morfologie terenu, odpowiadajg one obszarom zagrozonym powodzia.

(akta kontroli str. 155)

W przyjetej uchwatg nr 339/XLVI/2014 Rady Powiatu Nowotarskiego
z 30 pazdziemnika 2014 r. Strategii Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Powiatu
Nowotarskiego na lata 2015-2022 (Strategia) oraz jej aktualizacji® z 27 grudnia 2018
r. nie zamieszczono zagadnien dotyczacych obszaréw szczegdinego zagrozenia
powodzig oraz nie wskazano obszaréw szczegdlnego zagrozonia powodzig i/lub
zagrozonych powodzig, jak réwniez nie ustalono dziatari zapobiegajacych lub
ograniczajacych presje inwestycyjng na tych terenach. Strategia obejmowata obszar
Powiatu.

(akta kontroli str. 19-25)

Starosta wyjasnit, ze w Strategii nie zawarto zagadnieri dotyczacych obszaréw
szczegolnego zagroZenia powodzig, poniewaZz w procesie planowania strategicznego
nie stwierdzono takiej potrzeby. Ostateczna tresc strategii jest zawsze wynikiem
przeprowadzonej diagnozy i analizy strategicznej, z ktorej nie wynikato, aby
zagadnienia zwigzane z zagrozeniem powodziowym powinny znalez¢ sig
w ww. dokumencie strategicznym.

4QOceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Znak: ZP-ar-74-80/15.

fInformacja na temat tych obszaréw byta udostepniona mieszkaicom poprzez portal:
http://nowotarski.geoportal2.pl/map/www/mapa.php?CFGF=wms&mylayers=+granice+OSM+.

7 Znak: DGW-1.452.1.2020.

8 Stan na 31 marca 2022 r.

9 Uchwata nr 23/111/2018 Rady Powiaty Nowotarskiego ws. przyjecia aktualizacji rozwoju spoteczno — gospodarczego powiatu
nowotarskiego na lata 2015 - 2022.
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Wedtug Starosty dobrg praktyka byt udziat pracownikéw Starostwa w posiedzeniach
gminnych komisji urbanistyczno-architektonicznych. W trakcie posiedzer omawiane
byly kwestie zwigzane z ograniczeniami w zakresie funkcji terenu okreslonych
w planach miejscowych, w tym terendw zagrozonych powodzia.

(akta kontroli str. 159-160)

1.2. W zatwierdzonym przez Staroste 14 marca 2012 r. Planie operacyjnym zawarto
dane dotyczace budynkéow i budowli potozonych na terenach zagrozonych powodzig,
wedtug ciekéw wodnych i gmin z terenu Powiatu. Wskazano w nim, Zze na terenie
Powiatu dominujg wezbrania powodziowe opadowe-nawalne, roztopowe i zatorowo-
lodowe. Gtdéwng rzekq regionu jest Dunajec a wraz z nim wskazano 10 rzek
wptywajacych na zagrozenie powodziowe. W rozdziale 2.2 Planu opisano zagrozenie
powodziowe w 14 gminach Powiatu, wskazujac tereny zagrozone powodzig oraz
liczbe kilometrow drog usytuowanych na takich terenach. Ponadto, wskazano na
pojawiajace si¢ zagrozenia uaktywnienia osuwisk powigzanych z opadami deszczu
lub wezbraniem wod.

Plan operacyjny byt aktualizowany co najmniej raz w roku. Nie byt udostepniony
mieszkancom Powiatu, stanowit dokument wewnetrzny dla Powiatowego Zespotu
Zarzadzania Kryzysowego.

(akta kontroli str. 18-21, 26-47)

Petnomocnik Starosty ds. Zarzadzania Kryzysowego wyjasnit, ze przepisy
nie okreslajg wymogow w tym zakresie, jest to dokument stuzacy do pracy dla
Powiatowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego i Starosty w prowadzeniu dziatan.
Na podstawie ww. Planu przygotowywano np. plany ewakuacji (m.in. szacowania
liczby oséb, niezbednych $rodkéw transportowych itp.) oraz logistyke uzycia sit
i Srodkdow na zabezpieczenie i przeciwdziatanie skutkom powodzi. Ponadto na
podstawie Planu sporzadzano m.in. komunikaty i ostrzezenia pogodowe, ktore
kierowano do powiatowych stuzb, inspekcji, strazy i jednostek samorzadu
terytorialnego i te informacje byty przekazywane mieszkaicom.

(akta kontroli str.286-290)

Plan i jego 16 aktualizacji zawierato m.in. dane o:

a) reorganizacji Starostwa - Uchwata zlikwidowata Wydziat Zarzadzania
Kryzysowego, a w jego miejsce utworzono Wydziat Polityki Spotecznej
i Bezpieczenstwa. Sprawami zarzadzania kryzysowego zajmuje sie powotany
zarzadzeniem nr 75/2012 Starosty z dnia 2 lipca 2012 r. Petnomocnik Starosty
ds. Zarzadzania Kryzysowego;

b) zasadach i trybie oceniania i dokumentowania szkdd spowodowanych kleskami
zywiotowymi, obiekty melioracji wodnej i szczegotowej w powiecie;

c) stanie infrastruktury przeciwpowodziowej w poszczegdlnych jednostkach
samorzadu terytorialnego;

d) wykazie sprzetu przeciwpowodziowego w magazynie;
e) zasadach i trybie oceniania i dokumentowania szkod spowodowanych kleskami
zywiotowymi oraz oczyszczania i odkazania studni i wody do picia dla powodzian;

f) danych teleadresowych pracownikow ds. zarzadzania kryzysowego, 0séb
funkcyjnych w JST oraz softysow w sotectwach, raportowanie zdarzen;

g) odlegtosci miejsca zamieszkania 0s6b wchodzacych w sktad Powiatowego
Zespotlu Zarzadzania Kryzysowego od siedziby Starostwa; oceny zagrozenia
powodziowego powiatu; powotania Powiatowego Zespotu Zarzgdzania
Kryzysowego; powotania Powiatowego Centrum Zarzadzania Kryzyzsowego;
czynnosci wykonywanych przez instytucje w przypadku powodzi; procedury
reagowania w przypadku powodzi; wykazu posterunkéw pomiarowych oraz
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zasady ogtaszania i odwotywania pogotowia i alarmu przeciwpowodziowego;
schematu  postepowania  w przypadku  ogtoszenia  pogotowia/alarmu
pprzeciwpowodziowego; instytucji udzielajacych informacji o sytuacji na
zbiornikach wodnych; wprowadzanie stanu kleski zywiotowe;;

h) mozliwosci przyjecia ewakuowanej ludno$ci z obszaréw zagrozonych; ilosci
mieszkancow ewakuowanych z terenow zagrozonych powodzig i skazeniem
toksycznymi Srodkami przemystowymi; zestawienia Srodkow transportu dla
potrzeb ewakuowanej ludnosci; wykazu beczkowozéw do przewozu wody pitnej;

) wykazie iloSci sprzetu i rodzaj sprzetu przeciwpowodziowego w magazynach
jednostek samorzadu terytorialnego, wykazu porozumiern/uméw zawartych
z podmiotami dysponujacymi sprzetem mozliwym do wykorzystania w czasie
zagrozenia lub wystgpienia podtopien/zalan;

j) zasadach i trybie uruchamiania $rodkow budzetu panstwa dla jednostek
samorzadu terytorialnego na zadania zwigzane z usuwaniem skutkow zdarzen
noszacych znamiona klesk zywiotowych, wedtug wytycznych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 13 kwietnia 2021 r. oraz Instrukcji w sprawie
szacowania i weryfikacji strat Wojewody Matopolskiego z 11 wrze$nia 2021 r.;

k) formacji Obrony Cywilnej bedacych w dyspozycji szeféw Obrony Cywilnej,
wyposazenia magazyndw przeciwpowodziowych.

(akta kontroli str. 18-21, 26-47, 95, 290)

Na terenie Powiatu nie byto suchych polderow zalewowych.
(akta kontroli str. 186-189)

Plan operacyjny nie zostat zweryfikowany i zaktualizowany na podstawie MRP i MZP,
przekazanych do Starostwa w latach 2015 oraz 2020.

(akta kontroli str. 18-21, 26-47, 95, 290)

Petnomocnik Starosty ds. Zarzadzania Kryzysowego wyjasnit, ze z uwagi na
uksztattowanie geomorfologiczne terenu (...) wystepowanie powodzi i z uwagi na
nawalne deszcze (punktowe oberwania chmury) obszary wskazane przy tworzeniu
Planu w 2012r. sq tozsame. W trakcie kontroli NIK wystagpiono do wszystkich 14 gmin
0 kolejng aktualizacje zagroZen powodziowych na administrowanym przez nie
terenie. Wody Polskie powinny otrzymac dokumentacje z RZGW jako jednostka
kontynuujgca ich zadania. Starostwo jest w trakcie weryfikacji zgodno$ci PZRP
Z planem operacyjnym a z historii zdarzen powodzi wynika, Ze wylewajq te same cieki
wodne | w tych samych rejonach. Ponadto wskazat, ze Plan zostat sporzadzony
gtéwnie w oparciu o powodzie historyczne i informacje z gmin. Przygotowany zostat
przez Petnomocnika Starosty ds. Zarzadzania Kryzysowego w oparciu o wiedze
wilasng, materiaty ogolnodostepne w internecie oraz wczesniejsze analizy wiasne
i gmin z terenu powiatu nowotarskiego.

(akta kontroli str. 286-290)

1.3. Na podstawie MRP i MZP, na terenie Powiatu obszary szczegélnego zagrozenia
powodzig znajdowaly sie na terenie 11 z 14 gmin0.

(akta kontroli str. 19-21, 60-92, 291-295)

W odpowiedzi na pytanie czy i w jaki sposdb ustalono i analizowano tereny zagrozone
powodzia, ale nie wskazane przez Wody Polskie jako obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig Starosta wyjasnit, ze w prowadzonych analizach opierat sie na
materiatach przygotowanych przez RZGW/Wody Polskie, ktére w ramach

10 Takich dziatek nie wskazano na terenie gmin: Dursztyn, Morawczyna, Pyzowka.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

ustawowych kompetencji majg obowigzek realizowa¢ zadania zwigzane z prawidtowg
gospodarkg wodna.

(akta kontroli str. 157, 159)

1.4. W Starostwie nie opracowywano dokumentéw ograniczajacych presje
inwestycyjng na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia.

(akta kontroli str. 20)

Starosta wyjasnit, ze poza danymi zawartymi w Planie Zarzadzania Kryzysowego
Powiatu Nowotarskiego, zatwierdzonym 8lipca 2021 r. przez Wojewode
Matopolskiego, Planie operacyjnym nie prowadzono innych szczegotowych analiz
obszardw zagrozonych powodzig. Powodzie na terenie powiatu sg zjawiskiem
gwattownym, lecz krotkotrwatym. Ewentualne szkody wystepujgce w zwigzku
Z wezbraniami powodziowymi i one sg lokalne i punktowe — dotyczg one zwtaszcza
podtopien budynkow (zalania piwnic).

(akta kontroli str. 156-158)

Powiat nie posiadat innych dokumentow planistycznych badz strategicznych
obowigzujacych w latach 2018-2022. Skutki wystepowania zagrozen powodziowych
na terenie powiatu, opisane byly w Planie operacyjnym w rozdziale: Ocena
zagroZenia powodziowego powiatu oraz w Planie Zarzgdzania Kryzysowego Powiatu
Nowotarskiego. Dokument, o ktérym mowa powyzej precyzowat zadania
organizacyjne i merytoryczne z zakresu zarzadzania kryzysowego i nie wprowadzat
ograniczen w zakresie zabudowy obszardéw zagrozonych powodzig.

(akta kontroli str. 20, 26-45, 48-59)

W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob zamierzano zapewniaC bezpieczenstwo
mienia, zdrowia i Zycia mieszkancow w powigzaniu z wystepowaniem zagrozen
powodziowych Starosta wyjasnit, ze zapewnienie bezpieczenstwa mienia, zdrowia
i zycia mieszkacow czyniono poprzez ogtaszanie pogotowia lub alarmu
powodziowego, przesytanie samorzadom lokalnym komunikatow ostrzegawczych
o opadach deszczu i wezbraniach wod, umieszczanie na stronie internetowej
Starostwa komunikatow meteorologicznych.

(akta kontroli str. 157-160)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Starosta wypetnit obowigzek natozony art. 34 ust. 1a ustawy o samorzadzie
powiatowym poprzez opracowanie Planu operacyjnego. W Planie operacyjnym
opisano tereny zagrozone powodzig W odniesieniu do ciekow wodnych
Zlokalizowanych na terenie Powiatu oraz poszczegoinych 14 gmin. Coroczne
aktualizacje Planu obejmowaty wylgcznie techniczne aspekty zabezpieczenia
powodziowego (np. liczbe sprzetu, dane teleadresowe itp.).



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Przestrzeganie warunkow zagospodarowania
i zabudowy dla obszaréw szczegélnego zagrozenia
powodzig i zagrozonych powodzia

2.1. W latach 2018-2022 | kw.", dla terenéw potozonych na obszarach szczegoinego
zagrozenia powodzig w dwdch gminach, tj.: gminie Nowy Targ i miescie Nowy Targ,
wydano 822 pozwolenia na budowe. Szczegdtowg kontrolg objeto 46 decyzji (46%),
w tym 26 w gminie Nowy Targ i 20 (wszystkie) w mieScie Nowy Targ.

(akta kontroli str. 93, 95-99, 100-118, 131-151, 296-328)

Kontrola wykazata zgodnos¢ wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe z mpzp oraz
z zapisami WZ'3 w zakresie uwzgledniania w nich zapiséw dotyczacych zabudowy
| zagospodarowania obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig. W przypadku
18 spraw w tresci decyzji o pozwoleniu na budowe nie dokonano literalnego
przeniesienia do niej zapisbw z mpzp (ograniczen) dotyczacych obiektow
wznoszonych na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig (zamieszczano
zapisy typu: Inwestycje nalezy realizowaC zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym, przepisami szczegdlnymi i wymogami instytucji opiniodawczych
i uzgadniajacych lub Inwestycje nalezy realizowa¢ zgodnie z zatwierdzonym
projektem  budowlanym, przepisami  szczegllnymi i wymogami  instytucji
opiniodawczych i uzgadniajgcych, w tym ostateczng decyzjag PGW Wody Polskie
(pozwolenie wodnoprawne) Nr ...).

W jednym przypadku w tresci decyzji o pozwoleniu na budowe byt zapis odnoszacy
sie do zagrozen powodziowych dotyczacy odstgpienia od wymagania uzyskania
decyzji o zwolnieniu z zakazu wykonywania robdt lub czynno$ci wptywajacych na
szczelno$¢ lub stabilno$¢ watow przeciwpowodziowych, mimo potozenia budynku
blizej niz 50 m od stopy watu (inwestycja polegajaca na nadbudowie istniejacego
budynku bez prowadzenia rob6t ziemnych). W przypadku 24 spraw obiekty zostaty
zaplanowane poza obszarem szczegolnego zagrozenia powodzig a w przypadku
trzech spraw nie wydano pozwolenia' na budowe.

(akta kontroli str. 93, 95-99, 100-118, 131-151, 182-185)

Stwierdzono, ze w sze$ciu przypadkach w treSci decyzji o pozwoleniu na budowe,
ktorej integralng cze$¢ stanowit projekt budowlany, nie zamieszczono tresci
warunkow wskazanych w WZ, ale okreslono koniecznosc¢ realizacji inwestycji zgodnie
z ostateczng decyzjg WZ (przywotywano jej numer). W dwoch przypadkach w decyzji
WZ nie zamieszczono zadnych ograniczen (przy czym w jednym z nich ograniczenia
zawarto w pozniejszej decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym i zostaty one
uwzglednione we wniosku 0 0 wydanie pozwolenia na budowe). W pozostatych
21 WZ nie wystapiono do Starostwa o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe lub
wniosek dotyczyt wydania dcyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(tzw. ULICP). W jedniej sprawie, w dacie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe,
dziatka nie byta potozona na terenie szczegdlnie zagrozonym powodzia.

W wyniku analizy ustalono m.in., ze:

- decyzje pozwoleniu na budowe byly zgodne z wydanymi warunkami zabudowy
albo miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego; przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe sprawdzano m.in. zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu i projektu architektoniczno-budowlanego

" Dane analizowano w oparciu o prowadzony w Starostwie rejestr pozwolen na budowe , przebudowe i rozbudowe obiektow
oraz rejestr zgtoszen robét budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe (tzw. RejBud).

12 Dotyczacych obiektow kubaturowych.

3 W badaniu odniesiono sie do 29 WZ.

14 Umorzono postepowanie po wycofaniu wniosku; wytaczono przedmiotowg dziatke z wniosku; odmowa z uwagi na przekazanie
sprawy do PINB.
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z ustaleniami mpzp i innymi aktami prawa miejscowego albo WZ w przypadku
braku mpzp;

- kompletno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego, w tym dotgczenie: wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen.

— (akta kontroli str. 95-99, 119-154, 171-181, 296-328)

Na obszarach szczegoélnego zagrozenia powodzig, dla ktorych nie uchwalono mpzp
w szesciu przypadkach wydano WZ po 31 grudnia 2017 r. W jednym przypadku
zawierata ona zapis 0 ograniczeniu zabudowy na terenie zagrozonym powodzig i dla
tej dziatki (widniejgca w ewidencji geodezyjnej jako niezabudowana), do czasu
kontroli NIK nie wydano pozwolenia na budowe. W pozostatych pieciu sprawach, WZ
nie zawierata zapisow o ograniczeniu zabudowy. W jednym przypadku w dacie
wydania WZ oraz pozwolenia na budowe obszar nie byt objety szczeg6linym
zagrozeniem powodzig (na tym obszarze zaplanowano dojazd do projektowanych
budynkéw). W pozostatych przypadkach wydane pozwolenia na budowe dotyczyty
budowy/przebudowy/nadbudowy istniejgcych budynkow.

(akta kontroli str. 149-153, 296-328)

Starosta wyjasnit, ze zgodno$¢ zatozer we wnioskach o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe w zakresie ewentualnych ograniczen zwigzanych z usytuowaniem
planowanej inwestycji na dziatkach/dzialce potozonej na terenie szczegdlnie
zagrozonym powodzig lub zagrozonym powodzig weryfikowano's z decyzjgq WZ, ktdrg
zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wydaje si¢ w uzgodnieniu z dyrektorem regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Ww. uzgodnienie posiadato charakter informacyjny — w decyzji WZ zamieszcza sie
informacje, ze teren inwestycji potozony jest w obszarze szczegblnego zagrozenia
powodzig. Stanowi to sygnat dla organu administracji architektoniczno-budowlaneyj,
Ze przed udzieleniem pozwolenia na budowe — zgodnie z art. 388 ust. 2 pkt 1 ustawy
prawo wodne — organ powinien wyegzekwowac od inwestora ostateczng decyzje
0 pozwoleniu wodnoprawnym oraz sprawdzi¢ zgodno$¢ dokumentacji projektowej
ztq decyzja. (...) Wszystkie warunki i wymagania wynikajagce z uzgodnieri sg
umieszczane w tresci decyzji o warunkach zabudowy. Jesli w decyzji nie ma
wpisanych szczegotowych warunkéw, oznacza to, Ze projekt decyzji zostat
uzgodniony bez zastrzezen.

(akta kontroli str. 165-170)

2.2. W latach 2018-2022 (I kw.) do Starostwa wptyneto 9 604 zgtoszenia budowy lub
przebudowy z projektem oraz zgtoszen robdt budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe/rozbiorke w tym 1 240 (13%) dotyczyto obszaru miasta Nowy
Targ a 1 335 (14%) Gminy Nowy Targ.
Wsréd ww. zgtoszen 63 (0,65%) dotyczyto dziatek potozonych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, w tym pie¢ na terenie miasta Nowy Targ (0,05%),
a 58 (0,6%) na terenie gminy Nowy Targ.

(akta kontroli str. 94, 195-199)

Kontrola wszystkich pieciu zgtoszen dotyczacych dziatek lezacych na terenie miasta
Nowy Targ wykazata, ze wsrdd ww. zgtoszen w trzech przypadkach zamierzona
inwestycja byfa zlokalizowana poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig,
natomiast w dwdch przypadkach inwestycje zlokalizowane byty na tych obszarach.

15 Starostwo nie dysponowato tekstem/kopig przedmiotowych decyzji o PGW/RZGW o uzgodnieniu projektu decyzji o warunkach
zabudowy.
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Sposrod zbadnych pieciu zgtoszen w odniesieniu do trzech Starostwo zgtosito
Sprzeciw z przyczyn innych, niz zagrozenie powodzia.

Powodem wyrazenia sprzeciwu byty:

1. w dwaoch przypadkach — nieuzupetnienie brakdéw natozonych postanowieniem

2. w jednym przypadku - sprzeciw ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami
technicznymi.

(akta kontroli str. 195-199, 200-218, 257-258, 259-285)

Kontrola 58 zgtoszen dotyczacych dziatek lezacych na terenie gminy Nowy Targ
wykazata, ze w 36 przypadkach zamierzona inwestycja byta potozona poza obszarem
wskazanym na przedmiotowych dziatkach jako obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzig, natomiast w 22 przypadkach inwestycje zlokalizowane byty na takim
obszarze. W trzech przypadkach sprawy dotyczyty remontéw istniejgcych budynkow
| zostaly przyjete bez sprzeciwu, mimo potozenia tych budynkéw na obszarze
szczegdlnego zagrozenia powodzig. W przypadku pozostatych 19 spraw zostaty one
zakonczone decyzjg 0 sprzeciwie z innych przyczyn, niz zagrozenie powodzia.
Powodem wyrazenia sprzeciwu byfo:

1. w siedmiu przypadkach — nieuzupetnienie brakdéw natozonych postanowieniem,

2. w 10 przypadkach — sprzeciw ze wzgledu na niezgodno$¢ z przepisami ochrony
Srodowiska,

3. w dwoch przypadkach — wniosek zostat wycofany przez Inwestora.

W przypadku ww. 63 spraw (odpowiednio: 58 z gminy Nowy Targ i 5 z miasta Nowy
Targ), 37 dotyczyto terenéw objetych mpzp (odpowiednio 34 i 3) i zawierato zapis
0 obowigzywaniu nakazow, zakazow, ograniczefi | dopuszczeni okre$lonych
w przepisach odrebnych.

(akta kontroli str. 195-199, 257-258)

Starosta wyjasnit, ze weryfikacii, czy teren inwestycji zlokalizowany jest w obszarach
szczegolnego zagroZenia powodzig tut. organ dokonywat na podstawie
nastepujgcych Zrodet:

— decyzja o warunkach zabudowy,

— miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,

— https://isok.gov.pl/hydroportal.html w zaktadce Mapy zagrozenia powodziowego,

- nakfadki na program EWMAPA oraz na geoportal powiatowy
http.//nowotarski.qgeoportal2.pl/

— dane ze strony internetowej http.//nowytarg.e-mpzp.pl/, na ktérej znajduje sie m.
in. wgrany zasieg wod powodziowych okre$lonych w studium z 2015 2019r.

Ponadto Starosta podat, ze Powiat przeciwdziatat skutkom powodzi uwzgledniajac
w prowadzonych inwestycjach zjawisko powodzit jako istotne z punktu projektowania
szczegoInie w odniesieniu do infrastruktury drogowej. Jako organ administracji
architektoniczno — budowlanej w ramach postepowania poprzedzajacego udzielenie
pozwolenia na budowe dokonywat analizy zgodnosci przyjetych rozwigzan
projektowych z obowigzujacymi przepisami.

(akta kontroli str. 165-170, 190-194)

2.3. W okresie objetym kontrolg nie wydatkowano srodkow na infrastrukture chroniacq
mieszkancoéw przed powodzig w konsekwencji dopuszczenia zabudowy terendow
zagrozonych powodzig. Przy wydawaniu pozwolen na budowe nie analizowano
kosztow przysztych inwestycji zwigzanych z ochrong mieszkancéw przed powodzig
np. przepompowni.

(akta kontroli str.18-25, 186-189)


http://nowotarski.geoportal2.pl/

~ Stwierdzone W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidtowosci  stwierdzono nieprawidiowosci

OCeENAczAsTKOWA WV |atach 2018-2022 (I kw.), w zakresie przestrzegania warunkéw zagospodarowania
i zabudowy dla obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig Starostwo rzetelnie
weryfikowato zgtoszenia na ww. terenach. Wydane decyzje o pozwoleniu na budowe
| przyjete zgtoszenia dotyczace lokalizacji inwestycji budowlanych na takich
obszarach byly zgodne z decyzjami o warunkach zabudowany albo z miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego.

IV. Uwagi i wnioski

Uwagi Najwyzsza Izba kontroli nie formutuje uwag.

Wnioski  Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W zwigzku z niesformutowaniem wnioskow NIK nie oczekuje odpowiedzi na niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Krakéw, lipca 2022 r.

Matgorzata Kram
Specjalista kontroli pafistwowej



