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|. Dane identyfikacyjne

Polskie Koleje Pafistwowe S.A.
Aleje Jerozolimskie 142A, 02-305 Warszawa

Zespot Realizacji Inwestycji Rejon Krakdw?

Krzysztof Maminski — Prezes Zarzadu PKP S.A.3

1. Przekazanie nadzoru nad realizacjg wybranych inwestycji dworcowych
Zgodno$¢ dokumentacji projektowej z zatozeniami Programu inwestycji

dworcowych

3. Efektywnos¢ sprawowania nadzoru nad realizacjg rob6t oraz rozliczeniem
inwestyciji

4. Zgodno$¢ postepu inwestycji z harmonogramem robdét oraz projektem
budowlanym

5. Efektywnosc¢ realizacji zadania inwestycyjnego

Badania kontrolne w powyzszym zakresie przeprowadzono w odniesieniu do dwoch
inwestycji dworcowych: Oswiecim i Rzeszéw Gtowny.

Od 1 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli w 2021 r., z uwzglednieniem
dokumentow sprzed tego okresu, majgcych wptyw na ocene podejmowanych w nim
dziatan

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Piotr  Smyrak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LKR/82/2021 z 30 czerwca 2021 r.
2.Marcin  Hafat, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LKR/72/2021 z 11 czerwca 2021 r.
(akta kontroli, str. 1-8)

1 Dalej PKP S.A. lub Zamawiajgcy.

20d 1 lipca 2021 r. — Zespét Projektowy Krakéw. Dalej Zespof Krakdw.

3 0d 3 marca 2017 r. Wczesniej funkcje Prezesa Zarzadu PKP S.A. pefnit Mirostaw Pawtowski (od 14 grudnia
2015r. do 2 marca 2017 r.).

4Dz.U.z2020 . poz. 1200, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

PKP S.A. zrealizowata zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa dworca kolejowego
Oswiecim” i udostepnita pasazerom mozliwoS¢ korzystania z nowego budynku,
zaprojektowanego i wybudowanego w formule Innowacyjnego Dworca Systemowego
(IDS). Zastosowane rozwigzania, w tym m.in. trasy wolne od przeszkdd, prowadzace
Sciezki dotykowe, plany tyflograficzne i informacje w alfabecie Braille’a, spetniaty
wymogi rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1300/2014 z dnia 18 listopada 2014 r.
w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjnosci odnoszacych sie do
dostepnosci systemu kolei Unii dla 0s6b o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sig$,
zwigkszajac tym samym dostepno$¢ dworca kolejowego dla os6b o ograniczone;
sprawnosci ruchowej. Na dworcu zainstalowano systemy monitoringu, kontroli
dostepu oraz sygnalizacji wlamania i napadu, zwigkszajace bezpieczerstwo
uzytkownikow obiektu.

Pozytywng ocene w powyzszym zakresie obnizajg uchybienia ujawnione w trakcie
ogledzin, polegajace na naruszeniu przepisow, niezgodnosci z projektem
wykonawczym czy dziataniu niecelowym. Nalezaty do nich: brak dotykowej Sciezki
prowadzacej na peronie nr 17, brak odpowiedniego kontrastu tawek z podtozem,
nadmierna sita zamykania drzwi do toalet, odlegtos¢ poreczy od balustrad czy brak
dwustronnej komunikacji glosowej w systemie przywotawczo-alarmowym.

Pozytywnie nalezy réwniez oceniC zastosowanie rozwigzan proekologicznych -
energooszczednego oswietlenia, pompy ciepta do ogrzewania budynku, instalacji do
odzyskiwania wody deszczowej, a takze systemu BMS, odpowiadajacego za
zarzadzanie instalacjami i urzadzeniami oraz optymalizacje zuzycia energii
elektrycznej, cieplnej i wody.

Realizacja inwestycji nastapita w terminie dtuzszym od zaktadanego przy rozpoczeciu
przedsiewziecia, jednak w ocenie NIK w zasadniczym stopniu opdznienia miaty
charakter obiektywny. Podobnie nalezy oceni¢ przyczyny zwigkszenia kosztu
inwestycj.

Zastrzezenia w odniesieniu do tej inwestycji budzi fakt, ze pomimo uptywu prawie 1,5
roku od oddania dworca kolejowego w O$wigcimiu do uzytkowania, PKP S.A. nie
dokonata wszystkich ptatnosci za realizacje tej inwestycji, a tym samym - nie
przekazata stosownego rozliczenia dysponentowi czesci budzetu panstwa, ktory
finansowat inwestycje, co nalezy oceni¢ jako dziatanie nierzetelne.

Stan zaawansowania inwestycji polegajacej na przebudowie dworca Rzeszow
Gtéwny nie pozwala na ocene jego efektywnosci. Opdznienia w realizacji tego
zadania, pierwotnie zainicjowanego w 2017 r., rbwniez wynikajg z przyczyn nie
lezacych po stronie PKP S.A. Oznacza to jednak przediuzanie stanu
nieprzystosowania obiektu do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

W ocenie NIK w sposob nierzetelny przeprowadzono postepowanie zmierzajgce do
rozwigzania umowy ze spotkg E., petnigcq funkcje inzyniera kontraktu przy realizacji

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

6Dz. Urz. UE L 356 z 12.12.2014, ze zm. Dalej: TSI PRM.

7 Peron nr 1 jest elementem infrastruktury kolejowej nalezacym do PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Przestanka
do objecia ogledzinami tego sktadnika majatkowego byty postanowienia umowy pomiedzy PKP S.A. a PKP PLK
S.A. z 9 marca 2018 r., umozliwiajace realizacje przez PKP S.A. — w ramach zadania inwestycyjnego PKP S.A.
pn. ,Budowa dworca kolejowego O$wiecim” — rowniez przebudowy peronu nr 1.



zadania ,Przebudowa dworca kolejowego Rzeszow Gtowny” (w zwigzku
z niezrealizowaniem przez inny podmiot umowy z 2017 r. na opracowanie
dokumentacji projektowej dla tego zadania). Zastrzezenia budzi dtugotrwatosc
postepowania, ktore sfinalizowano stosownym porozumieniem dopiero po uptywie
niemal 2,5 roku od zaistnienia przestanek do rozwigzania umowy. W rezultacie spotka
E. ponosita koszty — sfinansowane przez PKP S.A. — rowniez po 4 lutego 2019 r., .
po dacie wygasniecia umowy z wykonawcg dokumentacji projektowej, a wiec
w okresie, kiedy kontynuowanie umowy z inzynierem Kkontraktu stato sie
bezprzedmiotowe.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie funkcjonowanie Zespotu Krakdw
w badanym zakresie. Przygotowanie zawodowe i doSwiadczenie pracownikow
Zespotu umozliwiato realizacje zadan inwestycyjnych bedacych przedmiotem kontroli.
Na zaktdcenia w ich przebiegu, w tym opOznienia realizacyjne, niezaleznie od
obiektywnych czynnikow zewnetrznych, mogto mie¢ wptyw nadmierne obcigzenie
pracownikow obowigzkami.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przekazanie nadzoru nad realizacja wybranych inwestyciji
dworcowych

1.1. Stosownie do Regulaminu organizacyjnego PKP S.A.° zadania w zakresie
przygotowania i realizacji inwestycji, w tym inwestycji dworcowych, nalezaty
w zasadniczym zakresie'0 do Biura Inwestycji'".

W szczegoinosci do zadan tych nalezato:

- realizacja projektow inwestycyjnych w zakresie dworcow kolejowych;

- prowadzenie i rozliczanie umow z zewnetrznymi kontrahentami, zwigzanych
z realizacjgq zadan inwestycyjnych, ujetych w planie inwestycyjnym Spdtki od
etapu rozpoczecia sporzadzania dokumentaciji technicznej do etapu odbioru robot
i rozliczenia inwestyciji;

- weryfikacja dokumentacji technicznych, opracowywanych przez zewnetrznych
projektantbw w zakresie ich kompletnosci i zgodnosSci ze standardami
projektowymi PKP S.A.;

— dokonywanie odbioru prac realizowanych przez zewnetrznych kontrahentow
i weryfikacji merytorycznej poniesionych naktadéw inwestycyjnych — od etapu
realizacji zawartej umowy na sporzadzenie dokumentaciji projektowe;;

— monitorowanie rozliczania uméw z zewnetrznymi kontrahentami, w tym
weryfikacja rozliczen podwykonawcéw;

- przeprowadzanie odbioréw i udostepnianie obiektow;

- rozliczanie inwestycji i przygotowanie dokumentow dotyczacych utworzenia
Srodkow trwatych;

— planowanie naktadéw na projektach, raportowanie postepu prac w ujeciu
rzeczowym i finansowym, analiza i raportowanie ryzyk oraz podjetych dziatan
zaradczych — od etapu realizacji zawartej umowy na sporzadzenie dokumentacii

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

90d 1 kwietnia 2016 r. — Regulamin organizacyjny PKP S.A. Centrali Spétki, stanowiacy zatgcznik nr 2 do
Regulaminu organizacyjnego Spotki Polskie Koleje Paristwowe Spdtka Akcyjna — cze$¢ ogdlna. W okresie
objetym kontrolg Regulamin organizacyjny PKP S.A. byt zmieniany w drodze 28 uchwat Zarzadu PKP S.A., przy
czym — w zwigzku ze zmiang Statutu PKP S.A. obowigzujacg od 30 stycznia 2020 r. — ostatnich pie¢ uchwat
Zarzadu PKP S.A. w tej sprawie wymagalo zatwierdzenia przez Rade Nadzorcza Spétki, co nastapito w drodze
czterech takich uchwat (w jednej z nich Rada Nadzorcza PKP S.A. zatwierdzita zmiany Regulaminu
organizacyjnego wprowadzone dwiema uchwatami Zarzadu PKP S.A.).

10.0d 1 kwietnia 2016 r. w strukturze Centrali PKP S.A. utworzono Biuro Funduszy (od 1 lutego 2020 r. - Biuro
Funduszy i Przygotowania Inwestycji) oraz Biuro Projektowania. Zadania Biura Funduszy (i Przygotowania
Inwestycji) byly zwigzane z pozyskiwaniem dofinansowania dla planowanych inwestycji ze zrddet zewnetrznych,
w tym funduszy UE oraz budzetu panstwa, a od 1 lutego 2020 r. — réwniez z przygotowaniem inwestycji (m.in.
opracowywanie zatozen programowych dla planowanych inwestycji, przygotowywaniem programéw inwestycj i
studiow wykonalno$ci, przygotowywaniem projektéw koncepcyjnych i dokumentacji przedprojektowej). Zadania
Biura Projektowania dotyczyty przygotowania dokumentacji przedprojektowej oraz wielobranzowych projektéw
wykonawczych i budowlanych dla zadan ujetych w planie inwestycyjnym Spotki. Z dniem 1 sierpnia 2017 r. Biuro
Projektowania zostato zlikwidowane.

W zwigzku z utworzeniem ww. Biur, zmiang zakresu dziatania pierwszego z nich oraz likwidacjg drugiego —
odpowiednio zmieniano zakres dziatania Biura Inwestycji.

1 Do 31 marca 2016 r. — Departamentu Inwestycji.



projektowe;

- monitorowanie postepu i zaawansowania zadan inwestycyjnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wizyt w miejscu prowadzenia prac oraz pordwnanie stanu
realizacji z harmonogramami inwestycyjnymi;

- sporzadzanie  sprawozdawczosci  dotyczacej  realizowanych  zadan
inwestycyjnych;

- wspotpraca z Biurem Funduszy i Przygotowania Inwestycji w zakresie
przygotowania wnioskdw o ptatnos¢ i sprawozdan.

Kolejnymi decyzjami Prezesa Zarzadu PKP S.A. ustalana byta wewnetrzna struktura
organizacyjna komorek organizacyjnych m.in. w Central Spétki, w tym Biura
Inwestycji (wczesniej: Departamentu Inwestycji). W okresie objetym kontrolg — do 31
stycznia 2020 r. — w jego strukturze funkcjonowat Wydziat Realizacji Inwestycj,
w ktorego sktad wchodzity m.in. zespoty realizacji inwestycji, w tym Zespdt Realizacji
Inwestycji Rejon Krakow.

Decyzjg Nr 1 Prezesa Zarzadu PKP S.A. z 30 stycznia 2020 r.'2 w strukturze
organizacyjnej Biura Inwestycji zlikwidowano Wydziat Realizacji Inwestyciji,
pozostawiajac zespoly realizacji inwestycji, podlegte bezpo$rednio dyrektorowi Biura.
Z kolei decyzjg Nr 11 z 28 czerwca 2021 r.'3 zespoly realizacji inwestycji zostaty
przeksztatcone w zespoty projektowe, w tym Zespot Projektowy Krakow.

(akta kontroli, str. 947-1050)

1.2. W sprawie wykazu powierzonych do realizacji przez PKP ZRI Krakow inwestycji
dworcowych w latach 2016-2021 dyrektor projektu wyjasnita, ze:

Biuro Inwestycji [...] Zespot Krakow obecnie realizuje zadania inwestycyjne
w zakresie dworcow zlokalizowanych na obszarze wojewodztwa matopolskiego,
podkarpackiego i Slgskiego. W okresie od 1.01.2016 r. do 21.11.2017 r. Wydziat
Realizacji Inwestycji Zespot Krakow realizowat zadania inwestycyjne z obszaru
wojewddztwa matopolskiego, podkarpackiego oraz jedng inwestycje z Wwoj.
Swigtokrzyskiego: ,Przebudowe dworca kolejowego Skarzysko-Kamienna”.

Od dnia 22 listopada 2017 r. [...] Zespot Krakdw realizowat zadania inwestycyjne
Z obszaru wojewddztwa maftopolskiego, podkarpackiego, Slaskiego (z wyjatkiem
dworcow: Czestochowa, Katowice — pl. Oddziatow Mtodziezy Powstanczej) oraz
Swigtokrzyskiego: ,Przebudowe dworca kolejowego Skarzysko-Kamienna”.

Wraz z odejsciem Dyrektora Projektu |[...], zadanie inwestycyjne ,Przebudowa dworca
kolejowego Skarzysko-Kamienna” przejat Dyrektor Projektu [...] (Wydziat Realizacji
Inwestycji Zespot Warszawa,).

Dyrektor projektu dodata, ze informacje o przydziale zadan dla poszczegdinych
koordynatoréw (dyrektoréw projektu) byly ustalane i przesytane droga mailowa,
dofaczajac przyktadowg korespondencje w tym zakresie z p.o. Dyrektorem Biura
Inwestycji PKP S.A.

Do powyzszej informacji dyrektor projektu dotaczyta m.in. zestawienia obrazujgce
obcigzenie dyrektoréw projektéw (w skali kraju) nadzorowanymi projektami
inwestycyjnymi, z uwzglednieniem liczby projektdw na ich poszczegolnych etapach
(przygotowanie, przetarg na projektowanie, prace projektowe, przetarg na roboty

12 Decyzja weszla w zycie 1 lutego 2020 r.
13 Decyzja weszla w zycie 1 lipca 2021 r.



budowlane, roboty budowlane) - wedtug stanu na 9 marca 2020 r."* Wedtug
zestawienia obcigzenie zatrudnionych w trakcie kontroli dyrektoréw projektow
z Zespotu Krakéw wynosito kolejno 125% (6 projektows), 138% (9 projektow) i 205%
(17 projektow), przy czym zaden z nich nie dysponowat wsparciem asystenta's,
Wedtug stanu okreslonego jako ,docelowy” obcigzenie ww. dyrektorow projektu miato
nie przekroczy¢ 100% (94% - 98%), przy czym kazdy miat mie¢ do dyspozyciji
wsparcie asystenta, a jeden z nich — dwdch.

(akta kontroli, str. 947-1050)

Dyrektor Biura Inwestycji PKP S.A. wyjaénita, ze zatrudnienie w Zespole Krakow
podlega biezacym analizom pod katem faktycznego obcigzenia pracownikéw,
z uwzglednieniem gtoéwnie liczby inwestycji bedacych na etapie robdt budowlanych
lub na zaawansowanym etapie prac projektowych. Aktualne zatozenia do rozwoju
Zespotu wskazujg na potrzebe pilnego wzmocnienia kadrowego o dwa etaty wsparcia
dla dyrektorow projektu, tj. zwiekszenie etatyzacji Zespotu z 5 0séb (4 dyrektoréw
projektu + 1 asystent) do 7 oséb (0o 2 dodatkowych asystentéw). Takie
zapotrzebowanie zostato zgtoszone do planu zatrudnienia na rok 2022. Pozwoli to na
sukcesywng optymalizacje obcigzenia dyrektorow projektu, poprzez ewentualne
przesunigcia nadzorowanych inwestycji w ramach Zespotu, a takze - w razie
potrzeby - podjecie dalszych dziatar celem jego wzmocnienia.

Dyrektor Biura Inwestycji dodata, ze zatozenia obcigzenia projektami na podstawie
wskaznikow procentowych nie sg juz podstawg do oceny obcigzenia pracownikow
Zespotu Krakdw.

(akta kontroli, str. 102-104)

1.3. W latach 2016 - 2021w Zespole Krakoéw zatrudnionych byto (stan na koniec
roku, w 2021 r. — na 30 czerwca):

- w 2016 r. — 2 dyrektorow projektu i 2 gtownych specjalistow;

- w2017 r. - 3 gtdwnych specjalistow;

— w2018 r. — 2 dyrektoréw projektu i 1 gtéwny specjalista;

- w2019 r. - 3 dyrektorow projektu;

— w 2020 r. - 4 dyrektoréw projektu i 1 referent;

— w 2021 r. - 4 dyrektoréw projektu i 1 referent.

Gtowni specjalisci i dyrektorzy projektu zatrudnieni byli w wymiarze petnego etatu,
a referent — w wymiarze 0,6 etatu na koniec 2020 r. i 1,0 etatu na koniec czerwca
2021 r. Zatrudnienie nastapito w formie umoéw o prace.

Wszyscy zatrudnieni w Zespole Krakdéw gtéwni specjalisci i dyrektorzy projektu
posiadali wyksztatcenie wyzsze (architektura i urbanistyka, budownictwo, inzynieria
Srodowiska, gdrnictwo i geologia), a czes¢ z nich ukonczyta studia podyplomowe
(zarzadzanie nieruchomos$ciami, szacowanie nieruchomosci, zarzadzanie projektami
PRINCE2, analityk biznesowy).  Wszyscy  ukonczyli  réwniez liczne
kursy/szkolenia/warsztaty (m.in. kosztorysowanie robdt budowlanych, grafika
komputerowa, zarzadzanie projektami inwestycyjnymi, realizacja inwestycji, prawo
zamoéwien publicznych, AutoCAD, programy do kosztorysowania, zasady utrzymania
stanu sprawno$ci technicznej i wartosci uzytkowej obiektu budowlanego,
gospodarowanie i zarzadzanie nieruchomo$ciami, opracowanie geodezyjne
i formalno-prawne dla drég i kolei, optaty z tytutu wieczystego uzytkowania gruntu,

14 Zestawienia bez podpisu. Wg o$wiadczenia dyrektor projektu zestawienia przekazat dwczesny dyrektor Biura
Inwestycji PKP S.A.

15} acznie 9 projektow, ale w trzech przypadkach na etapie: ,zawieszony”.

16 W zestawieniu przyjeto zatozenie, ze wsparcie asystenta zmniejsza obcigzenie koordynatora projektu o 25%.
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ochrona  przeciwpozarowa,  partnerstwo  publiczno-prywatne,  $wiadectwa
charakterystyki energetycznej, zarzadzanie nieruchomo$ciami).

Doswiadczenie dyrektorow projektu zatrudnionych na dzien 30 czerwca 2021 r.
wynosito 10 i wiecej lat pracy zawodowej (10, 11, 14 i 33 lata).
(akta kontroli, str. 947-1050)

1.4. Dyrektor projektu oswiadczyta, ze:

- prace projektowe zwigzane z inwestycjg w OsSwiecimiu koordynowato Biuro
Projektowania PKP S.A. (zarowno wykonywane przez projektanta zewnetrznego,
jak i wykonywane przez samych pracownikéw Biura Projektowania); Zespot
Krakéw nie dysponuje dokumentami dotyczacymi przekazania do realizacji tego
zadania z Centrali PKP S.A.;

— Zespot Krakow koordynuje inwestycje dworcowg Rzeszow Gtowny od podpisania
umowy na opracowanie dokumentacji projektowej, w zwigzku z czym nie
dysponuje dokumentem dotyczacym jej przekazania do Zespotu Krakow.

(akta kontroli, str. 947-1050)

W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli, niezaleznie od ciggtych zmian struktury organizacyjne;
Centrali PKP S.A., w tym struktury Biura Inwestycji PKP S.A., ocenia pozytywnie
funkcjonowanie Zespotu Krakéw w badanym zakresie. Przygotowanie zawodowe
i doSwiadczenie pracownikow Zespotu umozliwiato realizacje zadan inwestycyjnych
bedacych przedmiotem kontroli. Na zaktdcenia w ich przebiegu, w tym opdznienia
realizacyjne, niezaleznie od obiektywnych czynnikdw zewnetrznych, mogto mie¢
wptyw nadmierne obcigzenie pracownikow obowigzkami.

2. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z zatozeniami
Programu inwestycji dworcowych

2.1. Celem przyjetego przez Zarzad PKP S.A. Programu Inwestycji Dworcowych na
lata 2016 - 20237 byto uregulowanie kwestii zwigzanych z procesem inwestycyjnym
realizowanym przez PKP S.A., w szczegdlnosci pod katem kryteribw doboru
kwalifikujgcych dworce kolejowe do inwestycji. W wyniku aktualizacji z 2017 r. PID
poszerzono o plan finansowy programu oraz liste dworcéw kolejowych objetych PID
do 2023 r.18

W PID przyjeto zatozenia dla proceséw inwestycyjnych zwigzanych z przebudowa lub

budowa dworcow, polegajace na:

1) opracowaniu koncepcji  funkcjonalno-przestrzennej, dostosowujacej rodzaj
pomieszczen i ich wielko$¢ do realnego zapotrzebowania Spdtek Grupy PKP S.A.
i podmiotéw zewnetrznych;

2) stosowaniu rozwigzan uwzgledniajacych potrzeby réznych grup spoteczenstwa —

17 Program przyjety uchwatg Nr 408 Zarzadu PKP S.A. z dnia 27 wrzesnia 2016 r. (zatwierdzony uchwatg Nr
1257/199/VI Rady Nadzorczej z dnia 30 wrzesnia 2016 r.), zaktualizowany uchwatg Nr 492 Zarzadu PKP S.A.
z dnia 14 listopada 2017 r. (aktualizacja zatwierdzona uchwatg Nr 1326/213/VIl Rady Nadzorczej PKP S.A. z dnia
22 listopada 2017 r.).

18 Przed aktualizacjg z 2017 r. wykaz projektow objetych PID zatwierdzono odrebng uchwatg Zarzadu PKP S.A. -
Nr 409 z 27 wrzeénia 2016 r.



0s0b z dzie¢mi, os6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej, osoéb niewidomych
i niedowidzacych;
3) ograniczeniu negatywnego wptywu na Srodowisko;
4) stworzeniu wysokiej jako$ci przestrzeni obstugi podroznych;
5) zapewnieniu wzrostu bezpieczenstwa;
6) zmniejszeniu kosztow eksploataci;
7) dostosowanie budynku do potrzeb spoteczno$ci lokalne;.
(akta kontroli, str. 947-1050)

2.2. Przedmiotem kontroli byta dokumentacja projektowa dla inwestycji ,Budowa
dworca kolejowego O$wiecim” (ppkt 2.3. O$wiecim). W odniesieniu do dworca
kolejowego Rzeszow Gtowny Spdtka dwukrotnie podejmowata dziatania zmierzajace
do opracowania takiej dokumentacji: po raz pierwszy na podstawie umowy z 2017 r.
(ppkt 2.4. Rzeszéw Gtowny 1), a nastepnie na podstawie umowy z 2021 r. (ppkt 2.5.
Rzeszow Gtoéwny II). Do czasu zakoriczenia kontroli etap opracowania dokumentacii
dla tej inwestyciji nie zostat zakonczony.

(akta kontroli, str. 660-767, 768-946)

2.3. Oswiecim

2.3.1. W wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia niepublicznego w trybie
zwolnej reki'®, przeprowadzonego zgodnie z instrukcjg zakupowg PKP S.A.20,
ktérego przedmiotem byto opracowanie dokumentacji przedprojektowej oraz
projektow budowlanych i wykonawczych branz: konstrukcyjnej, instalacyjne;
(sanitarnej, HVAC?', elektrycznej i teletechnicznej) oraz drogowej dla realizacji zadan
etapu optymalizacji w ramach projektu ,IDS — Innowacyjny dworzec systemowy —
etap optymalizacji. Budowa dworca kolejowego Oswiecim”, w dniu 2 czerwca 2016 r.
zostata zawarta umowa?2 pomiedzy PKP S.A. a firmg |. z siedzibg w Pruszczu
Gdanskim (Wykonawca). Przedmiotem umowy, oprocz zadan okreslonych w ww.
postepowaniu o udzielenie zamowienia, byto opracowanie projektu dworca
tymczasowego, zapewniajacego ciggto$¢ funkcjonowania dworca podczas realizacii
rob6t budowlanych, a takze petnienie nadzoru autorskiego nad ich realizacjg. Zakres
przedmiotu zamoéwienia zostat podzielony na cztery etapy (Etap | - prace
przedprojektowe, Etap Il — projekt budowlany23, Etap IIl - projekt wykonawczy, Etap
IV — nadzér autorski)2*. W ramach ustug projektowych i okofoprojektowych
$wiadczonych na rzecz PKP S.A.

Wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu zamowienia ustalono
w wysokos$ci 73 800 zt brutto, z tego 51 660 zt (70%) za opracowanie dokumentacii
projektowej?s oraz 22 140 zt (30%) za prowadzenie nadzoru autorskiego.

Termin realizacji zamdwienia w zakresie dokumentacji projektowej ustalono na (do)
26 tygodni od dnia zawarcia umowy, t. do 1 grudnia 2016 r., z tego prace
przedprojektowe — do 4 tygodni, projekt budowlany — do 16 tygodni, projekt

19 Postepowanie nr KIZ/2016/WNP-004673. Postpowanie dotyczyto dworcow: Oswiecim, Sedziszow Matopolski,
Pomiechowek i Oborniki Wielkopolskie Miasto. W wyniku negocjacji przeprowadzonych 17 maja 2016 r. pierwotna
oferta Wykonawcy, tj. 313 650 zt brutto za wszystkie dworce (w tym 79 950 zt za dworzec w O$wiecimiu), zostata
obnizona do kwoty 295 200 zt brutto (w tym 73 800 zt za dworzec w O$wigcimiu).

2 Przyjetq przez Zarzad PKP S.A. uchwatg nr 359 z dnia 23 czerwca 2015 1.

21 Branza inzynierii sanitarnej zajmujaca sie ogrzewaniem (ang. heating), wentylacjg (ang. ventilation),
klimatyzacjg (ang. air conditioning).

22 Nr KFZ02.21.82.2016.MJ/9.

23 Uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe pozostawiono po stronie PKP S.A.

24 Projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczny PKP S.A. opracowata we wiasnym zakresie.

% Prace przedprojektowe (Etap 1) — 10%, tj. 5 166 z4, projekt budowlany (Etap Il) — 35%, tj. 18 081 zt, projekt
wykonawczy (Etap Ill) - 55%, j. 28 413 zt.



wykonawczy — do 26 tygodni®.

Postanowienia umowy w zakresie terminu realizacji zamowienia zmieniano
dwukrotnie — aneksem nr 1 z 1 sierpnia 2016 r. oraz aneksem nr 2 z dnia 20 lutego
2017 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy nie ulegta zmianie.

Ostateczne terminy realizacji zaméwienia ustalono na (do) 39 tygodni od dnia
zawarcia umowy, tj. do dnia 2 marca 2017 r., z tego prace przedprojektowe — do 12
tygodni, projekt budowlany — do 33 tygodni, projekt wykonawczy — do 39 tygodni?.

Niedochowanie pierwotnie wskazanych terminéw uzasadniono przyczynami, za ktore
Wykonawca nie ponosit odpowiedzialnosci, a byty nimi przedtuzajace sie uzgodnienia
dokumentaciji projektowe;:

- ze spotkami kolejowymi (PKP PLK S.A., TK Telekom, PKP Utrzymanie, PKP
Energetyka), tj. wiascicielami infrastruktury zlokalizowanej na terenie inwestycji,
w szczegolnosSci w zakresie mozliwosci wykonania odwiertow geotechnicznych,
niezbednych do prawidtowego wykonania prac projektowych;

- z PKP PLK S.A., dotyczacymi docelowej organizacji ruchu pasazeréw w obrebie
stacji OSwiecim (wybdr wariantu realizacji bezkolizyjnego przejScia na perony
213, w tym ewentualnej budowy tunelu, w ramach planowanej inwestycji tej
spotki w zakresie przebudowy stacji Oswigcim).

(akta kontroli, str. 768-946)

2.3.2. Niezaleznie od aneksow zmieniajgcych terminy realizacji umowy w zakresie
Etapu lll zostata ona zrealizowana z opdznieniem. Ostateczny termin realizacji tego
etapu ustalono na 2 marca 2017 r., z wylaczeniem czeSci opracowan2é, dla ktérych
wyznaczono termin krotszy o dwa tygodnie, tj. do 16 lutego 2017 r. W dniu 2 marca
2017 r. Wykonawca przedtozyt wymagang dokumentacje, przy czym w protokole
odbioru przedstawiciel PKP S.A. odméwit jej przyjecia z powodu niekompletno$ciz®.
Ponowne przediozenie dokumentacji nastapito 30 marca 2017 r., a 6 kwietnia 2017 r.
przedstawiciel PKP S.A. potwierdzit jej odbior z uwagami oraz wyznaczyt termin do 27
kwietnia 2017 r. na jej uzupetnienie. W wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyt
uzupetniong dokumentacje, co zostato potwierdzone przez przedstawiciela PKP S.A.
4 maja 2017 r.

Pismem z 4 wrze$nia 2017 r. PKP S.A. wystapita do Wykonawcy z wezwaniem do
zapfaty kary umownej w wysokosci 18 081,00 zt z tytutu nienalezytego wykonania
umowy. W zatgczniku do pisma przedstawiono wyliczenie wysokosci kary, przyjmujac
30 marca 2017 r. jako date przekazania dokumentacji Etapu Ill, co oznaczato 28 i 42
dni®® opdznienia. Kara umowna zostata potrgcona z wynagrodzenia umownego
Wykonawcy — zaptata PKP S.A. za fakture®! z tytutu realizacje etapu Il i IlI
w wysokos$ci 46 494,00 zt nastgpita w wysokosci 28 413,00 zt (. o 18 081,00 z
nizszej).

% W zakresie prac przedprojektowych oraz projektu wykonawczego okreslono rézne terminy realizacji dla
poszczegdlnych czesci tych etapow — podano maksymalne terminy dla danego etapu.

27 Jak w przypisie 26.

2 1) projekt przebudowy sieci wodociagowej, 2) projekt zagospodarowania placu budowy, 3) pisemne
uzgodnienia z przedsigbiorcami, ktérych infrastruktura jest zlokalizowana na terenie, ktérego dotyczy projekt
zagospodarowania terenu i projekt wykonawczy.

2 |ista brakow: a) branzowe projekty wykonawcze, b) projekt przebudowy sieci wodociggowej, c) przedmiary
robot, specyfikacie techniczne wykonania i odbioru robét, d) kosztorysy inwestorskie, e) projekt
zagospodarowania terenu budowy, f) harmonogram rzeczowo-finansowy, g) uzgodnienia, h) zestawienie
wytycznych dla powierzchni komercyjnych, i) projekt opisu przedmiotu zaméwienia.

30 28 dni w odniesieniu do dokumentacji wskazanej w przypisie 28 oraz 42 dni w stosunku do pozostatej
dokumentacji Etapu IIl.

31 Nr 06/07/2017 z 7 lipca 2017 r.
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(akta kontroli, str. 136-159)
2.3.3. W wyniku realizacji umowy z firma ., PKP S.A. zgromadzita dokumentacje pod
zaplanowany zakres robdt w ramach rozbiorki i budowy dworca kolejowego
Oswiecim. Ztozyly sie na nig m.in.:
1) na etapie prac przedprojektowych: weryfikacja bilansu zapotrzebowania na no$niki
energii/media, inwentaryzacja obiektu, opinia geotechniczna, analiza mozliwo$ci
racjonalnego  wykorzystania  wysokoefektywnych  systemow  alternatywnych
zaopatrzenia w energie oraz ciepto, analiza rozwigzan zastosowanych
w dotychczasowej dokumentacji dworcow IDS, inwentaryzacja zieleni, inwentaryzacja
ornitologiczna i chiropterologiczna;

2) na etapie projektu budowlanego: branzowe projekty budowlane, projekt rozbiorki
istniejgcego dworca, projekt demontazu i ponownej zabudowy mozaiki, zbiorcze
zestawienie kosztow, uzgodnienia projektu budowlanego;

3) na etapie projektu wykonawczego: branzowe projekty wykonawcze, przedmiary
robdt, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét (zawierajagca wymagania
w zakresie sposobu wykonania robdt budowlanych, wiasciwosci  wyrobdw
budowlanych oraz kontroli jako$ci wykonania robét), projekt zagospodarowania placu
budowy, uzgodnienia z wiascicielami infrastruktury zlokalizowanej na terenie
inwestycji, harmonogram rzeczowo-finansowy, kosztorysy inwestorskie, zestawienie
wytycznych dla powierzchni komercyjnych.
Zgodnie z art. 34 ust. 2b ustawy Prawo budowlane3? projekt budowlany zostat
wykonany przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane (bez ograniczen) do
projektowania w odpowiedniej specjalnosci  (architektonicznej, konstrukcyjno-
budowlanej, instalacyjnej w rdznych zakresach) oraz wpisane na listy wtasciwych izb
samorzadu zawodowego. Stosownie do zapisu art. 20 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane projektanci ztozyli oswiadczenia o sporzadzeniu projektu budowlanego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.

(akta kontroli, str. 136-159, 768-946)

Decyzjg nr 4/BZ/2017 z dnia 7 lutego 2017 r. Wojewoda Matopolski zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit PKP S.A. pozwolenia na budowe dla przedsiewzigcia ,Budowa
dworca kolejowego w O$wiecimiu”, obejmujacego: rozbiorke istniejgcego budynku,
budowe budynku dworca, przebudowe parkingu i drég wewnetrznych, utwardzenie
terenu, budowe obiektéw matej architektury i oSwietlenia terenu wraz z przebudowg
peronu.

(akta kontroli, str. 136-159, 768-946)

Wsrdd celdw zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie dworca w
Oswiecimiu wymieniono zapewnienie dostepnosci dla 0s6b niepetnosprawnych i 0sob
0 ograniczonej moZliwosci poruszania sie, w tym o0sob niewidomych lub
niedowidzacych33. W konsekwencji dokumentacja projektowa inwestycji przewidywata
uwzglednienie wymagan odnoszacych sie do dostepnosci obiektu dla oséb
niepetnosprawnych i 0séb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie, w tym wymagan
okreslonych w TSI PRM, w zakresie: migjsc parkingowych, trasy wolnej od przeszkéd
(szeroko$¢, progi, zmiana poziomu, porecze, oznakowanie informacjami wizualnymi,
oznakowanie dotykowe, kontrastujgca powierzchnia), drzwi, nawierzchni/posadzek,
sygnalizacji przeszkod przezroczystych, toalet, stanowisk przewijania dzieci, mebli
i urzadzen wolnostojacych, kas i automatéw biletowych, o$wietlenia, informacii

32 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290, ze zm.).
33 Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, s. 4.
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wizualnych, planow tyflograficznych, naktadek w informacjami w alfabecie Braille'a —
z wyjatkiem opisanym w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci, dotyczacym Sciezek
dotykowych na peronie nr 1.

(akta kontroli, str. 768-946)

W dokumentacji uwzgledniono réwniez inne zatozenia PID, {;..

— ograniczenie negatywnego wptywu na Srodowisko oraz zmniejszenie kosztow
eksploatacji obiektu — gruntowa pompa ciepta, wykorzystanie wody deszczowe;j,
energooszczedne o$wietlenie, system zarzadzania obiektem BMS;

— zapewnienie wzrostu bezpieczenstwa — system monitoringu wizyjnego, system
kontroli dostepu, kolumna SOS;

- stworzenie wysokiej jakoSci przestrzeni obstugi podroznych — system informacji
dla podréznych, ogrzewana i klimatyzowana poczekalnia, toalety, w tym
dostosowane dla os6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej, pomieszczenia
opiekuna z dzieckiem, fawki na $wiezym powietrzu, lokale komercyjne,
monitorowane miejsca na rowery, parking.

(akta kontroli, str. 947-1050)

2.4. Rzeszow Gtowny |

241. W wyniku przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego34 w dniu 11 wrzeénia 2017 r.
zostata m.in. zawarta umowa3 pomiedzy PKP S.A. a konsorcjum w sktadzie: firma K.
z siedzibg w Zakopanem (Lider) oraz spotka W z siedzibg w Krakowie (Partner).
Przedmiotem umowy byto opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.
,Przebudowa dworca kolejowego Rzeszéw Gtowny”. Wykonawca zostat réwniez
zobowigzany do prowadzenia nadzoru autorskiego w trakcie postepu robdt.
W zakresie opracowania dokumentacji projektowej umowa zostata podzielona na
sze$¢ etapdw (etap | — harmonogram uzyskania uzgodnien dokumentacji, etap Il -
inwentaryzacja i wstepna koncepcja projektowa, w tym analiza dotyczaca realizacji
celow w zakresie zmiany klimatu oraz analiza racjonalnego wykorzystania energii
oraz zasobOw naturalnych, z mozliwoscig zastosowania alternatywnych Zzrodet
energii, etap Il — koncepcja wielobranzowa wraz ze Zbiorczym Zestawieniem
Kosztdw, bilansem zapotrzebowania na media oraz ztozonym wnioskiem o wydanie
DULICP?38, etap IV — wielobranzowy projekt budowlany wraz z wykazem planowanych
do przeprowadzenia postepowan administracyjnych dla catego zakresu inwestycji,
etap V — wielobranzowy projekt wykonawczy wraz z pozostatymi wymaganymi dla
realizacji inwestycji dokumentami, opracowaniami, uzgodnieniami, decyzjami
i pozwoleniami, etap VI — pozwolenie na budowe).

Wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu umowy ustalono w wysokosci
480 000,00 zt brutto, z tego 70% za opracowanie dokumentacji projektowej
(336 000,00 zt) oraz 30% za prowadzenie nadzoru autorskiego (144 000,00 z).
W ramach wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji projektowej ustalono, ze za
realizacje etapow |, Il i [l Wykonawca otrzyma 50 400,00 zt, etapu IV — 117 600 zt
etapu V — 134 400,00 zt i etapu VI - 33 600,00 zt.

W umowie ustalono terminy realizacji poszczegélnych etapéw oraz termin realizacji
catego zamowienia w zakresie w zakresie dokumentacji projektowej — do 48 tygodni
od dnia zawarcia umowy, tj. do 13 sierpnia 2018 r. Postanowienia umowy, m.in.
w zakresie terminu realizacji zamowienia, zmieniono aneksem nr 1 z 14 sierpnia 2018

3 Postepowanie nr KIZ/2017/WNP-006561.
3 Nr KIZ01.022.IR.15909.2017.
% Decyzja ustalajaca lokalizacje inwestycji celu publicznego.
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r. Zmiana dotyczyta termindw realizacji etapow 1V - VI, a w konsekwencji — terminu
realizacji catego zaméwienia w zakresie dokumentaciji projektowej o 8 tygodni (do 8
pazdziernika 2018 r.). Uzasadnieniem zmiany byly przediuzajace sie uzgodnienia
zPKP PLK S.A. (trwajgce od 8 marca 2018 r. do 18 czerwca 2018 r.) oraz
z Podkarpackim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow (trwajace od 27 marca
2018 r. do 11 lipca 2018 r.). Wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy nie ulegta
Zmianie.

(akta kontroli, str. 501-531, 660-767)

2.4.2. Wykonawca przediozyt dokumentacje z zakresu etapow | - [l umowy
w terminach wynikajacych z umowy, przy czym tylko dokumentacja etapu | zostata
odebrana bez uwag. Do przedkfadane] dokumentacji etapu Il i Il PKP S.A.

czterokrotnie wnosita uwagi, w wyniku czego jej ostateczne przekazanie nastgpito

z op6znieniem wynoszacym 154 dni (etap I1) i 121 dni (etap IlI).

Fakture za realizacje etapu I, Il i lll na kwote 50 400,00 zt brutto Wykonawca wystawit

9 kwietnia 2018 r.%7, a jej zaptata — w petnej wysokosci — nastgpita 15 maja 2018 r.
(akta kontroli, str. 660-767)

Wyjasniajac przyczyny nienaliczenia kar umownych z tytutu opdznien w realizacji
umowy dyrektor projektu stwierdzit, ze Wykonawca przediozyt dokumentacje
w terminach umownych, a jej kolejne rewizje — w terminach wyznaczonych przez PKP
S.A. Tym samym nie byto podstaw do naliczenia kar umownych.

(akta kontroli, str. 114-135)

2.4.3. Wykonawca podejmowat rowniez proby przekazania dokumentacji z zakresu
Etapu IV i V. Do kontroli przedtozono 20 protokotow odbioru odnoszacych sie do
dokumentacji Etapu IV (z okresu 26 marca 2018 r. — 30 maja 2019 r.) oraz
8 protokotow odbioru odnoszacych sie do dokumentacji Etapu V (z okresu 10
wrzesnia 2018 r. — 30 maja 2019 r.), stwierdzajacych przekazanie dokumentacii
Zamawiajagcemu, wzglednie odmowe odbioru tej dokumentacji z uwagi na
powtarzajace sie braki i usterki. Do skutecznego przekazania tej dokumentacii
ostatecznie nie doszto.

(akta kontroli, str. 660-767)

2.4.4. Pismem z 31 lipca 2019 r.38 PKP S.A. wezwata spotke W. w likwidacji do

zaptaty kary umownej w wysokosci 48 000,00 zt brutto, wyliczong stosownie do § 9

ust. 1 pkt 2 umowy z dnia 11 wrzesnia 2017 r.3® W uzasadnieniu wezwania

wskazano, ze naliczenie kary nastapito w zwigzku z:

1) prawomocnym wykresleniem spdtki W. (Partnera Konsorcjum) z Krajowego
Rejestru Saqdowego z dniem 2 lutego 2019 r,;

2) faktem, iz dnia 4 lutego 2019 r. zmarta osoba prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pn. K. (Lider Konsorcjum);

3) faktem, iz w konsekwencji zdarzen wskazanych w pkt 1 i 2 Umowa
nr K1Z01.022.I1R.15909.2017, ktorej przedmiotem byto Opracowanie dokumentacji
przedprojektowej, okofoprojektowej oraz projektow budowlanych i wykonawczych
dla realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa dworca kolejowego
Rzeszéw Gtowny” — zostata rozwigzana.

W zwigzku z niewywigzaniem si¢ przez podmioty, do ktorych skierowane zostato ww.

37 Faktura nr 01/04/2018.

38 Numer KI103b-132-2019.

% 10% catkowitego wynagrodzenia brutto (tj. 480 000,00 zt) w przypadku rozwigzania/odstapienia od Umowy (lub
jej wypowiedzenia) przez Wykonawce, na jakiejkolwiek podstawie, z przyczyn nie lezgcych po stronie
Zamawiajgcego.

13



wezwanie, z obowigzku zaptaty naliczonej kary, zostata ona potracona
z zabezpieczenia nalezytego wykonania ww. umowy, wptaconego przez wykonawce
w formie gotowki.

(akta kontroli, str. 660-767)

2.4.5. 20 wrze$nia 2018 r. PKP S.A. zawarta umowe*? ze spotkq E. z siedzibg
w Warszawie (Wykonawca), ktorej przedmiotem byto sprawowanie ustugi inzyniera
kontraktu nad realizacjg robdt budowlanych zadania ,Przebudowa dworca kolejowego
Rzeszow Gtowny”, w tym m.in. weryfikacja i opiniowanie opracowanej dla inwestycji
dokumentacji projektowej, zarzadzanie budowlanym procesem inwestycyjnym,
rozliczenie zadania inwestycyjnego oraz Swiadczenie ustugi inzyniera kontraktu
w okresie 5 lat od odbioru robot budowlanych objetych nadzorem.

Umowa miata by¢ realizowana w trzech etapach: etap | — przygotowanie inwestycj,
etap Il - realizacja inwestycji, etap Il — okres gwarancji i rekojmi.
Wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy ustalono w wysokoSci
595 935,00 zt brutto, ptatne w czesciach za wykonanie etapu | — do wysoko$ci 5%
wynagrodzenia (29 796,75 zt), etapu Il — do wysokosci 85% wynagrodzenia (506
544,75 zt) oraz etapu Ill — do wysokosci 10% wynagrodzenia (59 593,50 zt).

(akta kontroli, str. 479-500)

4 lutego 2019 r. wygasta umowa pomiedzy PKP S.A. a konsorcjum w sktadzie: firma
K. (Lider) oraz spotka W. (Partner), a w konsekwencji PKP S.A. nie uzyskata
kompletnej dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa
dworca kolejowego Rzeszéw Gtowny”. W celu realizacji zadania w terminie
zadeklarowanym w umowie o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-20204" w PKP S.A. podjeto decyzje o dalszej
realizacji inwestycji w formule ,projektuj i buduj’, a w konsekwencji — o rozwigzaniu
umowy z 20 wrze$nia 2018 r., o czym poinformowano spotke E. pismem z 24 marca
2020 r.

Porozumienie pomiedzy PKP S.A. i spdtkg E. w sprawie rozwigzanie umowy zostato
zawarte 15 lipca 2021 r. Wskazano w nim m.in., ze do dnia zawarcia porozumienia
Wykonawca realizowat etap | przedmiotu umowy, tj. przygotowanie inwestycii
w zakresie weryfikacji i opiniowania dokumentacji projektowej przekazanej przez
Zamawiajgcego, oraz ze nie przystapit do realizacji przedmiotu umowy w zakresie
etapu Il i etapu Ill.

Stosownie do § 1 ust. 2 porozumienia Wykonawca zobowigzat sie do wystawienia dla

PKP S.A. faktury tytutem naleznosci wynikajacych z porozumienia na kwote

128 421,81 zt brutto, na ktdrag sktadato sie:

a) 84 566,81 zt, stanowigce zwrot udokumentowanych przez Wykonawce wydatkow
poniesionych w trakcie trwania umowy;

b) 8800,00 zt, stanowigce zwrot kosztéw zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy;

c) 35055,00 zt, stanowigce wartos¢ utraconego zysku, jaki Wykonawca zaktadat
z realizacji umowy.

40 Umowa nr KIZ01.022.IN.6149.2018, zawarta w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Inzynier Kontraktu Krakéw Swoszowice,
Radymno, Rzeszéw Gtéwny” (nr KI1Z/2018/WNP-008374).

41 Umowa nr POIS.05.01.00-00-0028/18-00 z 28 grudnia 2018 r. We wniosku o dofinansowanie uwzgledniono
zadania polegajace na budowie/przebudowie dworcow kolejowych: Biadoliny, Jasiern Brzeski, Krakéw
Swoszowice, Sterkowiec, Czarna Tarnowska, Radymno, Rzeszéw Gtoéwny, Sedziszéw Matopolskie, Stalowa
Wola Rozwadow.
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(akta kontroli, str. 70-95, 479-500)

Sposrod 33 faktur na kwote 84 566,81 zt (udokumentowane przez spétke E. wydatki
poniesione w trakcie wykonywania umowy), 27 faktur na faczng kwote 50 245,50 zt
(59,4%), wystawionych zostato po dniu 4 lutego 2019 r., tj. po dacie wygasnigecia
umowy dotyczacej opracowania dokumentacji projektowej dla zadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa dworca kolejowego Rzeszow Gtdéwny”. Ostatnig
z faktur wystawiono 14 lutego 2020 r.

(akta kontroli str. 70-95, 1197-1222)

Wysoko$¢ nalezno$ci spotki E. (128 421,81 zt) ustalona zostata w wyniku negocjacji
prowadzonych pomiedzy stronami umowy (korespondencyjnie i podczas spotkan 10
listopada i 21 grudnia 2020 r. 42), przy czym ich pierwotna wysoko$¢ okreslona przez
spotke E. wynosita 220 414,61 zt (pismo z 11 maja 2020 r.), z tego 114 327,11 zt
z tytutu poniesionych wydatkow oraz 106 087,50 zt z tytutu czesci wynagrodzenia
umownego. Wyjsciowa propozycja PKP S.A. przedstawiona na spotkaniu 10
listopada 2020 r. sprowadzata si¢ do wyptaty wynagrodzenia za realizacje etapu
[ umowy (29 796,75 zt) oraz zwrotu kosztow z tytutu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (8 800,00 z), z zastrzezeniem mozliwoSci pomniejszenia
wynagrodzenia o wartos¢ kar umownych wynikajacych z nieterminowej realizacji
umowy.

Suma kar umownych dla spotki E. wedlug przedstawionego wyliczenia wynosita
20 261,79 zt.
(akta kontroli, str. 45-47, 70-95, 1181-1190)

Prezes Zarzadu PKP S.A. i Czlonek Zarzadu PKP S.A. wyjasnili m.in.:

— pomimo zrealizowania przez spdtke E. zakresu etapu |, poniosta ona wyzsze
koszty, niz okreslone w zapisach umowy;

- w toku prowadzonych rozmoéw i negocjacji ustalono, iz PKP S.A. moze zwrdci¢
tylko koszty faktycznie poniesione przez Wykonawce, obejmujace
udokumentowane wydatki poniesione w trakcie trwania umowy, zwrot
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz warto$¢ utraconego zysku;
wtym celu spdtka E. przedstawita PKP S.A. faktury wraz z dowodami ich
optacenia;

- pierwotne zadanie wynosito 220 414,61 zt brutto, ale w wyniku analizy
przekazanych dokumentdw uznane zostaty kwoty: 84 566,81 zt brutto -
stanowigce zwrot udokumentowanych wydatkéw poniesionych w trakcie trwania
umowy, oraz 8 800,00 zt brutto — stanowigce zwrot kosztdw zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy; dodatkowo, majac na uwadze orzecznictwo
sadowe dotyczace podobnych spraw, PKP S.A. przychylita si¢ do wyptaty kwoty
zatozonego zysku w kwocie 35 055,00 zt brutto;

- w przypadku odmowy zapfaty kwoty zatozonego zysku PKP S.A. narazitaby sie
na proces sadowy, a w konsekwencji z duzym prawdopodobienstwem — na
wyptate kwoty zysku oraz poniesienie kosztow sagdowych wraz z odsetkami.

(akta kontroli, str. 70-95)

Fakture*3 na kwote 128 421,81 zt spdtka E. wystawita 21 lipca 2021 r., za ktorg PKP
S.A. zaptacita 23 sierpnia 2021 .
(akta kontroli, str. 1197-1222)

42 W formie telekonferenciji.
43 Nr 1/RZGL/21.
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2.5. Rzeszow Gtowny I

W zwigzku z nieskuteczng realizacjg umowy z 11 wrze$nia 2017 r. na opracowanie

dokumentacji projektowej dla zadania pn. ,Przebudowa dworca kolejowego Rzeszow

Gtowny”, w 2020 r. PKP S.A. podjefa kolejne dziatania w celu realizacji tej

inwestycji*4. Przedmiotem nowego postepowania — prowadzonego wspolnie z Gming,

Miasta Rzeszowa — byto udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Budowa parkingu

podziemnego wraz z przebudowg uktadu komunikacyjnego w systemie projektu;

ibuduj w ramach budowy Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego oraz

przebudowa budynku dworca kolejowego Rzeszéw Gtowny w systemie projektu;

i buduj”. Postepowanie przeprowadzit Urzad Miasta Rzeszowa, w imieniu i na rzecz

zamawiajacych: 1) Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie, 2) Miejskiego

Zarzadu Drég w Rzeszowie oraz 3) PKP S.A.45

Przedmiot zamdwienia realizowanego w formule ,projektuj i buduj” zostat podzielony

na dwa zadania:

1) Zadanie 1 (Gminy Miasta Rzeszowa) — ,Budowa parkingu podziemnego wraz
z przebudowg uktadu komunikacyjnego;

2) Zadanie 2 (PKP S.A.) - ,Przebudowa budynku dworca kolejowego Rzeszow
Gtowny”.

W wyniku postepowania wybrano oferte spétki B. z siedzibg w Warszawie, a 8 lutego

2021 r. PKP S.A. podpisata umowe#8 z tym podmiotem. Przedmiotem umowy

w ramach zadania inwestycyjnego ,Przebudowa dworca kolejowego Rzeszéw

Gtéwny w systemie projektuj i buduj” byto:

1) opracowanie dokumentacji projektowej oraz uzyskanie wszelkich wymaganych
prawem uzgodnien, opinii, pozwolen;

2) prowadzenie nadzoru autorskiego nad realizacjg rob6t budowlanych;

3) wykonanie robdt budowlanych.

Przedmiot zaméwienia podzielono na dwie czesci: dokumentacja (cze$¢ 1) i roboty
budowlane (cze$¢ Il). W ramach cze$ci | wyodrebniono 3 etapy: wielobranzowy
projekt budowlany (etap 1), projekt wykonawczy (etap Il) i petnienie czynno$ci nadzoru
autorskiego (etap IlI).

Wynagrodzenie umowne za wykonanie przedmiotu umowy ustalono w wysoko$ci
22 693 500,00 zt brutto, z tego za opracowanie dokumentacji 1 134 675,00 zt (5%).

Stosownie do postanowien umowy oraz harmonogramu rzeczowo-finansowego*’
realizacja przedmiotu umowy w czesci dotyczacej dokumentacji miata nastgpic
w terminie do 30 tygodni od dnia zawarcia umowy (do 6 wrzesnia 2021 r.) w zakresie
wielobranzowego projektu budowlanego oraz do 42 tygodni (do 29 listopada 2021 r.),
w zakresie projektu wykonawczego.

(akta kontroli, str. 660-767, 1197-2222)

Dyrektor projektu wyjasnit m.in., ze:

— 22 lipca 2021 r. Wykonawca przediozyt do weryfikaciji projekt budowlany; projekt
zostat odebrany z uwagami;

- w wyniku weryfikacji trzeciej rewizji projektu budowlanego zostat on odebrany
z uwagami i terminem na usuniecie uwag do 17 listopada 2021 r.;

44 Ogloszenie o zaméwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2020/S 109-263539 z dnia
8 czerwca 2020 r.

45 W czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania brato udziat troje dyrektorow
projektu z Zespotu Krakéw, m.in. w ramach komisji przetargowej, do ktérej zostali powotani.

46 Nr KI103b.022.UR.41651.2019.

47 Harmonogram rzeczowo-finansowy (HPR) z 16 lutego 2021 r.
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- 8 listopada 2021 r. Wykonawca przekazat mailowo wniosek do PKP S.A.
0 zmiang terminu realizacji umowy wraz z aktualizacjg HPR; przedmiotowe
dokumenty podlegajg analizie; w przypadku uznania zasadnosci wniosku PKP
S.A. podejmie czynnosci zmierzajace do podpisania aneksu terminowego.

(akta kontroli, str. 114-135)

Pismem z 5 listopada 2021 r. spétka B. wystgpita do PKP S.A. z wnioskiem
0 sporzadzenie aneksu do umowy w zwigzku z wptywem obostrzen zwigzanych
z pandemig COVID oraz innych okolicznosci na realizacje i terminy wykonania prac
projektowych. We wniosku wskazano 5 okoliczno$ci powodujgcych koniecznosé
Zmiany umowy:

- opoOznienia w wydaniu warunkéw technicznych (przez 15 podmiotéw, wynoszace
od 10 do 90 dni);

- konieczno$¢ uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(decyzja taka zostata wydana 22 marca 2018 r., ale z powodu jej wadliwosci,
o czym Wykonawca nie wiedziat na etapie postepowania przetargowego, musiat
wystgpi¢ o wydanie nowej decyzji, co nastapito z opodznieniem wynoszacym 85
dni);

— utrudnienia w zakresie uzgodnien z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow
(opoznienia w uzgodnieniu przez WKZ w zakresie przyjetych rozwigzan
w projekcie architektoniczno-budowlanym, w szczegdélnosci w zakresie wygladu
elewacji budynku dworca, uktadu pomieszczen, stolarki okiennej oraz
rozmieszczenia urzadzen wentylacji na dachu, wynoszace 146 dni, a takze
opOznienia w zakresie przeprowadzenia badan stwierdzajacych obecnos¢
polichromii i przeprowadzenia w tym zakresie uzgodnien z WKZ, wynoszace 182
dni);

- wniosek Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w zakresie zachowania
istniejacych stropéw kolebkowych w piwnicy dworca (opdznienie w zakresie
uzgodnien rozwigzan zamiennych do projektu budowlanego, wynoszace 110 dni);

- konieczno$¢ uzyskania zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-
budowlanych w zakresie wspotczynnika EP, okreslonego w § 328 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie*® -
osiggniecie wymaganego poziomu wspotczynnika wymagato wprowadzenia
paneli fotowoltaicznych PV, co nie uzyskato akceptacji Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow).

W konkluzji wniosku spotka B. wniosta m.in. o przesuniecie terminu realizacii
przedmiotu umowy o 168 dni oraz terminu wykonania dokumentaciji projektowej o 143
dni.

(akta kontroli, str. 114-135)

W odniesieniu do uzgodnierh dokumentaciji projektowej przebudowy dworca Rzeszéw
Gtéwny z Podkarpackim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw dyrektor projektu
wyjasnit:

Na etapie opracowania dokumentacji projektowej WKZ wydat nowe wytyczne
w zakresie konieczno$ci pozostawienia Stropow kolebkowych w pomieszczeniach
piwnic oraz przeprowadzania badan stwierdzajgcych obecnosc polichromii. Wydanie
zalecen konserwatorskich na etapie prac projektowych miafo wptyw na Zzakres
dokumentacji, czas jej wykonania, jak | koszty catej inwestycji (Wykonawca
zawnioskowat do Zamawiajgcego o uznanie rob6t dodatkowych). Zwazywszy na

48 Dz. U. 22019 . poz. 1085.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przedtuzajgce sie uzgodnienia z WKZ, Wykonawca wystapit do Zamawiajgcego
w zakresie zmiany terminu umownego. [...] Na dzien dzisiejszy kwestia uzgodnien
Z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow [...] w zakresie projektu budowlanego
zostafa zakonczona. Ponadto czeS¢ rozwigzan projektowych wchodzacych w skiad
projektu wykonawczego rowniez zostata omowiona, a ich akceptacja ma nastgpic
w momencie ztoZenia przez Generalnego Wykonawce [...] projektu do weryfikacji
WKZ.

W ztozonym projekcie budowlanym Wykonawca zatozyt wykonanie ocieplenia $cian
budynku segmentu B poprzez warstwy ocieplenia wewnetrznego.
(akta kontroli, str. 114-135)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dokumentacji projektowej inwestycji ,Budowa dworca kolejowego Oswiecim”
uwzgledniono wymog zapewnienia informacji o trasie pozbawionej przeszkod za
pomocg oznakowania dotykowego — Sciezek prowadzacych. Przewidziano w niej
potgczenie $Sciezkami wszystkich stref publicznych dworca: przejScia dla pieszych
i przystanku autobusowego, parkingu, pasazu pomiedzy obiektami kubaturowymi
dworca (,kolejowym” i ,miejskim”), wejscia do czesci ,dworcowej’ obiektu,
a w budynku dworca (w czesci kolejowej’) — kas biletowych oraz toalet, przejscia
w poziomie toréw, planu tyflograficznego oraz terminalu alarmowego na placu
dworcowym w bezposrednim sasiedztwie peronu nr 1. Sciezki takiej — z wylaczeniem
odcinka o dtugosci 2 m, poprowadzonego prostopadle do peronu, na wysokosci
pasazu pomiedzy obiektami kubaturowymi dworca — nie zaprojektowano na peronie
nr1.

(akta kontroli, str. 768-946)

Oznaczato to naruszenie pkt 4.2.1.2.3. ppkt 2 TSI PRM, stanowigcego, ze osobom
niedowidzacym informacije o trasie pozbawionej przeszkdd muszg by¢ przekazywane
przynajmniej za pomocg oznakowania dotykowego i kontrastujacej powierzchni, po
ktorej przemieszczajg sie osoby.

Dyrektor projektu wyjasnita, ze na peronie nr 1 uzyto pilyt peronowych ze
zintegrowanym oznakowaniem dotykowym na granicy strefy bezpieczenstwa, zgodnie
z obowigzujgcymi wytycznym  architektonicznymi dla obiektow obstugi podrdznych

Ipi-1, wydanymi przez zarzadce tej infrastruktury, tj. PKP PLK S.A. Dodata réwniez,

ze:

- prace dotyczace peronu nr 1 byly wykonywane na podstawie porozumienia
miedzy PKP PLK S.A. a PKP S.A. z 9 marca 2018 r., ktérego zatgcznikiem byt
projekt zagospodarowania terenu, przedstawiajacy zakres prac dotyczacy peronu
nr1;

— projekt peronu nr 1 byt konsultowany i uzgodniony z PKP PLK S.A. jako
wiascicielem peronu oraz podmiotem ponoszacym koszty jego wykonania;

- PKP S.A. wykonato prace zgodnie z wytycznymi PKP PLK S.A.;

— uklad Sciezek nie prowadzi do umieszczonych na peronie elementow mate;
architektury, poniewaz nie ma takiej potrzeby - wszystkie funkcjonalno$ci
dotyczace strefy podstawowego uzytkowania (tawki, tablice z rozktadami jazdy
itp.) zostaty zapewnione w cze$ci dworcowe;.

W podsumowaniu dyrektor projektu stwierdzita, ze zaprojektowane i wykonane
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oznakowanie jest zgodne z 4.2.1.2.3. TSI PRM.
(akta kontroli, str. 110-113)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze:

- trasa pozbawiona przeszkdd w rozumieniu TSI PRM obejmuje wszystkie strefy
publiczne przeznaczone do transportu pasazerdw (pkt 2.3), a wiec réwniez peron
nr;

— powyzsze potwierdza przepis § 98 ust. 17a rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie®,
stanowigcy, ze szeroko$¢ trasy wolnej od przeszkdéd na peronie nie moze
wynosi¢ mniej niz 1,60 m (ze wskazanymi w przepisie wyjatkami);

- ww. przepisy nie przewidujg ograniczania oznakowania dotykowego na trasie
pozbawionej przeszkod w zwigzku z zapewnieniem wszystkich funkcjonalnosci
dotyczacych strefy podstawowego uzytkowania w czesci dworcowej;

- przytoczone w wyjasnieniach Wytyczne architektoniczne dla kolejowych dla
kolejowych obiektow obstugi podroznych® stanowity m.in.:

o jezeli sytuacja przestrzenna stacji na to pozwala, jej uktad komunikacyjny
powinien wyklucza¢é podziat podrdéznych na sprawnych ruchowo
i 0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania sig (§ 1 ust. 3);

e W zalecanym zagospodarowaniu peronu jednokrawedziowego (1j. jak peronu
nr 1 na stacji O$wiecim) przewidziano przeprowadzenie Sciezki prowadzacej
na catej jego dtugosci (rys. 2.3.3.);

¢ na terenie stacji nalezy zapewni¢ system oznakowania dotykowego dla 0s6b
z dysfunkcjg wzroku, umozliwiajacy sprawne poruszanie si¢ od gtownego
wejscia na teren stacji, do wszystkich peronéw oraz na peronach, po ich
bezpiecznej stronie (§ 10);

e usytuowanie dotykowych Sciezek prowadzacych powinno  spetniac
nastepujace warunki: 1) Sciezki prowadzace powinny by¢ odsuniete o min. 40
cm od krawedzi trasy pozbawionej przeszkod (§ 11 ust. 9 pkt1).

2. Proces rozwigzywania umowy z 20 wrze$nia 2018 r. pomiedzy PKP S.A. a spdtkg
E., ktorej przedmiotem byto sprawowanie ustugi inzyniera kontraktu nad realizacjg
robét budowlanych zadania ,Przebudowa dworca kolejowego Rzeszéw Gtéwny”, byt
dlugotrwaty. Przestanka do jej rozwigzania pojawita sie juz w lutym 2019 r.
(wygasniecie umowy z wykonawcg dokumentacji projektowej 4 lutego 2019 r.),
podczas gdy informacje o koniecznoSci rozwigzania tej umowy PKP S.A. przekazata
spotce E. dopiero 24 marca 2020 r., tj. ponad rok pozniej, a samo rozwigzanie
nastapito 15 lipca 2021 r., tj. prawie 2,5 roku pdzniej.
Konsekwencjg powyzszych op6znien bylo uznane zadanie spétki E. zwrotu przez
PKP S.A. kosztdw zwigzanych z realizacja umowy, poniesionych po dacie
wygasniecia umowy z wykonawcg dokumentacji projektowej, w facznej wysokosci
52 245,50 zt.

(akta kontroli, str. 70-95, 479-500)

W ztozonych wyjasnieniach dyrektor projektu przedstawita kalendarium wydarzen
zwigzanych z rozwigzaniem umowy, w tym m.in. date powzigcia informacji o $mierci

49Dz. U. Nr 151 poz. 987, ze zm.

50 Zatgcznik do uchwaty Nr 41/2017 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 18 stycznia 2017 r.
(https://docplayer.pl/43726870-Ipi-1-wytyczne-architektoniczne-dla-kolejowych-obiektow-obslugi-podroznych.html
—dostep 12 listopada 2021 r.).
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wiasciciela firmy K. (22 lutego 2019 r.) oraz wykreslenia spotki W. z Krajowego
Rejestru Sadowego (w trakcie przygotowywania aneksu, na podstawie ktérego spotka
W., jako partner konsorcjum, miata przeja¢ wszelkie prawa i obowigzki wynikajace
zumowy na wykonanie dokumentacji projektowej, ti. w okresie od kwietnia do
czerwca 2019 r.). Wskazata, ze 5 listopada 2019 r. PKP S.A. poinformowata spétke E.
0 zmianie formuty realizacji zadania i podjeciu krokow w celu zawarcia aneksu
terminowego, co — w wyniku przeprowadzonej analizy — okazato si¢ niemozliwe, gdyz
prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany charakteru umowy. W konsekwencji 24
marca 2020 r. PKP S.A. poinformowata spdtke E. o koniecznosci rozwigzania umowy.
Dyrektor projektu przedstawita réwniez kolejne daty zwigzane z negocjacjami
prowadzonymi w celu rozwigzania umowy, m.in.: 24 marca i 8 maja 2021 r. — daty
wnioskow PKP S.A. o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢
kosztéw poniesionych przez spdtke E., 8 lipca 2020 r. — przedstawienie przez spotke
E. takich dokumentow, 10 listopada i 21 grudnia 2020 r. — daty spotkan (negocjacii)
z przedstawicielami spotki E., 3 grudnia 2020 r., 21 stycznia, 15 i 17 marca 2021 r. -
przedstawienie przez spotke E. opisu ustug i czynnosci zrealizowanych w ramach
umowy, 20 kwietnia 2021 r. — przygotowanie wniosku na posiedzenie Zarzadu PKP
S.A. 0 wyrazenie zgody na zawarcie porozumienia O rozwigzaniu umowy
i zaciggniecie zobowigzania finansowego, 15 czerwca 2021 r. — podtrzymanie
stanowiska dotyczacej wysokosci kwoty, jaka PKP S.A. moze wyptaci¢ spotce E.
w ramach porozumienia.

(akta kontroli, str. 105-109)

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli przedstawiony w wyjasnieniach stan faktyczny
potwierdza, ze postepowanie zmierzajgce do rozwigzania umowy ze spdtkg E. byto
prowadzone w sposéb diugotrwaty, czego konsekwencjg byto poniesienie przez PKP
S.A. kosztow, ktérych mogta uniknag¢.

Zesp&t Projektowy Krakéw prowadzit  inwestycje w oparciu o kompletng
dokumentacje projektowg budowy dworca kolejowego O$wigcim. Dokumentacja ta
byta zgodna z przepisami Prawa budowlanego, uwzgledniata zatozenia PID oraz -
z wyjatkiem — wymagania TSI PRM. Niezgodno$¢ polegata na nieuwzglednieniu
w projekcie budowlanym i wykonawczym S$ciezki dotykowej wzdtuz catej dtugosci
peronu nr 1, przy czym nalezy podkre$lic, ze stalo si¢ tak w uzgodnieniu
z whascicielem tego sktadnika infrastruktury kolejowej, tj. PKP PLK S.A.

Stan zaawansowania inwestycji na dworcu Rzeszow Gtéwny nie pozwala na
dokonanie oceny catego procesu pozyskiwania dokumentacji projektowe;.

W ocenie NIK w sposdb nierzetelny rozwigzano umowe ze spotkg E., ktdra miata
sprawowac ustuge inzyniera kontraktu podczas realizacji rob6t budowlanych zadania
,Przebudowa dworca kolejowego Rzeszéw Gtdwny” (w ramach inwestycji wszczetej
w 2017 r.). Przestankq do takiej oceny sg nieuzasadnione okresy bezczynnosci,
skutkujace ponoszeniem przez spdtke E. kosztow realizacji umowy — ostatecznie
sfinansowanych przez PKP S.A. — po 4 lutego 2019 r., tj. po dacie wygasniecia
umowy z wykonawcg dokumentacji projekiowej, a wiec w okresie, kiedy
kontynuowanie umowy z inzynierem kontraktu stato sie bezprzedmiotowe.
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Opis stanu
faktycznego

3. Efektywnos¢ sprawowania nadzoru nad realizacja robét
oraz rozliczeniem inwestycji

3.1. Stosownie do wymogu art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych?!
opracowana dokumentacja projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania
i odbioru rob6t budowlanych postuzyta do opisu przedmiotu zaméwienia2 w ramach
postepowania na udzielenie zamdwienia na roboty budowlane w ramach zadania
,Budowa dworca kolejowego IDS Os$wiecim”, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegGtowego zakresu
i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowegos?.

Udzielenie zamoéwienia nastgpito w wyniku postepowamia przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego. Jego przedmiotem byto wykonanie robdt
budowlanych - budowa dworca kolejowego O$wigcim wraz z niezbedng infrastrukturg,
techniczng, wyburzenie istniejacego budynku dworca kolejowego i przebudowa
peronu nr 1 w stacji O8wiecim. Na podstawie kosztoryséw inwestorskich warto$¢
zamowienia zostata ustalona na kwote 11 227,8 tys. zt.

W dniu 24 maja 2018 r. Pemomocnik Kierownika Zamawiajgcego powotat
siedmioosobowg komisje przetargowa, w sktad ktorej weszto m.in. troje dyrektorow
projektu z Zespotu Krakow. Czlonkowie komisji, a takze inne osoby wykonujgce
czynnosci w postepowaniu ztozyty oSwiadczenia wymagane na podstawie art. 17 ust.
2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych®4, a takze na stronie internetowej
Zamawiajacego®, w dniu 28 maja 2018 r. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia (SIWZ) zostata udostepniona na stronie internetowej Zamawiajgcego®®
w okresie od 28 maja do 18 czerwca 2018 r. Bezposrednio przed otwarciem ofert
Zamawiajacy podat kwote, jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia
- 11508 452,13 zt brutto. Do uptywu terminu sktadania ofert®” ztozona zostata jedna
oferta konsorcjum firm, z ktorych liderem byta spdtka M. z siedzibg w Jankowicach,
zceng 16531 200,00 zt (brutto). Oferta, jako najkorzystniejsza, zostata wybrana.
Jedynym kryterium wyboru byta cena. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty zostato przekazane za pomocg poczty elektronicznej oraz zamieszczone na
stronie internetowej®8. Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych® w dniu 18 wrze$nia 2018 .

(akta kontroli, str. 660-767)

3.2. Umowe z konsorcjum firm, ktdrego oferta zostata wybrana, na wykonanie robét
budowlanych dotyczacych budowy dworca kolejowego O$wiecim PKP S.A. podpisata

51 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 poz.1843, ze zm.) — uchylona z
dniem 1 stycznia 2021 r.

52 Opis przedmiotu zaméwienia — zatacznik nr 9 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

53Dz.U.z 2013 r. poz. 1129.

5 Nr 564387-N-2018. W tym samym dniu zamieszczono ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (nr 500119266-N-
2018). Zmianie ulegta catkowita warto$¢ zaméwienia: z 11 227 758,08 zt na 11 227 758,15 L.

% http://pkpsa.pl/pkpsa/przetarg/przetargi.html.

% Jak w przypisie powyzej.

5718 czerwca 2018 r. godz. 12:00.

% http://www.pkp.pl/pl/przetargi/aukcie2.php?option=com_aukcje2&PKP=1980.

5 Nr 500223441-N-2018.
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14 wrzesnia 2018 r. Protokolarne przekazanie Wykonawcy placu budowy nastapito 28
wrzesnia 2018 r., tj. w terminie zgodnym z postanowieniami umowy®?,
(akta kontroli, str. 266-271, 346-389)

PKP S.A. zapewnita petne wykonanie zakresu rzeczowego inwestycji w Oswiecimiu,
objetego umowa z 14 wrze$nia 2018 r. — z wyjatkiem systemu dynamicznej informacji
pasazerskiej. Niemoznos¢ jego wykonania byta wynikiem braku ostatecznych
wytycznych PKP PLK S.A., w ktorej nie zostaty zakonczone prace projektowe w tym
zakresie. Miejsca przysztej lokalizacji tablic zostaty zamaskowane, wykonano tez
prace przygotowawcze pod ich przyszly montaz. W trakcie ogledzin
przeprowadzonych 17 sierpnia 2021 r. stwierdzono, ze tablic tego systemu nadal nie
zainstalowano.

(akta kontroli, str. 48-60, 622-649)

Dyrektor projektu wyjasnita, ze brak system SDIP jest wynikiem niezakonczenia prac
projektowych w ramach zadania inwestycyjnego PKP PLK S.A. zwigzanego
z przebudowg stacji Oswiecim. Wedtug informacji uzyskanych z PKP PLK S.A.
zakonczenie tych prac planowane jest na przetomie 2021 i 2022 roku. Po uzyskaniu
informacji o zakonczeniu prac projektowych PKP S.A. wystapi o nowe warunki
dotyczace wykonania SDIP i na ich podstawie przeprowadzi postepowanie dotyczace
wykonania systemu. Planowane uruchomienie SDIP na dworcu O$wiecim to koniec
2022r.

(akta kontroli, str. 110-113)

3.3. Kierownictwo budowy objefa osoba objeta osoba posiadajace uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen, odpowiednie uprawnienia posiadaty rowniez osoby
kierujgce poszczegdlnymi rodzajami robot, co odnotowano w dzienniku budowy.

Nadzér inwestorski nad realizacjg inwestycji zlecono firmie zewnetrznej®!. Zakres
przedmiotu umowy o petienie nadzoru inwestorskiego obejmowat: 1) zarzadzanie
budowlanym procesem inwestycyjnym i petnienie funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego przez okres realizacji rob6t budowlanych, 2) rozliczenie zadania
inwestycyjnego po zakonczeniu robot budowlanych, 3) $wiadczenie ustugi nadzoru
inwestorskiego w okresie 5 lat od odbioru rob6t budowlanych objetych nadzorem,
wtym w szczegdlnosci nadzorowanie prawidtowosci usuwania przez Wykonawce
robdt budowlanych zgtoszonych w tym okresie wad i usterek.

Osoby sprawujgce nadzér inwestorski posiadaty wymagane kwalifikacje i uprawnienia
do wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie.
(akta kontroli, str. 297-344)

3.4. Przebieg rob6t budowlanych udokumentowano w dziennikach budowy®2,
w ktérych inspektorzy nadzoru inwestorskiego na biezaco potwierdzali wykonanie
robdt zgtaszanych do odbioru przez kierownika budowy lub kierownikow robot.

(akta kontroli, str. 297-344)

W trakcie realizacji inwestycji sporzadzono osiem protokotéw koniecznosci, z ktdrych
pie¢ stato sie podstawg do sporzadzenia aneksow do umowy na wykonanie robot
budowlanych.

60 Nie pdzniej niz do 14 dni od dnia zawarcia umowy (§ 3 ust. 1).

61 Umowa nr KIZ01a.022.Z2U.31589.2017 z 2 pazdziernika 2018 r. ze spdtka F. z siedziba w Ledzinach. Umowa
zostala zawarta w wyniku przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego (nr KIZ/2018/WNP-007174/2).

62 W dwaoch tomach: tom | wydany 25 pazdziernika 2018 r. oraz tom Il wydany 7 listopada 2019 r.

22



Podpisanie w dniu 17 wrzesnia 2019 r. aneksu nr 1, zwiekszajacego wynagrodzenie
Wykonawcy (per saldo) o kwote 154 846,26 zt oraz wydtuzajacego termin realizacji
umowy z 52 do 74 tygodni od dnia zawarcia umowy, byto wynikiem okolicznosci
niemozliwych do przewidzenia na etapie postepowania przetargowego i podpisania
umowy, udokumentowanych w protokotach konieczno$ci®3. Byty to:

a) przediuzajace sie uzgodnienia z PKP Telkol Sp. z 0.0. dotyczace podpisania
umowy na ,Montaz wyposazenia szafy teletechnicznej dla obstugi budynku
dworca kolejowego O$wiecim wraz z przepieciem okablowania z istniejacego
budynku dworca do szafy teletechnicznej”;

b) konieczno$¢ wykonania i uzgodnienia projektu wykonawczego zamiennego
w zakresie peronu nr 1z PKP PLK S.A;;

c) w zwigzku z przekazaniem przez PKP PLK S.A. projektu koncepcji przebudowy
stacji Oswiecim, konieczne stato sie sporzadzenie projektu wykonawczego
zamiennego, a w konsekwencji — zmiana wysokosci peronu nr 1 oraz spadkow,
odwodnienia i wysokosci terenu wokét budynku dworca kolejowego84;

d) w zwigzku z natrafieniem, w trakcie wykonywanych prac zwigzanych z budowg
nowej kanalizacji w obrebie planowanego parkingu przy dworcu, na stare,
niezinwentaryzowane fundamenty, kolidujagce z nowo budowang instalacjg
kanalizacyjna, konieczne stato sie ich skucie.

Aneks nr 2 do umowy podpisano w dniu 12 lutego 2020 r. Zwiekszono nim
wynagrodzenie Wykonawcy o 70766,30 zt oraz wydtuzono termin realizacji
przedmiotu umowy o kolejne 9 tygodnifs. Zmiany postanowien umowy spowodowane
byty konieczno$cig wykonania rob6t niemozliwych do przewidzenia na etapie
postepowania przetargowego i podpisania umowy, udokumentowang w protokole
konieczno$ci®, t. budowa wewnetrznej energetycznej linii zasilajacej wraz
z uzyskaniem  kompletu  niezbednych  dokumentébw  pozwalajgcych  na
przeprowadzenie prac budowlanych (w tym projektu wykonawczego zamiennego oraz
zgtoszenia robdt budowlanych).

(akta kontroli, str. 165-265)

W dzienniku budowy odnotowywano nieplanowane przerwy w realizacji robot:

- 25 stycznia 2019 r. kierownik budowy odnotowat, ze w osiach nowo
projektowanego dworca od A-F/1-9 roboty pozostajg nadal wstrzymane z uwagi
na brak przeniesienia przez jednostki PKP urzadzen telekomunikacyjnych, co
przekfada sie na brak mozliwo$ci rozbiérki segmentu A istniejgcego dworca (wpis
zostat potwierdzony przez inspektora nadzoru inwestorskiego); prace
rozbiorkowe zostaty wznowione 3 kwietnia 2019r.;

— 21 marca 2019 r. kierownik robdt odnotowat, ze wstrzymano roboty zwigzane
Z przebudowg peronu z uwagi na rozbiezno$ci rzednych torowiska; a 6 czerwca
2019 r., ze roboty zwigzane z przebudowg peronu sq w dalszym ciggu
wstrzymane. Z tego powodu niemozliwe wykonanie jest robot zwigzanych
Z przebudowg sieci teletechnicznych oraz wykonanie stép fundamentowych pod
stupy wiaty stalowej (wpis zostat potwierdzony przez inspektora nadzoru

63 Protokoty koniecznosci nr 2, 3, 415z 30 maja 2019 .

64 W zwigzku z przystapieniem do prac zwigzanych z przebudowa peronu nr 1 w dniu 19 marca 2019 r. wykonano
jego inwentaryzacje i poréwnano planowane rzedne z projektu z nowymi zatozeniami przekazanymi przez PKP
PLK S.A. Pordwnanie wykazato rozbieznosci w wysoko$ci toréw przy peronie nr 1 w projekcie PKP PLK S.A.
wzgledem projektu PKP S.A. — wczes$niej zaakceptowanego przez PKP PLK S.A. Prace przy peronie zostaty
wstrzymane w celu wyjasnienia rdznic, przygotowania projektu zamiennego oraz uzgodnienia wprowadzonych
zmian z PKP PLK S.A.

85 Doktadnie — o 62 dni.

8 Protokot koniecznosci nr 8 z 31 stycznia 2020 r.
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inwestorskiego); informacje PKP S.A. o mozliwosci wznowienia prac zwigzanych
z przebudowg peronu kierownik robét uzyskat 10 lipca 2019 .
(akta kontroli, str. 297-344)

Roboty budowlane na dworcu kolejowym w Oswiecimiu zakoriczono w marcu 2020 r.,
co potwierdzono wpisem do dziennika budowy (zgtoszenie robot budowlanych do
odbioru z 27 marca 2020 r.). Czynnosci odbioru koncowego inwestycji rozpoczeto 26
maja 2020 r. (protokot rozpoczecia czynnosci odbiorowych) i zakonczono 9 czerwca
2020 r. (protokét zakonczenia czynno$ci odbiorowych) Ponadto w protokole z 6 lipca
2020 r. komisja odbioru koncowego uznata, ze wady, usterki oraz prace zalegte,
ujawnione podczas dokonywania czynnosci odbiorowych, zostaty usuniete. W sktad
17-0sobowej Komisji odbioru koncowego wchodzili przedstawiciele PKP: Biura
Inwestycji oraz Oddziatlu Gospodarowania Nieruchomosciami Krakéw, inspektorzy
nadzoru inwestorskiego oraz projektant.

(akta kontroli, str. 297-344, 768-946)

3.5. Budowa dworca kolejowego w Oswiecimiu finansowana byta z budzetu panstwa
oraz ze srodkéw wiasnych. Dofinansowanie ze $rodkéw budzetu panstwa PKP S.A.
uzyskata na podstawie umowy nr 3/DTK/2018 z 12 kwietnia 2018 r. o dofinansowanie
z budzetu panstwa kosztow budowy i przebudowy dworcow kolejowych
realizowanych przez Polskie Koleje Panstwowe S.A.67 Zgodnie z postanowieniami
umowy dofinansowanie z budzetu panstwa do tego zadania nie mogto przekroczy¢
poziomu 59,08%. Warunkiem objecia dofinansowaniem zadania byto opracowanie
przez PKP S.A. programu inwestycji. Program Inwestycji ,Budowa dworca kolejowego
Oswiecim” opracowany zostat w czerwcu 2017 r. oraz uzgodniony z upowaznionym
przedstawicielem Ministra Infrastruktury i Budownictwa w dniu 6 lipca 2017 r.
W okresie marzec 2018 - grudzien 2019 Program byt aktualizowany sze$ciokrotnie,
przy czym kazdorazowo jego zmiany byly uzgadniane z Ministrem. Wszystkie zmiany
byty wynikiem wnioskow PKP S.A.. Konsekwencjg wprowadzonych zmian byto
wprowadzenie stosownych anekséw do umowy nr 3/DTK/2018.

(akta kontroli, str. 532-540, 541-621)

Stosownie do postanowiern §8 umowy PKP S.A. zostata zobowigzana do
sporzadzania sprawozdan, w tym sprawozdania kocowego z realizacji inwestycjice.
Sprawozdanie kofcowe z realizacji inwestycji PKP S.A. ztozyta do Departamentu
Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury w dniu 5 sierpnia 2020 r., a jego korekte —
w dniu 10 wrzes$nia 2020 r.59

W sprawozdaniu przedstawiono przebieg realizacji inwestycji, w tym m.in. opis
podjetych dziatan naprawczych, a takze opis stopnia realizacji zaplanowanych
dziatan:

Termin zakonczenia prac opoznit sie sumarycznie o 35 tygodni, Pomimo powaznych
probleméw, jakie powstaly podczas trwania inwestycji (w tym koniecznoSci
dwukrotnego wykonywania projektu zamiennego oraz wprowadzenia na terenie kraju
stanu zagrozenia epidemicznego), dzieki zmianom kolejnosci wykonywanych robot,
szybkiemu procesowi zmian projektowych oraz uzgodnien ww. zmian z odpowiednimi
organami, urzedami i spotkami (w tym PKP PLK S.A. oraz PKP Energetyka), udato
sie zminimalizowac powstafe opoznienia.

Koszty realizacji inwestycji na etapie robot budowlanych wzrosty wzgledem

67 W okresie do 5 lipca 2021 r. sporzadzono 12 anekséw do umowy.

68 § 8 ust. 1 pkt 6 umowy nr 3/DTK/2018.

69 Korekte sprawozdania sporzadzono w wyniku uwag wniesionych przez Departament Kolejnictwa Ministerstwa
Infrastruktury pismem z 20 sierpnia 2020 r. (DTK-6.4610.410.2020).
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zakfadanej kwoty o 141 730,03 zt.

Pismem z 22 wrzesnia 2020 r. Ministerstwo Infrastruktury poinformowato PKP S.A.,
Ze sprawozdanie koncowe zostato uzgodnione przez resort.
(akta kontroli, str. 622-649)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujacg hieprawidtowos¢:

PKP S.A. prowadzita dtugotrwate i nieskuteczne dziatania w zakresie finansowego
rozliczenia inwestycji w OSwiecimiu.

7 stycznia 2021 r. PKP S.A. przekazata do Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa
Infrastruktury rozliczenie inwestycji finansowanej ze $rodkdéw budzetu panstwa
,Budowa dworca kolejowego O$wiecim IDS”. W piSmie przekazujacym rozliczenie
wyjasniono, ze [...] procedowane jest podpisanie porozumienia z wykonawcg robot
budowlanych,  dotyczace  kosztdw  przedtuzenia  funkcjonowania  dworca
tymczasowego, bedacych skutkiem opdzniajgcych sie odbiorow technicznych
w zwigzku z pandemig COVID-19. Z tego wzgledu nie zostafa jeszcze zapfacona
ostatnia faktura za roboty budowlane, ktéra zostanie ujeta w rozliczeniu koncowym
inwestycji. W zwigzku z powyzszym wskazana warto$¢ zadania nie jest ostateczna
i zostanie skorygowana po ostatniej pfatnoSci.

W odpowiedzi z 26 stycznia 2021 r. Ministerstwo zwrécito sie do PKP S.A.
0 przekazanie wyjasnien, badZz dokonanie kilku korekt w rozliczeniu. W odpowiedzi
PKP S.A. z 29 stycznia 2021 r. stwierdzono, ze w celu odniesienia sie do zgtoszonych
uwag niezbedne jest dokornczenie procesow majgcych na celu ustalenie wartosci
rzeczywistej zadania, a takze dodano, Ze korekta rozliczenia zostanie ztoZona
niezwfocznie po realizacji ostatniej planowanej ptatnosci.

Do czasu zakonczenia kontroli korekta nie zostata sporzadzona.
(akta kontroli, str. 650-659)

Dyrektor projektu wyjasnita, ze powodem zioZenia rozliczenia inwestycji pomimo
braku uregulowania ostatnich ptatnosci byt wymaég § 9 ust. 6 umowy nr 3/DTK/2018,
na podstawie ktorej inwestycja byta dofinansowana z budzetu panstwa, zgodnie
z ktorym rozliczenie takie nalezy ztozy¢ do Ministra Infrastruktury nie pdzniej niz
w terminie 6 miesiecy od dokonania protokolarnego odbioru rob6t wykonanych
w ramach inwestycji, jednak nie pdzniej niz w terminie do 60 dni od dnia, w ktérym
zostata uregulowana ostatnia ptatno$¢ zwigzana z finansowaniem inwestyciji.
Wyjasniajac przyczyny niesporzadzenia ostatecznego rozliczenia finansowego
inwestycji dyrektor projektu wskazata na:

- brak mozliwo$ci zakonczenia rozliczenia umowy dotyczacej prac projektowych,
w zwigzku z nieprzekazaniem przez Wykonawce ostatniej faktury za petnienie
nadzoréw autorskich;

- konieczno$¢ zaptaty dodatkowego wynagrodzenia naleznego Wykonawcy robot
budowlanych w zwigzku z przedtuzeniem terminu realizacji tych rob6t (zwrot
kosztow zwigzanych z przedtuzeniem czasu utrzymania dworca tymczasowego
oraz zaplecza budowy).

Dodata rowniez, ze przewidywana warto$¢ faktur do zaptaty w ramach realizacji
zadania inwestycyjnego ,Budowa dworca kolejowego Os$wiecim (IDS)” wynosi
339106,26 zt netto (nadzory autorskie — 18000,00 zt, koszty zwigzane
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z przedtuzeniem czasu utrzymania dworca tymczasowego oraz zaplecza budowy —
321 106,26 zt).
(akta kontroli, str. 96-101)

Pismami z 2 i 26 marca oraz 20 kwietnia 2021 r. kancelaria prawna reprezentujgca
Wykonawce prac projektowych zwrdcita sie do PKP S.A. z ,ostatecznym wezwaniem
do rozliczenia umowy” w zakresie wykonanych odbiorow autorskich — poprzez
podpisanie stosownych protokotow odbioru, uprawniajgcych Wykonawce do
wystawienia faktury tytutem wykonanych ustug na rzecz PKP S.A. W odpowiedziach
z 17 marca, 7 kwietnia i 6 maja 2021 r. PKP S.A. niezmiennie podtrzymywata, Ze nie
odracza, ani nie umozliwia Wykonawcy prawidtowego rozliczenia umowy, wskazujac
rownoczes$nie, ze zgodnie z § 3 umowy sporzadzenie i przekazanie inwestorowi
faktur wraz z kompletem dokumentow potwierdzajacych wykonanie nadzoréw
autorskich, a w szczegdlnoSci zaswiadczen z wykazem czynnosci nadzoru,
potwierdzonych przez kierownika budowy i inspektora nadzoru, nalezy do
obowigzkéow Wykonawcy. W odpowiedziach Biura Inwestycji PKP S.A.
poinformowano réwniez, ze w celu uzyskania podpisu w miejscu przeznaczonym na
podpis ,Przedstawiciela Zamawiajacego”, nalezy oficjalnie wystapic do osoby
wyznaczonej w zapisach umowy do kontaktu z Wykonawca i koordynacji jego prac, {j.
pracownika Biura Inwestycji PKP S.A.

(akta kontroli, str. 274-292)

Zdaniem NIK powyzsza korespondencja, w ktorej dyrektor Biura Inwestycji PKP S.A.
wskazywat na konieczno$¢ oficjalnego wystapienia do pracownika PKP S.A., w celu
uzyskania jego podpisu pod protokotem odbioru, Swiadczy o nadmiernym formalizmie
i braku rzetelnosci w podejmowanych dziataniach.

Zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa dworca kolejowego O$wiecim” byto finansowane
z budzetu panstwa. Stosownie do § 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestyciji
z budzetu panstwa’® inwestor, po zakonczeniu i przekazaniu do uzytku inwestycji,
sporzadza, w terminie do 60 dni od dnia, w ktorym byta uregulowana ostatnia
ptatno$¢ zwigzana z finansowaniem inwestycji, rozliczenie [...]. Rozliczenie to,
zgodnie z przepisem § 16 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia, przekazuje dysponentowi, ktory
finansowat inwestycje ze Srodkéw budzetu panstwa.

W ocenie NIK nadzér nad realizacjq robdt budowlanych prowadzonych przy budowie
dworca kolejowego w OS$wiecimiu, prowadzony przy wspdtpracy z wykonawcy
zewnetrznym, przebiegat prawidtowo. Negatywnie nalezy oceni¢ niedokonanie
ostatnich ptatno$ci zwigzanych z finansowaniem tej inwestycji po uptywie prawie
pottora roku od oddania dworca do uzytkowania, a w konsekwencji — brak
prawidtowego rozliczenia, wymaganego przepisami rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa. Co
prawda przedstawiony stan nie oznacza naruszenia ww. przepisow zobowigzujacych
do sporzadzenia i przekazania rozliczenia inwestycji dofinansowanej z budzetu
panstwva w wymaganym terminie, jednakze w ocenie NIK jest dziataniem
nierzetelnym.

70Dz. U. Nr 238 poz. 1579.
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4. Zgodnos¢ postepu inwestycji z harmonogramem robét
oraz projektem budowlanym

4.1. Inwestycie ,Budowa dworca kolejowego OsSwiecim” realizowano zgodnie
z aktualizowanymi  harmonogramami  rzeczowo-finansowymi  realizacji  robét,
stanowigcymi zatgczniki do aneksow zmieniajgcych postanowienia umowy, m.in.
w zakresie termindw realizacji rob6t. Ustalenia w tym zakresie przedstawiono w pkt
3.4. wystagpienia pokontrolnego.

Wprowadzenie aneksami do umowy nowych postanowien w zakresie wynagrodzenia
umownego oraz termindéw realizacji robdt budowlanych wymagato uprzedniej
akceptacji inspektora nadzoru inwestorskiego.

Zmiany termindw realizacji inwestycji nie skutkowaty zaptatg kar umownych przez
PKP S.A.

4.2. Projekt budowlany dworca kolejowego w Oswigcimiu uwzgledniat — z wyjatkami
— potrzeby 0s6b niepetnosprawnych i 0s6b o ograniczonej zdolnosci poruszania sie,
czego wyrazem byty rozwigzania polegajace m.in. na zaprojektowaniu:

— odpowiednio oznakowanych miejsc parkingowych dla os6b o ograniczonej
mozliwosci poruszania sie, w najblizszym mozliwym miejscu w stosunku do
wejscia;

- tras pozbawionych przeszkdd, ftaczacych najwazniejsze strefy publiczne
infrastruktury dworcowej (punkty zatrzymania srodkdéw transportu, parking, wejscia
do budynku dworca, kasy i automaty biletowe, poczekalnia, toaleta, peron nr 1),
0 odpowiedniej szerokosci;

— plandw tyflograficznych, naktadek na porecze z informacjami w jezyku Braille’a;

— braku progdw na trasie wolnej od przeszkdd;

— trasy pozbawionej schodow w sytuacji zmiany poziomu (trasa w kierunku przejscia
w poziomie toréw);

— poreczy na dwoch poziomach przy pochyini;

— o0znaczenia tras pozbawionych przeszkod informacjami wizualnymi;

— oznakowania dotykowego (Sciezek dotykowych) i kontrastujgcej powierzchni, po
ktdrej, przemieszczajq sie osoby, przy czym w zakresie oznakowania dotykowego
na peronie nr 1 projekt przewidziat poprowadzenie Sciezki dotykowej wytacznie na
odcinku 2 m (prostopadle do krawedzi peronu);

— drzwi 0 przeswicie nie mniejszym niz 90 cm;

— pokry¢ podtogowych i powierzchni o wiasciwo$ciach przeciwpo$lizgowych;

— oznakowania przeszkdd przezroczystych (witryn poczekalni);

- toalet dostepnych dla 0sdb na wozku oraz stanowiska przewijania dzieci;

— mebli i urzadzen wolnostojacych kontrastujacych z tlem;

- kas dostepnych dla oséb na wdzkach inwalidzkich, wyposazonych w system petli
indukcyjnej.

Nie stwierdzono niezgodnosci rozwigzan projektowych dworca kolejowego

w Oswiecimiu  z  warunkami  technicznymi dla  budynkdéw  przewidzianymi

w rozporzadzeniu w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie.

(akta kontroli, str. 660-767)

4.3. W PKP S.A. sporzadzono opracowanie pn. ,Dobre praktyki w inwestycjach
dworcow kolejowych PKP S.A” W czedci A.0. ,Wytyczne architektoniczne
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i funkcjonalno-uzytkowe dla inwestycji dworcow kolejowych PKP S.A. przedstawiono
gtéwne zatozenie funkcjonalne dla zadania inwestycyjnego w zakresie modernizacji
dworca kolejowego, jakim jest stworzenie nowoczesnego dworca, jako cze$¢ wezta
komunikacyjnego odpowiadajgcego wspofczesnym wymaganiom i Standardom
obstugi  podréznych, z  jednoczesnym  zachowaniem  wysokich — walorow
architektonicznych i poszanowaniem zabytkowego charakteru obiektu (jesli dotyczy).

Wsréd wytycznych majacych stuzy¢ realizacji przyjetego zatozenia sformutowano

m.in. nastepujace:

e Stworzenie wysokiej jakoSci przestrzeni obstugi podréznych, dostosowanej
w petni do korzystania z obiektu przez osoby o ograniczonej mozliwosci
poruszania sig (2.1.a);

o Stworzenie przestrzeni objetej czytelng i atrakcyjng wizualnie informacjg dla
podrdznych, zgodng z obowigzujgcymi wytycznymi PKP S.A., z uwzglednieniem
informacji takze dla 0sdb niewidomych i niedowidzacych (2.1.d);

o Nalezy przewidzie¢ ustugi dla opiekundow z dzieCmi: wydzielone kaciki zabaw,
pomieszczenie dla opiekuna z dzieckiem, migjsce do przewijania i karmienia
(24.c);

e Nalezy zaprojektowac rozwigzania uwzgledniajgce maksymalny komfort
poruszania sie po dworcu, ze szczegdlnym uwzglednieniem podréznych i 0séb o
ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie, np. schody ruchome, chodniki ruchome,
tasmy bagazowe, windy, Sciezki fakturalne, tablice tyflograficzne, podno$niki,
pochylnie [...] (2.4.d);

e Caly obiekt i otoczenie dworca musi byc dostosowany do korzystania przez
0Soby niepetnosprawne i 0soby o ograniczonej mozliwosci poruszania Ssig,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i wymaganiami [...] (2.4.1).

Z kolei w cze$ci A.17. Sformutowano ,Wytyczne w zakresie przeprowadzenia Audytu

zapewnienia dostepno$ci (Audyt dostepnosci) i oznakowania na dworcach kolejowych

PKP S.A.", zawierajacy informacje o procedurze realizacji audytu zapewnienia

dostepnosci i prawidtowego oznakowania dworcdéw kolejowych, prowadzonej przez

zamawiajacego w procesie realizacji przedsiewzieC zwigzanych z budowa,
przebudowa i rozbudowg dworcdw kolejowych. Opracowano réwniez ,Liste kontrolng

TSI PRM”, stuzacq weryfikacji spetnienie wszystkich wymagan TSI PRM.

(akta kontroli, str. 947-1050)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Inwestycje ,Budowa dworca kolejowego Os$wiecim® zrealizowano zgodnie
z aktualizowanymi  harmonogramami rzeczowo-finansowymi, a zmiany tych
harmonograméw, w ocenie NIK, znajdowaty uzasadnienie w okolicznosciach
obiektywnych, niemozliwych do przewidzenia na etapie przygotowania inwestycji.

W projekcie budowlanym i projekcie wykonawczym przewidziano rozwigzania
utatwiajace dostep do obiektu osobom o ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie,
systemy zwigkszajace bezpieczenstwo uzytkownikow dworca, a takze rozwigzania o
charakterze proekologicznym, zmniejszajace koszty utrzymania obiektu.
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5. Efektywnos¢ realizacji zadania inwestycyjnego
5.1. Odwigcim

5.1.1. Pismem z 12 maja 2020 r. petnomocnik PKP S.A. wystapit do Matopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie z wnioskiem
0 pozwolenie na uzytkowanie obiektu, ktory zaswiadczeniem z 4 czerwca 2020 r. nie
wni6st sprzeciwu w formie decyzji odno$nie do przystapienia do uzytkowania obiektu
budowlanego. W zaswiadczeniu wskazano, Ze przedsigwziecie zrealizowano
z wprowadzonymi zmianami w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego,
naniesionymi i opisanymi przez projektanta na kopiach rysunkéw, kiore zostaty
zakwalifikowane przez niego jako zmiany nieodstepujace w sposéb istotny od
zatwierdzonego projektu budowlanego’.

(akta kontroli, str. 768-946)

Dworzec kolejowy w Oswiecimiu zostat udostepniony podréznym 10 czerwca 2020 .
(akta kontroli, str. 622-649)

5.1.2. W wyniku przeprowadzonych ogledzin’2 budynku dworca oraz peronu nr 1
stwierdzono m.in., ze jest budynkiem parterowym w formie dwéch kubatur (cze$¢
kolejowa” i cze$¢ ,miejska”, potaczonych wiatg. Poczekalnia znajdujaca sie w czesSci
,kolejowej” dworca wyposazona jest w klimatyzacje oraz ogrzewanie podtogowe.
W sgsiedztwie poczekalni zlokalizowano ,pokdj opiekuna z podopiecznym” wraz
ztoaletg ze stanowiskiem do przewijania dzieci. Dwie ogdlnodostepne toalety
(damska, meska) przystosowano do potrzeb oséb na wdzkach inwalidzkich
(odpowiednia  przestrzen  manewrowa, bezprogowe drzwi, odpowiednio
przystosowane miski ustepowe i umywalki, uchwyty, oznakowania dotykowe).
W drzwiach do toalet zastosowano samozamykacze, ktorych sita zamykania moze
sprawia¢ problemy osobom poruszajgcym sie na wdzku inwalidzkim, a takze osobom
z ograniczong mozliwo$cig poruszania sie. tawki rozmieszczone na dworcu miaty
zaokraglone brzegi, ale ich kolor nie zapewniat odpowiedniego kontrastu z tlem, na
ktorym byly widoczne (ciemnoszary). W czesci ,miejskiej” dworca wydzielono
pomieszczenia pod lokale komercyjne, z ktérych w trakcie ogledzin czynne byty dwa,
a w kolejnym trwaly prace wykonczeniowe dla prowadzenia dziatalnoSci
gastronomiczne;.

W sasiedztwie dworca na poziomie terenu usytuowano parking z ponad 80 miejscami
postojowymi dla samochoddw osobowych (w tym z trzema oznakowanymi miejscami
postojowymi dla osob niepetnosprawnych oraz jednym miejscem dla duzej rodziny).
Wydzielono réwniez miejsca do parkowania motocykli i skuterow. Pomiedzy czescig
,miejskq” a peronem nr 1, pod zadaszeniem zainstalowane zostaty 22 stojaki na
rowery oraz rowerowa stacja naprawcza (dalszych szes¢ stojakdéw rowerowych
zainstalowano na placu przydworcowym, w bezpo$rednim sasiedztwie przystanku
autobusowego komunikacji miejskiej). Dworzec objeto systemem monitoringu
wizyjnego. Ciggi komunikacyjne pomiedzy strefami publicznymi dworca zostaty
pozbawione przeszkod i byty mozliwie najkrétsze. Do wejs¢ do budynku dworca

™ Lista wprowadzonych zmian liczyla 26 pozycji, m.in. zmiana lokalizacji drzwi wej$ciowych do poczekalni,
zmiana diugosci opraw o$wietleniowych w poczekalni wraz ze zmiang ich rozmieszczenia, usuniecie
nadmiarowych czujek pozarowych w toaletach, zmiana lokalizacji modutbw wejS¢ i wyjSC z niektorych
pomieszczen, rezygnacja z instalacji systemu dynamicznej informacji pasazerskiej, wykonanie dodatkowej
kanalizacji elektrycznej do stacji fadowania samochodéw elektrycznych, skrécenie peronu 0 2% z uwagi na kolizje
ze stupem semafora.

2 Ogledziny przeprowadzono 17 sierpnia 2021 r.
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wykonane zostaty utwardzone dojscia i dojazdy (o szerokosci wigkszej niz 1,5 m),
ktére zapewniaty osobom niepetnosprawnym dostep do catego budynku. Osobom
niedowidzacym zapewniona zostata informacja o trasie pozbawionej przeszkod.
Stuzyly temu oznakowanie dotykowe (ciezki prowadzace). Sciezkami tymi
pofaczono:

- przejScie dla pieszych i przystanek autobusowy? (z planem tyflograficznym przy
przystanku autobusowym),

— parking (Sciezka zakoriczona w sasiedztwie miejsc dla 0sdb niepetnosprawnych),

— pasaz pomiedzy obiektami kubaturowymi dworca (,kolejowym” i ,miejskim”), skad
poprowadzono odgatezienie sciezki w kierunki drzwi do czesci ,dworcowe]”,

- przejscie w poziomie toréw (Sciezke poprowadzono na powierzchni placu
dworcowego pomiedzy peronem nr 1 a cze$cig ,kolejowq” obiektu, a nastepnie
wzdtuz pochylni),

— plan tyflograficzny oraz terminal alarmowy na placu dworcowym w bezposrednim
sgsiedztwie peronu nr 1,

— peron nr 1, przy czym na powierzchni peronu $ciezke poprowadzono wytgcznie
prostopadle do niego na odcinku 2 m - od pasazu pomigedzy obiektami
kubaturowymi dworca, tj. w czesci peronu wykonanej z ptyt chodnikowych 40 x 40
cm; na pozostatej powierzchni peronu, w tym na ptytach krawedziowych (100 x
200 cm), $ciezek dotykowych nie przeprowadzono;

- wewnatrz dworca (w czesci ,kolejowej’) $ciezke dotykowg poprowadzono od
wejscia do kas biletowych oraz toalet.

Na dworcu zainstalowano trzy plany tyflograficzne, a na poreczach znajdujacych sie

W przebiegu trasy pozbawione] przeszkdd zamontowano naktadki opisowe w jezyku

Braille’a. W gtéwnym wejsciu do czesci ,kolejowej” obiektu (w witrynie wschodniej)

zastosowano drzwi automatyczne rozsuwane.

Jedyne schody na terenie dworca to szesciostopniowe schody prowadzace od strony

zachodniej do czesci administracyjnej w obiekcie ,kolejowym” (od strony wschodniej

prowadzi do tych pomieszczen pochylnia). Przed wejsciem na schody, jak i na
pochylnie, nie zamieszczono informacji, ze nie prowadzg one do obiektow
przeznaczonych do obstugi podroznych; krawedzie schodow nie zostaty oznaczone
ostrzegawczqg linig wizualng kontrastujgcg z kolorem posadzki; przed pierwszym
stopniem schodéw w dot nie zamieszczono dotykowego oznaczenia ostrzegawczego.

Schody te byty wyposazone w porecze tylko po jednej stronie, pojedyncze (na jednym

poziomie), oddalone 0 5 cm od Sciany, do ktdrej byly mocowane. Porecze, przed ich

poczatkiem i koricem, nie byty przedtuzone 0 0,3 m.

Trasa pozbawiona przeszkdéd pomiedzy budynkiem dworca i peronem nr 1

a przejSciem w poziomie szyn na pozostate perony dworca w O$wigcimiu obejmuje

zmiang poziomu — pomiedzy placem dworcowym (na wysokos$ci zachodniego kranca

peronu nr 1), a przejsciem w poziomie szyn, wykonano pochylnie (pochylnia nr 1)

przeznaczong dla oséb niepetnosprawnych o dtugosci ok. 14,5 m z po$rednim

spocznikiem, ze spadkiem mniejszym niz 6%. Na dworcu wykonano réwniez
pochylnie dla osob niepetnosprawnych (pochylnia nr 2), zwigzang z budynkiem,

o diugoéci ok. 8,5 m (bez spocznika) inachyleniu ok. 8%, prowadzacg do

pomieszczen technicznych/administracyjnych (nieprzeznaczonych do korzystania

przez pasazerdw/uzytkownikow dworca), zlokalizowanych na poziomie wyzszym niz
pozostate pomieszczenia dworca, plac dworcowy i peron nr 1. Obydwie ww.
pochylnie byty przykryte wiatg. Pochylnie zostaty wyposazone w obustronne porecze
na wysokosci 0,75 i 0,9 m oraz w krawezniki o wysokoSci nie mniejszej niz 7 cm.

73 Przy bocznej jezdni ul. Powstaricéw Slaskich w Oswiecimiu.
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Porecze przy pochylniach zostaty przedtuzone o 0,3 m przed ich poczatkiem
i koncem. W przypadku pochylni nr 2 odlegto$¢ poreczy od balustrad/Scian, do
ktorych zostaty przymocowane, wynosita 0,05 m, natomiast w przypadku pochylni nr
1 — na podstawie kilku pomiaréw w przypadkowo dobranych miejscach — stwierdzono,
ze odlegto$¢ ta byta nieznacznie mniejsza niz 0,05 m (4,5 - 4,8 cm). Szerokos¢
ptaszczyzny ruchu pochylni wynosita 1,2 m, a odlegtos¢ pomiedzy poreczami miescita
sie w przedziale 1,0 - 1,1 m. Dlugo$¢ poziomych ptaszczyzn ruchu na poczatku
i koncu pochylni byta wigksza niz 1,5 m.
Trasy pozbawione przeszkdd oznaczono informacjami wizualnymi odnoszacymi sie
do bezpieczenstwa: umieszczono znaki ostrzegawcze, znaki zakazu i znaki nakazu,
udostepniono drukowane rozktady jazdy pociggow. Ponadto:
— czcionki, symbole i piktogramy zastosowane na potrzeby informacji wizualnych
kontrastowaty ze swoim ttem;
— kroj pisma stosowany w tekstach byt czytelny;
- znaki: dotyczace bezpieczenstwa, ostrzegawcze, nakazu i zakazu zawieraty
piktogramy;
- toalety dostepne dla wdzkow inwalidzkich zostaty oznaczone symbolem
graficznym przedstawiajacym wézek inwalidzki;
— udostepniony w poczekalni dworca drukowany rozktad jazdy pociggéw znajdowat
sie na wysokosci przekraczajgcej 160 cm.
Na dworcu nie zamontowano systemu dynamicznej informacji pasazerskie;.
Dwie kasy biletowe, zlokalizowane wzdtuz trasy pozbawionej przeszkod
(z bezpo$rednim dostepem do okienek z poczekalni dworca), bylty nieczynne. Jak
o$wiadczyta administrator dworca, przewoznicy kolejowi nie byli zainteresowani ich
uruchomieniem. Okienka kas znajdowaty sie¢ na wysokosci umozliwiajacej dostep
uzytkownikom wozkéw inwalidzkich oraz osobom o niskim wzroscie. Okienka
wyposazono w system gtoSnomdwiagcy, a na szybach okienek umieszczono symbole
petli indukcyjnej (bez litery ,T” w prawnym dolnym rogu) oraz osoby na wdzku
inwalidzkim.
W pomieszczeniu poczekalni dworca umieszczono automat biletowy wyposazony
w interfejs, do ktérego moze dosiegnaC uzytkownik wozka inwalidzkiego i osoba
niskiego wzrostu.
Na dworcu nie zainstalowano automatu do kontroli biletow ani kotowrotkow.
Pomiedzy budynkiem dworca a peronem nr 1 zainstalowano wolnostojacy terminal
alarmowy, wyposazony w kamere, mikrofon oraz gtosnik.
Na ptycie drzwiowej hydrantu wewnetrznego podtynkowego, zlokalizowanego
w poczekalni dworca brakowato klucza do jej otwarcia (nie zamieszczono tam
rowniez informacji o miejscu przechowywania tego klucza).
W budynku dworca zastosowano rozwigzania o charakterze proekologicznym, w tym
zmniejszajgce koszty eksploatacji budynku tj.: gruntowg pompe ciepta do ogrzewania
obiektu, technologie wykorzystujacq wode deszczowa (odzysk wody, ktdra jest
wykorzystywana jako woda szara, do sptukiwania dworcowych toalet),
energooszczedne oswietlenie w technologii LED czy tez system zarzadzania
budynkiem. Nie zainstalowano systemu fotowoltaicznego.
(akta kontroli, str. 48-60)

Przedtozona w trakcie kontroli dokumentacja odnosi si¢ do stwierdzonego w trakcie

ogledzin braku systemu dynamicznej informacji pasazerskiej oraz instalacji

fotowoltaiczne;:

- w analizie przedprojektowej budynku dworca kolejowego w O$wiecimiu,
wykonanej w 2016 r. przez firme¢ eMOTUS, stwierdzono, Zze zastosowanie
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instalacji fotowoltaicznej nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego;

— W sprawozdaniu koricowym z realizacji inwestycji w Oswiecimiu stwierdzono, ze
brak systemu dynamicznej informacji pasazerskiej jest wynikiem trwajacych w
PKP PLK S.A. prac projektowych dotyczace przebudowy stacji OSwiecim (w tym
peronow).

(akta kontroli, str. 622-649, 1197-1222)

5.1.3. Z informacji Prezydenta Miasta O$wiecim wynika, Ze zmodernizowany
dworzec kolejowy dostosowany jest do potrzeb pasazerow oraz zapewnia dostepno$c¢
innym gateziom transportu. W najblizszym otoczeniu dworca znajdujg sie przystanki
komunikacji miejskiej oraz prywatnych przewoznikow swiadczacych swoje ustugi na
terenie miasta. Wskazat, ze na dziatce sasiadujacej z dworcem kolejowym
zlokalizowany jest, wybudowany przez miasto, wielopoziomowy parking typu P&R.
Dzieki integracji ww. elementéw dworzec petni funkcje przesiadkowe oraz generuje
potoki podréznych korzystajacych z rdznych form komunikacji zbiorowej. Dodat, Ze
budynek dworca kolejowego dobrze wpisuje sie w przestrzen miasta i zaspokaja
potrzeby podréznych oraz oséb znajdujgcych sie w jego otoczeniu.

(akta kontroli, str. 31-33)

5.2. Rzeszow Gtowny

5.2.1. Do czasu zakonczenia kontroli zadanie inwestycyjne ,Przebudowa dworca
kolejowego Rzeszéw Gtowny w systemie projektuj i buduj” znajdowato sie na etapie
projektowania.

Przeprowadzone ogledziny™ potwierdzity niedostosowanie budynku dworca do

wymogow TSI PRM, co stwierdzono juz w programie funkcjonalno-uzytkowym tej

inwestycji. W szczegdlnosci w wyniku ogledzin ustalono, Ze:

- otworzenie drzwi prowadzacych z holu gtéwnego na plac dworcowy, jak i na
peron 1, moze stwarza¢ trudno$ci osobom niepetnosprawnym (na woézkach
inwalidzkich);

- kasy w holu gtéwnym wyposazono w interkomy kasowe, ale nie zastosowano w
nich systemu petli indukcyjnej;

- posadzke w holu gtdbwnym wykonano z ptyt gresowych, bez poprowadzenia w
niej dotykowych sciezek prowadzacych;

— jedna z toalet urzadzona jest w piwnicy segmentu B, a dostep do niej zapewniajg,
wytgcznie schody; schody wyposazono w pojedyncze porecze, nieprzebiegajace
na cafej ich dtugosci; druga z toalet, oznaczona symbolem osoby na wdzku
inwalidzkim, zlokalizowana jest na poziomie holu, poczekalni i peronu nr 1, ale
dostep do niej utrudnia — szczegolnie w przypadku osob niepetnosprawnych —
konieczno$¢ odblokowania drzwi poprzez uiszczenie optaty w automacie (za
doktadnie odliczong kwote);
zapewniajgce osobom niepetnosprawnym dostep na kondygnacie z
pomieszczeniami uzytkowymi (ogéinodostepnymi);

- niedostepny dla 0séb z ograniczong mozliwo$cig poruszania sie jest segment A
budynku, w ktérym funkcjonuje lokal gastronomiczny (jego parter potozony jest
ok. 1,5 m powyzej terenu przylegtego, a w konsekwencji prowadzg do niego 11-
stopniowe schodly);

- bariery architektoniczne wystepujace réwniez w przypadku lokali wynajmowanych
w segmencie B (apteka, biuro podrozy, komisariat Policji);

74 Ogledziny przeprowadzono 19 sierpnia 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

- w budynku dworca osobom niedowidzacym nie zapewniono informacji o trasie
pozbawionej przeszkdd za pomocg oznakowania dotykowego (Sciezki
dotykowe));

- w sasiedztwie wejScia do holu dworca zainstalowano jeden plan tyflograficzny,
przy czym nie jest to plan stacji kolejowej, a ,Plan gtéwnych ulic centrum
Rzeszowa”, zlokalizowany na dziatce nalezacej do Miasta Rzeszowa;

- na terenie dworca zapewniono poczekalnie dla pasazerow, natomiast nie
zapewniono osobnej poczekalni dla oséb z matymi dziecmi;

- w sasiedztwie dworca nie zainstalowano stojakow dla rowerdw.

(akta kontroli, str. 61-69)

5.2.2. Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie poinformowat m.in., ze:

- dworzec kolejowy PKP potozony jest w bezposrednim sasiedztwie Placu
Dworcowego, na ktorym znajduje sie przystanek komunikacji miejskiej
obstugujacy trzy linie, integrujacy miejski ruch pasazerski z dworcem kolejowym
Rzeszow Gtowny,

- trwajg prace projektowe dotyczace ,Budowy parkingu podziemnego wraz z
przebudowg uktadu komunikacyjnego w systemie projektuj i buduj w ramach
budowy Rzeszowskiego Centrum Komunikacyjnego”; RCK, zlokalizowane przy
dworcu kolejowym Rzeszow Gtowny, zostanie dostosowane dla potrzeb
pasazerow, pozwalajagc na lepszg integracje transportu miejskiego oraz
rowerowego z transportem szynowym, a jednocze$nie zostanie dostosowane dla
potrzeb lokalnej spoteczno$ci i przyczyni sie do uatrakcyjnienia przestrzeni
publicznej w okolicy dworca.

(akta kontroli, str. 27-30)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W wyniku ogledzin przeprowadzonych na dworcu w O$wiecimiu stwierdzono m.in.:

1. Na trasie pozbawionej przeszkdd na peronie nr 175 dotykowg Sciezke prowadzacq
zabudowano wytgcznie prostopadle do peronu na odcinku 2 m — od pasazu pomiedzy
obiektami kubaturowymi dworca, tj. w czesci peronu wykonanej z ptyt chodnikowych
40 x 40 cm; na pozostatej powierzchni peronu Sciezek dotykowych nie
poprowadzono.

(akta kontroli, str. 48-60)

Sciezke prowadzaca na peronie nr 1 wykonano zgodnie projektem budowlanym, ale
niezgodnie z pkt 4.21.2.3. ppkt 2 TSI PRM, stanowigcego, ze osobom
niedowidzacym informacie o trasie pozbawionej przeszkdd musza by¢ przekazywane
przynajmniej za pomocg oznakowania dotykowego i kontrastujgcej powierzchni, po
ktdrej przemieszczajq sie osoby.

Wyjasnienia dyrektora projektu oraz stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie
braku dotykowej $ciezki prowadzacej na peronie nr 1 stacji Oswiecim przedstawiono
w Obszarze Il - sekcja Stwierdzone nieprawidfowosci, pkt 1.

75 Pozostajacym w zarzadzie PKP PLK S.A., ale objetym zakresem zadania inwestycyjnego PKP S.A.
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2. Podjeta proba sprawdzenia funkcjonalno$ci terminalu alarmowego, tj. nawigzania
kontaktu z operatorem poprzez uruchomienie przycisku wywotawczego, doprowadzita
do reakcji, tj. pojawienia sie pracownika ochrony, ale bez nawigzania kontaktu
glosowego z obstugujacym system (ktéry odebrat komunikat, ale do wywotujacego
alarm nie dotarta zadna informacja zwrotna).

(akta kontroli, str. 48-60)

Dyrektor projektu wyjasnita, Zze dokumentacja projektowa okreSla, jakie
funkcjonalnosci moze zapewniac urzadzenie typu stupek SOS - ale nie okre$la, ktére
z tych funkcjonalno$ci majg zostac wykorzystane podczas uzytkowania obiektu.
Celem montazu stupka jest skuteczne przekazanie informacji 0 wystapieniu sytuacji
wymagajgcej interwencji. Zamontowane urzgdzenie pozwala realizowac zatoZone
funkcje na wiele sposobow. Wstepnie zaktadano, Ze obstuga stupka systemu
przywotawczo-alarmowego bedzie realizowana z odlegtego Centrum Bezpieczenstwa
Infrastruktury PasazZerskiej, wowczas mozliwos¢ zwrotnej komunikacji byfaby
niezbedna. Natomiast na etapie realizacji inwestycji, w konsultacji z Oddziatem
Gospodarowania NieruchomosSciami w Krakowie PKP S.A. (przysztym Zarzadcq
Obiektu, odpowiedzialnym za bezpieczenstwo pasazerow na dworcu kolejowym),
przyjeto obstuge stupka SOS prowadzong na poziomie lokalnym przez pracownika
ochrony obecnego na dworcu. Tryb dziatania, w ktdrym pracownik ochrony nie
przekazuje komunikatu zwrotnego audio, ale pojawia sie bezpoS$rednio po zgtoszeniu
sygnatu SOS na miejscu (przy stupku SOS), nie jest sprzeczny z zatozeniami
projektowymi.

(akta kontroli, str. 110-113)

W karcie materiatowej® wyrobu zamieszczono uwage, ze terminal alarmowy IP
wolnostojacy jest nowszg wersjg terminalu opisanego w projekcie wykonawczym,
ktdry zostat dostosowany do wymogow Ipi-4.

(akta kontroli, str. 768-946)

Przywotane w karcie materiatowej opracowanie Ipi-4 to Wytyczne architektoniczne
projektowania i budowy Systeméw Monitoringu Wizyjnego (SWW) na obiektach
obstugi pasazerskiej’’; stosownie do §16 wytycznych system przywotawczo-alarmowy
(SPA) jest system dwustronnej komunikacji miedzy pasazerem a personelem
Centrum Bezpieczenstwa Infrastruktury Pasazerskiej (CBIP); ma on na celu
zapewnienie  komunikacji  gtosowej pomiedzy pasazerami a  stuzbami
odpowiedzialnymi za tad, porzadek i niesienie pomocy;

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze dla pasazera odczuwajgcego zagrozenie
(bez znaczenia, czy zasadnie) niezwykle istotne jest nawigzanie kontaktu gtosowego
z kims, od kogo oczekuje udzielenia pomocy. W tym kontekscie nieistotna pozostaje
zmiana zatozen odnoszacych sie do sposobu obstugi SPA (z centralnego na lokalny).

3. Porecze pochylni na trasie pozbawionej przeszkdd pomiedzy budynkiem dworca
i peronem nr 1 a przejsciem w poziomie szyn na pozostate perony dworca zostaty
przymocowane do balustrad w odlegto$ci mniejszej niz 5 cm od nich (4,5 - 4,8 cm), co
ustalono na podstawie kilku pomiaréw w przypadkowo dobranych miejscach. Byto to

6 Nr 8/ITW.

7 Zatacznik do uchwaty Nr 822/2019 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 17 grudnia 2019 r.
(https://www.plk-

sa.plffiles/publicluser_upload/pdf/Akty prawne i przepisy/Instrukcie/Wydruk/Wytyczne dotyczace projektowania
i_budowy Systemow Monitoringu Wizyjnego SMW_na obiektach obslugi pas Ipi-4.pdf - dostep 12
listopada 2021 r.) — wytyczne w wersji obowigzujacej do 10 sierpnia 2020 r.
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OCENA CZASTKOWA

niezgodne z projektem wykonawczym, stosownie do ktérego odlegtos¢ ta winna
wynies¢ 5 cm.
(akta kontroli, str. 48-60)

Dyrektor projektu wyjasnita, ze 6 wrzesnia 2021 r. na dworcu kolejowym OS$wigcim
odbyto sie spotkanie komisji’®, majace na celu weryfikacje stanu dworca oraz
ustalenie usterek podlegajacych zgtoszeniu generalnemu wykonawcy w ramach
gwarancji. Komisja ustalita, ze generalny wykonawca ponownie sprawdzi odlegto$¢
poreczy od balustrady, do ktdrej sg zamocowane, a w przypadku stwierdzenia, ze jest
to mniej niz 0,05 m — wykona odpowiednie prace dostosowawcze.

(akta kontroli, str. 293-296)

4. Kolor fawek rozmieszczonych na dworcu nie zapewniat odpowiedniego kontrastu
z ttem, na ktérym byty widoczne, co byto niezgodne z pkt 4.2.1.7 ppkt 1 TSI PRM.
(akta kontroli, str. 48-60)

Dyrektor projektu, odnoszac sie wytacznie do fawek w poczekalni dworca, wyjasnita,
Ze generalny wykonawca zobowigzat sie do zmiany koloru zewnetrznych fragmentow
tawek na jasno szary - kontrastujacy z podtozem.

(akta kontroli, str. 293-296)

5. W drzwiach do toalet zastosowano samozamykacze z nadmierng sitg zamykania,
utrudniajacq dostep osobom poruszajagcym sie na wézku inwalidzkim, a takze
osobom 0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie.

(akta kontroli, str. 48-60)

Pkt 4.2.1.3. ppkt 2 TSI PRM stanowi, ze musi istnie¢c mozliwo$¢ obstugi drzwi przez
osoby niepetnosprawne i osoby 0 ograniczonej mozliwo$ci poruszania sie.

Dyrektor projektu wyjasnita, ze w ramach biezacych prac konserwatorskich Oddziat
Gospodarowania Nieruchomos$ciami Krakow dokona regulacji samozamykaczy w celu
zmniejszenia sity zamykania drzwi.

(akta kontroli, str. 293-296)

W ocenie NIK budowa dworca kolejowego O$wiecim przyczynita si¢ do zwigkszenia
dostepnosc¢ tego obiektu dla podrdznych, w tym dla oséb o ograniczonej sprawnosci
ruchowej. Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ zastosowanie systemow zwiekszajacych
bezpieczenstwo  uzytkownikow dworca  kolejowego, a takze rozwigzan
proekologicznych.

Niezaleznie od ogolnie pozytywnej oceny Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na
uchybienia stwierdzone w trakcie ogledzin, polegajace na naruszeniu obowigzujacych
przepisow (brak Sciezki prowadzacej na peronie nr 1 — niezaleznie od faktu, Ze obiekt
ten pozostaje w zarzadzie innego podmiotu, brak odpowiedniego kontrastu tawek
z podtozem, nadmierna sita zamykania drzwi do toalet), niezgodno$ci z projektem
wykonawczym (odlegto$¢ poreczy od balustrad) czy dziataniu niecelowym (brak
mozliwo$ci dwustronnej komunikacji gtosowej w systemie przywotawczo-alarmowym).

8 W skiad komisji wchodzili przedstawiciele wykonawcy robét budowlanych, Biura Inwestycji PKP S.A. Oddziatu
Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Krakowie oraz inspektor nadzoru.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy uwagi
i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Dokonanie koncowych ptatnosci zwigzanych z inwestycjg ,Budowa dworca
kolejowego Oswiecim” i przekazanie ,Rozliczenia inwestycji finansowanej ze
srodkdéw budzetu panstwa” dysponentowi czesci budzetu panstwa, ktory
finansowat inwestycje.

2. Uruchomienie dwustronnej komunikacji glosowej w systemie przywotawczo-
alarmowym na dworcu w O$wiecimiu.

3. Wystgpienie do PKP PLK S.A. z wnioskiem o weryfikacje prawidtowo$ci sposobu
zaprojektowania i wykonania prowadzacych sciezek dotykowych na peronie nr 1
(szczegolnie w kontekscie planowanej modernizacji przez te Spotke kolejnych
peronow w stacji OSwiecim).

4. Dokonanie zmian w zakresie braku odpowiedniego kontrastu fawek dworcowych
z podiozem oraz niezgodnej z projektem odlegto$ci poreczy od balustrady przy
pochylni prowadzacej w kierunku przejécia na perony nr 2. 3.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, listopada 2021 .
Kontrolerzy
Piotr Smyrak

gtéwny specjalista kontroli paristwowej

Marcin Hatat
starszy inspektor kontroli paristwowe;
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