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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodoyviska w Krakowie, Plac Szczepanski 5, 31-
011 Krakow (dalej: Inspektorat lub WIOS).

Barbara Zuk, Matopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, od
27 sierpnia 2018 r. petni obowigzki (dalej: Wojewddzki Inspektor)!.

(akta kontroli str. 3)

1. Wykonywanie kontroli wtasciwego zagospodarowania odpadow komunalnych
przyjmowanych i powstajacych w wyniku ich przetworzenia w instalacjach MBP.

2. Wykonywanie kontroli podmiotow zarzadzajacych sktadowiskami odpadow
innych niz niebezpieczne i obojetne.

Lata 2016-2019 (do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych) a takze na potrzeby
analiz porownawczych dokumenty z lat wczes$niejszych.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Zbigniew Polak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/116/2019 z 24 czerwca 2019 r. oraz LKR/143/2019 z 28 sierpnia 2019 r.

(akta kontroli str. 1-2, 146-147)

Il. Ocena ogdlna: kontrolowanej dziatalnosci

Wojewodzki Inspektor prawidtowo realizowat zadania okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1
lit. a-d oraz Ilit. I. i pkt 1a ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony
Srodowiska?, tj. kontrole wlaéciwego zagospodarowania odpadéw komunalnych
przyjmowanych i powstajacych w wyniku ich przetworzenia w instalacjach MBP5
oraz kontrole sktadowisk odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne

W badanym okresie zrealizowano wszystkie zaplanowane zadania kontrolne,
zgodnie z terminami ustalonymi w harmonogramach. Kontrolami objeto wszystkich
prowadzacych instalacie MBP (62 kontroli planowych ipozaplanowych) oraz
wszystkie podmioty zarzadzajace sktadowiskami odpaddw innych niz niebezpieczne
i obojetne (49 kontroli planowych i pozaplanowych). W trakcie prowadzonych
czynnoéci WIOS weryfikowat realizacje zalecen pokontrolnych oraz badat rodzaje
odpaddw deponowanych na sktadowiskach. W badanym okresie WIOS podejmowat
kontrole dorazne po zgtoszeniach o naruszeniu przepiséw, przy czym od 2017 r.
liczba ich rosta, malata natomiast liczba kontroli planowych.

T W okresie od 24 stycznia 2007 r. do 8 sierpnia 2018 r. funkcje kierownika jednostki petnit Pawet Cie¢ko.

2 Dz. U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene opisowa.

4Dz.U.z2019r. poz. 1355 ze zm.

5 Instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych.
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Opis stanu
faktycznego

NIK zwraca uwage, ze w trakcie kontroli instalacji MBP i sktadowisk odpaddw innych
niz niebezpieczne i obojetne, WIOS nie pobierat probek odpadéw do badania np.
ciepta ich spalania, opierajac sie na wynikach badan przedktadanych przez
kontrolowanych. Zdaniem NIK, w zwigzku z wejsciem od 1 stycznia 2016 r. w zycie
nowych przepisow dotyczacych dopuszczenia do sktadowania odpadéw, WIOS
w trakcie kontroli wybranych losowo instalacji (wedtug wiasnej oceny ryzyka, np.
w trakcie kontroli o charakterze interwencyjnym) powinien pobiera¢ probki, ktore
moglyby byé poddane wstepnemu badaniu w Centralnym Laboratorium GIOS,
a w przypadku potwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci, bytyby przesytane do
badan w akredytowanym laboratorium. W ocenie NIK takie dziatanie zapewnitoby
istotne uzupetnienie wynikéw prowadzonych kontroli, jak réwniez pozwolitoby na
wykrycie potencjalnych nieprawidtowosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Wykonywanie kontroli wlasciwego zagospodarowania
odpadéw komunalnych powstajacych w wyniku ich
przetworzenia w instalacjach MBP

Na podstawie danych Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami oraz ewidencii

WIOS:

— w 2016 r. (wg stanu na 31 grudzien 2016 r.) w wojewddztwie matopolskim
funkcjonowato 16 regionalnych instalacjj do przetwarzania odpadow
komunalnych  winstalacjach  mechaniczno-biologicznego  przetwarzania
odpadow;

— w latach 2017-2018 (wg stanu na 31 grudzien) takich instalacji byto 16 oraz
jedna instalacja do termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych.

Instalacje regionalne funkcjonowaty w: trzy w Krakowie, dwie w Tarnowie oraz
w O$wiecimiu, Ujkowie Starym (gmina Bolestaw), Brzeszczach, Choczni, Balinie,
Myslenicach, Tylmanowej, Nowym Targu, Suchej Beskidzkiej, Nowym Saczu,
Gorlicach.

(akta kontroli str. 60-61)

W wojewodztwie matopolskim funkcjonowato 79 podmiotéw, ktérym prowadzacy
instalacie MBP przekazywali odpady wytworzone po procesie przetwarzania
niesegregowanych zmieszanych odpadéw komunalnych, w tym m.in. 19
przetwarzajacych tworzywa sztuczne, 12 zbierajacych opakowania z metali, dwa
zbierajace opakowania wielomateriatowe, 4 tworzywa sztuczne i gume (19 12 04),
8 odpady palne (paliwa alternatywne 19 12 10), 14 inne odpady (zmieszane odpady
i przedmioty) niz wymienione w 19 12 11, dwa odpady sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, 9 przetwarzajace opakowania z papieru i tektury (15 01 01).

(akta kontroli str. 61-63)

Planowanie kontroli prowadzono w oparciu o przyjeta kategoryzacje zakiadow.
Uwzgledniano przede wszystkim stopien oddziatywania (ryzyko) dziatalnoSci
prowadzonej przez operatora na $rodowisko, planowanie cykli kontrolnych i krajowe
i wspdlnotowe priorytety. WIOS wygenerowat z Informatycznego Systemu
Wspomagania Kontroli zaktady do kontroli w oparciu o tabele ryzyka. Kategoria |
(najwyzsze ryzyko) — kontrola co roku, 100% zaktadéw tej kategorii, kategoria Il

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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(ryzyko wysokie) — kontrola co 2 lata, 50% zaktadow, kategoria Il (ryzyko Srednie)
— kontrola co 3 lata, 33% zaktadow tej kategorii’.

Na podstawie rocznych harmonogramow ustalono, ze w badanym okresie (lata
2016-2018 oraz | potowa 2019 r.) WIOS zaplanowat i przeprowadzit 25 kontroli
podmiotow prowadzacych instalacje MBP, w tym:

— w2016 r. zaplanowano 15 kontroli, w tym jedna kontrola w podmiocie kategorii
|, 4 kontrole w podmiotach kategorii Il, 5 kontroli w podmiotach kategorii Ill, 4
kontrole w podmiotach kategorii IV oraz jena kontrola w podmiocie kategorii V;

— w 2017 r. 3 kontrole, w tym dwie kontrole w podmiotach kategorii IV, jedna
kontrola w podmiocie kategorii V;

— w 2018 r. 4 kontrole, w tym jedna kontrola — podmiot kategorii Il, trzy kontrole
— podmioty kategorii Ill;

— w 2019 r. zaplanowano i zrealizowano (I potowa) 3 kontrole, w tym po jedne;
kontroli w podmiotach kategorii Il i V.

Wszystkie zaplanowane kontrole zostaty zrealizowane zgodnie z wytycznymi
zawartymi w Kierunkach Dziatania i planie Pracy WIOS na poszczegdine lata.
Podmioty zarzadzajgce instalacjami regionalnymi do przetwarzania odpadéw
komunalnych klasyfikowane byty do poszczegdinych kategorii (I-V) w zaleznosci od
wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej w informatycznym systemie
kontroli (dalej: ISK).

W badanym okresie (lata 2016-2018 oraz | potowa 2019 r.) WIOS przeprowadzit 37
kontroli pozaplanowych instalacji MBP; tj. w 2016 r. osiem kontroli, w 2017 r. — 12,
w 2018 r. — 14, w 2019 r. — trzy kontrole.

W  badanym okresie kontrolami objeto wszystkie podmioty zarzadzajace
regionalnymi instalacjami MBP.

(akta kontroli str. 64-67, 95-99, 141-142)

W wyjasnieniu Wojewddzki Inspektor podata, ze w 2016 roku WIOS w Krakowie
w ramach ogélnokrajowego cyklu kontrolnego ujetego w planie GIOS pn. ,Kontrola
w Zzakresie realizacji zadan regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw
komunalnych (dalej: RIPOK) wynikajgcych z ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach oraz ustawy o odpadach” przeprowadzit kontrole wszystkich
instalacji regionalnych na terenie wojewédztwa matopolskiego. W roku 2017 GIOS
Z konieczno$ci zachowania ciggtosci weryfikacji sprawnoSci dziatania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi ograniczyt sprawdzenie organizacji
systemu gospodarki odpadami komunalnymi na kontrole przeprowadzane
w gminach oraz w punktach selektywnego zbierania odpadow komunalnych.
W 2018 r. realizowano cykl kontrolny w gminach dotyczacy weryfikacji stanu
wdrozenia przez gminy selektywnej zbiorki odpadow w zwigzku z wejsciem w Zycie
w dniu 1 lipca 2017 r. rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r.
w sprawie szczegotowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji
odpadow. Z obowigzku kontroli wytgczono instalacje RIPOK, przyjeto w zatozZeniu
do planu kontroli opracowywanego dla danego roku, ze kontrolg objete bedg
instalacje, w ktorych stwierdzono nieprawidfowosci przy poprzednich kontrolach.

llos¢ planowych kontroli w RIPOK w kolejnych latach 2017-2018 sukcesywnie
malata m.in. z uwagi na:

— niskg obsade kadrowg w stosunku do iloSci zadan ustawowych,
— czeste dtugotrwate absencje chorobowe i urlopy macierzynskie,

7 Do kategorii | zostato zakwalifikowane Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Krakowie.
Do kategorii Il zaliczono trzy podmioty, a do Il kategorii — siedem podmiotow.
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— fluktuacje kadr spowodowang wzgledami ekonomicznymi (bardzo niskie pface
lata 2017-2018),

— ciggte zatrudnianie nowych, niedoSwiadczonych pracownikow (wyksztatcenie
samodzielnego inspektora trwa minimum 1 rok).

WIOS w Krakowie odnotowuje liczne interwencje na dziatalnos¢ instalacji MBP oraz
Sktadowisk odpadow innych niz niebezpieczne w zakresie ucigzliwosci odorowych,
co wymaga kilkunastu wyjazdéw w miesigcu na instalacje.

(akta kontroli str. 136-138)

W oparciu o Kierunki dziatania oraz plan pracy WIOS na lata 2016, 2017, 2018
i 2019 stwierdzono, ze:

— w latach 2016-2018 WIOS ustalit realizacje od 37 do 42 celéw kontrolnych,
wtym m.in. kontrola realizacji przez gminy zadan dotyczacych zamykania
sktadowisk odpadow komunalnych okreslonych w Krajowym Planie Gospodarki
Odpadami 2014 r., kontrola przestrzegania wymagan w zakresie postepowania
z odpadami, w tym niebezpiecznymi, kontrola przestrzegania wymagan ochrony
srodowiska przez prowadzacych instalacje wymagajace uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Na 2019 r. przyjeto do realizacji 53 cele w tym m.in. kontrola
przestrzegania przepisow w zakresie gospodarki odpadami w miejscach
stwarzajacych ryzyko wystapienia pozaru, kontrola nielegalnej dziatalnosci
w zakresie gospodarki odpadami we wspotpracy z organami Scigania;

— w 2016 r. zaplanowano 1288 kontroli, w tym 710 kontroli opartych
o dokumentacje, w 2017 r. zaplanowano 565 kontroli, w 2018 r. 550 kontroli,
w 2019 r. 630 kontroli;

— na kontrole pozaplanowe zarezerwowano 40% czasu;

— opracowano procedury opracowywania programow kontroli planowych oraz
nieplanowych. Przy sporzadzaniu Planu kontroli na dany rok wygenerowano
z ISK zaktady do kontroli w oparciu o tabele ryzyka. Plan kontroli obejmowat
kontrole kompleksowe (10%) i problemowe (90%);

— poczawszy od Planu na 2019 r., jako najwazniejsze zadania ustalono dziatania
dotyczace gospodarki odpadami planowe jak i pozaplanowe.

(akta kontroli str. 8-59)

Wszystkie kontrole planowe zostaty zakoriczone sporzadzeniem protokotu kontroli
w terminie okre$lonym w upowaznieniu do kontroli wystawionym osobno dla
kazdego kontrolowanego podmiotu przez Inspektora Wojewddzkiego.

(akta kontroli str. 67)

Szczegotowemu badaniu poddano 12 protokotéw kontroli podmiotéw prowadzacych
instalacje MBP, przeprowadzonych w 2016 r. (4 protokoty), w 2017 r. (3 protokoty),
w 2018 r. (3 protokoty) w 2019 r. (dwa protokoty).

We wszystkich przypadkach kontrolowano instalacie MBP. Sprawdzono
prowadzenie procesu przetwarzania odpadéw i jego zgodnosci z postanowieniami
wydanych podmiotom decyzji. Na podstawie prowadzonej przez podmiot ewidencji
odpadéw (karty przekazania odpadu, karty ewidencji odpadéw) badano skad
| jakiego rodzaju odpady oraz jaka masa odpaddw byty przyjmowane do instalaciji,
dokad i jakiego rodzaju i w jakiej iloSci odpadow po przetworzeniu w instalacji byty
przekazywane. Badano réwniez czy w kartach przekazania odpadéw byty réznice
masy odpaddéw przekazywanych do kolejnego posiadacza odpadow i masy
odpaddw przez niego potwierdzane, jako przyjete.

W Zadnej kontroli nie pobierano probek odpadéw do badania, a w dwoch kontrolach
nie przeprowadzono ogledzin instalacji MBP.
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Zgodnie z § 3 ust. 3 i § 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 .
w sprawie dopuszczenia odpaddéw do sktadowania na sktadowiskachg,
obowigzujacym od 1 stycznia 2016 r., zakres badan oraz kryteria dopuszczania
odpaddéw m.in. grupy 20 (odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi
selektywnie) do sktadowania na sktadowisku odpaddw innych niz niebezpieczne
i obojetne sg okreslone w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia. Przykfadowo
dopuszczalne graniczne wartosci ciepta spalania odpadow powinny wynosi¢
6 MJ/kg suchej masy, a ogblnego wegla organicznego (TOC) — 5% suchej masy.

(akta kontroli str. 104-129, 144)

W wyjasnieniu Wojewddzki Inspektor podata, ze WIOS przeprowadzat kontrole

zgodnie z opracowanym przez GIOS ISK. Sporzadzenie protokotu ogledzin byto

obowigzkowe, jesli inspektor stwierdzit naruszenie wymagan ochrony Srodowiska,
dotyczgce m.in. stanu technicznego instalacji ochrony $rodowiska, badZz braku
wymaganych zabezpieczen. W przypadku niestwierdzenia naruszen nie wymaga sie

sporzadzenia protokofu ogledzin. Kontrola® w 2016 r. nie wykazata naruszen w

kontrolowanym zakresie (tj. przestrzegania wymagan ochrony $rodowiska przez

prowadzacych instalacje wymagajgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego oraz

przestrzegania przepisow ustawy o odpadach). W zwigzku z powyzszym zgodnie z

ISK inspektor nie byt zobowigzany do sporzgdzenia protokofu ogledzin. Kontrola’® w

2016 r. zostata przeprowadzona bez protokofu ogledzin, gdyz nie stwierdzono

nieprawidtowo$ci w zakresie eksploatacji instalacji. Jednakze przeprowadzono wizje

w terenie, co potwierdzajgq dofaczone zdjecia do protokotu z kontroli oraz zawarte w

tresci samego protokofu zapisy stwierdzajgce, ze warunki pozwolenia (w tym w

zakresie prawidtowej eksploatacji instalacji) sq dotrzymane. Przedmiotowa kontrola

wykazata nieprawidtowoS$ci, jednak dotyczyty one prowadzonej dokumentacji

(ewidencji odpadow).

Wojewodzki Inspektor wyjasnita takze, ze w latach 2016-2019 WIOS nie pobierat

probek odpadéw przyjmowanych do instalacji oraz probek odpadow wytwarzanych

Z instalacji z nastepujgcych powodow:

— laboratorium WIOS w Krakowie nie posiadafo akredytacji w zakresie poboru
i analiz odpadéw, w tym wskaznika ATs. W zwigzku z powyzszym pobranie
takich probek i przeprowadzenie badan wymagato wystawienia zlecenia
zewnetrznej jednostce akredytowanej. W celu dokonania oceny pracy instalacji
nalezatoby wykonac, co najmniej 12 badan w ciggu roku. Takie dziatanie
prowadzitoby do zbednego wydatkowania pieniedzy publicznych, ktore nawet
w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy wynikami badan wykonywanymi przez
laboratorium  akredytowane na zlecenie WIOS, a wynikami badan
wykonywanymi przez laboratorium akredytowane na zlecenie prowadzgcego
instalacje, nie mogtyby by¢ podstawg do dalszego postepowania, gdyZz dowody,
jakim sq wyniki pomiarow, w tym przypadku majg wobec prawa tg samg wage.

—  rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw'! tj. okreslone w § 7 ust. 1
wymagania uwaza Sie za Sspetnione, jezeli sgq potwierdzone badaniami
laboratoryjnymi wykonanymi przez laboratorium akredytowane lub posiadajgce
certyfikat wdrozonego systemu, jakosci w zakresie badania parametrow
okre$lonych w rozporzgdzeniu. Probki do badan pobiera przedstawiciel

8 Dz. U. poz. 1277.

9 Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 2019 r. poz. 1429).

10 Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 2019 r. poz. 1429).

1 Dz. U. 22012 . poz. 1052 — uchylone z dniem 24 stycznia 2016 r.
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laboratorium  akredytowanego Ilub posiadajgcego certyfikat wdrozonego
systemu,  jakoSci  w zakresie  badania  parametrow  okreslonych
w rozporzgdzeniu. Rocznie pobiera sie i bada 12 probek (po jednej w kazdym
miesigcu),

— do WIOS nie zgtaszano interwencji w zakresie nieprawidfowosci dotyczacych
zagospodarowania wytwarzanych odpadéw na terenie kontrolowanych
instalacji,

— podczas kontroli sprawdzano czy zarzadca instalacji do skfadowania odpadow
prowadzi badania, posiada karte charakterystyki odpadu przyjmowanego do
unieszkodliwiania,

— badania w kazdym przypadku przeprowadzaty jednostki akredytowane, nie
istniaty, zatem przestanki do podwazania ich wynikow,

— od 2019 roku wojewddzkie inspektoraty nie posiadajg wiasnych laboratoriow,
wszelkie pobory i badania z zakresu ochrony Srodowiska mogg zlecac do
Centralnego Laboratorium GIOS. Obecnie trwa ustalanie procedur zwigzanych
z przyjmowaniem zlecen od wojewodzkich inspektoratow.

(akta kontroli str. 132-135)

W planie Pracy WIOS na poszczegolne lata tworzono rezerwe czasowa 40% na
kontrole pozaplanowe. W badanym okresie WIOS przeprowadzit ogotem 36 kontroli
doraznych (pozaplanowych) w zakresie przetwarzania odpaddéw komunalnych
w instalacjach MBP. W 2016 r. przeprowadzono osiem kontroli doraznych, w tym:
trzy na wniosek podmiotéw, jedna na wniosek Marszatka, dwie na wniosek inspekciji
ochrony srodowiska, dwie na wniosek mieszkancow. W 2017 r. przeprowadzono 12
kontroli pozaplanowych, w tym: dwie na wniosek podmiotéw, pie¢ na wniosek
Marszatka, trzy skargi mieszkancdw, jedna na wniosek Policji, jedna kontrola
interwencyjna. W 2018 r. zrealizowano 13 kontroli doraznych, w tym: jedna na
wniosek podmiotu, trzy na wniosek Marszatka, cztery z powodu skarg mieszkancow,
jedna na wniosek GIOS, jedna na wniosek Policji oraz trzy interwencyjne. W okresie
| pbirocza 2019 r. przeprowadzono trzy kontrole dorazne, w tym: dwie na skutek
skarg mieszkancdw, jedna na wniosek Marszatka.

(akta kontroli str. 67-74, 99-100)
Przedmiotem kontroli MBP w badanym okresie byty m.in.:

— informacje ogdlne o RIPOK (nazwa i adres podmiotu zarzadzajgcego,
lokalizacja (adres) instalacji, rodzaj decyzji/podstawy prawnej, znak i numer
decyzji, data wydania i wazno$¢ decyzji, organ wydajacy, opis zastosowanego
rozwigzania technologicznego, stosowane procesy odzysku/unieszkodliwiania
odpaddw, rodzaj przetwarzanych odpadéw z podaniem koddéw (wg katalogu
odpaddw), moc przerobowg nominalng, ilo$¢ odpadéw dopuszczona do
przetwarzania w ciggu roku wg decyzji (Mg/rok), rzeczywista ilo§¢ odpaddéw
przetworzong w okresie objetym kontrolg;

— informacje czy kontrolowany RIPOK spetnia wymagania najlepszej dostepnej
techniki lub technologii (dalej: BAT) oraz czy podlega obowigzkowi uzyskania
pozwolenia zintegrowanego zgodnie z art. 204 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska'?;

— identyfikacja posiadanych instalacji do przetwarzania odpadow (rodzaje — opis
techniczny instalacji, moc przerobowa);

— okre$lenie rzeczywistej zdolnosci przerobowej RIPOK wzgledem posiadanych
decyzji;

— zrédta pochodzenia odpadow (wykaz gmin) z ilo$ciami odebranych odpadow;

2Dz. U.z2019 . poz. 1396 ze zm.



wskazanie przypadkéw przyjmowania odpadéw spoza regionu gospodarki
odpadami;

ustalenie czy prowadzacy RIPOK zajmuje sie réwniez fizycznym odbiorem
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, jak réwniez czy przyjmuje
odpady od innych firm z rynku;

ustalenie ilodci przyjetych odpaddéw z podziatem na poszczegdine rodzaje
w okresie  objetym kontrolg (na podstawie dokumentacji podmiotu
kontrolowanego i wynikoéw badan zleconych przez ten podmiot;

identyfikacja procesow przetwarzania, ktérym poddano poszczegolne rodzaje
odpadow oraz rodzaje i ilosci wytworzonych odpadow;

sporzadzenie bilansu odpadow przyjetych i wytworzonych, ktéry obejmuje
weryfikacje strumienia odpadéw na wejsciu i wyjsciu z instalacji (na podstawie
dokumentacji podmiotu kontrolowanego);

identyfikacja podmiotow odbierajacych odpady z kontrolowanej instalacii
| sposoby ich dalszego zagospodarowania;

weryfikacja wytwarzanych odpadéw pod katem struktury morfologiczne;
i faktycznych mozliwosci, m.in.: frakcje mineralne (szczegélnie 19 12 09)
- ustalenie, jaka faktycznie frakcja jest klasyfikowana, jako frakcja mineralna,
zwrdcenie uwagi na nieproporcjonalne udziaty réznych frakcji mineralnych
i popiotdw na wyjsciu, w stosunku do catej masy przetwarzanych odpadow);
odsiewy podsitowe (19 12 12) (na podstawie badan zleconych przez podmiot);
weryfikacja, czy w instalacji MBP sg prowadzone oba procesy: mechaniczny
I biologiczny oraz czy sg wystarczajace moce przerobowe czesci biologicznej;
ustalenie czy podmiot zgtoszony, jako produkujacy paliwo alternatywne
faktycznie wytwarza RDF, czy tez przekazuje odpad pod kodem 19 12 10
posrednikowi, podczas gdy nie spetnia on wymagan dla paliwa alternatywnego
(na podstawie badan odpaddw przeprowadzanych przez kontrolowany
podmiot);

sprawdzenie  sposobu  sktadowania, magazynowania, oraz  procesy
kompostowania/ biologicznego przetwarzania odpadéw w RIPOK-ach;
sprawdzenie obowigzkdw ewidencyjnych i sprawozdawczych;

weryfikacja sposobu magazynowania odpadow.

Odpady byly przekazywane zgodnie z hierarchiq postepowania z odpadami do
uprawnionych podmiotow, w dokumentach ewidencji odpadéw nie stwierdzono
réznic w masie przekazanych i przyjetych przez kolejnego posiadacza odpaddw.

(akta kontroli str. 74-75)

Gtéwne nieprawidtowosci stwierdzone w badanym okresie podczas kontroli MBP to:

naruszenie pozwolenia zintegrowanego w zakresie magazynowania odpadow;

prowadzenie gospodarki odpadami w sposdb niezapewniajacy ochrony
Srodowiska poprzez powodowanie ucigzliwosci zapachowej;

magazynowanie w bioreaktorze odpadu o kodzie 19 12 04 butelki PET;

magazynowanie odpadu o kodzie 20 02 01 odpady biodegradowalne na placu
kompostowania na stanowiskach przeznaczonych do prowadzenia Il fazy
procesu biologicznego;

brak pelnej informacii o realizacji zarzadzen pokontrolnych WIOS w Krakowie;
niewykonanie pomiaréw emisji hatasu;
eksploatacja instalacji z naruszeniem warunkéw pozwolenia zintegrowanego;



— naruszenie hierarchii postepowania z odpadami o kodzie 20 02 01 poprzez
przekazanie ich do instalacji'3;

— przekroczenie ilosci odpadu o kodzie 20 03 01 dopuszczonego do
przetworzenia w ciggu roku na regionalnej instalacji MBP;

— przekroczenie ilosci odpaddéw dopuszczonych do wytwarzania w ciggu roku na
MBP dla odpaddw o kodzie 19 12 12;

— przekroczenie czasu pracy instalacji MBP w cze$ci mechanicznej;

— nieszczelne potaczenie  pomiedzy  kontenerami  przeznaczonymi  do
biologicznego przetwarzania a kontenerem technicznym;

— prowadzenie ewidencji odpadow niezgodnie ze stanem rzeczywistym,;
— wystepowanie emisji niezorganizowanej z hali sortowni;

— wprowadzanie do kanalizacji innego podmiotu (Zaktadu Gospodarki Komunalnej
w Ochotnicy Dolnej) Sciekdw technologicznych (przemystowych) zawierajacych
substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska (nadmiar odciekow
z bioreaktorébw i odcieki z placu dojrzewania poprzez separator) bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego;

— nieutrzymywanie we wiasciwym stanie technicznym zbiornika na odcieki
z bioreaktoréw (brak petnego przykrycia zbiornika) oraz nieprawidtowe
wyprofilowanie placu - brak zapewnienia wtasciwego spadku terenu placu dla
odptywu wod opadowych oraz odciekéw z pryzm biostabilizatu do krat
odptywowych wyposazonych w system odbierania odciekow i wod opadowych
(niewykonanie cze$ci muru oporowego oraz wysokiego kraweznika w czesci
potudniowej zaktadu w sasiedztwie potoku Ochotnica);

— niespetianie wymogow BAT przez instalacie MBP w Tylmanowej poprzez:
magazynowanie  przyjmowanych  zmieszanych odpadéw komunalnych
w zadaszonej hali na szczelnej betonowej powierzchni przy niezamykanych
drzwiach procesowych, brak wyposazenia hali procesowej (sortowanie
odpaddéw) w odpowiednig wentylacje mechaniczna, ktérg powietrze z hali bedzie
kierowane do biofiltra znajdujacego sie w czesci biologicznej instalacji w celu
ograniczania emisji;

— sporzadzanie zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosciach odpaddw,
0 sposobie gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych
do odzysku i unieszkodliwiania niezgodnie ze stanem rzeczywistym;

— prowadzenie gospodarki odpadami w sposOb niezapewniajacy ochrony
Srodowiska poprzez powodowanie ucigzliwosci zapachowej;

— brak rejestracji procesu, niesprawna instalacja do napowietrzania procesu;

— niedotrzymywanie  warunkdéw  okre$lonych  pozwoleniem  zintegrowanym
w zakresie prowadzenia procesu przetwarzania odpadéw, magazynowania;

— niedotrzymywanie warunkdéw okres$lonych pozwoleniem wodnoprawnym na
wprowadzanie sciekow przemystowych do kanalizacji w zakresie utrzymywania
w nalezytym stanie technicznym urzadzen stuzacych do odprowadzania
Sciekow przemystowych;

— dopuszczenie do magazynowania odpaddéw niezgodnie z posiadanym
pozwoleniem zintegrowanym;

— niezapewnienie utrzymania drozno$ci sieci kanalizacyjnej zaktadu;
— magazynowanie odpadoéw na terenie nieutwardzonym:;

13 Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 2019 r. poz. 1429).
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— odprowadzanie podczyszczonych $ciekdw opadowych i roztopowych z terenu
zaktadu za pomoca sieci kanalizacyjnej do gruntu przez studnie chtonne;

— mozliwos¢ przemieszczania lekkich frakcji materiatowych z wytwarzanych na
terenie instalacji, tj. gtéwnie kawatkdw folii opakowaniowej, workdéw z tworzyw
sztucznych oraz kawatkdw papieru, na przylegte tereny zielone.

Realizacja zarzadzen pokontrolnych byta kazdorazowo sprawdzana przy kolejnej
prowadzonej kontroli. W kazdym protokole kontroli zamieszczano i opisywano punkt
pn. Realizacja zarzadzen pokontrolnych.

(akta kontroli str. 76-77)

W badanym okresie zostaty wszczete dwa postepowania administracyjne w zakresie
wstrzymania dziatalnosci posiadacza odpaddw po procesie przetworzenia w MBP
zakonczone decyzjg umarzajacq postepowanie.

W badanym okresie WIOS nie wstrzymywat dziatalnosci instalacji MBP w oparciu
oart. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach'™ oraz nie wydawat
postanowien zawieszajgcych wstrzymanie instalacji MBP.

(akta kontroli str. 77-78)

W przypadku stwierdzenia naruszenia warunkow pozwolenia zintegrowanego po
kontroli WIOS informowat Marszatka o jego naruszeniach. Marszatek wzywat
podmiot naruszajacy decyzje do zaprzestania naruszen. Po uptywie wskazanego
terminu zaprzestania WIOS przeprowadzat kontrole. Ponadto w przypadku ztozenia
przez podmioty wniosku o zmiane pozwolenia zintegrowanego WIOS wspélnie
z pracownikami Urzedu Marszatkowskiego przeprowadzat kontrole. Kontrole na
wniosek Marszatka byty prowadzone w:

a) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).:

— wniosek Marszatka z dnia 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie sprawdzenia,
czy Zaktad usungt wykazane nieprawidtowo$ci oraz zaniechat naruszen
decyzji Marszatka; kontrola wykazata nieprawidtowo$ci w postaci:
naruszenia pozwolenia zintegrowanego w zakresie magazynowania
odpaddw, niepoinformowanie organu o wykonaniu zarzadzen pokontrolnych
dotyczacych dotrzymywania warunkéw pozwolenia zintegrowanego,
przekroczenia ilosci odpadéw  dopuszczonych do  przetworzenia
na instalacji;

— wniosek Marszatka z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w zwigzku ze ztozeniem
przez Zaktad wniosku o wydanie decyzji wyrazajacej zgode na zamkniecie
wydzielonej czesci sktadowiska odpaddw innych niz
niebezpieczne i obojetne w Balinie; kontrola nie wykazata nieprawidtowosci;

— wniosek Marszatka zdnia 14 maja 2018 r. przed wydaniem decyzji
wyrazajacej zgode na zamkniecie wydzielonej czesci sktadowiska — sektora
sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne, zlokalizowanego
w Balinie; kontrola nie wykazata nieprawidtowosci;

— wniosek Marszatka zdnia 27 listopada 2018 r. o ustalenie, czy
Zaktad usungt wskazane nieprawidtowosci oraz zaniechat naruszen
pozwolenia zintegrowanego oraz czy zostat zrealizowany obowigzek
natozony decyzja Marszatka na Zarzadce Sktadowiska w zwigzku
z zakonczeniem  prac  rekultywacyjnych;  kontrola nie  wykazata
nieprawidtowo$ci.

b) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).:

14 Dz. U.z2019r. poz. 701 ze zm., dalej ustawa o odpadach.
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— wniosek Marszatka z 28 lutego 2017 r. w zwigzku ze ztozeniem przez
podmiot wniosku 0 zmiange pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem przetwarzania odpadow, w zwigzku z eksploatacjq
regionalnej MBP iodpadéw zielonych i innych bioodpadow;  kontrola
wykazata nieprawidtowosci w postaci: eksploatacji instalacji z naruszeniem
pozwolenia na wytwarzanie odpaddw, prowadzenia ewidencji odpaddw
niezgodnie ze stanem rzeczywistym oraz przetwarzania odpaddw
wielkogabarytowych bez wymaganego zezwolenia; WIOS wymierzyt
podmiotowi kare pieniezng w wysokosci 3 000 zt.

c) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).

— wniosek Marszatka z dnia 22 czerwca 2017 r. o sprawdzenie realizacji
obowigzkow  natozonych na  Spotke  wezwaniem  Marszatka
do niezwlocznego zaniechania naruszen decyzji dotyczacej pozwolenia
zintegrowanego MBP; kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

d) Fragment wystgpienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429)..

— wniosek Marszatka z dnia 6 grudnia 2018 r. o sprawdzenie czy podmiot
dziata zgodnie z decyzjq Marszatka - pozwoleniem na wytwarzanie
odpaddw, z uwzglednieniem przetwarzania odpadow w procesach odzysku
I unieszkodliwiania, w zwigzku z eksploatacjq instalacji MBP; kontrola nie
wykazata nieprawidtowosci.

e) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429)..

— wniosek Marszatka z dnia 3 lipca 2017 r., przed wydaniem decyzji
wyrazajacej zgode na zamkniecie wydzielonej czesci sktadowiska odpaddw
— sektora V sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne;
kontrola nie wykazata nieprawidtowosci;

— wniosek Marszatka z 21 wrzesnia 2018 r. dotyczacy sprawdzenia czy
podmiot dziala zgodnie z decyzjg - zezwoleniem na zbieranie
i przetwarzanie odpaddw w zwigzku z eksploatacjq regionalnej instalacji do
przetwarzania selektywnie zebranych odpaddéw zielonych i innych
bioodpadéw; kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

f) Fragment wystapienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).:

— wniosek Marszatka z dnia 8 czerwca 2018 r., przed wydaniem decyzji
wyrazajacej zgode na zamkniecie sektora AB-2 sktadowiska odpadow za
rzekg Biafa; kontrola nie wykazata nieprawidtowosci;

— wniosek Marszatka z dnia 14 sierpnia 2018 r, o przeprowadzenie kontroli
sktadowiska odpadow za rzekq Biafa, skierowany na podstawie art. 41a ust.
1 ustawy o odpadach, w zwigzku z prowadzonym na wniosek podmiotu,
postepowaniem w sprawie wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadow
do rekultywacji sektora AB-2 sktadowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne; kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

g) Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).:

— wniosek Marszatka z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, o sprawdzenie czy
Spdtka zaniechata naruszen posiadanego pozwolenia zintegrowanego;
kontrola nie wykazata naruszen.



h) Fragment wystapienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).:

— wniosek Marszatka z dnia 16 lipca 2018 roku, z proshg o sprawdzenie czy
Spdtka zaniechata naruszen posiadanego pozwolenia zintegrowanego;
kontrola wykazata nieprawidtowo$ci w zakresie magazynowania odpadow
niezgodnie z warunkami okreslonymi w pozwoleniu zintegrowanym;

— wniosek Marszatka z dnia 3 kwietnia 2017 r. dotyczacy przeprowadzenia
wspolnej kontroli w zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami pozwolenia
zintegrowanego w trakcie poprzedniej kontroli WIOS; kontrola wykazata
nieprawidtowosci w postaci: niedotrzymywania warunkéw pozwolenia
zintegrowanego w zakresie magazynowania odpaddw, niedotrzymywania
warunkéw pozwolenia wodnoprawnego w  zakresie utrzymywania
w nalezytym stanie technicznym urzadzen stuzacych do odprowadzania
Sciekow przemystowych, nieprawidtowe sporzadzenie sprawozdania
o wytwarzanych odpadach, niezapewnienie przestrzegania wymagan
ochrony $rodowiska poprzez nieodpowiednig organizacje pracy;

— wniosek Marszatka z dnia 22 czerwca 2017 r. o przeprowadzenie kontroli
sprawdzajacej, czy Spotka wyeliminowata stwierdzone w trakcie poprzedniej
kontroli WIOS naruszenia warunkéw posiadanego przez Spotke pozwolenia
zintegrowanego; kontrola nie wykazata nieprawidtowosci.

i) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).:

— wniosek Marszatka z 4 stycznia 2019 r. o sprawdzenie, czy Spotka
zaniechata naruszen posiadanego pozwolenia zintegrowanego; kontrola
wykazata nieprawidtowosci w zakresie terminowosci prowadzenia pomiarow
emisji hatasu do Srodowiska.

j) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).:

— wniosek Marszatka z dnia 22 czerwca 2017 r. o sprawdzenie czy Spdtka nie
narusza warunkow okreslonych w posiadanym pozwoleniu zintegrowanym,;
kontrola wykazata nieprawidtowosci w postaci: wykonania bez wymaganego
pozwolenia dwdch studni chtonnych na terenie zaktadu, odprowadzania
podczyszczonych $ciekéw opadowych i roztopowych z terenu zaktadu za
pomocg sieci kanalizacyjnej do gruntu przez studnie chtonne bez
wymaganego pozwolenia

(akta kontroli str. 78-81)

Od zlozenia wniosku przez Marszatka do przeprowadzenia kontroli przez WIOS
uptyneto od 8 do 37 dni. Po zakoriczeniu kontroli WIOS informowat Marszatka o jej
wynikach w okresie od 3 do 19 dni.

(akta kontroli str. 77-81)

W badanym okresie na terenie wojewddztwa nie uruchamiano nowych instalacji
MBP.

(akta kontroli str. 82)

W badanym okresie na terenie WIOS odnotowano 8 pozaréw instalacji MBP oraz
sktadowisk, a mianowicie:

a) Fragment wystgpienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) - pozar
w dniu 14 czerwca 2018 r. (0 godzinie 23:47). W czasie pozaru spaleniu ulegta
cze$¢ zmagazynowanych na terenie zaktadu odpadéw o kodach: 19 12 04, 19 12



08, 1501 05, 1912 12, 15 01 09, 15 01 02 oraz 15 01 06. Przyczyng pozaru byto
prawdopodobnie podpalenie.
Dziatania podjete przez WIOS:

— wdniu 15 czerwca 2018 r. (w godzinach 7: 45 — 8:15) Laboratorium WIOS
wykonato pomiary analizatorem (spektrometr) RAPID PLUS, w celu
identyfikacji zwigzkéw gazowych w powietrzu atmosferycznym na terenie
miasta Skawina iokolic, zuwzglednieniem terenu wokdt ptongcego
sktadowiska. Spektrofotometr nie zidentyfikowat zwigzkéw gazowych z listy
biblioteki Rapid plus, co potwierdzity rowniez pomiary powietrza wykonane
przez PSP w obrebie miasta Skawiny. Wykonane pomiary nie wskazaty
zagrozenia ani wskazan do ewakuacji pobliskich mieszkancdw. Spektrometr
nie wykazat obecnosci substancji niebezpiecznych na poziomie
skanowania;

— w analizowanym okresie nie stwierdzono na stacjach Panstwowego
Monitoringu ~ Srodowiska w rejonie  Skawiny przekroczen poziomoéw
dopuszczalnych mierzonych substancji w powietrzu. Podwyzszone stezenie
benzenu i pylu zawieszonego PM10 odnotowano jedynie w potudniowej
czesci Krakowa w godz. 2: 00 — 5: 00. Stezenia tych substancji wykazywaty
tendencje spadkowg;

— pobrano probki wody z rzeki Skawinki. Wyniki pomiaréw prébek wody
pobranych z rzeki Skawinki, bezposrednio po pozarze, nie wykazaty wptywu
na jako$¢ wody w rzece.

Kontrola przeprowadzona w dniu 12 lipca 2018 r. nie stwierdzita naruszen.

b) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) — do pozaru
odpaddw zmagazynowanych przez ww. podmiot doszto 8 pazdziernika 2017 r. (ok.
10 rano). Zmagazynowano 5300 Mg odpaddw o kodzie 19 12 12. Przyczyng pozaru
byto prawdopodobnie podpalenie. Dziatania podjete przez WIOS:

— wizja terenowa w dniu pozaru od godz. 16.30;

— pobrano prébki wody z rzeki Biata Przemsza z rejonu w poblizu miejsca
zdarzenia. Probki zostaly przestane do analizy do laboratorium WIOS.
W zwigzku ze zdarzeniem objeto badaniami wode z rzeki Biata Przemsza
w miejscu  bezpoSredniego  zagrozenia  zanieczyszczeniem.  Probki
pobierano codziennie od dnia wybuchu pozaru do 13 pazdziernika 2017 r.
oraz 17 pazdziernika 2017 r. Najwigksze stezenia zanieczyszczen
stwierdzono w dniu 10 pazdziernika 2017 r. Nie stwierdzono zagrozenia
znacznych rozmiaréw dla $rodowiska wodnego. Po zakorczeniu dziatan
zwigzanych z gaszeniem pozaru nastgpita znaczna poprawa, jako$ci wody
w rzece Biata Przemsza;

— okofo godziny 18:30 podjeto monitoring powietrza przez grupe pomiarowg
WIOS. Pomiaru dokonano w 5 punktach: przy punktach 1-4 nie stwierdzono
zanieczyszczenia powietrza. Natomiast w punkcie nr 5 miernik wykazat
obecno$¢ metyloaminy.

Przeprowadzono kontrole (15 listopada 2017 r.) i nie stwierdzono naruszen. Protokdt
nie zostat podpisany przez kontrolowany podmiot.

c) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) — wystapito
zapalenia sie odpaddw na niewielkiej powierzchni (na dtugo$ci okoto 10 m) na
terenie sktadowiska odpaddéw za rzekg Biafg. Przyczyna zapalenia si¢ odpadow nie



zostata ustalona (prawdopodobnie samozapton). Dziatania gasnicze prowadzita
Komenda Miejska PSP w Tarnowie oraz Straz Zaktadowa Grupy Azoty.

d) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).
- wdniu 12 maja 2018 roku doszto do pozaru odpadéw's. Pozarowi ulegty
przemielone  odpady wielkogabarytowe zgromadzone w  miejscu ich
magazynowania. W dniu 19 maja 2018 roku doszto do pozaru w mechaniczne;
czesci instalacji MBP. Pozar objgt catg mechaniczng czes¢ instalacji do
przetwarzania odpadow oraz miejsca magazynowania odpadow przeznaczonych do
przetworzenia oraz wytworzonych. W czasie trwania akcji gasniczej (prowadzone;
przez PSP) przeprowadzone zostaty ogledziny wokot zaktadu, w trakcie, ktorych
pobrane zostaty proby Sciekdw z akcji gasniczej i wody rzeki Ropa powyzej i ponizej
miejsca wprowadzania tych sciekéw do rzeki. W oparciu o podjete dziatania nie
stwierdzono, aby wystapito zagrozenie Srodowiska.

WIOS przeprowadzit kontrole w dniach od 8 do 29 czerwca 2018 r. W trakcie
kontroli stwierdzono nastepujace naruszenia:

— odprowadzanie Sciekébw przemystowych  zawierajacych  substancje
szczegolinie szkodliwe dla Srodowiska (odciekdéw z miejsc magazynowania
odpadéw)'® do urzadzen kanalizacyjnych innego podmiotu bez
wymaganego pozwolenia wodnoprawnego;

— naruszenie warunkdw posiadanego pozwolenia zintegrowanego poprzez:
prace po godzinie 22 w dniu 11 maja 2018 .

W trakcie kontroli udzielono pouczenia. Po zakonczeniu kontroli skierowano
wystapienie do Marszatka (w zwigzku z naruszeniami posiadanego przez Spotke
pozwolenia zintegrowanego) oraz wydano zarzadzenia pokontrolne (dotyczace
gospodarki $ciekowe;).

e) Fragment wystgpienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429). — w dniu 28
lipca 2018 r. doszto do pozaru wytworzonych odpadow (19 12 12), ktére byly
magazynowane na terenie zaktadu. W czasie trwania akcji gasnicze]
przeprowadzone zostaty ogledziny zaktadu. Kontrole przeprowadzono w dniach od 1
do 17 sierpnia 2018 r. W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie warunkdéw
pozwolenia zintegrowanego oraz art. 16, art. 25, art. 41 ustawy o odpadach poprzez
magazynowanie odpadow na terenie niezabezpieczonym przed dostepem 0s6b
nieuprawnionych, tj. przy drodze dojazdowej do zaktadu, nieutrzymywanie na
biezaco porzadku na terenie instalacii
— niezapewnienie droznosci kratek $ciekowych, magazynowanie odpadow na
spekanych placach, niezgodne ze stanem rzeczywistym opisanie dwoch miejsc
magazynowania, magazynowanie wytworzonych odpadéw o kodzie 19 05 03 (po
procesie kompostowania w bioreaktorach i dojrzewania na placu) w miejscu
przeznaczonym do prowadzenia procesu przetwarzania odpadéw, magazynowanie
wytworzonych odpadéw o kodzie 19 05 03 luzem w boksie betonowym. Ponadto
stwierdzono naruszenie warunkdéw pozwolenia zintegrowanego w zakresie
magazynowania odpaddéw przyjetych do przetwarzania poprzez: magazynowanie
przyjetych do przetwarzania odpaddw o kodzie 20 03 07 (odpady wielkogabarytowe)
tacznie z wytworzonymi w wyniku ich przetwarzania odpadami o kodzie 19 12 12
w pryzmie, ktdra faczy sie z pryzmg odpaddw o kodzie 16 01 03 (zuzyte opony),
ktéra to kolejno taczy sie z pryzma odpadéw o kodzie 15 01 06 (magazynowanie

'5 Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).

16 Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 2019 r. poz. 1429).
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odpadéw bez wyraznego rozgraniczenia — odpady te zmagazynowane byty
w pryzmach, ktore naktadaly sie na siebie, co umozliwiato mieszanie rdznych
rodzajéw odpaddw). W trakcie kontroli udzielono pouczenia. Po zakonczeniu kontroli
skierowano wystapienie do Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego (w zwigzku
z naruszeniami posiadanego przez Spétke pozwolenia zintegrowanego).

f) Fragment wystapienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) — w dniu 8 i 9
czerwca 2019 r. doszlo do pozarow odpadow sktadowanych na sktadowisku.
Przeprowadzono kontrole w dniach od 13 do 14 czerwca 2018 r. W trakcie kontroli
przedstawione zostaty nagrania z monitoringu terenu sktadowiska, na ktérych
widoczne jest rozpoczecie pozaréw. Przedstawione nagrania nie wskazywaty na
podpalenie odpadow — przyczyny byly ustalane przez Panstwowg Straz Pozarna.
Kontrola nie wykazata, aby Spotka naruszata posiadane pozwolenie zintegrowane.
WIOS kazdorazowo o wystapieniu pozaru informowat Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska.

g) Fragment wystgpienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429) - pozary w
dniach 13 i 21 lipca 2019 r. w miejscowosci Borzeta. Pozar w dniu 13 lipca 2019 r.
nastapit w wyniku samozaptonu, a w dniu 21 lipca 2019 r. — nie ustalono przyczyny.
Powiatowa Komenda Policjj w Myslenicach prowadzita postepowanie w celu
ustalenia przyczyny pozaru. Kontrole rozpoczeto w dniu 23 lipca 2019 r.
a zakoriczono w dniu 7 sierpnia 2019 r. W dniu 23 lipca i 7 sierpnia 2019 r. WIOS
przeprowadzit wizje lokalne. Stwierdzone naruszenia i nieprawidtowosSci: brak
ogrodzenia dziatki roboczej siatka, nieumieszczenie na wydzielonych tygodniowych
dziatkach roboczych odpadow ibrak biezacego rozplantowania. Zastosowane
sankcje to 300 zt mandatu za naruszenie pozwolenia zintegrowanego i 500 zt
mandatu za niedopetnienie obowigzkow w zakresie utrzymywania i prowadzenia
sktadowiska odpadéw. W dniu 12 sierpnia 2019 r. WIOS sporzadzit zarzadzenie
pokontrolne (termin realizacji 31 sierpnia 2019 r.)

(akta kontroli str. 82-86, 148-195)

Po 5 marca 2019 roku przeprowadzano kontrole wizyjnego systemu kontroli miejsca
magazynowania i sktadowania odpadow u trzech podmiotow, w tym m.in. w:

a) Fragment wystgpienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429). Kontrola
problemowa, pozaplanowa (interwencyjna), przeprowadzona od 27 marca do 16
kwietnia 2019 r. Po interwencji obywateli, celem bylo ustalenie m.in. Zzrodta
ucigzliwosci  odorowej. Naruszenia: prowadzenie przetwarzania odpaddw
wielkogabarytowych na dodatkowym urzadzeniu, brak zabezpieczenia miejsca
magazynowania odpaddéw pochodzacych z selektywnej zbiorki. Naruszenie
pozwolenia zintegrowanego. Zastosowano pouczenie.

b) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429). Kontrola
problemowa, pozaplanowa (interwencyjna), przeprowadzona od 1 do 2 kwietnia
2019 r. Po interwencji obywatela, celem bylo ustalenie sposobu sktadowania
odpadoéw. Nie stwierdzono naruszen.

(akta kontroli str. 86-87, 139-140)
Administracyjne kary pieniezne zostaly natozone przez WIOS 12 podmiotom, w tym:
W 2016 .

a) Fragment wystgpienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), w wysoko$ci



1 000,00 zt, za prowadzenie dziatalnoSci w zakresie przetwarzania odpadéw bez
wymaganego zezwolenia (zaptacona);

b) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), w wysokosci
175 970,00 zt za odebranie odpadéw zielonych spoza regionu gospodarki odpadami
(decyzja w odwotaniu do GIOS);

W 2017 r.

a) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), w wysoko$ci
2 000,00 zt, za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym pozwoleniem
zintegrowanym (zapfacona);

b) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), w wysoko$ci
3 000,00 zt, za prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow
wielkogabarytowych bez wymaganego zezwolenia (zaptacona);

c) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), w wysoko$ci
2 000,00 zt, za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem
na zbieranie odpadow (zaptacona);

d) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), kare
pieniezng w wysokosci: 969,00 zt za niezgodny z instrukcjq prowadzenia
sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne za rzekq Biata w Tarnowie sposéb
sktadowania odpadoéw na terenie sektora AB-2 sktadowiska odpadow oraz kare
pieniezng za okres trwania naruszenia w 2017 r. (od dnia 24 listopada 2017 r. do
dnia 22 grudnia 2017 r.) w wysoko$ci: 27 132,00 zt za niezgodny z instrukcjg
prowadzenia sktadowiska odpadow za rzekg Biafa sposob sktadowania odpadow na
terenie sektora AB-2 (decyzja nieprawomocna, odwotanie w GIOS).

W 2018 r.

a) Fragment wystgpienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), w wysoko$ci
2 000,00 zt za gospodarowanie odpadami niezgodne z posiadanym pozwoleniem
zintegrowanym (decyzja w odwotaniu);

b) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), w wysoko$ci
2 000,00 zt za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem
na zbieranie i przetwarzanie odpadow (zaptacona);

c) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), wysokosci
1 000,00 zt za gospodarowanie odpadami niezgodne z posiadanym pozwoleniem
zintegrowanym (decyzja w odwotaniu do GIOS).

Wszystkie kary albo zostaty zaptacone albo decyzja byta w trakcie procedury
odwotawcze;.

Zbadano 5 decyzji administracyjnych naktadajacych na podmioty kary pieniezne.
W wyniku badania ustalono, ze:

a) Fragment wystgpienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429). Decyzja
zostata wydana przez Wojewddzkiego Inspektora w dniu 30 sierpnia 2018 r. — kara
pienigzna w wysokosci 27 132,00 zt za niezgodny z warunkami okreslonymi w
instrukcji prowadzenia sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne (decyzja
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Marszatka z 5 wrzesnia 2017 r.) sposob sktadowania odpadéw. Naruszenie zostato
ustalone po kontroli doraznej, problemowej, interwencyjnej przeprowadzonej
w dniach od 22 listopada do 4 grudnia 2017 r. Postepowanie zostato wszczete
w dniu 2 lipca 2018 r. Odwotanie do GIOS zostato wniesione w terminie tj. w dniu 13
wrzesnia 2018 .

b) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429). Decyzja
zostata wydana przez Wojewddzkiego Inspektora w dniu 14 listopada 2018 r. po
przeprowadzonej w czerwcu 2018 r. kontroli problemowej. Kara w wysokosci
2000,00 zt zostata natozona za gospodarowanie odpadami niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpaddw udzielonym
podmiotowi decyzjg Marszatka z 3 marca 2015 r. Postepowanie zostato wszczete
wdniu 2 lipca 2018 r. Odpowiedz podmiotu o usunieciu nieprawidtowosci z 28
sierpnia 2018 r. Nie wniesiono odwotania. Kara pieniezna zostata przez podmiot
zapfacona.

c) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429).Decyzja
zostata wydana przez Wojewddzkiego Inspektora w dniu 16 pazdziernika 2017 r. —
kara pieniezna w wysokosci 2 000,00 zt. za gospodarowanie odpadami niezgodnie z
posiadanym zezwoleniem na zbieranie odpaddw. Naruszenie zostato ustalone po
kontroli przeprowadzonej w dniach od 25 lipca do 4 sierpnia 2017 r. Postepowanie
zostato wszczete w dniu 17 sierpnia 2017 r. Nie wniesiono odwotania. Kara
pieniezna zostata przez podmiot zaptacona.

d) Fragment wystgpienia usunieto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429). Decyzja
zostata wydana przez Wojewddzkiego Inspektora w dniu 11 stycznia 2017 r. po
przeprowadzonej w 2016 r. kontroli pozaplanowej. Kara w wysoko$ci 2 000,00 zt
zostata nafozona za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem na zbieranie i przetwarzanie odpaddw udzielonym podmiotowi decyzjg
Marszatka z 3 czerwca 2015 r. Postepowanie zostato wszczete w dniu 16 listopada
2016 r. Odpowiedz podmiotu z 28 listopada 2016 r. Nie wniesiono odwotania. Kara
pieniezna zostata przez podmiot zaptacona.

e) Fragment wystgpienia usunigto na podstawie art. 5 ust. 2 z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429). Kara
w wysokosci 3 000,00 zt zostata wymierzona przez Wojewoddzkiego Inspektora
wdniu 30 maja 2017 r. za prowadzenie dziatalno$ci w zakresie przetwarzania
odpaddéw wielkogabarytowych bez wymaganego zezwolenia. Kara zostata
wymierzona po kontroli z marca 2017 r. Postepowanie zostato wszczete w dniu 30
marca 2017 r. OdpowiedZz podmiotu z 7 kwietnia 2017 r. Nie wniesiono odwotania.
Kara pieniezna zostata przez podmiot zaptacona.

Decyzje te zostaty wydane zgodnie z art. 198 ustawy o odpadach.
(akta kontroli str. 87-88, 139-140, 145)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wojewodzki Inspektor opracowat harmonogram/plan kontroli i terminy realizacji
kontroli oraz naktadat kary na podmioty naruszajace przepisy z zakresu gospodarki
odpadami proporcjonalnie do stopnia naruszenia przepiséw. Kontrolg objeto
wszystkich prowadzacych przetwarzanie odpaddw komunalnych w instalacjach MBP
w wojewodztwie matopolskim. Monitorowano i podejmowano wtasciwe dziatania
w przypadku wystepowania pozaréw. Poczawszy od 2017 r. kontrole planowe
przeprowadzano w mniejszym zakresie niz w 2016 r. W 2017 r. przeprowadzono
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trzy kontrole planowe i 12 pozaplanowych, w 2018 r. — 4 planowe i14
pozaplanowych.

2. Wykonywanie kontroli podmiotdw zarzadzajacych
sktadowiskami odpadéw innych niz niebezpieczne
i obojetne

Na terenie dziatania WIOS w badanym okresie funkcjonowato 13 sktadowisk
regionalnych i dwa zastepcze, a mianowicie:

1. Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania sp. z 0.0. w Krakowie,
2. KOMAX sp. z 0.0. w Ketach,

3. Zaktad Gospodarki Komunalnej Bolestaw sp. z 0.0.,

4. Agencja Komunalna sp. z 0.0. w Brzeszczach,

5. Sktadowisko Odpaddéw Komunalnych sp. z 0.0. w Oswiecimiu,
6. Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi sp. z 0.0. w Balinie,
7. Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Tarnowie,

8. Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego sp. z 0.0. w Tarnowie,
9. NOVA sp. z 0.0. w Nowym Saczu,

10. Zaktad Sktadowania Odpaddw sp. z 0.0. w Starym Saczu,

11. Zakfad Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0. w Myslenicach,

12. Sktadowisko Odpadéw DABIE w Suchej Beskidzkiej,

13. Przedsiebiorstwo Komunalne Eko sp. z 0.0. w Choczni.

Do dnia 30 czerwca 2018 r. funkcje instalacji zastepczych petnity instalacje
przewidziane do zastepczej obstugi regionu (MBP) - Sortownia zmieszanych
odpadéw komunalnych w Tarmowie oraz sktadowiska zastepcze w gminie Zebocin
oraz w Sutkowicach.

(akta kontroli str. 89)
W badanym okresie WIOS zaplanowat 18 kontroli podmiotéw zarzadzajacych
sktadowiskami odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne, w tym 12 w 2016 r.,
trzy w 2017 r., trzy w 2018 r. i Zadnej w 2019 r. Wszystkie kontrole planowe zostaty
zrealizowane. Przeprowadzono takze 31 kontrole pozaplanowe, w tym w 2016 r.
dziewie¢ kontroli, w 2017 r. pie¢, w 2018 r. 12 i w 2019 r. piec'”.
W  badanym okresie w trakcie przeprowadzonych kontroli podmiotow
zarzadzajacych sktadowiskami odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne WIOS
stwierdzit nastepujace naruszenia:

— przekroczenie ilosci odpadu o kodzie 17 01 07 zmieszane odpady z betonu
i gruzu do przetwarzania w procesie odzysku, jako materiat do budowy skarp
w tym obwatowan i ksztattowania korony sktadowiska oraz odpadow o kodzie 20
03 07 odpady wielkogabarytowe i 17 09 04 zmieszane odpady z budowy,
remontow  unieszkodliwionych na  skfadowisku odpadéw innych niz
niebezpieczne;

— brak badan uzyskanego stabilizatu po biologicznym procesie przetwarzania
odpadow komunalnych;

— przekroczenie ilosci odpadu ( 20 03 99, 19 05 03) dopuszczonego pozwoleniem
zintegrowanym do unieszkodliwienia i do wykorzystania, jako okrywa
biologiczna;

— niewykonanie badan w zakresie zawarto$ci niklu w wodach odciekowych;

— przekroczenie ilos¢ odpadu 19 05 03 kompost nieodpowiadajacy wymaganiom
w zakresie odzysku poprzez zastosowanie go do wykonania okrywy
rekultywacyjnej;

W 2017 r. w dwoch podmiotach dwie dodatkowe kontrole miaty charakter automonitoringowy.
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— brak petnego monitoringu sktadowiska oraz przekazywanie po terminie
ustawowym wynikéw monitoringu wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
Srodowiska;

— zarzadzajacy sktadowiskiem odpadow utrzymuje i prowadzi sktadowisko
odpaddw niezgodnie z instrukcjg prowadzenia sktadowiska odpadow i decyzjg
zatwierdzajacy te instrukcje — niewystarczajaca czestotliwos¢ zraszania czaszy
sktadowiska $rodkiem antyodorowym, niedostosowana do ilo$ci deponowanych
odpadow;

— eksploatacja sktadowiska z naruszeniem decyzji zatwierdzajgcej instrukcje
eksploatacji sktadowiska;

— brak nadzoru nad instalacjq odgazowania sktadowiska odpaddéw innych niz
niebezpieczne i obojetne;

— przyjmowanie, przez zarzadzajacego sktadowiskiem odpadow, do sktadowania
odpady, w stosunku, do ktdrych nie zostata sporzadzona podstawowa
charakterystyka odpaddw;

— Dbrak lub nierzetelne prowadzenie ewidencji lub sprawozdawczosci;

— niedopetnienie przez zarzadzajacego sktadowiskiem odpadow, cigzacych na
nim obowigzkéw w zakresie odmowy przyjecia odpadéw do sktadowania na
sktadowisku odpadow w przypadkach, o ktorych mowa w art. 120 ust. 1
0 odpadach;

— nieprowadzenie przez zarzadzajgcego sktadowiskiem badan zgodnie
z rozporzadzeniem wydanym na podstawie art. 118 o odpadach w sprawie
kryteriow dopuszczania odpadéw do sktadowania na skfadowisku odpadow
danego typu z czestotliwoscig 1 raz na 12 miesiecy;

— nieprawidtowa klasyfikacja odpaddw przyjmowanych na sktadowisko;

— niedopetnienie przez zarzadzajacego sktadowiskiem odpadéw cigzacych na nim
obowigzkow w zakresie prawidtowego prowadzenia monitoringu w fazie
eksploatacyjnej;

— brak decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadow
innych niz niebezpieczne i obojetne.

Podczas kontroli WIOS sprawdzat realizacje zarzadzen pokontrolnych wydanych

podczas poprzedniej kontroli.

W kontrolowanym okresie nie wydawano decyzji wstrzymujacych uzytkowanie

sktadowisk zlokalizowanych na terenie wojewddztwa matopolskiego.

(akta kontroli str. 93-94)

Badaniem kontrolnym poddano 9 protokotéw kontroli podmiotdw zarzadzajacych

sktadowiskami odpadéw (po trzy kontrole w latach 2016 r., 2017 r., 2018 r.) .

Ustalono m.in., ze we wszystkich przypadkach WIOS przeprowadzit ogledziny

sktadowisk. WIOS nie pobierat prébek odpadéw. W przypadku pieciu podmiotéw

stwierdzono nieprawidtowo$ci. Protokoty kontroli byly sporzadzane w dniu
zakonczenia kontroli.
(akta kontroli str. 130-131, 142-143)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

Wojewddzki Inspektor prowadzit zgodnie z ustalonym harmonogramem kontrole
sktadowisk odpaddéw innych niz niebezpieczne i obojetne w wojewddztwie.
Kontrolami objeto wszystkie podmioty prowadzace sktadowiska odpaddw, przy czym
od 2017 liczba kontroli planowych malata w stosunku do kontroli pozaplanowych.
W przypadku zgtoszenia nieprawidtowosci w zakresie sktadowania odpadéw oraz
prowadzenia sktadowiska przez zarzadzajgcego lub wystepowania pozarow
przeprowadzano kontrole dorazne oraz weryfikowano w kazdym przypadku
zalecenia pokontrolne.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Wniosek

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Krakéw, dnia ....... wrzesnia 2019 r.

Zbigniew Polak
gtowny specjalista kontroli panstwowe;



