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|. Dane identyfikacyjne

Spodtdzielnia Mieszkaniowa Przyszfosc, ul. Wesota 4, 32-200 Miechow (Spotdzielnia
lub SM).

Witold Skrzypek, Prezes Zarzadu Spotdzielni (Prezes Zarzadu SM) od
16 pazdziernika 2012 r.

Skutecznos¢, efektywnos¢ oraz zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami i umowami
o dofinansowanie $rodkami publicznymi zadan polegajacych na termomodernizacii
budynkdw mieszkalnych.

Lata 2014-2018 (do 22 listopada 2018 r.), z wykorzystaniem dokumentow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Zbigniew Polak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/169/2018 z 17 wrze$nia 2018 .
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogoina2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Spétdzielnie zadan
polegajacych na termomodernizacji budynkéw mieszkalnych w latach 2014-20183.

Inwestycje te, dotyczace 15 nieruchomosci, zrealizowano zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa oraz postanowieniami uméw, z dofinansowaniem ze $rodkow
publicznych (premie termomodernizacyjne). Zadania te byty skuteczne i efektywne
w zakresie termomodernizacji. Wptynety one na ograniczenie przez SM zuzycia
energii cieplnej i obnizenie kosztdw poniesionych na ogrzewanie oraz ograniczenie
emisji szkodliwych zanieczyszczen do atmosfery przez cieptownie.

W  szczegolnosci na pozytywng ocene zastuguje zgodnos¢ zrealizowanych
przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych z zatozeniami projektéw budowlanych oraz
wariantami optymalnego przedsiewzigcia okreslonego w audytach energetycznych.
Prowadzone roboty budowlane byty zgodne z wymogami wynikajacymi z ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlanet, wymogami ochrony $rodowiska
| postanowieniami umdw zawartych z wykonawcami zadan. Zrealizowano wszystkie
wymogi  okre$lone  wumowach zbankami  dofinansowujacymi  zadania
termomodernizacyjne oraz osiggnieto planowane efekty tych zadan.

Za skuteczne nalezy uzna¢ zaréwno osiggniecie petnego rzeczowego zakresu
planowanych inwestycji, jak i osiagniecie efektu ekologicznego w postaci
ograniczenia zuzycia energii cieplnej.

" Dz. U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa oNIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

3 Do zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 22 listopada 2018 r.

4 Dz.U.z2018r., poz. 1202 ze zm., dalej: Prawo budowlane.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja obowiazkéw wynikajacych z Prawa
budowlanego

Badaniem objeto realizacje przez SM wszystkich zadan termomodernizacyjnych
w kontrolowanym okresie, w 15 budynkach mieszkalnych, zlokalizowanych pod
adresami:

— 08. XXX-lecia PRL nr 11 w Miechowie (Budynek nr 11),

— ul. Do Grodziska 1 w Ksigzu Wielkim (Budynek nr 1),

— ul. Sikorskiego 20 w Miechowie (Budynek nr 20),

— ul. Sikorskiego 21 w Miechowie (Budynek nr 21),

— ul. Sikorskiego 25 w Miechowie (Budynek nr 25),

— ul. Sikorskiego 28 w Miechowie (Budynek nr 28),

— ul. Ractawicka 18 w Miechowie (Budynek nr 18),

— ul. Jagiellonska 20A w Miechowie (Budynek nr 20A),

— ul. Sikorskiego 15 w Miechowie (Budynek nr 15),

— ul. Sikorskiego 18 w Miechowie (Budynek nr 18BIS),

— ul. Sikorskiego 23 w Miechowie (Budynek nr 23),

— ul. Sikorskiego 31 w Miechowie (Budynek nr 31),

— ul. Sikorskiego 19 w Miechowie (Budynek nr 19),

— ul. Sikorskiego 30 w Miechowie (Budynek nr 30),

— ul. JagielloAska 15/17 w Miechowie (Budynek nr 15/17).

W celu wykonania termomodernizacji ww. budynkow SM =zlecita 3 firmom
zewnetrznym  kompleksowe opracowanie audytdbw energetycznych  wraz
z dokumentacjg projektowo-kosztorysowg (w tym projekty budowlane). Audyty
zostaty opracowane zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
0 wspieraniu termomodernizacji i remontdwS oraz rozdziatu 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r. w sprawie szczegoétowego zakresu
i form audytu energetycznego oraz cze$ci audytu remontowego, wzoréw kart
audytow,  atakze  algorytmu  oceny  optacalnosci przedsiewziecia
termomodernizacyjnego® (w tym m.in. wskazanie wariantéw, w tym optymalnego).
Warianty okre$laty tylko ocieplenie $cian.

e~~~ o~

Projekty budowlane zostalty opracowane przez jedng z firm dla budynkow
o numerach: 11, 1, 28, 25, 21, 20, w lutym 2015 r., przez drugg z firm dla budynkow
o numerach: 18, 18BIS, 19, 20A, 15, 23, 30, 31, w dniu 17 lutego 2014 r., przez
trzecig z firm dla budynku nr 15/17 w lipcu 2013 r. Rozwigzania techniczne przyjete
w projektach budowlanych wszystkich ww. budynkéw bylty zgodne z zatozeniami
wariantdbw optymalnych  przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych — okreslonych
w audytach energetycznych budynkéw. Dotyczyto to m.in. podstawowych
parametrow inwestycji, np. grubo$¢ styropianu, wspdtczynnik przenikania ciepta.
(akta kontroli str. 12, 197, 320).

Dla zrealizowanych w badanym okresie zadahn termomodernizacyjnych dot.
budynkéw o numerach: 1, 11, 20, 21, 25, 28, nie byta wymagana decyzja
0 pozwoleniu na budowe. Spotdzielnia zgtaszata realizacje inwestycji do Starostwa
Powiatowego w Miechowie 3 sierpnia 2015 r. (zgtoszenia przyjeto bez wniesienia
sprzeciwu).

(akta kontroli str. 12)

5Dz. U.z2018r., poz. 966.
6 Dz.U. Nr 43, poz. 346 ze zm.



W przypadku rob6t dot. budynku nr 15/17 Starosta Miechowski wydat, 4 wrzesnia
2013 r., decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe.
14 maja 2014 r. dla inwestycji termomodernizacyjnych dot. pozostatych budynkow
zostaty wydane przez Staroste Miechowskiego decyzje o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i pozwoleniu na budowe. Spdidzielnia kazdorazowo przed
rozpoczeciem robot zawiadamiata Staroste o ich rozpoczeciu.

(akta kontroli str. 197, 320)

Dla wszystkich budynkéw SM dokonata wyboru wykonawcow termomodernizacji na
podstawie Regulaminu zlecania obcym wykonawcom dostaw i ustug w SM
,Przysztos¢” w Miechowie, stanowigcym zatgcznik do uchwat Rady Nadzorczej SM:
nr 29 z 24 wrzesnia 2014 r. oraz nr 116 z 13 grudnia 2016 r. Spdidzielnia udzielita
zamdwien wykonawcom robdt zgodnie z ww. regulaminem, w trybie przetargu
nieograniczonego.
Dla kazdej z 15 termomodernizowanych nieruchomosci SM zawarta oddzielng
umowe z wybranym wykonawcg. W kazdym przypadku, zgodnie z zawartymi
umowami, wykonawcy wnie$li zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto. Rozpoczecie robét nastgpito
przed uptywem trzech lat od dnia w ktérym decyzja o pozwoleniu na budowe stata
sie ostateczna.
(akta kontroli str. 12-14, 32-45, 61-74, 90-104, 120-134, 150-164,
181-195, 197-199, 220-230, 245-258, 278-288, 308-318,
321-322, 345-355, 375-385, 405-415, 435-445, 464-475)

We wszystkich ww. umowach ustalono, ze:

— Zwrot zabezpieczenia nastgpic ma w wysoko$ci 70%, w ciggu 30 dni od dnia
podpisania protokotu odbioru koncowego, i 30% po uptywie okresu gwarancji.

— Wykonawca ma zaptaci¢ SM kary umowne za zwioke w zakonczeniu robét, za
opOznienie w usunieciu wad stwierdzonych w trakcie gwarancji i rekojmi, i za
odstagpienie od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy. W umowie zostaty
okre$lone warunki gwarancji i rekojmi. Wykonawca udzielit SM gwarancji jakosci
na okres 5 lat od dnia odbioru koricowego. Spdtdzielnia uzyskata prawo
dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi za wady niezaleznie od uprawnien
wynikajacych z gwarancii.

(akta kontroli str. 14-15, 199, 322)

Spdtdzielnia zapewnita objecie kierownictw budowy oraz nadzor nad robotami
budowlanymi przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w odpowiedniej
specjalnosci. W przypadku wszystkich ww. budynkéw kierownicy budowy oraz
inspektorzy  nadzoru inwestorskiego  posiadali  uprawnienia  budowlane
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.
Spdtdzielnia zawarta nastepujace umowy o petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego dla zaméwienia na ww. roboty termomodernizacyjne z inspektorem
nadzoru: nr SMPU/57/2013 z 7 pazdziernika 2013 r., nr SMPU/38/2014
z 31 pazdziernika 2014 r., nr SMPU/10/2015 z 25 maja 2015 r., nr SMPU/42/2015
z 7 pazdziernika 2015 .

(akta kontroli str. 14-15, 199, 322, 475-490)

W trakcie realizacji termomodernizacji wszystkich ww. budynkéw kierownik budowy
prowadzit do budowy dziennik budowy.

Nadzér petniony byt przez inspektora nadzoru inwestorskiego poprzez wizyty na
placu budowy i stosowne wpisy w dziennikach budowy.

Spoétdzielnia po interwenciji inspektora nadzoru inwestorskiego wzywata wykonawce
do zabezpieczenia budowy przy realizacji robot termomodernizacyjnych
w budynkach: nr 28 SM - 7 i 23 marca 2016 r. oraz 14 kwietnia 2016 r.; nr 20 i nr 21
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— 23 marca 2016 r.; nr 18, nr 23, nr 30 i nr 31 — 21 listopada 2014 r.; nr 23, nr 15,
nr19, nr 30, nr 31 — 16 marca 2015 r. (wezwanie wykonawcy do zapewnienia
pracownikom odpowiednich  $rodkow ochrony osobistej w pracach na
wysokosciach).
Wykonawca kazdorazowo zabezpieczyt budowy. Na podstawie dziennikéw budowy
wszystkich budynkdw nie stwierdzono odstepstw od dokumentaciji projektowe;.

(akta kontroli str. 14-15, 199, 322)

W przypadku wszystkich zbadanych inwestycji projektant sporzadzit oSwiadczenia

dotyczace zgodnosci projektu budowlanego z pozytywnie zweryfikowanym audytem
energetycznym.

(akta kontroli str. 46-47, 75-76, 105-106, 135-136, 165-166,

196, 219, 244, 277, 307, 344, 359, 404, 434, 463)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

2. Realizacja obowiazkéw w zakresie ochrony srodowiska

Przed rozpoczeciem prac termomodernizacyjnych na wszystkich ww. budynkach
SM podiela dziatania wskazane w § 10 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
zdnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat’,
i odpowiednio, w § 10 pkt 1 rozporzadzer Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2014 r. oraz z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat8,
niezbedne do oceny zgodnosci projektdw budowlanych dotyczacych ww. inwestyci,
z wymaganiami ochrony $rodowiska — w zakresie kwestii zwigzanych z ochrong
gatunkowa.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie (RDOS) wydat w badanym
okresie w stosunku do ww. ocieplanych budynkéw nastepujace decyzje na
zniszczenie siedlisk chronionych ptakow: 12 wrzesnia 2013 r., 17 marca 2014 r.,
24 czerwca 2015 r. Decyzje te zostaly wydane na wniosek SM i w oparciu
o0 ekspertyzy ornitologiczne (siedliska jerzykéw, wrdbli domowych, mazurkéw
i kawek). W zamian za utracone miejsca legowe SM zostata zobowigzana do
zawieszenia na budynkach i drzewach odpowiedniej ilosci budek dla ptakow.
Zalecenia RDOS zostaty przez SM wykonane.
Po rozpoczeciu prac termomodernizacyjnych nie stwierdzono na wszystkich
ww. badanych budynkach, Ze na elewacjach nie wystepujq gniazda ptakéw
(ustalenia dokonano na podstawie wpiséw do dziennikéw budowy).
W kontrolowanym okresie do SM nie wptywaty skargi dotyczace dobrostanu ptakéw
gniazdujacych w budynkach poddawanych termomodernizacii.

(akta kontroli str. 15, 199, 323, 491-502)

W lipcu 2014 r. RDOS przeprowadzit kontrole wykonania warunkéw okre$lonych
wdecyzji z 12 wrzeSnia 2013 r., a dotyczacych termomodernizacji budynkdw
onumerach: 15/17, 19A, 20, 16, 22, 26. Stwierdzono catkowite wykonanie
kompensaciji przyrodniczej zaleconej w ww. decyzji.

(akta kontroli str. 517-518)

W badanym okresie, w trakcie realizacji zadan termomodernizacyjnych, nie
stwierdzono przypadkéw zabezpieczenia, usuniecia i utylizacji ptyt cementowo-
azbestowych.

(akta kontroli str. 15, 199, 323)

7 Dz. U. Nr 237, poz. 1419.
8 Odpowiednio: Dz. U. poz. 1348 oraz Dz. U. poz. 2183.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

3. Wykonanie rzeczowe zadania

Na dziewieciu pracownikow administracji SM dwdch prowadzito sprawy
inwestycyjne w badanym okresie, w tym termomodernizacyjne. Obstuge finansowo-
ksiegowg prowadzili pracownicy ksiegowosci Spotdzielni.

(akta kontroli str. 516)

W badanym okresie SM zawarta 15 uméw kredytu z premig termomodernizacyjng
na realizacje 15 zadan termomodernizacyjnych.
(akta kontroli str. 3-6)

Przeprowadzone  ogledziny 10  budynkéw  mieszkalnych  poddanych
termomodernizacji (w Miechowie na ul. Sikorskiego) wykazaty, ze zostaty wykonane
prace okreslone w projektach architektoniczno-budowlanych zatwierdzonych przez
wiasciwy organ nadzoru budowlanego, umowach zawartych z wykonawcami robét
oraz decyzjach RDOS w sprawie udzielenia zezwolenia na odstepstwa od zakazéw
w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa.
Wszystkie poddane ogledzinom budynki w czesciach wspoinych (klatki schodowe
i korytarze) posiadaty stolarke okienng PCV oraz stalowe drzwi wejsciowe do klatek
schodowych i pomieszczen gospodarczych. Wraz z ociepleniem $cian wykonano:
nowe rynny, parapety oraz obrobki blacharskie dachu i ptyt balkonowych, opaski
zplyt chodnikowych wokot fundamentéw blokéw oraz  odtworzono otwory
wentylacyjne stropodachéw. Zastosowana kolorystyka elewacji odpowiadata
planowanej w projektach budowlanych. Nie stwierdzono $ladéw naturalnego zuzycia
farby pokrywajacej tynki lub celowego niszczenia elewacji budynkéw (tynki, warstwa
docieplajgca).

(akta kontroli str. 503-515)

Wszystkie ww. budynki posiadaty prowadzone na biezaco ksigzki obiektu, zatozone
w marcu 2000 r. Ostatni wpis dotyczyt przeprowadzonej kontroli stanu technicznego
z 17 sierpnia 2018 r. We wszystkich ksigzkach obiektu SM dokonata wpisu
0 przeprowadzonej termomodernizaciji.

(akta kontroli str. 16, 200, 323)

Zagadnienia zwigzane z termomodernizacjg nie byty przedmiotem kontroli organdéw
zewnetrznych.

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

4. Realizacja obowigzkéw wynikajacych z umowy
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego (BGK)

W badanym okresie Spdtdzielnia na realizacje 15 zadan termomodernizacyjnych
o wartosci 5202 001,71 zt uzyskata kredyty inwestycyjne z Krakowskiego Banku
Spétdzielczego (KBS) oraz z Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego
S.A. (PKO BP), tacznie w wysoko$ci 4 753 125 zt. Udziat kredytéw w catkowitym
koszcie zadan wynosit od 82,2% do 94,8%. Spdidzielnia uzyskata premie
termomodernizacyjne tacznie w wys. 666 346,86 zt.

(akta kontroli str. 3-6

Kwoty kredytéw inwestycyjnych byty zgodne z kwotami wskazanymi w audytach
energetycznych oraz we wnioskach o przyznanie przez BGK premii
termomodernizacyjnych. Banki kredytujgce i BGK nie sktadaty uwag do
przedtozonych audytdw energetycznych i zaswiadczen przestanych w trakcie
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trwania uméw (np. o zgodno$ci wykonanych prac z zatwierdzonym projektem
budowlanym).
(akta kontroli str. 516)

7 lutego 2013 r., 15 maja 2014 r., 16 lipca 2015 r. i 25 wrze$nia 2015 r. SM zawarta
z KBS i PKO BP 15 uméw o kredyt na realizacie przedsiewziecia
termomodernizacyjnego.
Spotdzielnia wykorzystata przyznane kredyty tacznie do kwot przyznanych
| otrzymata premie termomodernizcyjne.
Uruchomienie kredytow miato nastgpi¢ m.in. po ustanowieniu przez SM
zabezpieczen prawnych, realizacji przedsiewzie¢c w umownych terminach,
przedstawieniu o$wiadczen projektanta, inspektora nadzoru inwestorskiego,
ubezpieczenia budynkow i cesji praw z ubezpieczenia, zgody Rady Nadzorczej SM
na zaciggniecie kredytow, decyzji Starostwa Powiatowego w Miechowie o braku
sprzeciwu na wykonanie rob6t budowlanych. Warunki postawione przez KBS i PKO
BP zostaty przez SM spetnione.
(akta kontroli str. 16-18, 22-31, 51-60, 80-89, 110-119,140-149,1
70-179, 200-201, 204-218, 234-243, 262-276, 292-306,
324-325, 329-343, 360-374, 389-403, 419-433, 450-462, )

We wszystkich ww. inwestycjach termomodernizacyjnych premie modernizacyjng
zaliczono na poczet wczedniejszej sptaty kredytu (premia termomodernizacyjna
pomniejszyta saldo kredytu).
Wszystkie ww. zadania inwestycyjne zostaty zakoriczone w umownym terminie
(wpisy wykonawcy w dziennikach buddw). Czynnosci odbioru robét zostaty wykonane
w pozniejszych terminach i opisane w protokotach koricowego odbioru robét.
Premie  termomodernizacyjne  byly  wyptacone po  zakonczeniu  prac
termomodernizacyjnych.
Nie zmniejszono kwot wyptaconych premii.

(akta kontroli str.12-18, 519-526)

We wszystkich zadaniach termomodernizacyjnych  dochowano  terminéw
zakonczenia inwestycji i uruchomienia kredytow, premie termomodernizacyjne byly
wyptacone po zakonczeniu prac termomodernizacyjnych.

Zmniejszenie kwoty wyptaconych premii termomodernizacyjnych bylo zwigzane
z mniejszg kwotg przyznanych kredytow w zwigzku ze zmniejszeniem kosztow
realizacji inwestycji — mniejsze wynagrodzenie dla wykonawcow.

Wedtug wyjasnien Prezesa Zarzadu SM KBS przeprowadzit ogledziny
kredytowanych inwestycji, nie pozostawiajac dokumentéw potwierdzajacych takie
czynnosci; PKO BP nie przeprowadzat kontroli inwestycji kredytowanych.
Spditdzielnia spetnita wszystkie warunki okreslone w umowach kredytowych. Premie
termomodernizacyjne zostaly przeznaczone na wczesniejsza splate kredytu
i nastapila zmiana harmonogramu rat.

(akta kontroli str. 516)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie

stwierdzono nieprawidtowosci.

5. Realizacja obowigzkéw wynikajacych z umowy
z Wojewédzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Krakowie (WFOSiGW)

Inwestycje termomodernizacyjne realizowane w badanym okresie nie byly

dofinansowane ze $rodkow WFOSIGW.
(akta kontroli str. 15, 199, 323)
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

6. Efekty rzeczowe i ekologiczne zrealizowanych
inwestycji

Wykonanie zadan termomodernizacyjnych przyczynito si¢ do obnizenia zuzycia
energii cieplnej i ograniczenia kosztow tej energii ponoszonych przez SM.

W przypadku wszystkich budynkéw mieszkalnych objetych termomodernizacjg
inwestycje zakoriczono w latach 2015-2016. Zuzycie energii ciepinej we wszystkich
15 budynkach mieszkalnych w sezonie grzewczym 2012/2013 wynosito 8 830 GJ,
a w sezonie 2017/2018 — 5 745 GJ, 1j. byto mniejsze 0 3 085 GJ (0 35%).

W  sezonie grzewczym 2017/2018 poniesiony koszt energii cieplnej byt
w poréwnaniu do sezonu grzewczego 2012/2013 mniejszy o ok. 601 207 zt.

Roczne planowane ograniczenie zapotrzebowania 15 nieruchomosci na energie
cieplng wedtug audytow energetycznych wynosito 5 269 GJ. Faktyczne ograniczenie
zapotrzebowania w sezonie grzewczym 2017/2018 wynosito 5 766 GJ, tj. byto
wyzsze 0 497 GJ (9,4%).

Przewidywana o0szczednos¢ energii w audycie energetycznym wahata sie
w poszczegoinych budynkach od 24% do 44%. Rzeczywista oszczedno$¢ energii
cieplnej wynosita od 23% do 50%. W przypadku 5 budynkéw rzeczywiste zuzycie
energii cieplnej bylo mniejsze niz zaktadano w audycie energetycznym,
np. w przypadku budynku przy ul. Ractawickiej 18 rzeczywista oszczednos¢
wynosita 26%, a zaktadana w audycie — 41% (z uwagi na pomiar w jednym sezonie
grzewczym, tj. 2016/2017).

Ciepto byto dostarczane dla budynkéw SM z kottowni zarzadzanych przez Zaktad
Wodociggdw i Kanalizacji w Miechowie.
Nie wystapity przypadki wzrostu cen energii cieplnej dla zbadanych budynkdw.

(akta kontroli str. 7-11)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Krakow, 23 listopada 2018 r.

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Krakowie

Kontroler
Z up.

Jan Kosiniak

Zbigniew Polak p.o. Wicedyrektor

Gtéwny specjalista kontroli paristwowe;



