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|. Dane identyfikacyjne

Protech sp. z 0.0., ul. Romana Rybarskiego 1, 32-640 Zator'
Grzegorz Krupnik, Prezes Zarzadu, od 12 stycznia 2017 r.

1. Realizacja projektu  wspdffinansowanego z  Regionalnego
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-20202.

2. Trwatos¢ osiggnietych efektow z realizacji projektu.

Programu

Od 1 stycznia 2014 r. do 10 stycznia 2019 r.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Jerzy Baranek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/227/2018 z 27 listopada 2018 r.

2. Andrzej Salwiniski, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/226/2018 z 27 listopada 2018 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Dalej: Beneficjent lub Spétka.
2 Dalej: RPO.
3 Dz.U.z2017r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Spotke projektu
pn. Podniesienie innowacyjnosci i wydajnoSci produkcji firmy Protech w obszarze
OZE® w zakresie objetym kontrolg NIK.

Spodtka podjeta nalezyte dziatania w celu petnej realizacji projektu, zrealizowata go
zgodnie z umowg o dofinansowanie, a w konsekwencji osiggneta zaktadane cele
projektu, w postaci podniesienia konkurencyjnosci i innowacyjnosci firmy na rynku.
Zbadane przez NIK wydatki poniesione w ramach projektu® spetniaty kryteria
kwalifikowalnosci i zostaty prawidtowo rozliczone.

Cele projektu, a takze wskazniki produktu i rezultatu zostaty osiggniete. Spotka
prawidlowo wywigzata sie z obowigzkéw sprawozdawczych w zakresie projektu.
Nie naruszono trwatosci projektu po jego zakonczeniu’. Wyboru dostawcow
poszczegolnych maszyn produkcyjnych dokonano z zachowaniem zasad
konkurencyjno$ci, z wyjatkiem pojedynczego przypadku, w ktorym przedmiot
zambwienia (na dostawe 3 szt. spawarek) opisano wskazujac konkretne
oprogramowanie sterujgce procesem spawania. Ponadto zapewniono odpowiednie
poinformowanie opinii publicznej o otrzymaniu dofinansowania ze $rodkéw UE.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci — przez NIK, a takze inng jednostke uprawniong do
kontroli — nie miaty istotnego wptywu na realizacje projektu wspotfinansowanego
zRPO oraz na prawidtowo$¢ wykorzystania przez Spotke przyznanych Srodkéw
finansowych. Nieprawidtowosci ujawnione w wyniku kontroli przeprowadzonej przez
Matopolskie Centrum Przedsigbiorczo$ci w Krakowie skutkowaty pomniejszeniem
wydatkéw  kwalifikowalnych o 5,8tys.zt (0,1% wydatkéw kwalifikowalnych
przewidzianych w umowie o dofinansowanie projektu).

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja projektu wspétfinansowanego z RPO

Przedmiotem umowy o dofinansowanie projektu® w ramach 3 Osi Priorytetowe;
Przedsiebiorcza Matopolska RPO Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
byto dofinansowanie projektu pn. Podniesienie innowacyjno$ci i wydajnosci
produkciji firmy Protech w obszarze OZE. W ramach projektu przewidziano zakup
maszyn do produkcji nowych kottéw na biomase.

Zakres rzeczowy projektu obejmowat:

— zakup 4 szt. stotdw spawalniczych oraz jednego kompletu osprzetu do stotu
spawalniczego,

— zakup automatycznego magazynu profili,

— zakup wozka widtowego,

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

5 Odnawialne Zrédta Energii.

6  Zakup 4 szt. stoléw spawalniczych, automatycznego magazynu profili, wozka widtowego, kompresora
z osuszaczem, zrobotyzowanego stanowiska prasy krawedziowej, wycinarki laserowej fiber oraz 3 szt.
spawarek.

7 Do dnia zakoriczenia kontroli, tj. 10 stycznia 2019 r.

8  Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

% Umowa nr RPMP.03.04.04-12-0176/16-00 z 26 pazdziernika 2016 r., zawarta miedzy Protech sp. z o.0.
a Matopolskim Centrum Przedsiebiorczosci w Krakowie - wojewddzka samorzadowg jednostkg
organizacyjna.
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— zakup kompresora z osuszaczem,

— zakup zrobotyzowanego stanowiska prasy krawedziowej,
— zakup wycinarki laserowej fiber,

— zakup 3 szt. spawarek.

Beneficjent zobowigzat sie do wykorzystywania infrastruktury zakupionej w ramach
projektu wytgcznie do produkcji urzadzen Ilub komponentdéw, niezbednych
do produkciji energii ze zrédet odnawialnych lub biokomponentow i biopaliw.

Rozpoczecie realizacji projektu ustalono na 2 maja 2016 r., a jego zakonczenie na
31 grudnia 2017 r. Catkowita warto$¢ projektu wyniosta 6 275 693,70 zt, catkowite
wydatki kwalifikowalne projektu wyniosty 5102 190,00z, a dofinansowanie
ze Srodkéw UE w kwocie nieprzekraczajacej 2 040 876,00 zt, 1. nie wiecej niz 40%
kwoty catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych. Za wydatki kwalifikowalne uznano
wydatki poniesione od dnia nastepujgcego po dniu zlozenia wniosku
o dofinansowanie projektu, do dnia zakoiczenia projektu. Okres trwatosci projektu
okreslono na 3 lata od dokonania ptatno$ci koncowej na rzecz Beneficjenta.

(akta kontroli str. 21-31, 79-80, 265-275)

W ramach projektu zatozono osiggniecie nastepujacych wskaznikdw:
a) produktu:
— liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (Cl 1) - 1 szt.,
— liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (Cl 2) — 1 szt.,
— inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw
(dotacje) (Cl 6) — 4 231 525,20 zt,
— liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla firmy (Cl 29) — 1 szt.,
— liczba przedsigbiorstw wspartych w zakresie inwestycji — 1 szt.,
b) rezultatu:
— wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach O/K/M - zatrudnienie
dwaoch osob,
— liczba wprowadzonych innowacji procesowych - 3 szt.,
— liczba wprowadzonych innowacji produktowych — 1 szt.,

— przychody ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/proceséw -
1100,0 tys. zt w 2018 r.
(akta kontroli str. 35-36, 265-275)

W ramach projektu zakupiono: zrobotyzowane stanowisko prasy krawedziowej'?,
wycinarke laserowg fiber, kompresor z osuszaczem, wozek widtowy, trzy urzadzenia
spawajace, cztery stoty spawalnicze!!, jeden osprzet do stotu spawalniczego oraz
automatyczny magazyn profili.

(akta kontroli str. 133-167)

Wszystkie zaktadane w umowie o dofinansowanie wskazniki monitoringowe zostaty
osiggniete, tj. w przypadku:
a) wskaznikow produktu:
— liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie (Cl 1) - 1 szt.,
— liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje (Cl 2) - 1 szt.,
— inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw
(dotacje) (ClI 6) — 4212726,352z (99,6%)'2, co bylo spowodowane
obnizeniem rzeczywistych kosztéw projektu,

10 Skiadajace sie z prasy krawedziowej oraz robota.
" Trzy o wymiarach 1500x1000, jeden o wymiarach 3000 x 1500.
12 Sfinansowano ze $rodkéw wiasnych.
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— liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla firmy (Cl 29) — 1 szt.,

— liczba przedsiebiorstw wspartych w zakresie inwestycji — 1 szt.,

b) wskaznikow rezultatu:

— wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach O/K/IM -
zatrudniono dwie osoby,

— liczba wprowadzonych innowacji procesowych — 3 szt.'3,

— liczba wprowadzonych innowacji produktowych — 1 szt.14,

—  przychody ze sprzedazy nowych lub udoskonalonych produktéw/procesow —
2460 477 zt, w tym nowych 764 125 zt) w 2018 r. (planowano 1 100 000 zt).

(akta kontroli str. 133-167, 187, 287, 294-300)

Na koszty zgtoszone przez beneficjenta do refundacii ztozyty sie:

— we wniosku o pfatno$¢ za okres od 2 maja 2016 r. do 30 listopada 2016 r.:
wydatki z tytutu dostawy stotdw spawalniczych, kompresora z osuszaczem oraz
spawarek w wys. 289 403,29 zt, w tym wydatki kwalifikowalne 229 463,64 zt,
kwota dofinansowania 91 785,46 zt (refundacja),

— we wniosku o pfatno$¢ za okres od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2017 r.:
wydatki z tytutu dostawy wycinarki laserowej fiber oraz wézka widtowego
wwys. 2460 310,41 zt, w tym wydatki kwalifikowalne 1 998 895,56 z}, kwota
dofinansowania 799 558,22 zt (refundacja),

— we wniosku o pfatno$¢ za okres od 22 grudnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r..:
wydatki z tytutu dostawy prasy krawedziowej w wys. 2 498 203,40 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne 2 031 059,68 zt, kwota dofinansowania 812 423,87 zt
(refundacja),

—  we wniosku o ptatno$¢'® za okres od 5 wrzesnia 2017 r. do 11 grudnia 2017 r.:
wydatki z tytutu dostawy magazynu profili w wys. 990 683,49 zt, w tym wydatki
kwalifikowalne 805 422,92 zt, kwota dofinansowania 322 169,16 zt (refundacja).

Lacznie, wydatki faktycznie poniesione w projekcie wyniosty 6 238 600,59 zt, w tym
wydatki kwalifikowalne 5064 841,80zt, a kwota dofinansowania wyniosta
2025 936,71 zt.

(akta kontroli str. 169-191, 265-277)

We wnioskach o ptatnos¢ nr lll-V, dostawa wodzka widtowego zostata ujeta
w btednych kwotach, tj.. kwota ogoétem 81634,74 zt, wydatki kwalifikowalne
66 492,00 zt, kwota dofinansowania 26 596,80 zt, co skutkowato zawyzeniem we
wniosku nr V wartosci ogotem zakupionych srodkdéw trwatych o 165,07 zt, wydatkow
kwalifikowalnych o 256,50 zt i kwoty dofinansowania o 102,60 zt.

(akta kontroli str. 175, 181, 185, 189)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze wozek widtowy zostat ztozony do rozliczenia
we wniosku o ptatno$¢ nr Il. Zanim zakonczyta sie weryfikacja tego wniosku, zostat
ztozony wniosek nr lll, ktory zostat zaakceptowany i wyptacony wczes$niej,
nizwniosek nr Il. Kwota za wozek we wniosku nr |l byta btedna i zostata
skorygowana w czasie pozniejszym, tj. po zatwierdzeniu i akceptacji wniosku nr Il
We wniosku nr Il i kolejnych btad ten nie zostat skorygowany, w zwigzku z czym
dane ujete we wnioskach nr [lI-V miaty btedng wysoko$¢. System SL201416

13 Zrealizowano m.in. poprzez zakup i uruchomienie zrobotyzowanego stanowiska prasy krawedziowej,
wycinarki laserowej fiber oraz systemu sktadowania dtuzyc.

4 Kociot na pelet z automatyczng zapalarka i palnikiem wrzutowym.

5 Oprdcz tego sporzadzono wniosek sprawozdawczy (bez kwot) za okres od 1 maja 2017 r. do 4 wrze$nia
2017 .

6 SL2014 (aplikacja gtowna centralnego systemu teleinformatycznego) jest systemem wspierajacym realizacje
programéw operacyjnych realizowanych w ramach Funduszy Europejskich 2014-2020.
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wypetniat przedmiotowe dane automatycznie, w zwigzku z czym kontrolowana
jednostka nie miata wptywu na ich wysokosc.
(akta kontroli str. 263)

Wydatki kwalifikowalne spetniaty kryteria okreSlone w podrozdziale 6.2 pkt 3
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, tj. m.in. zostaty poniesione w okresie
wskazanym w umowie o dofinansowanie, zgodnie z postanowieniami umowy
o dofinansowanie projektu, byty zgodne ze szczegbtowym opisem osi priorytetowych
programu operacyjnego'’, zostaly uwzglednione w budzecie projektu, byly
niezbedne do realizacji celéw projektu i zostaly poniesione w zwigzku z jego
realizacjg. Wydatki te dotyczyty towardw faktycznie dostarczonych.

(akta kontroli str. 74-99, 265-275)

Umowa o dofinansowanie projekiu nie zawierata zapiséw dot. przystosowania
stanowisk pracy do potrzeb osob niepetnosprawnych.
(akta kontroli str. 74-99)

W tresci wniosku o dofinansowanie Beneficjent zawart opis wptywu projektu na
zasade réwnosci szans i niedyskryminacji, wyrazajacy sie w dwoch aspektach:
wzrostu zatrudnienia oraz poprawy warunkéw i bezpieczenstwa pracy'8, a ponadto
wskazat, ze Wdrazany produkt w postaci kotta na biomase moze by¢ bez problemu
obstugiwany przez osobe niepetnosprawna.

(akta kontroli str. 19, 265-275)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze Beneficjent dokonat analizy realizacji przez projekt
polityki rownosSci szans i niedyskryminacji. Beneficjent otrzymat uwage ze strony
instytucji posredniczacej, ze w analizie tej odnosi sie tylko do o0s6b
niepetnosprawnych ruchowo i w zwigzku z tym nalezy odnie$¢ sie do kwestii
neutralno$ci produktow projektu dla 0sdb z niepetnosprawno$ciami réznego rodzaju.
W wyniku tej uwagi, beneficjent przedstawit uzasadnienie realizacji polityki rownosci
szans, w ktérym opisat niedyskryminacyjny sposéb zatrudniania i wynagradzania
pracownikéw oraz wskazat wptyw projektu na realizacje zasady réwnosci szans
w odniesieniu  do  0s6b  niepetnosprawnych  ruchowo,  gtuchoniemych
i niepetnosprawnych psychicznie. Beneficjent opisat takze sposéb dostosowania
budynku do potrzeb oséb niepetnosprawnych oraz wskazat, ze produkty projektu
bedq charakteryzowaly sie zwiekszong funkcjonalnosciq zgodnie z zasadg
uniwersalnego projektowania. Ponadto beneficjent wskazat, ze dla oséb
niewidomych projekt ma charakter neutralny, gdyz osoby te bedg miaty problem
poruszania si¢ po zakfadzie pracy, problem z obstugg kotta i sterowaniem nim.

(akta kontroli str. 261-262)

W § 10 umowy Beneficjent zobowigzat si¢ do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, zgodnie

7 0$ 3 poddziatanie 3.4.4. szczegdtowego opisu osi priorytetowych RPO, przyjetego uchwatg nr 757/15
Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z 18 czerwca 2015 r. i zmienionego uchwatami: nr 1067/15
z 11 sierpnia 2015 r., nr 1423/15 z 22 pazdziernika 2015 r., nr 62/16 z 14 stycznia 2016 r., nr 476/16
z31marca 2016 r., nr 879/16 z 16 czerwca 2016 r., nr 1228/16 z 9 sierpnia 2016 r., nr 1514/16
z 13 pazdziernika 2016 .

8 We wniosku o dofinansowanie zapisano: Osoby zatrudniane bedq ze wzgledu na posiadane kwalifikacje,
anie na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, wiek lub orientacje seksualng.
Podobne zasady bedq obowigzywaty w zakresie wynagrodzenia pracownika oraz poprawa warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy zostanie uzyskana w efekcie wyposaZzenia nowych stanowisk pracy
W nowoczesne, ergonomiczne maszyny produkcyjne oraz wozek wysokiego podnoszenia. Wszystkie
maszyny bedg spetniaty odpowiednie normy bezpieczenstwa (poziomu hatasu, drgan, odpowiednie
o$wietlenie, systemy osfon, automatycznych wytacznikéw, czujnikéw ruchu, blokad itp.) i posiadaty znaki
bezpieczenstwa np. CE. Ponadto ergonomiczne obudowy umozliwig fatwy odbiér gotowych detali oraz fatwy
dostep w czasie wykonywania rob6t serwisowych.



z przepisami prawa i zapisami wytycznych programowych'®. W przypadku wydatkéw
o wartosci od 20 tys. zt do 50 tys. zt bez podatku VAT oraz w przypadku zaméwien
publicznych, do ktdrych nie stosuje sie procedur wyboru wykonawcy zgodnie
z wytycznymi programowymi, istniat obowigzek dokonania i udokumentowania
rozeznania rynku, co najmniej przez upublicznienie zapytania ofertowego na stronie
internetowej beneficjenta lub innej stronie przeznaczonej do umieszczania zapytan
ofertowych oraz wybrania najkorzystniejszej oferty.

(akta kontroli str. 90)

Z uwagi, ze dofinansowanie wynosito do 40% kwoty catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu, stad do udzielania zamdwien nie stosowano ustawy
Prawo zamowien publicznych, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 5 tej ustawy,
lecz postanowienia sekcji 6.5.3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach  Europejskiego  Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020%°.

W ramach projektu Beneficjent przeprowadzit 7 postepowan o udzielenie
zamdwienia publicznego, na dostawe: zrobotyzowanego stanowiska prasy
krawedziowej, wycinarki laserowej fiber, kompresora z osuszaczem, 3 szt.
spawarek, 4 szt. stotow spawalniczych, automatycznego magazynu do profili oraz
wozka widtowego.

(akta kontroli str. 189, 265-275, 319-353)

W wyniku kontroli Matopolskiego Centrum Przedsigbiorczo$ci?! dotyczacej
postepowan na dostawe: kompresora z osuszaczem, 3 szt. spawarek oraz 4 szt.
stotéw spawalniczych??, stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na:

—  dyskryminacyjnym opisie przedmiotu zamowienia na dostawe 3 szt. spawarek,
zawierajacym wskazanie konkretnego oprogramowania sterujgcego procesem
spawania, bez okreSlenia zakresu roéwnowaznosci — co byto niezgodne
zzapisami § 7 ust. 8 i § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie oraz
postanowieniami okreslonymi w sekcji 6.6.3 pkt 5 lit. a tiret i Podrecznika
kwalifikowania wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach RPO (wersja
zdnia 9 sierpnia 2016 r.)23 i skutkowato pomniejszeniem warto$ci wydatkow
kwalifikowalnych 0 5 174,00 zt netto.

—  podpisaniu umowy na dostawe kompresora z osuszaczem o wartosci wigksze;
niz warto$¢ ztozonej oferty (w wyniku przyjecia innego kursu euro niz wskazany
w ofercie), skutkujgcym pomniejszeniem warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych
0 649,36 zt netto. Powyzsze byto niezgodne z postanowieniami § 7 ust. 4
umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 123-128)

Wiceprezes Zarzadu wyjasnit, ze firma posiadata juz urzadzenia spawalnicze
funkcjonujace w oparciu wskazane oprogramowanie, a zakup kolejnych urzadzen
zinnym oprogramowaniem bytby niefunkcjonalny. Taka odpowiedz nie zostata
uwzgledniona przez MCP i zostata natozona stosowna korekta. Ponadto
Wiceprezes Zarzadu wyjasnit, ze na etapie oceny ofert przyjeto kursy
przeliczeniowe wg daty wystawienia oferty — w tym przypadku z 25 maja 2016 r.
MCP zakwestionowat taki sposob obliczenia ceny i dokonat pomniejszenia
wydatkéw kwalifikowalnych.

(akta kontroli str. 302)

9 W szczegolnosci Podrecznika kwalifikowalno$ci wydatkow.

2 Dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

2 Dalej: MCP.

22 stalenia zawarte w informacji pokontrolnej z 17 marca 2017 r.

23 Zalgcznik do uchwaty nr 1229/16 Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego z 9 sierpnia 2016 r., dalej: PKW.
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Najwyzsza Izba Kontroli podziela stanowisko MCP w przedmiotowym zakresie.
Na podstawie sekcji 6.6.3 pkt 5 lit. a tiret i PKW opis przedmiotu zaméwienia mogt
odnosic¢ sie do okre$lonego wyrobu lub zrédta lub znakéw towarowych, patentow,
rodzajéw lub specyficznego pochodzenia jezeli byto to uzasadnione i zostat
okreslony zakres rownowaznosci.

(akta kontroli str. 310-313)

Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 4 umowy o dofinansowanie Beneficjent byt zobowigzany
do realizacji projektu z nalezytg staranno$cig, w tym m.in. do ponoszenia wydatkéw
w sposob oszczedny. Tym samym nie byto podstaw do przyjecia do wyliczenia ceny
oferty kursu euro wyzszego, niz podany w ofercie, a wynoszacy 438,35 zt za 100
euro.

(akta kontroli str. 265-275, 314-318)

Z wyjatkiem dyskryminacyjnego opisu przedmiotu zamdwienia na dostawe 3 szt.
spawarek, Beneficjent przeprowadzat postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, tj. zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow. Beneficjent prawidtowo okreslat wartos¢ zamowienia, upubliczniat
zapytania ofertowe na swojej stronie internetowej, wysytat zapytania ofertowe do co
najmniej trzech potencjalnych wykonawcdw, ktorzy prowadzili dziatalno$¢ w jego
zakresie, zamieszczat ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE?4,
stosowat prawidtowe terminy sktadania ofert oraz zamieszczat wszystkie wymagane
elementy w zapytaniach ofertowych. Kryteria oceny ofert odnosity sie do przedmiotu
zambwienia i nie powodowaly zawezania konkurencji. W protokotach
z poszczegblnych postepowan zawarto wymagane dane. Informacja o wyniku
postepowania byta odpowiednio upubliczniona, za wyjatkiem braku jej przestania
oferentom, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniach na dostawe kompresora
z osuszaczem, 3 szt. spawarek oraz 4 szt. stotdw spawalniczych. Kazdorazowo
dokonywano wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu. Wybor dokonywany byt na podstawie kryteriow ustalonych
w zapytaniu ofertowym. Kazdorazowo przedmiot wybranej oferty byt tozsamy
z przedmiotem zamowienia i wnioskiem o dofinansowanie. W kazdym postepowaniu
z wybranym wykonawcg zawarto umowe. Wytonieni wykonawcy nie byli powigzani
osobowo lub kapitatowo z Beneficjentem.

(akta kontroli str. 265-275, 319-353)

W postepowaniu na dostawe zrobotyzowanego stanowiska prasy krawedziowe;:

—  Zamieszczono ogtoszenie w Dz. Urz. UE, w ktérym wskazano termin sktadania
ofert okre$lony na 8 listopada 2016 r., natomiast w zapytaniu ofertowym termin
ten okreslono na 7 listopada 2018 r. W postepowaniu dopuszczono oferty
ztozone do 8 listopada 2016 r. Wymagany minimalny termin skfadania ofert
zostat zachowany;

—  Kryteriami oceny ofert bylty: cena (80%) i gwarancja (20%). Wykonawca,
ktorego oferte wybrano zaoferowat nizszg cene i dtuzszy okres gwarancii.
W protokole postepowania wskazano jedynie liczbe przyznanych punktow
za kryterium cena. Prezes Zarzadu wyjasnit, ze w protokole zostata ujeta
punktacja taczna, a nie za poszczegdlne kryteria, a oferty zostaty ocenione
zgodnie z zatozonymi kryteriami;

— Ocenie poddano oferte sporzadzong w jezyku niemieckim, podczas gdy
w ogtoszeniu zamieszczonym w Dz. Urz. UE wskazano, ze oferty mozna

24 W przypadku zamoéwien o wartosci przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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sporzadza¢ w jezyku polskim lub angielskim. Oferta sporzadzona w jezyku
niemieckim nie byta najkorzystniejsza sposrod ofert ztozonych w postepowaniu;

— W protokole z postepowania na dostawe zrobotyzowanego stanowiska prasy
krawedziowej nie zawarto informacji 0 zamieszczeniu ogtoszenia 0 zamdwieniu
w Dz. Urz. UE.

Fakty te nie miaty wptywu na wynik postepowania.
(akta kontroli str. 265-275, 319-323)

W postepowaniu na dostawe kompresora z osuszaczem odrzucono najtanszg
ztozong oferte, ktdra nie spetniata wymogu zapytania ofertowego dotyczacego
integracji z istniejagcymi dwoma sprezarkami poprzez sterownik nadrzedny.
Przeprowadzona analiza oferty i materiatbw producenta sterownika wykazata,
ze zaoferowany sterownik oferuje tylko podstawowe funkcje do obstugi jednej
sprezarki i nie moze peti¢ funkcji sterownika nadrzednego obstugujacego inne
sprezarki.

(akta kontroli str. 252-253, 265-275, 329-333)

Beneficjent sktadat wnioski o pfatno§¢ do MCP za po$rednictwem systemu
teleinformatycznego SL2014:
— | za okres od 2 maja 2016 r. do 30 listopada 2016 r.,

— ll'za okres od 1 grudnia 2016 r. do 31 marca 2017 r.,
— |ll za okres od 22 grudnia 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r.,
— IV za okres do 1 maja 2017 r. do 4 wrze$nia 2017 r. (wniosek sprawozdawczy),
— Vzaokres od 5 wrzesnia 2017 r. do 11 grudnia 2017 r.
(akta kontroli str. 169-191)

W przypadku stwierdzenia przez instytucje posredniczacag uchybien, wnioski byty
poprawiane i uzupetniane. Po uwzglednieniu korekt, wnioski te byty prawidtowo
wypetnione i kompletne. Do wnioskéw dotaczono kopie dokumentéw
potwierdzajacych poniesienie kosztow — fj. faktur VAT potwierdzajacych nabycie
Srodkdw trwatych objetych projektem.

(akta kontroli str. 133-168)

Integralng, cze$cig wnioskow o ptatno$¢ byty sprawozdania z postepu w realizacji
projektu. W poszczegolnych sprawozdaniach wykazano wydatki faktycznie
wykonane w okresach objetych danym wnioskiem, z wyjgtkiem sprawozdania
stanowigcego czes¢ V wniosku o ptatnoS¢ za okres od 5 wrzesnia 2017 r. do
11 grudnia 2017 r., w ktdrym ujeto faktury nr FZAL/0001/04/2017 z 13 kwietnia
2017 r. oraz nr FZAL/0003/06/2017 z 13 czerwca 2017 r. Mimo to przedmiotowe
faktury mieScity sie w okresie realizacji projektu, okreSlonym w umowie
o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 188)

Spdtka, zgodnie z umowg o dofinansowanie, informacje o dofinansowaniu projektu
ze srodkow UE zamieScita:
— na swojej stronie internetowej (zawierata m.in. cele projektu, planowane efekty
oraz jego warto$¢, w tym wktad $rodkéw UE),
— na tablicy umiejscowionej w holu gtdwnym czesci biurowej budynku Spotki,
w miejscu widocznym i ogoinie dostepnym.
(akta kontroli str. 192, 201-202, 289)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Zakupiony kompresor z osuszaczem ujeto w ewidencji Srodkéw trwatych pod datg
30 wrzesnia 2016 r. (na podstawie dowodu OT nr 307/2016 z 30 wrzesnia 2016 r.),
podczas gdy przedmiotowy kompresor zostat odebrany od dostawcy 8 czerwca
2016 r. Stan ten byt niezgodny z zaktadowym planem kont i politykg rachunkowo$ci
wprowadzonymi uchwatg Zarzadu Protech sp. z 0.0. z siedzibg w Zatorze
nr1/P/2015 z dnia 3 stycznia 2015 r., w my$l ktérych do ksiag rachunkowych
miesigca nalezato wprowadzi¢ w postaci zapisu kazda operacje gospodarcza, ktora
nastapita w tym miesigcu.

(akta kontroli str. 222-230)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze sytuacja ta zaistniata przez pomytke. Ksiegowo$¢?> na
etapie otrzymania faktury zakupu zostata btednie poinformowana przez firme, ze do
kompresora bedg ponoszone jeszcze inne naktady. W momencie zidentyfikowania
btedu, Srodek trwaly zostat zaksiegowany. Kwestia ta byta wyjasniana na etapie
kontroli projektu przez MCP.

(akta kontroli str. 262)

NIK zauwaza, Ze nieprawidtowo$C ta nie miata wptywu na prawidtowos¢
wykorzystania przez beneficjenta srodkow finansowych otrzymanych na realizacje
projektu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze w wyniku dziatan beneficjenta cele i efekty
w projekcie zostaty osiggniete zgodnie z umowg o dofinansowanie. Koszty
poniesione na realizacje projektu zgtoszone do refundacji we wnioskach o ptatnos¢
kwalifikowaty sie do dofinansowania z RPO. Beneficjent dysponowat racjonalnie
$rodkami finansowymi na realizacje projektu i ponosit koszty na realizacje projektu
zgodnie z zasadg przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania
oferentéw. W ocenie NIK stwierdzona nieprawidtowos¢, tj. nieterminowe ujecie
w ewidencji ksiegowej kompresora z osuszaczem, nie miata wptywu na realizacje
projektu oraz prawidlowo$C wykorzystania otrzymanych $Srodkéw finansowych.
Beneficient prawidiowo wywigzat sie z obowigzkow sprawozdawczych
| dokumentowat rozliczenia w trakcie realizacji projektu oraz w okresie zachowania
trwato$ci. Ponadto, beneficjent prawidtowo informowat opinie publiczng o fakcie
otrzymania dofinansowania na realizacje projektu z RPO zaréwno w trakcie
realizacji projektu, jak i w okresie zachowania jego trwato$ci.

2. Trwalos¢ osiagnietych efektow z realizacji projektu

Beneficjent prawidtowo, zgodnie z zasadami okreSlonymi w § 17 umowy
o dofinansowanie zachowuje trwato$¢ projektu, po zakoriczeniu jego realizacji?®.
Spdtka nie zaprzestata dziatalnoSci oraz nie nastgpita zmiana witasnoSci
zakupionych maszyn i urzadzen ze Srodkow UE (sg w aktywach Spotki). Beneficjent
posiadat umowy z dwoma odbiorcami kottbw grzewczych — zawarte na czas
nieokreslony. W trakcie realizacji projektu nie wystapity zagrozenia dla wypetnienia
obowigzkow wynikajacych z umowy o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 192-202, 230)

Wiceprezes Zarzadu wyjasnit, ze obecnie zarzad firmy skupia sie nad utrzymaniem
sprzedazy kottdbw na biomase na odpowiednim poziomie i w tym aspekcie
wspotpracuje czynnie z firmami, do ktorych sprzedaje kotly, a duze zainteresowanie

25 Zewnetrzne biuro rachunkowe prowadzace ksiegi Beneficjenta.
% Trwato$¢ projektu wynosi trzy lata od daty ptatnosci koricowej, tj. do 27 marca 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

rynku polskiego, czeskiego oraz innych krajow kottami na biomase daje podstawy
do optymizmu w zakresie realizacji sprzedazy tych kottow na odpowiednim poziomie
i utrzymanie trwato$ci projektu.

(akta kontroli str. 303)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Spotki w zakresie
osiggniecia i utrzymania okresu trwato$ci projektu. Beneficjent prawidtowo, zgodnie
z postanowieniami § 17 umowy o dofinansowanie zachowuje trwato$¢ projektu.

IV. Uwagi i wnioski

Wobec zakonczenia realizacji projektu, NIK odstepuje od formutowania uwag
i wnioskow pokontrolnych w zakresie stwierdzonej nieprawidtowosci dotyczace;
nieterminowego ujecia sktadnika majatku w ewidencji Srodkow trwatych Spotki.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Krakéw, dnia stycznia 2019 .

Kontroler

Jerzy Baranek
gtowny specjalista
kontroli pafistwowej

podpis



