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P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniéw do przedszkoli
i szkot!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1) Sylwester Smiatek, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98721 z 11 lutego 2016 .

2) Antoni Radzigta, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98722 z 11 lutego 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy w Podegrodziu, 33-386 Podegrodzie 248 (Urzad)

Matgorzata Gromala - Wéjt Gminy Podegrodzie (Wji)
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Woijt Gminy Podegrodzie zapewnita dzieciom i uczniom sprawny i bezptatny transport do
placowek o$wiatowych Gminy oraz opieke w czasie przewozu. Sposéb organizacji dowozu
minimalizowat czas przejazdu do szkoty iczas oczekiwania na odw6z po lekcjach.
Przewozami do placowek o$wiatowych objeto dzieci iucznidbw z Gminy Podegrodzie,
atakze kilkoro uczniow z dwdch gmin osciennych. Rodzicom dzieci i uczniow
niepetnosprawnych zapewniono zwrot kosztow przejazdéw do specjalnych o$rodkdw
szkolno-wychowawczych.

Gmina racjonalnie ustalita sie¢ publicznych szkét i przedszkoli, w efekcie czego dowéz
dzieci i uczniow realizowany byt tylko do trzech publicznych placéwek o$wiatowych, sposréd
13 istniejacych na jej terenie. Gmina w obecnym roku szkolnym zapewniata dowdz facznie
293 dzieciom i uczniom, to jest dla 17% dzieci i ucznidw (1716) uczeszczajacych
do placéwek oswiatowych prowadzonych przez Gming Podegrodzie.

Wyboru wykonawcow ustug transportowych, na podstawie petnomocnictwa Wojta, dokonali
dyrektorzy dwoch placowek odwiatowych Gminy z zachowaniem kryterium najnizszej ceny.
Dyrektorzy tych placowek odpowiadali réwniez za zawarcie umow z przewoznikami
i prowadzenie rozliczen z tego tytutu.

Przewozy dzieci i uczniow odbywaty sie¢ w ramach kurséw otwartych, za wyjatkiem kurséw
dowozacych dzieci do Przedszkola w Podegrodziu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ten
sposdb wykonywania transportu wymaga szczeg6inego nadzoru dotyczacego zapewnienia
witasciwego stanu technicznego pojazdow. W umowach z wykonawcami przejazdéw nie
zawarto jednak szczegotowych wymogow dotyczacych stanu technicznego i wyposazenia
pojazdow. Na wage tego problemu wskazujgq m.in. wyniki kontroli drogowej Policji, ktéra
w latach 2014-2015 ukarata przewoznikow 10 mandatami karnymi za zly stan techniczny
pojazddw.

1 Okres objety kontrolg: od 1 wrzesnia 2014 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wediug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene
opisowa.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i wuczniow do placowek
oswiatowych prowadzonych przez Gmine

1.1. Na podstawie art. 14a ust. 1 oraz art. 17 ust. 4 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

o$wiaty? Rada Gminy Podegrodzie ustalita*:

— sie¢ publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych prowadzonych przez Gmine,
ktére zlokalizowano w 9 miejscowosciach, tak aby wszystkie dzieci piecioletnie
zamieszkate na terenie gminy miaty mozliwoS¢ spetnienia obowigzku rocznego
przygotowania przedszkolnego;

— plan sieci publicznych szkét podstawowych oraz gimnazjéw prowadzonych przez
gmines, okreslajac granice ich obwoddw, obejmujace tacznie 13 miejscowosci z terenu
Gminy.

Na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o systemie oSwiaty utworzono Zespot Szkot

Podstawowo-Gimnazjalnych w Podegrodziu, do ktdrych dowozono dzieci i uczniéw z o$miu

miejscowoscis.

(Dowdd: akta kontroli str. 287-307)

Rada Gminy nie ustalita przedszkoli lub oddziatéw przedszkolnych w czterech sotectwach,
ti. w: Chochorowicy, Juraszowej, Naszacowicach i Podrzeczu. Uchwalita natomiast,
ze miejscowosci te wchodza do obwoddw innych szkdt, tji. w Olszance, Zespotu Szkét
w Podegrodziu oraz w Brzeznej.
Porozumieniem z 9 maja 2005 r., zawartym z Gming Chetmiec strony ustality, ze do obwodu
Gimnazjum w Brzeznej oraz Szkoty Podstawowej w Brzeznej naleze¢ bedzie czes$é
miejscowosci Trzetrzewiny z Gminy Chetmiec.

(dowdd: akta kontroli str. 274-307a)

Sie¢ publicznych przedszkoli i szkdt zostata zorganizowana w sposéb umozliwiajacy
spetnianie obowigzku szkolnego, przy czym obwody szkolne obejmowaty 11 miejscowosci,
Z ktorych droga dzieci i ucznidbw z domu do szkoly przekraczata 3 km dla dzieci
realizujgcych obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego i uczniéw klas I-IV szkot
podstawowych oraz 4 km dla ucznidw klas V i VI szkdt podstawowych i gimnazjow.
Dowozem organizowanym przez Gming objeto dzieci i uczniow  uczeszczajacych
do Gminnego Przedszkola w Podegrodziu, Zespotu Szkot Podstawowo-Gimnazjalnych
w Podegrodziu oraz Gimnazjum w Brzezne;.

(dowdd: akta kontroli, str. 269, 308-317)

1.2. Wedtug danych zawartych w Systemie Informacji Oswiatowej":

— obowigzkiem rocznego przygotowania przedszkolnego® objetych byto 236 dzieci
w 2014 r.i217 dzieciw 2015 r.;

— w 2014 roku obowigzkowi szkolnemu podlegato facznie 1 403 uczniow, w tym:
909 uczeszczajacych do szkét podstawowych oraz 494 gimnazjalistow;

— w 2015 roku obowigzkowi szkolnemu podlegato tacznie 1 422 ucznidow, w tym:
w 935 ucznidw szkdt podstawowych oraz 487 uczniow gimnazjow.

(Dowdd: akta kontroli str. 268)

Do gminnych przedszkoli i szkdt uczeszczato:

3Dz. U. 22004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm., dalej: ustawa o systemie o$wiaty.
4 Uchwaty: Nr XXV/239/2012 z 31 pazdzierika 2012 r., Nr 44/V1/99 z 8 marca 1999 r., Nr 55/VI/99 z 8 marca 1999 r.

5 11 szkot podstawowych w miejscowosci: Podegrodzie (z filialng w Naszczowicach, zlikwidowang w 2000 r. na podstawie
uchwaly Rady Gminy), Stadta, Olszana, Olszanka, Rogi, Brzezna (dwie), .Dlugoteka-Swierkla, Gostwica, Mokra Wie$, dwa
Gimnazja (w Brzeznej i Podegrodziu, z tym, Zze od wrzesnia 2008 r. Gimnazjum w Podegrodziu wchodzi w skiad Zespotu
Szkét Podstawowo-Gimnazjalnych)

6 Do Zespotu Szkét dowozono dzieci i uczniéw z o$miu miejscowosci, w tym z siedmiu bedacych w granicach obwodéw tego
Zespotu oraz z jednej spoza obwodu i spoza Gminy Podegrodzie.

7 Dane na dzier 31 grudnia danego roku.
8 W przedszkolu, oddziale przedszkolnym lub innej formie wychowania przedszkolnego.
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— w 2014 roku 1 716 dzieci i uczniow, w tym 145 dzieci piecioletnich, 75 dzieci
sze$cioletnich oraz 93 dzieci w mtodszym wieku; 909 uczniéw szkot podstawowych
oraz 494 gimnazjow;

— w 2015 roku 1.716 dzieci i uczniow, w tym 141 dzieci piecioletnich, 39 dzieci
szes$cioletnich, jedno dziecko siedmioletnie w oddziale przedszkolnym oraz 113 dzieci
w mtodszym wieku, a takze 935 uczniéw szkoét podstawowych oraz 487 gimnazjow.

(Dowod: akta kontroli str. 268)

W roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zobowigzana byta zapewni¢ bezptatny

transport i opieke odpowiednio®:

— trojgu dzieciom uczeszczajgcym do przedszkoli, oddziatow przedszkolnych lub
oddziatéw szkolnych, w ktdrych realizowany byt obowigzek rocznego przygotowania
przedszkolnego;

— 26 i 25 uczniom szkot podstawowych (klas 1-IV) oraz 268 i 266 uczniom szkét
podstawowych (klas V-VI) i gimnazjow;

— osmiorgu dzieciom i uczniom niepetnosprawnym.

Sposréd ww. dzieci i ucznidw, ktorym Gmina zobowigzana byta zapewni¢ bezptatny

transport i opieke w roku szkolnym 2014/2015, z uprawniefr nie korzystato troje dzieci

i siedmiu niepetnosprawnych uczniéw, a w roku 2015/2016 nie korzystato dwoje dzieci

i 08miu niepetnosprawnych uczniéw — Gmina rodzicom tych dzieci zapewnita zwrot kosztéw

przejazdow.

Bezptatny transport i opieke w czasie przewozu do przedszkoli i szkdt prowadzonych przez

Gmine w roku szkolnym 2014/2015 zapewniono fgcznie 294 dzieciom i uczniom, w tym

dwojgu niepetnosprawnym, a w roku szkolnym 2015/2016 z dowozéw tych korzystato

ogdtem 293 dzieci i ucznidw — w grupie tych uczniéw nie bylo oséb niepetnosprawnych.
(Dowod: akta kontroli str. 204)

1.3. Gmina zapewnita bezptatny transport uczniom klas |-Vl Zespotu Szkét Podstawowo-
Gimnazjalnych w Podegrodziu, m.in. w przypadku, ktérych droga z domu do szkoty nie
przekraczata odlegtosci wymienionych w art. 17 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, tj. 3 km
dla uczniéw klas I-IV oraz 4 km dla uczniow klas V i VI oraz gimnazjum. Dotyczyto to 10
uczniéw zamieszkatych w Naszacowicach w roku szkolnym 2014/2015 oraz o$miu w roku
szkolnym 2015/2016.
Koszt dowozu tych uczniéw wynidst 2.500 zt w roku szkolnym 2014/2015 i 2.713 zt w roku
szkolnym 2015/2016 (do 31 marca) — razem 5.213 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 210-219, 340, 341, 343, 374-376, 651)

Ze Srodkéw budzetu Gminy, w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 (do marca),
finansowano takze koszty przejazdu odpowiednio czterech i sze$ciu ucznidw z terenu
dwaéch innych gmin, 4j.:

a) dwoch ucznidéw zamieszkatych na terenie Gminy tukowica, dowozonych do Zespotu
Szkot w Podegrodziu w kazdym roku. Koszt dowozu tych uczniéw, pokryty srodkami
budzetu Gminy, wynidst 700 zt w roku szkolnym 2014/2015 i 678 zt w roku szkolnym
2015/2016 (do 31 marca);

b) dwaoch ucznidw w roku szkolnym 2014/2015 oraz czterech w roku szkolnym 2015/2016
zamieszkatych na terenie Gminy tukowica i Gminy Chetmiec, dowozonych
do Gimnazjum w Brzeznej. Koszt dowozu tych ucznidw wyniost 1.080 zt w roku
szkolnym 2014/2015 i 1.876 zt w roku szkolnym 2015/2016 (do 31 marca).

(dowod: akta kontroli str. 340-341, 373, 390-393, 404, 651)

Rada Gminy nie podejmowata uchwaty o zapewnieniu bezptatnego transportu, badz

refundacji kosztéw przejazdu $rodkami komunikacji publicznej dzieciom i uczniom:

— mieszkajacym w odlegtosci mniejszej niz ustalona w przepisach art. 14 a ust. 3 i art. 17
ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty;

— zamieszkujgcych poza obszarem Gminy uczeszczajacych do prowadzonych przez nig
Szkot.

9 Dane dotyczace liczby i dzieci podawane wedtug stanu na dzieh 31 grudnia 201412015 .
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zadania gminy okreslone w art. 14a ust. 3 i 4 oraz art. 17 ust. 3 i 3a ustawy o systemie

o$wiaty nie byly przedmiotem porozumienia miedzygminnego, ktdre dotyczytoby przejecia

obowigzku bezptatnego dowozu dzieci do szkoty lub tez zapewnienia realizacji obowigzku
szkolnego w rejonie gminy przejmujacej zadanie.

Wojt Gminy wyjasnita, ze:

— Powodem dowozenia na koszt Gminy dzieci i ucznidbw zamieszkatych
w Naszacowicach pomimo, ze droga dziecka do przedszkola i uczniéw nie przekraczata
3km i 4 km, byta likwidacja szkoly w tej miejscowosci. Owczesni radni zapewnill
rodzicow 0 zorganizowaniu uczniom zamieszkatym w Naszacowicach bezptatnego
dowozu do Szkoty Podstawowej w Podegrodziu, dlatego tez dowoz ten jest realizowany
do dnia dzisiejszego.

— Rada Gminy nie podejmowata uchwatl o zapewnieniu bezptatnego transportu,
badz refundacji kosztow przejazdu $rodkami komunikacji publicznej dzieciom i uczniom
zamieszkujgcym poza obszarem Gminy Podegrodzie, a uczeszczajacym
do prowadzonych przez nig szkdt. Obecnie Gmina Podegrodzie przymierza sie — wg
wyjasnien Wojta - do aktualizacji obwodéw szkolnych i zawarcia stosownych
porozumien z sasiednimi gminami.

(dowdd: akta kontroli str. 319, 320, 324, 325, 327-339)

NIK zwraca uwage na finansowanie dowozenia do placéwek oswiatowych Gminy
Podegrodzie ucznidw zamieszkatych poza obwodem i poza obszarem administracyjnym
Gminy.

Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym?'® Gmina ma obowigzek
zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie edukacji publicznej, a zatem takze
zapewnienie bezptatnego transportu dzieciom iuczniom. Obowigzek ten winien by¢
realizowany w obrebie tej samej gminy na podstawie norm prawnych okreslonych
wart. 17 ustawy o systemie osSwiaty. Zdaniem NIK dowo6z ucznidw zamieszkatych
naterenie innych gmin powinien odbywaC sie na podstawie stosownej umowy
lub porozumienia z samorzadem wiasciwym dla miejsca zamieszkania dowozonych
ucznidw, regulujgcych m.in. zasady rozliczen ponoszonych kosztéw dowozu i zapewnienia
im opieki.

Gmina racjonalnie ustalita sie¢ publicznych szkét i przedszkoli, w efekcie czego dowo6z
dzieci i uczniéw realizowany byt tylko do trzech publicznych placéwek os$wiatowych. NIK
pozytywnie ocenia organizacje dowozéw uczniéw do placowek odwiatowych, zwracajac
jednocze$nie uwage na zasadno$¢ uregulowania finansowania dowozéw uczniéw z gmin
o$ciennych.

2. Zapewnienia bezpieczenstwa przy dowozeniu dzieci i uczniow

2.1. W Regulaminie organizacyjnym Urzedu nie okre$lono zadan na rzecz zapewnienia
bezpieczenstwa przy realizacji obowigzku dowozenia dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkdt.
Do zadan Referatu Obstugi nalezata realizacja obowigzku Gminy w zakresie dostepno$ci
sieci szkolnej dla uczniow poprzez zagwarantowanie dowozu dzieci do szkdt, a takze
nadzor i kontrola nad prawidtowg realizacjg zadan przez placowki o$wiatowe.
Dyrektor Zespotu Szkot w Podegrodziu, dziatajgca na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez Wojta Gminy, okre$lita zasady zapewnienia bezpieczenstwa dzieci
uczniéw dowozonych do ww. Zespotu w stosownych regulaminach. Ponadto Gimnazjum
oraz Zespot Szkdt zorganizowaty Swietlice dla zapewnienia opieki nad dojezdzajacymi
uczniami.

(dowod: akta kontroli str. 270-273, 353-356, 396-401, 587-599)

Sposéb organizacji dowozu oraz zapewnienia dzieciom i uczniom bezpiecznych
i wtasciwych warunkow przewozu wynikat takze z dokumentacji okreSlajacej warunki
realizacji zamdwienia wyszczegdlnione w zapytaniach ofertowych kierowanych

0Dz.U.z2015r., poz. 1515 ze zm.



do wykonawcow przez dyrektorow szkét. W umowach z wykonawcami ustug zwigzanych
Z przewozem uczniéw zaznaczono, ze szczegdtowy rozktad jazdy zostanie przekazany
wykonawcy na pimie przez dyrektora Szkoty, po zatwierdzeniu rozktadu zaje¢ szkolnych.
Wykonawcy ustug przewozowych nie mieli mozliwosci wprowadzenia w rozktadach
jakichkolwiek zmian, bez pisemnej zgody zamawiajacego. W umowach wykonawcy
zobowigzali sie ponadto do wykonywania przewozow zgodnie z rozktadem jazdy, a takze do
wywieszenia tych rozktadéw na przystankach autobusowych. Przewozy dzieci i uczniow
odbywaty sie w ramach kursow otwartych (mogacych przewozi¢ inne osoby), za wyjatkiem
kursow dowozacych dzieci do Przedszkola w Podegrodziu. W umowach zapewniono
przewozonym dzieciom i uczniom miejsca siedzace z pierwszenstwem przed innymi

pasazerami.
(dowdd: akta kontroli str. 366, 369, 372, 402, 405, 406, 408-411, 425-430, 432-434,
441-446, 449-459, 473-491, 494-503 i 515-523)

Wykonawcy, ktorych oferty zostaty wybrane jako najkorzystniejsze, przedtozyli m.in.:
wymagane o$wiadczenia i dokumenty, w tym licencje na wykonywanie krajowego
transportu drogowego o0s6b oraz $wiadectwo kwalifikacji zawodowych w krajowym
drogowym przewozie 0sob,

— wykaz osdb (kierowcow), ktdre bedg uczestniczy¢ w zamoéwieniu z wyszczegolnieniem
posiadanych kwalifikacji,

— wykaz autobuséw, ktorymi dysponuje wykonawca w celu realizacji zaméwienia na
poszczegolnych trasach, z podaniem ilosci miejsc w autobusach.

Liczba tych autobuséw oraz znajdujgcych sie w nich miejsc siedzacych gwarantowata

realizacje zamoéwien okre$lonych w zapytaniach ofertowych.

Z informacji uzyskanych od przewoznikéw realizujgcych ustugi w roku szkolnym 2015/2016

wynika, ze wszystkie 17 pojazdéw, ktérymi dowozono dzieci i uczniow posiadato aktualne

badania techniczne. Pojazdy te wyprodukowano w latach 1991-2011, w tym tylko trzy
pojazdy wyprodukowano po 2000 roku.
(dowod: akta kontroli str. 412-415, 436-438, 462-472, 507-513, 524-570, 610)

Zajecia szkolne (w tym zajecia dodatkowe w ramach przedmiotowych kétek zainteresowarn)
odbywaly sie nie tylko od godziny dsmej, ale réwniez przed tg godzing oraz trwaly po
godzinach ostatniego kursu autobusu, okreslonego umowa. Uczniom z tych zajeé
przewoznicy zapewniali dowo6z oraz odwdz.

(dowdd: akta kontroli str. 340-342, 390, 392, 571-580)

Na zlecenie NIK funkcjonariusze Wojewodzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego
w Krakowie (WITD) przeprowadzili 10 lutego 2016 r. kontrole jednego autobusu nalezacego
do jednego z trzech wykonawcéw realizujgcych przewozy szkolne w Gminie Podegrodzie.
Ustalony w toku tej kontroli stan techniczny zbadanego pojazdu byt prawidiowy.

(dowdd: akta kontroli str. 225 — 236, 546 i 551)

Z informacji uzyskanej z Komendy Miejskiej w Nowym Saczu wynika, ze w latach 2014-
2016 (do marca) Policja dokonata tacznie 37 kontroli pojazdéw i kierowcow przewozacych
dzieci i ucznidw do przedszkoli i szkét w Gminie Podegrodzie. W wyniku tych kontroli
tacznie natozono na kierowcow pojazdoéw 12 mandatéw, w tym w latach 2014-2015 za zty
stan techniczny pojazdéw, 10 mandatéw oraz w 2016 r. za niestosowanie si¢ do znakdw
drogowych dwa mandaty.

(dowdd: akta kontroli str. 797 - 799)

W Zzadnej z uméw zawartych w latach 2014-2015 na realizacje przewozow nie zawarto
szczegdtowych wymogéw dotyczacych stanu technicznego iwyposazenia pojazdéw,
majacych na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przewozonych
dzieci i uczniow.

(dowdod: akta kontroli str. 425-430, 441-446, 473-491, 515-523)

2.2. W zapytaniach ofertowych, dotyczacych ustugi przewozowej na rok szkolny 2014/2015
oraz 2015/2016 dyrektor Zespotu Szkdt w Podegrodziu zamie$cit informacje i wymogi
zwigzane z zapewnieniem dzieciom i uczniom opieki w czasie przewozu. Przewoznik byt
zobowigzany uwzgledni¢ przewdz osoby sprawujacej opieke, uprzednio wyznaczonej przez
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dyrektora Zespotu Szkét dla trasy nr Il (oraz trasy nr VI w roku szkolnym 2015/2016)
w godzinach porannych, a takze przy odwozie uczniow. Uczniowie korzystajacy
z pozostatych tras, ze wzgledu na wiek, nie wymagali opiekuna w trakcie przewozu.
Dyrektor Gminnego Przedszkola w Podegrodziu wyznaczyta osobe do koordynowania
dowozu przedszkolakow, ktora jednoczesnie jest uprawniona do kontaktow z wykonawcy
zadania. Osoba ta zapewniata dzieciom przedszkolnym opieke w czasie dowozu i odwozu
na trasie Podegrodzie Zesp&t Szkdt — Podegrodzie Gminne Przedszkole oraz Podegrodzie
Gminne Przedszkole — Podegrodzie Zespdt Szkét, a takze przekazywata przedszkolaki pod
opieke innej osoby wskazanej przez dyrektora Zespotu Szkét do sprawowania opieki
w czasie dowozu i odwozu na trasie Naszacowice - Podegrodzie Zespdt Szkot oraz
Podegrodzie Zesp6t Szkdt — Naszacowice.

(dowdd: akta kontroli str. 408-411, 432-434, 449-458, 500-503, 586)

Z ogledzin przeprowadzonych w czasie kontroli wynika, Ze opieka nad dzieémi dowozonymi
do Przedszkola Gminnego i do Szkoly Podstawowej w Podegrodziu oraz odwozonymi
z tych placowek, byta zapewniona na catej dtugosci odnosnych tras. Na trasie nr VI Gminne
Przedszkole w Podegrodziu - Szkota w Podegrodziu oraz trasy nr Il od Szkoty Podstawowe;
w Podegrodziu do miejscowo$ci Rogi opieke nad tymi dzie¢mi sprawowaty: pracownica
Przedszkola (na trasie Przedszkole-Szkota), a nastepnie pracownica Szkoty Podstawowej
w Podegrodziu (na trasie Podegrodzie Szkota — Rogi).

(dowdd: akta kontroli str. 237-255

Obie wyzej wymienione pracownice placéwek os$wiatowych, do ktdrych i z ktérych
przewozone byly dzieci wymagajace opieki podczas tych przewozéw nie odbyty szkolenia,
o0 ktérym mowa w art. 6 ust. 3a Prawa o ruchu drogowym™", umozliwiajgcego wykonywanie
niektérych czynnosci kierowania ruchem drogowym w okoliczno$ciach zwigzanych
z przeprowadzaniem dzieci i uczniéw przez droge.
Z informaciji dyrektora Gminnego Przedszkola w Podegrodziu wynika, ze osoba sprawujaca
opieke nad dzie¢mi z Przedszkola Gminnego byta zatrudniona jako pomoc nauczyciela
(2 etatu); posiadata wiedze z zakresu kierowania ruchem drogowym, sprawowata opieke
nad dziecmi na odcinku tylko jednego przystanku. Wedtug wyjasnienia dyrektora Zespotu
Szkét w Podegrodziu nie byto koniecznoSci szkolenia z zakresu kierowania ruchem
drogowym. Osoba sprawujaca opieke nad dowozeniem dzieci i uczniéw do Zespotu Szkot
w Podegrodziu posiada wyksztatcenie $rednie. Dyrektor wyjasnit, Ze osobie tej udzielit
instruktazu stanowiskowego, a ponadto osoba ta zapoznata sie z regulaminem
sprawowania opieki nad uczniami w czasie ich przewozu.

(dowdd: akta kontroli str. 237-255, 377-389)

2.3. W wyniku ogledzin sposobu realizacji przewozéw oraz warunkow drogowych w obrebie

przystankéw zlokalizowanych na trasach dowozu i odwozu dzieci oraz uczniow

do Przedszkola Gminnego w Podegrodziu, Zespotu Szkét w Podegrodziu oraz Gimnazjum

w Brzeznej stwierdzono miedzy innymi, ze:

e wsiadanie i wysiadanie dzieci (przedszkolnych i klas I-IV) odbywato sie na wszystkich
przystankach pod nadzorem i z ewentualng pomocg wyznaczonych do tych czynnosci
pracownikdw placowek oswiatowych;

e przewozy realizowane byly punktualnie, to jest zgodnie z ustalonymi rozktadami jazdy,
z wykorzystaniem stosownie oznaczonych autobusdéw, ktore posiadaly wazne badania
techniczne odnotowane w dowodach rejestracyjnych, a takze zapewnialy
wystarczajaca liczbe miejsc siedzacych dla dzieci i uczniow;

e wiaty przy przystankach znajdowaty sie tylko po stronie drogi przeznaczonej
do wsiadania,

e jeden z przystankéw na drodze powiatowej (Dlugoteka Swierkla — Las) nie byt
oznakowany znakiem D-15 (przystanek autobusowy), a znakiem poziomym P-17
(linia ciagta oznaczajgca zakaz zatrzymywania sig¢ innych pojazdéw) nie byly
oznaczone trzy przystanki przy drogach gminnych i 19 przy drogach powiatowych;

o dojsécia do 13 przystankéw oraz pobocza w ich obrebie nie byty utwardzone.

" Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, ze zm.)
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Sposrod 24 skontrolowanych przystankéw na ww. trasach sze$¢ byto zlokalizowanych przy
drogach i placach gminnych, a 18 przystankdw na drogach powiatowych, ktérych zarzadcq
jest Powiatowy Zarzad Drog w Nowym Saczu.

(dowdd: akta kontroli str. 237-267, 652-653)

Z informacji Powiatowego Zarzadu Drog w Nowym Saczu (PZD) wynika, ze na terenie
Gminy Podegrodzie wigkszo$¢ przystankéw przy drogach powiatowych zlokalizowanych
jest w rejonie ograniczen predkosci znakami D-42 lub B-33. Natomiast w zakresie
oznakowania poziomego drég powiatowych zostato ono wykonane jedynie na drogach
przebudowywanych w ostatnim okresie (to jest na drogach Chetmiec — Naszacowice i Lacko
- Naszacowice). Pozostate drogi powiatowe, jak dotychczas pozostajg nieoznakowane,
ze wzgledu na brak srodkéw finansowych jak réwniez stan nawierzchni tych drég. W okresie
2012-2014 r. na terenie Gminy Podegrodzie wybudowano 3,5 km chodnikéw przy drogach
powiatowych. Potrzeby w tym zakresie sg znaczne (Gmina we wrzesniu 2015 r. zgtaszata
potrzebe wybudowania kilkunastu kilometréw chodnikdw).

(dowod: akta kontroli str. 654)

Wojt wyjasnita, ze wiadze Gminy wielokrotnie (w latach 2014 - 2016) zwracaly sie
do Zarzadu Powiatu Nowosadeckiego oraz PZD w sprawach inwestycji i remontow
majacych na celu zapewnienie wtasciwego stanu bezpieczenstwa mieszkancéw Gminy
(w tym dowozonych dzieci i uczniéw) korzystajacych z drég powiatowych. W latach 2014-
2015 na pomoc przy realizacji przez Powiat przedmiotowych prac (budowa i przebudowa
drég powiatowych lezacych na terenie Gminy Podegrodzie) z budzetu Gminy Podegrodzie
wydatkowano tacznie 1.318 tys. zt. W gminnym budzecie na 2016 rok na ten cel (wykonanie
dokumentacji technicznej oraz przebudowa drog powiatowych wraz z budowg chodnikéw)
zaplanowano faczng kwote 544 4 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 783 - 796)

2.4. Badaniem ankietowym, dotyczacym jako$ci przewozéw szkolnych zorganizowanych

przez Gming Podegrodzie, objeto tacznie 92 rodzicow dzieci i uczniéw uczeszczajacych

do wszystkich czterech placowek oSwiatowych, do ktorych takie dowozy byty realizowane.

Stanowito to ok. 32 % facznej liczby dzieci i uczniow (294 osoby) korzystajacych w tych

placowkach z bezptatnych dowozéw. Z zaznaczonych w nich wskazan wynika migdzy

innymi, ze:

— Prawie 30% ankietowanych zamieszkiwato w odlegtosci wynoszacej od 3 do 4 km
od placowek o$wiatowych, a 66,3% dzieci i ucznidw mieszkato w odlegtosci
przekraczajacej 4 km. 17,4% ankietowanej grupy podato, ze odlegtos¢ zamieszkania
dziecka lub ucznia od placowki o$wiatowe] nie zobowigzywato Gminy do bezptatnego
dowozu'2,

— 97,8% ankietowanych poinformowato, ze czas dojazdu w jedng strone byt krotszy
od 30 minut, w tym az 72,8% ankietowanych wskazato na czas krétszy od 15 minut).
Nie byto Zzadnego wskazania dotyczacego czasu przejazdu przekraczajacego 45 minut.

— Na wiasciwe rozmieszczenie przystankéw wskazato 88% ankietowanych. W grupie
dziewieciu o0s6b majacych odmienne zdanie cztery osoby wskazaly, ze wynika
to ze znaczacej odlegtosci przystanku od miejsca zamieszkania.

— Ponad 80% ankietowanych (74 osoby) uznato, Zze organizator przewozdw zapewniat
bezpieczne oczekiwanie na transport (szczegdlnie podczas niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych). Przeciwnego zdania byto 16 oséb, z czego 9 wskazato, iz wynika
to z braku wiaty przystankowej lub z jej niewtadciwego stanu technicznego.

— Czas oczekiwania na autobus po zakonczeniu lekcji jako mieszczacy sie w przedziale
do 30 minut ocenito 90,2% ankietowanych, jednocze$nie wskazujac ze ich dzieci
korzystajag z zapewnionych przez szkoty pomieszczen Swietlicowych lub innych
z zapewniong opiekg wychowawcow lub nauczycieli. Zadna z ankietowanych oséb nie
wskazata, aby czas oczekiwania na autobus przekraczat 1 godzine.

12 Art. 14a i art. 17 ustawy o systemie o$wiaty



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

— Niemal 58 procent ankietowanych (53 osoby) uznato, ze nie wystepujg problemy
i trudnosci w dowozie dzieci i uczniéw. W grupie 0séb majgcych przeciwne zdanie:
— na zbyt duza liczbe dzieci w autobusie wskazaty 22 osoby,
— na zbyt diugi czas oczekiwania na autobus po zakoriczeniu lekcji wskazato 8 oséb,
— na brak wystarczajgcej opieki nad uczniami w trakcie dowozéw wskazato 6 0sdb.
(dowdd: akta kontroli str. 6 - 199)

1. Osoby sprawujace opieke w czasie przewozow dzieci i ucznidw nie posiadaty
ukoriczonego szkolenia uprawniajacego je do wykonywania niektorych czynnosci
zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym. NIK zwraca uwage, ze jesli zajdzie taka
potrzeba to osoby nadzorujace bezpieczne przejscie dzieci przez jezdnie mogg dawaé
polecenia lub sygnaty uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujacej sie na drodze,
ale pod warunkiem ukonczenia szkolenia organizowanego przez wojewodzki osrodek
ruchu drogowego, stosownie do art. 6 ust. 3a Prawa o ruchu drogowym.

2. NIK zwraca uwage, ze ponad 1/3 kontroli drogowych Policji przeprowadzonych
u przewoznikdw zakoriczyto sie mandatami za nieodpowiedni stan techniczny
pojazdéw przewozacych dzieci i ucznidow. Wskazuje to na potrzebe uregulowania
wumowach  z przewoznikami  szczegdtowych wymogoéw  dotyczacych  stanu
technicznego iwyposazenia pojazddw, jak i warunkow realizacji przewozow.
Wprowadzenie takich zapisow wptynetoby korzystnie na zwiekszenie poziomu
bezpieczenstwa przewozonych dzieci i uczniow.

W ocenie NIK, Gmina zapewnita sprawny transport do szkot, dzieki czemu minimalizowano
czas oczekiwania ucznidw i dzieci na rozpoczecie zaje¢ po przyjezdzie do szkoty oraz na
powr6t do domu.

3. Wybor wykonawcow przewozu dzieci iucznidow oraz
finansowanie wydatkow zwigzanych z ich dowozem i opieka

3.1. Zarzadzeniem nr 298/2012 z 30 marca 2012 r. Wéjt Gminy udzielita dyrektorom szkot
i przedszkoli (jednostek organizacyjnych Gminy) petnomocnictw do:
— korzystania z przywilejow i obowigzkéw kierownika zaktadu pracy okre$lonych
w ustawie o systemie oSwiaty i w ustawie Prawo zamowien publicznych,
— skladania o$wiadczen woli w sprawach majgtkowych zwigzanych z dziatalnoscig
jednostki, w tym zawierania uméw dotyczacych dowozu ucznidw do szkot.
Na rok szkolny 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zlecata dowoz i odwoz dzieci i uczniéw na
podstawie wyboru ofert ztozonych po uprzednim zapytaniu ofertowym, skierowanym do
wykonawcow przez dyrektordw Zespotu Szkdt w Podegrodziu oraz Gimnazjum w Brzeznej,
za wyjatkiem trojki dzieci uczeszczajacych w roku szkolnym 2014/2015 do Gminnego
Przedszkola w Podegrodziu.
Porozumieniem z 13 lipca 2015 r., zawartym pomiedzy Zespotem Szkét w Podegrodziu,
a Gminnym Przedszkolem w Podegrodziu, w sprawie wspdlnego prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktbrego przedmiotem jest dowdz
uczniéw i przedszkolakéw z terenu Gminy Podegrodzie do Zespotu Szkot okreslono, ze:
za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz zawarcie umowy W roku szkolnym 2015/2016, odpowiada Zespot Szkét
w Podegrodziu; dowdz przedszkolakéw odbywat si¢ bedzie tgcznie z uczniami Zespotu
Szkot.

W kazdym zapytaniu ofertowym dyrektor Zespotu Szkét w Podegrodziu oraz dyrektor
Gimnazjum w Brzeznej zaznaczyli, ze postepowanie nie podlega przepisom ustawy z 29



stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych' z uwagi na tres¢ art. 4 pkt 8 (szacowana
warto$¢ zamdwienia ponizej rownowartosci 30.000 euro).
(dowdd: akta kontroli str. 204, 270-273, 407-523, 320, 325, 326, 583-603)

Wojt Gminy wyjasnita, ze szkoty prowadzg gospodarke finansowg w oparciu o plan
finansowy i sg jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej, ktdre
pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu Gminy. Stanowig one jednak odrebne
jednostki sektora finanséw publicznych, o jakich mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien
publicznych, ktéry naktada na nie obowigzek stosowania tej ustawy. Takze ustawa
o finansach publicznych w art. 44 ust. 4 stanowi: jednostki sektora finanséw publicznych
zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na
zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy
nie stanowig inaczej. Szkota zatem jako odrebna jednostka sektora finanséw publicznych
powinna stosowaC ustawe Prawo zaméwien publicznych i ma status odrebnego
zamawiajacego w stosunku do innych szkdt, jak i samej Gminy.

(dowod: akta kontroli str. 319, 321-324)

W kalkulacji kosztéw warto$¢ udzielanych zaméwien na dowéz i odwdz ucznidw

0szacowano nastepujaco:

— do Gimnazjum w Brzeznej wroku szkolnym 2014/2015 warto$¢ szacunkowa netto
62.149 zt, stanowiaca rownowarto$¢ 14.710 euro;

— do Gimnazjum w Brzeznej wroku szkolnym 2015/2016 warto$¢ szacunkowg
zamdwienia na kwote netto 66.268 zt, stanowigcg rownowarto$¢ 15.685 euro;

— do Zespotu Szkot Podstawowo-Gimnazjalnych w Podegrodziu w roku szkolnym
2014/2015 warto$¢ szacunkowg zamoéwienia na kwote 110.194 z, stanowigcq
réwnowartos¢ 26.082 euro;

— do Zespotu Szkot Podstawowo-Gimnazjalnych w Podegrodziu i przedszkolakow do
Gminnego Przedszkola w Podegrodziu w roku szkolnym 2015/2016  wartos¢
szacunkowg zaméwienia na kwote netto 91.516 zt, stanowigcg rownowarto$¢ 21.661
euro.

Ustalajgc warto$¢ zamowienia w euro zastosowano obowigzujacy $redni kurs ziotego

w stosunku do euro, okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 23 grudnia

2013 roku w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe

przeliczenia wartosci zaméwien publicznych', tj. 4,2249 zi/euro.

(dowdd: akta kontroli str. 407, 431, 447, 448, 492, 493)

Wybrano najkorzystniejsze oferty pod wzgledem ceny, ktére byly nizsze od kosztoéw
okreslonych w kalkulacjach. Do realizacji zadan w roku szkolnym:
— 2014/2015 wybrano oferty o wartosci brutto ogdtem 116.060 z, tj. 62,3% kwoty
okreslonej w kalkulacji w wysokosci 186.124 zt;
— 2015/2016 wybrano oferty o wartosci brutto ogdtem 162.579 zt, tj. 95,4% kwoty
okreslonej w kalkulacji w wysokosci 170.406 zt
(dowdd: akta kontroli str. 412 - 424, 439, 440, 460, 461, 512, 513, 611-618)

3.2. W umowach zawartych z wykonawcami ustug zwigzanych z dowozeniem dzieci
i ucznidw do przedszkola i szkdt okreslono wynagrodzenie zwigzane z dowozem dzieci
ucznidéw, wyszczegolniajac ich liczbe na poszczegdlnych trasach (poza dzieémi i uczniami
w umowach nie okre$lono innych oséb, ktorych dowdz wptywatby na koszt ustugi
pokrywanej ze Srodkéw budzetu Gminy). Wedtug tych uméw wynagrodzenie miesieczne,
okre$lone w umowie, miato by¢ ptatne przez szkote na podstawie comiesiecznych, faktur
wystawionych na szkote przez zamawiajacego po zakonczeniu danego miesigca,
z terminem ptatnosci 30 dni od daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury.

(dowdd: akta kontroli str. 425 - 430, 441 - 446, 473 - 491, 515 - 523, 619 - 627)

13 (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwana dalej ustawg Prawo zaméwien publicznych lub ,ustawa Pzp”
4Dz.U.z2013r., poz. 1692
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Obstuge finansowg, organizacyjng i administracyjng szkot petnit Referat Obstugit®
W Referacie tym znajdowaly sie faktury, wystawiane przez przewoznikéw za kazdy miesiac
ustugi zwigzanej z przewozem dzieci i uczniow. Analiza dowodow ksiegowych za ustugi
transportowe dzieci i ucznidow za rok szkolny 2014/2015 i 2015/2016 (do 31 marca) na
taczng kwote 226,8 tys. zt wykazata, ze obcigzenia byty zgodne z zawartymi umowami,
a dowody ksiegowe zostaty sprawdzone pod wzgledem rachunkowym i merytorycznym oraz
prawidtowo zaewidencjonowane.

(dowdd: akta kontroli str. 607-609, 628-631, 425-430, 441-446, 473-491, 515-523, 655-782)

3.3. Poza opisanymi wyzej kosztami poniesionymi przez Gming za ustugi zwigzane
z dowozem dzieci i ucznidw na podstawie umow zawieranych z przewoznikami i faktur
wystawianych przez przewoznikdw, Gmina ponosita wydatki z tytutu zwrotu kosztow za:

— dowdz dzieci/luczniéw niepetnosprawnych do specjalnego o$rodka szkolno-
wychowawczego i os$rodka rewalidacyjno-wychowawczego — w roku szkolnym
2014/2015 2015/2016 (do 31 marca) koszty te wyniosly odpowiednio 16.888 zt
i 10.509 zt,

— dowoz dzieci do Przedszkola Gminnego w Podegrodziu - w roku szkolnym2014/2015
i 2015/2016 (do 31 marca) koszty te wyniosty odpowiednio 910 zti 213 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 649, 650)

W ocenie NIK wybér wykonawcow ustug dotyczacych przewozow dzieci i ucznidéw do/z
placowek oswiatowych prowadzonych przez Gmine Podegrodzie nie budzi zastrzezen.
Oferty byly tansze od kalkulacji kosztow sporzadzanych przez Urzad Gminy. Wyboru
dokonali dyrektorzy szkét zgodnie z petnomocnictwem udzielonym przez Wéijta. Rozliczenie
zrealizowanych ustug odbywato sie zgodnie z zasadami okreslonymi w umowach zawartych
Z przewoznikami.

4, Nadzér i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych
Swiadczenie ustug w zakresie dowozenia dzieci

41.W regulaminie organizacyjinym Urzedu nie okreSlono zadan zwigzanych
ze sprawowaniem nadzoru w zakresie organizacji dowozu dzieci i ucznidéw, zadan
zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli prawidtowosci realizowania tych ustug przez
zewnetrznych wykonawcdw, a takze prawidtowos$ci sprawowania w trakcie tych przewozow
opieki nad dzieémi i uczniami przez wyznaczonych pracownikow placéwek o$wiatowych.
Wojt Gminy wyjasnita, ze stanowisko ds. organizacyjno-finansowych w Referacie Obstugi
ma powierzong realizacje obowigzku Gminy w zakresie dostepnoSci sieci szkolnej dla
uczniéw poprzez zagwarantowanie dowozu dzieci do szkdt, natomiast nadzér nad realizacjq
ustug dowozu i odwozu uczniéw do szkot petnig dyrektorzy poszczegolnych szkét, zgodnie
Z zapisami zawartymi w umowie w sprawie ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 587 - 599, 632, 633)

W umowach z przewoznikami, zawartymi na dowdz dzieci i ucznidw do szkét zaznaczono,
Ze nadzér nad realizacjg ustug pemi¢ bedzie dyrektor Zespotu Szkot w Podgrodziu oraz
dyrektor Gimnazjum w Brzezne;.

(dowdd: akta kontroli str. 425 - 430, 441 - 446, 473 - 491, 515 - 523)

Z informacji dyrektora Zespotu Szkét w Podegrodziu wynika, ze:

— nadzér polegat na: codziennym odnotowywaniu stanu uczniow w poszczegdinych
kursach autobusdw; spotykaniu sie przez dwa pierwsze tygodnie zajeC
z przedstawicielami mtodziezy z poszczegolnych tras celem zasiggniecia informacii
o warunkach jazdy, a takze kilkakrotnie w ciggu roku; przekazywaniu przewoznikom
ewentualnych uwag, zaznaczajac, ze przez dwa lata nie byto sytuacji spornych;

— podsumowanie prowadzonego nadzoru odbywa sie na zebraniu Rady Pedagogiczne;j -
np. za rok szkolny 2014/2015 na zebraniu 30 czerwca 2015 roku pozytywnie oceniono
realizacje ustug zwigzanych z dowozem dzieci i ucznidw,

5 Urzad Gminy prowadzi obstuge finansowo-ksiegowg na podstawie porozumien zawartych w 2010 r. pomigdzy Wéjtem
Gminy, a dyrektorami szkot
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— jakos¢ ustug zwigzanych z dowozem dzieci i uczniow byta przedmiotem oceny przez
Rade. Oceniono, ze ustugi te w roku szkolnym 2014/2015 byly wykonywane w stopniu
zadawalajacym, za wyjatkiem dwoch dni, w ktérych autobusy (z trasy Rogi Osowie —
Podegrodzie Szkota) przyjechaty spéznione o kilka minut, z powodu trudnych
warunkéw atmosferycznych; przed rozpoczeciem roku szkolnego policja w Starym
Saczu przeprowadzita — na prosbe Zespotu Szkét w Podegrodziu - kontrole pojazdow
przewozacych uczniéw, nie stwierdzajac uchybien zwigzanych ze stanem technicznym
autobuséw oraz trzezwoscig kierowcow;

— wskutek monitorowania tras przewozu przez pracownikow Zespotu stwierdzono
pogorszenie sie, w lutym 2016 r., warunkdw przewozu uczniéw Gimnazjum, polegajace
na tym, ze uczniowie przewozeni byli m.in. na stojaco przez 11 dni. Dyrektor Zespotu
Szkét wyjasnita, ze sytuacie te spowodowata zmiana, od 8 lutego 2016 r.,
tygodniowego rozktadu zajec¢ lekcyjnych w Gimnazjum. Pomimo, Ze rozkfad zajec byt
ustalony od dnia 8 lutego 2016 roku to przewoznik zostat poinformowany o tym fakcie
dopiero 15 lutego 2016 roku, gdyz przez okres jednego tygodnia dokonywano
obserwacji zasadno$ci zmiany rozktadu zajec.

(dowdd: akta kontroli str. 340 - 350, 483 - 487, 573)

Dyrektor Gimnazjum w Brzeznej wyjasnit, ze nadzér nad realizacjg ustug w zakresie dowozu
ucznibw sprawowat poprzez systematyczny monitoring podstawiania autobuséw
i 0 wszelkich zauwazonych nieprawidtowo$ciach informowat przewoznika, a za razace
naruszenie realizacji ustug naliczat kary umowne. Dotyczylo to jednego przypadku
niezrealizowania ustugi 2 marca 2015 roku. (poniedziatek), majacej na celu dowiezienie
uczniéw na rekolekcje. Wykonawcy zostata naliczona kara umowna, ktdrg zaptacit wraz
z odsetkami. W biezacym roku szkolnym — jak wyjasnit dyrektor - ustuga dowozu byta
realizowana bardzo dobrze i nie stwierdzono zadnych uchybien.

(dowdd: akta kontroli str. 340, 343 - 349, 390, 392, 394, 395)

4.2. W latach 2014-2016 (do 31 marca) do Urzedu Gminy wptyneta jedna skarga zwiazana
z dowozem do szkét dzieci i uczniéw. Skarga dotyczyta niezapewnienia niepetnosprawnemu
dziecku bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu do placowki specjalnej, jednak
skarge te uznano za bezzasadng, bowiem skarzaca domagata sie¢ dowozu dziecka
niepetnosprawnego do oérodka dalej oddalonego niz wskazany przez Zespdt Orzekajacy
przy Powiatowej Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;.
(dowod: akta kontroli str. 318, 634-642)
4.3. Problematyka zwigzana z wypetnianiem obowigzku dowozenia oraz sprawowania
opieki nad uczniami w czasie przewozu nie byta, w okresie od stycznia 2014 roku do marca
2016 roku, przedmiotem posiedzenia Rady Gminy lub jej komisji, poza jednym opisanym
powyzej przypadkiem rozpatrywania skargi.
(dowod: akta kontroli str. 637)

4.4.W okresie ostatnich dwoch lat Urzad Gminy nie wystepowat do Wojewddzkiego
Inspektoratu Transportu Drogowego z wnioskami o przeprowadzenie kontroli pojazdéw,
natomiast wystepowano do Policji w Starym Saczu o przeprowadzenie takich kontroli.
Policja przeprowadzita wnioskowane kontrole, jednak na te okolicznos¢ Urzad Gminy nie
otrzymywat Zadnej dokumentacji.
W sierpniu 2015 roku Komenda Miejska w Nowym Saczu zwrdcita sie do Urzedu Gminy
0 przestanie wykazu pojazdéw przedsiebiorcdw, z ktoérymi zostaly podpisane umowy na
dowoz dzieci do szkdt, w zwigzku z prowadzonymi dziataniami ,Bezpieczna droga do
szkoly”. W odpowiedzi Urzad poinformowat Komende o przewoznikach itrasach oraz
rozktadzie jazdy.
Wedtug informacji dyrektora Zespotu Szk&t w Podegrodziu przed rozpoczeciem roku
szkolnego 2015/2016 Policja w Starym Saczu przeprowadzita — na prosbe Zespotu Szkot
w Podegrodziu i Urzedu Gminy - kontrole pojazddw przewozacych ucznidw, nie
stwierdzajac uchybien w zakresie stanu technicznego autobuséw oraz trzezwoscig
kierowcow.

(dowdd: akta kontroli str. 340, 343-345, 632, 633, 643-648)

12



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

NIK zwraca uwage na potrzebe odpowiedniego biezacego dostosowywania rozktadéw jazdy
$rodkéw komunikacji do potrzeb zachodzacych w wyniku zmian rozktadu zaje¢ lekcyjnych,
majac na uwadze bezpieczefstwo przewozonych dzieci i uczniow autobusami
posiadajacymi niezbedna ilos¢ miejsc siedzacych.

Dyrektorzy placéwek o$wiatowych, ktérym Wojt Gminy powierzyta zadania zwigzane
zorganizacjg dowozu do placowek oSwiatowych dzieci i ucznidw, wywigzywali sie
z obowiazku nadzoru nad prawidtowo$cig realizacji uméw zawartych z przewoznikami.

IV. Wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci w kontrolowanej dziatalno$ci Gminy,
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezeh w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 15 kwietnia 2016 roku

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontrolerzy: 2 up.
Antoni Radzieta Marcin Kope¢
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe; Wicedyrektor
Sylwester Smiatek

Gtowny specjalista kontroli pafistwowej

6Dz.U.z2015r., poz. 1096.
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