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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/086 — Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniéw do przedszkoli
i szkot!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Andrzej Lis, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98727 z 1 marca
2016 r.

Krzysztof Kempa, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98726
z 1 marca 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy w Jodtowniku, Jodtownik 198, 34-620 Jodtownik (Urzad lub Gmina)

Pawet Stawarz — Wojt Gminy Jodtownik (Wojt)
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Waijt Gminy Jodtownik, dziatajacy jako jej organ wykonawczy, zapewnit dzieciom i mtodziezy
bezptatny transport i opieke w czasie ich przewozu do i ze szkdt na terenie Gminy. Przewo-
zami objeto wszystkie dzieci uprawnione do tego na podstawie art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 3
pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty?, jak tez dzieci, wobec
ktérych ustawa ta takiego obowigzku na Gmine nie naktadata (ich droga z domu do szkoty
nie przekraczata odlegtosci okre$lonych w tych przepisach). Przewozy uczniow do szkét
prowadzonych przez Gmine zorganizowano w sposéb minimalizujacy czasy przejazdu oraz
oczekiwanie na dowoz po zajeciach. Uczniom oczekujacym w szkole zapewniono opieke
Swietlicowa.

Przew6z uczniow realizowano autobusem szkolnym nalezacym do Gminy i dwoma autobu-
sami przewoznika prywatnego, ktéry Swiadczyt ustuge przewozow pasazerskich. Wytoniono
go w trybie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych®. Pojazdy
wykorzystywane do przewozu uczniow byly sprawne technicznie, odpowiednio wyposazone
i oznakowanie, co potwierdzity wyniki kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Wo-
jewddzkiej Inspekcji Transportu Drogowego w Krakowie (WITD).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty nieustalenia sieci publicznych szkot
podstawowych i gimnazjéw oraz niewtasciwej organizacji ruchu na drogach z powodu nie-
oznakowania przystankow oraz miejsc wsiadania i wysiadania uczniow.

" Okres objety kontrolg: od 1 wrze$nia 2014 r. do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opiso-
wa, badz uzupeinia ocene ogoding o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano oceng
opisowa.

3Dz.U.z2015r., poz. 2156, dalej: ustawa o systemie o$wiaty.

4Dz.U.z2015r., poz.2164, dalej: PZP.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniow do placéwek oswiato-
wych prowadzonych przez Gmine

1.1. Wyznaczenie sieci publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych oraz
szkot podstawowych i gimnazjow

Wedtug statutu Gminy Jodtownik5 utworzono m.in. Zespoty Szkét Publicznych w Jodtowniku,
w Sadku-Kostrzy, w Wilkowisku i w Szczyrzycu oraz Szkoty Podstawowe w Krasnem-
Lasocicach i w Szyku.

(dowdd: akta kontroli str. 7-10)

Zgodnie z art. 14a ust.1 ustawy o systemie oswiaty, Rada Gminy ustalita sie¢ publicznych
przedszkoli i oddziatdw przedszkolnych w szkotach podstawowychS, oraz ustalita — zgodnie
z art. 17 ust. 4 ustawy obwody publicznych szkdt podstawowych i gimnazjéw’. Do czasu
prowadzenia kontroli NIK (tj. do 4 kwietnia 2016 r.). Rada Gminy nie ustalita natomiast sieci
publicznych szkdt podstawowych i gimnazjéw.

(dowdd: akta kontroli str. 19-35)

W kontrolowanym okresie Gmina prowadzita przedszkola samorzadowe w Jodtowniku oraz
w Szczyrzycu (w kazdym po 2 oddzialy), 6 szkot podstawowych, w ktorych byly m.in. od-
dzialy przedszkolne (po 2 oddziaty w szkotach w Szczyrzycu i Wilkowisku, a po jednym
w szkotach w Jodtowniku, w Sadku-Kostrzy, w Krasnem-Lasocicach i w Szyku) oraz cztery
gimnazja w Jodtowniku, Szczyrzycu, Sadku-Kostrzy i w Wilkowisku. Gimnazja i szkoty pod-
stawowe w tych samych miejscowo$ciach wraz z przedszkolami w Jodtowniku i w Szczyrzy-
cu dziataty w ramach czterech Zespotdéw Szkét Publicznych (ZSP).

(dowdd: akta kontroli str. 152-153)

Obwody szkolne obejmowaty m.in. miejscowosci, z ktérych droga z domu do szkoty prze-
kraczata 3 km w przypadku uczniow klas I-IV szkét podstawowych (w latach szkolnych
2014/15 i 2015/16 — odpowiednio: 48 i 54 uczniéw) oraz 4 km w odniesieniu do uczniéw
klas Vi VI szkét podstawowych i uczniéw gimnazjéw (odpowiednio: 129 i 77 uczniéw, w tym
109 i 60 gimnazjalistow). Dla wszystkich dzieci i ucznibw Gmina zorganizowata bezptatny
dowdz (i opieke) autobusem szkolnym i autobusami przewoznika prywatnego oraz zrefun-
dowata rodzicom koszty dowozu, odpowiednio: czterech i pieciu ucznibw ZSP
w Szczyrzycu.

(dowdd: akta kontroli str. 157-171)

W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016, autobusem szkolnym dowozono uczniow ZSP
w Jodtowniku i w Sadku-Kostrzy oraz uczniow Szkoty Podstawowej w Krasnem-Lasocicach.
Dowozy autobusem prywatnego przewoznika objety ucznidw ZSP w Szczyrzycu i w Wilko-
wisku oraz uczniéw Szkoty Podstawowej w Szyku. Ponadto, w roku szkolnym 2014/15 do-
wozy objety 5 ucznidw Szkoty Podstawowej w Mstowie (klasy I-ll) prowadzonej od 2001 r.
przez Stowarzyszenie Pomocy Szkole w Mstowie.
Dowozem w ww. latach szkolnych objeto, odpowiednio: 13 i 6 dzieci z oddziatu przedszkol-
nego w Szkole Podstawowej w Krasnem-Lasocicach. Z dowozu (decyzja rodzicdw) nie
korzystato, odpowiednio 7 i 6 uprawnionych dzieci z oddziatu przedszkolnego w ZSP
w Wilkowisku oraz 6 dzieci piecioletnich z oddziatu przedszkolnego w ZSP w Jodtowniku.
(dowdd: akta kontroli str. 17-18, 154-171, 331-333)

Wedtug danych na 30 wrzesnia 2014 r. i 30 wrzesnia 2015 r., do przedszkoli w Jodtowniku
i w Szczyrzycu uczeszczato odpowiednio 91 i 92 dzieci, w tym 3 i 2 dzieci pigcioletnich oraz
88 i 90 dzieci w wieku ponizej pieciu lat. W oddziatach przedszkolnych w 6 szkotach pod-
stawowych byto, odpowiednio: 181 i 173 dzieci, w tym: 49 i 31 dzieci szescioletnich,

5 Uchwata Nr VIII/67/07 Rady Gminy w Jodtowniku z 28 czerwca 2007 r. w sprawie Statutu Gminy w Jodtowniku oraz uchwat
Rady Gminy Nr XXXVI1/212/2013 z 13 listopada 2013 r. i Nr XL1/238/2014 z 17 lutego 2014 r. w sprawie zmian statutu Gminy.
6 Uchwata Rady Gminy Jodtownik z 14 czerwca 2005 r. dot. ustalenia sieci oddziatow wychowania przedszkolnego i uchwata
z 25 kwietnia 2013 r. dot. ustalenia sieci przedszkoli samorzadowych.

7 Uchwaly Rady Gminy Jodlownik z 23 lutego 1999 r. dotyczace okreslenia obwodéw szkét podstawowych i gimnazjéw oraz
uchwata z 28 kwietnia 2005 r. dot. okreslenia granic obwodow Zespotéw Szkét Publicznych w Jodtowniku i w Sadku-Kostrzy.
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96i 110 piecioletnich oraz 36 i 30 dzieci w mtodszym wieku. Spo$rod wszystkich dzieci
w oddziatach przedszkolnych, obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego dotyczyt,
odpowiednio: 165 i 142 dzieci. Obowigzkiem szkolnym w ww. okresie objetych byto 691
i 636 uczniow szkét podstawowych oraz 306 i 301 ucznidéw gimnazjow, ktérzy zamieszkiwali
w obwodach tych szkét na terenie Gminy. Do szkét podstawowych w Gminie uczgszczato,
odpowiednio: 22 i 35 ucznidw z terenu innych gmin, a do gimnazjow: 6 i 7 takich ucznidw.
Poza Gming, na terenie sasiednich gmin obowigzek szkolny spetniato, odpowiednio: 37 i 77
uczniow szkol podstawowych oraz 11 i 5 ucznidw gimnazjow.

(dowdd: akta kontroli str. 154-156)

1.2. Uprawnienia do korzystania z bezptatnych dowozow do przedszkoli i szkét oraz
opieki w czasie dowozow

Zgodnie z art. 14a ust. 3 i 4, art. 17 ust. 3 pkt 1 oraz ust. 3a ustawy o systemie o$wiaty,
w roku szkolnym 2014/2015, uprawnionych do korzystania z bezptatnego transportu i opieki
w czasie przewozu do przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjéw prowadzonych przez
gmine byto 192 z 1 212 dzieci i uczniow uczeszczajacych do tych placowek (15,8%). W roku
szkolnym 2015/2016 uprawnionych do korzystania z bezptatnego transportu i opieki w cza-

sie przewozu byto 147 z 1 235 dzieci i uczniow uczeszczajacych do tych placéwek (11,9%).

W latach szkolnych 2014/2015i2015/2016, w Gminie Jodtownik®:

— do przedszkoli uczeszczato, odpowiednio: 91 i 92 dzieci. Do oddziatdw przedszkolnych
uczeszczato 181 i 173 uczniow. Z bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu,
korzystato 13 i 6 ucznidw, 1. 7,2% i 3,5% spo$rdd wszystkich dzieci i uczniow;

— do szkot podstawowych uczeszczato ogdtem, odpowiednio: 629 i 646 ucznidw, a z bez-
platnego transportu i opieki w czasie przewozu, korzystato 143 i 160 uczniow (22,7%
i 24,8%);

— do gimnazjow uczeszczato, odpowiednio: 305 i 321 uczniéw, a z bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu korzystato 162 i 160 uczniéw (53,1% i 49,8%),

— Gmina refundowata koszty przejazdu do placowek o$wiatowych, odpowiednio:
4 (do szkoly podstawowej) i 5 uczniom (do przedszkola, szkoty podstawowej i gimna-
zjum) oraz zapewnita bezptatny transport i opieke jednemu i dwojgu ucznidéw niepetno-
sprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 154-171)

1.3. Organizacja bezplatnego transportu dzieciom i uczniom oraz opieki w czasie
przewozu, w przypadkach, w ktérych Gmina nie miata takiego obowiazku

W latach szkolnych 2014/15 i 2015/16 bezptatnym transportem objeto, odpowiednio: 751 89
uczniéw szkoty podstawowej (51 i 55 ucznidw klas I-IV oraz 24 i34 uczniéw klas V-VI),
atakze 53 i 100 uczniéw gimnazjéw, ktérych droga z domu do szkoly, w ktdrej obwodzie
zamieszkiwali, nie przekraczata odlegtosci wymienionych w art. 17 ust. 2 ustawy o systemie
o$wiaty. Ponadto, odpowiednio: 4 i 3 uczniom szkoty podstawowej zrefundowano koszty
dowozu, a w gimnazjum refundacja dotyczyta jednego ucznia w roku szkolnym 2015/16,
a w obu latach: jednego i dwdch uczniow niepetnosprawnych.

(dowod: akta kontroli str. 158-171)

Rada Gminy podjeta uchwate, w ktbrej zapewniono bezptatny transport uczniom,
w przypadkach, w ktérych droga do najblizszej szkoty, w ktérej obwodzie uczer mieszkat
nie przekraczata odlegtosci uprawniajacych go do korzystania z bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu?®.

(dowdd: akta kontroli str. 36-39)

Bezptatnym transportem i opiekg objeto rowniez 5 uczniéw spoza terenu Gminy, w tym
dowozonych autobusem przewoznika prywatnego 4 uczniow w ZSP w Szczyrzycu oraz
dowozonego autobusem szkolnym jednego ucznia gimnazjum w ZSP w Sadku-Kostrze.
Z gminami, w ktorych zamieszkiwali ci uczniowie nie zawarto porozumien migdzygminnych
w sprawie refundacji dowozenia i opieki nad nimi.

8 Dane wg Systemu Informacji O$wiatowej.
9 Uchwata Rady Gminy Jodtownik z 26 marca 2009 r. ze zmiang wg uchwaly z 12 wrze$nia 2009 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

(dowod: akta kontroli str. 251-256, 271-273, 333)

Brak porozumier miedzygminnych na dowéz ww. uczniéw Wojt uzasadnit tym, ze z racji

zamieszkania uczniow przy granicy z Gming Jodtownik, mieli krotszg droge do szkot

w Szczyrzycu, niz do szkot w Gminie Raciechowice, a poniewaz mieszkali kilkaset metréw

od przystanku w Pogorzanach, jechali tym samym autobusem co mieszkajacy w tej wsi inni
uczniowie ZSP w Szczyrzycu. W tej sytuacii trudno byto wyodrebni¢ koszty ich dowozu.

(dowdd: akta kontroli str. 329-338)

W 2014 r. wydatki Gminy na zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewo-
z6w dzieci i uczniow, w tym niepetnosprawnych, do szkét i osrodkéw umozliwiajacych reali-
zacje obowigzku szkolnego wyniosty ogbtem 210,3tys. zt (w tym od 1 stycznia
do 30 czerwca - 107,5 tys. zt), a w 2015 r. wydatki te wyniosty 219,3 tys. zt (w tym 116,7 tys.
zt od 1 stycznia do 30 czerwca).

(dowod: akta kontroli str. 158-159)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono na-
stepujace nieprawidtowosci:

Wit nie przediozyt Radzie Gminy projektéw uchwat w sprawie ustalenia planu sieci pu-
blicznych szkét podstawowych i gimnazjéw prowadzonych przez Gming, wskutek czego
Rada Gminy nie podjeta uchwaty po$wiadczajacej spetnienie obowigzku okreslonego w art.
17 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Przepis ten zobowigzuje Rade Gminy do ustalenia
planu sieci publicznych szkét podstawowych i gimnazjéw prowadzonych przez gmine.

Wit wyjasnit to niedopatrzeniem, poniewaz kierownik dziatajacego do konca lutego 2013 r.
Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Obstugi Placowek Oswiatowych w Jodtowniku
nie zgtosit mu konieczno$ci podjecia uchwaty odno$nie sieci publicznych szkét podstawo-
wych i gimnazjéw. Wojt dziatat w przekonaniu, iz wystarczajace sg uchwaty Rady Gminy
zlutego 1999 r. o ustaleniu obwoddw szkét podstawowych igimnazjow, tym bardziej,
ze szkoly te nadal funkcjonujg wramach ZSP w Jodtowniku, Wilkowisku, Szczyrzycu
i w Sadku-Kostrzy oraz jako szkoty podstawowe w Szyku i w Krasnem-Lasocicach.

NIK zwraca uwage na dowozenie do placowek o$wiatowych Gminy Jodiownik pieciu
uczniéw zamieszkatych poza obwodem i poza obszarem administracyjnym Gminy.
Stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym' Gmina ma obowigzek
zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie edukaciji publicznej, a zatem takze
zapewnienie bezpfatnego transportu dzieciom i uczniom. Obowigzek ten winien by¢ reali-
zowany w obrebie tej samej gminy na podstawie norm prawnych okreslonych w art. 17
ustawy o systemie o$wiaty. Zdaniem NIK dowdz uczniéw zamieszkatych na terenie innych
gmin powinien odbywac sie na podstawie stosownej umowy lub porozumienia z samorza-
dem wiasciwym dla miejsca zamieszkania dowozonych ucznidéw, regulujgcych m.in. zasady
rozliczeh ponoszonych kosztéw dowozu i zapewnienia im opieki.

Dowdz dzieci i uczniow do placéwek oswiatowych Gminy zostat zorganizowany nalezycie.
Dzieciom i uczniom zapewniono bezptatny transport i opieke w czasie przewozu oraz zwrot
kosztdw przejazdu oséb uprawnionych.

10 Zlikwidowanego na podstawie uchwaty Rady Gminy z 26 wrze$nia 2012 r.
" Dz.U.z2015r., poz. 1515 ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

2. Dziatania na rzecz zapewnienia bezpieczenistwa przy realizaciji
obowiazku dowozenia dzieci i uczniow

21. Dowdz dzieci i uczniow do placéwek oswiatowych

Gmina nie wykonywata przywozéw i odwozéw dzieci pigcioletnich do przedszkoli i oddzia-
tow przedszkolnych — poza 13 dzieémi w roku szkolnym 2014/15 i 5 dzieémi w roku szkol-
nym 2015/16, ktore przewozono do Oddziatu przedszkolnego w Szkole Podstawowej
w Krasnem-Lasocicach i jednym dzieckiem, dowozonym w roku szkolnym 2015/16 do Od-
dziatu przedszkolnego w Jodtowniku.
Woijt wyjasnit, ze rodzice zdecydowali, iz bedg samodzielnie przewozi¢ dzieci i nie ztozyli
wnioskow o zorganizowanie dowozu.

(dowdd: akta kontroli str. 157-171, 245-273, 331-333)

Przew6z ucznidéw do szkot prowadzonych przez Gmine obejmowat dowozy na 15 trasach
(w3 szkotach - od 2 do 3 tras) w godzinach od 64 do 8% oraz odwozy na 3 trasach
w godzinach od 13% do 16%. Przewozy do i ze szkdt autobusem szkolnym obejmowaty
dzieci ZSP w Jodtowniku i w Sadku-Kostrzy oraz Szkoty Podstawowej w Krasnem-
Lasocicach. Przewoz do szkdt autobusami prywatnego przewoznika obejmowat dzieci
ZSP w Szczyrzycu, Wilkowisku i Szkoty Podstawowej w Szyku.

Nie zorganizowano odwozu po zakonczeniu zaje¢ 142 uczniéw w roku szkolnym 2014/15
i 158 uczniéw w roku szkolnym 2015/16.
(dowdd: akta kontroli str. 48-51, 154-171)

Wajt wyjasnit, ze na zebraniach z dyrektorami ww. szkét, w porozumieniu z rodzicami dowo-
zonych uczniéw ustalono, ze z uwagi na rézne godziny konczenia zaje¢ przez uczniow
odwozy nie bedg realizowane, a dzieci bedg odbierane przez rodzicow.

(dowdd: akta kontroli str. 329-333)

Czas przewozu ucznidw z przystankéw poczatkowych do szkdt wynosit od 5 minut
(ZSP Wilkowisko, ZSP Szczyrzyc) do 20 minut (ZSP Jodtownik, Szkota Podstawowa Kra-
sne-Lasocice), natomiast odwozy ze szkdt do przystankow koricowych wynosity od 15 minut
(Szkota podstawowa Krasne-Lasocice) do 25 minut (ZSP Jodtownik i ZSP Sadek-Kostrza).
Piecioro uczniow ZSP w Szczyrzycu korzystato z przewozu komunikacjg publiczng. Gmina
refundowata koszty z tego tytutu.
Dwoje ucznidéw niepetnosprawnych korzystato z bezptatnego przewozu autobusem szkol-
nym do ZSP w Jodtowniku i do ZSP w Sadku-Kostrzy. Czas ich przewozu wynosit od 7
do 10 minut.

(dowdd: akta kontroli str. 82-118, 245-275, 300, 314)

Ogledziny sposobu wykonywania przewozéw uczniéw do szkot oraz ze szkdt (na 10 trasach
0 tgcznej diugosci 48,4 km) wykazaty, ze odbywaty sie one po drogach powiatowych i gmin-
nych, o nawierzchni asfaltowej. Na drogach przy ktorych znajdowaly sie przystanki nie za-
obserwowano wzmozonego ruchu pojazdéw mechanicznych.
Autobus szkolny posiadat 42 miejsca siedzace, a kazdy z dwdch autobuséw przewoznika
prywatnego po 15 miejsc.

(dowod: akta kontroli str. 119-151)

Na przystankach uczniowie wsiadali i wysiadali z pobocza jezdni, w asy$cie nauczycieli-
opiekundw, jadacych od poczatku do zakoriczenia przewozu na danej trasie, ktorzy wpro-
wadzali i wyprowadzali uczniéw z pojazdéw. Uczniowie nie przechodzili przed i za pojazda-
mi przewozacymi. Nauczyciele/opiekunowie ukoriczyli kursy z zakresu udzielania pierwszej
pomocy przedmedyczne;.

(dowdd: akta kontroli str. 119-151,172-192)

Gmina nie zatrudniata innych pracownikéw do sprawowania opieki nad przewozonymi
uczniami. W ,Regulaminie dowozu do szkét na zajecia szkolne”, zatwierdzonym przez Woj-
ta 15 wrzesnia 2008 r. okreslono, Ze dyrektorzy szkdt do ktdrych dowozeni sg uczniowie
zapewnig opieke uczniom dojezdzajacym, wyznaczajac imiennie opiekuna w czasie prze-
wozu. Do ich obowigzkow nalezato sprawowanie nadzoru i opieki nad bezpieczerstwem
uczniéw podczas jazdy oraz przy wsiadaniu i wysiadaniu z pojazdu. Wojt wyjasnit, ze do
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opieki nad uczniami wyznaczani sg nauczyciele ktérzy realizujg godziny zaje¢ $Swietlico-
wych, co gwarantuje, Ze taki system opieki jest optymalny, a rodzice nie zgtaszali uwag
i skarg na taki system opieki.

(dowdd: akta kontroli str. 79-80, 335-345)

Z 29 przystankow (znajdujacych sie na dziesieciu objetych ogledzinami trasach) - dwa zlo-
kalizowano w sposdb zapewniajacy bezkolizyjny przebieg ruchu drogowego, a takze bez-
pieczne wsiadanie do autobusu przewoznika prywatnego przewozacego uczniéw (w zatoce
przystankowej w miejscowosciach Janowice-Dobroniow oraz na podjezdzie Straznicy
OSP w miejscowosci Pogorzany-Smykan). Sposrod 29 przystankow - przy osmiu (28%) byty
oznakowania pionowe znakiem D-15 (przystanek autobusowy), przy szeéciu (21%) - ozna-
kowanie poziome P-17 (linia przystankowa), przy jednym — urzadzenia bezpieczenstwa
ruchu (poprzeczne pasy zwalniajace). Przed dwoma przystankami znajdowaty sie znaki
pionowe B-33 (ograniczenie predkosci). Ponadto 8 przystankéw (28%) zlokalizowano przy
wiatach (w dobrym stanie, zadaszonych i zabudowanych z trzech stron), przy 15 przystan-
kach (52%) znajdowaly sie utwardzone place i pobocza, a przy 12 (41%) - znajdowaty sie
lampy o$wietlenia ulicznego.

(dowdd: akta kontroli str. 119-151)

2.2. Organizacja zaje¢ Swietlicowych

Dzieciom i uczniom oczekujacym w szkole na dow6z zapewniono opieke $wietlicowa. Zaje-
cia $wietlicowe prowadzili nauczyciele danej szkoty. Przewozy dzieci i uczniow do przed-
szkoli i szkot prowadzonych przez gmine odbywaty sie sprawnie, tj. w sposdb dostosowany
do ich potrzeb, co wptywato na zminimalizowanie czasu przejazdu do i ze szkoty oraz czasu
oczekiwania na rozpoczecie zaje€ i oczekiwania na odwdz po zajeciach'2,
Zakres dziatan merytorycznych i czas pracy $wietlic, okre$lone zostaty przez dyrektoréw
placowek o$wiatowych i byly dostosowane do godzin dowozu i odwozu uczniéw w poszcze-
géInych szkotach. Czas oczekiwania na rozpoczecie zaje¢ w szkole po przywozie uczniow
wynosit od 5 minut (ZSP w Jodtowniku) do 50 minut (ZSP w Wilkowisku). Czas oczekiwania
ucznia na odwoéz ze szkét po zajeciach wynosit od 5 do 50 minut. Dla niektérych grup
uczniéw w ZSP w Sadku-Kostrzy czas oczekiwania na odwéz dochodzit do 2 godzin (doty-
czyto to 6 sposréd 63 uczniéw), a w ZSP w Jodiowniku - sporadycznie 2 godziny lekcyjne
(dotyczyto to 6 sposrod 60 uczniow).

(dowod: akta kontroli str. 172-192)

Wojt wyjasnit, ze zajecia lekcyjne konczyty sie o roznych porach, a autobus odwozit wigkszg
grupe ucznidw. Ich czas oczekiwania wypetniony byt zajeciami Swietlicowymi.
(dowdd: akta kontroli str. 330-333)

2.3.  Wykonywanie ustug obejmujacych przewoéz dzieci i uczniow do przedszkoli
i do szkoét

Ustuge przewozu uczniéw do szkdt w Szczyrzycu, Wilkowisku i Szyku wykonywat przewoz-
nik prywatny — firma: Przewdz Oséb z Rupniowa. W umowach z tg firmg okreslono, ze:
przewoznik zobowigzuje sie dostosowac rozktad przewozéw do czasu trwania zaje¢ szkol-
nych przewozonych uczniow i zapewni wykonywanie ustug przewozowych we wszystkie dni
nauki w szkotach. W przypadku zmiany planu zaje¢ szkolnych dyrektorzy szkét uzgadniajq
z przewoznikiem wszystkie kwestie zwigzane z dowozami.

(dowod: akta kontroli str. 276-277)

Woijt wydat przewoznikowi ,zezwolenia na wykonywanie regularnych specjalnych przewo-
z6w 0s6b w krajowym transporcie drogowym” w latach szkolnych 2013/2014, 2014/2015
i 2015/2016 na trasach przewozu tozsamych z harmonogramami przewozow uczniow
do ZSP w Szczyrzycu i Wilkowisku oraz do Szkoty Podstawowej w Szyku. Przewoznik po-
siadat licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb.

(dowod: akta kontroli str. 52-57)

12 Znajduje to potwierdzenie w wynikach ankiet przeprowadzonych wéréd rodzicéw dzieci i uczniow dowozonych transportem
organizowanym przez Gmine.
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Pojazdy, ktérymi wykonywano przewozy uczniéw byly sprawne technicznie, potwierdzeniem
czego byta m.in. ciggto$¢ okresowych badan technicznych w ich dowodach rejestracyjnych.
(dowod: akta kontroli str. 58-61, 70, 276-277)

Ogledziny wykazaly, ze pojazdy przewozace uczniéw (autobus szkolny oraz autobusy
ww. przewoznika) oznakowane byty z dwdch stron widocznymi tablicami (kwadratowe,
z czarnym symbolem dzieci na zottym tle), a autobus szkolny (pomararnczowy) oznakowano
ponadto dwoma widocznymi biatymi, prostokatnymi tablicami z czarnym napisem ,AUTO-
BUS SZKOLNY.” Zblizanie sie pojazdéw do przystankdw i opuszczanie sygnalizowano
wigczeniem kierunkowskazéw, a podczas wsiadania i wysiadania uczniéw na przystankach
- wigczeniem Swiatet awaryjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 119-151)

Na zlecenie NIK, funkcjonariusze WITD w Krakowie przeprowadzili 9 lutego 2016 r. kontrole
autobusu szkolnego przewozacego uczniéw na trasie Szyk - Sadek Kostrza. Zakres kontroli
obejmowat ocene stanu technicznego pojazdu oraz dokumentéw: dowodu rejestracyjnego
i prawa jazdy. Kontrola ta nie wykazata nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 64-69)

Komendant Powiatowy Policji w Limanowej poinformowat NIK, ze w latach 2014-2015
na terenie Gminy Jodtownik nie ujawniono Zadnych przestepstw i wykroczen dotyczacych
pojazdéw przewozacych uczniow do szkot.
Powiatowy Zarzad Drog w Limanowej poinformowat NIK, Ze lokalizacja przystankéw znajdu-
jacych sie na ciggach drég powiatowych (na terenie Gminy Jodtownik) jest zgodna z za-
twierdzonymi projektami statej organizacji ruchu; Gmina nie wystepowata o umozliwienie
wykorzystania istniejacych przystankéw przy drogach powiatowych dla szkolnego transportu
dowozu uczniow.
Starosta Limanowski poinformowat NIK, ze w styczniu, listopadzie i grudniu 2015 r. prze-
prowadzano kontrole organizacji ruchu drég powiatowych zlokalizowanych na terenie Gminy
Jodtownik. Zalecenia pokontrolne nie odnosity si¢ do przystankéw usytuowanych na tych
drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 71-78)

Dyrektorzy szkot poinformowali, ze w objetym kontrolg okresie nie byto przypadkéw opdz-

nien w dowozie uczniow do szkdt spowodowanych awariami pojazdéw lub niekorzystnymi

warunkami atmosferycznymi. Nie byto skarg rodzicow dotyczacych przewozu dzieci.
(dowdd: akta kontroli str. 178-192)

Gmina nie posiadata projektu organizacji ruchu. Na 21 (72%) przystankach, na ktérych
wsiadali lub wysiadali uczniowie nie byto oznakowania znakami pionowymi D-15 (przysta-
nek autobusowy), a 23 (79%) przystanki nie miaty oznakowania poziomego P-17 (linia przy-
stankowa). Art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym'® stanowi, ze znak D-15 oznacza miejsce do zatrzymywania sie m.in.
pojazdéw samochodowych na liniach przeznaczonych do przewozu dzieci do szkét i przed-
szkoli. Ponadto, 97% takich miejsc nie miato urzadzen bezpieczenstwa ruchu, np. po-
przecznych pasow zwalniajacych, zaden przystanek nie byt poprzedzony znakiem piono-
wym B-25 (zakaz wyprzedzania), a 93% znakami B-33 (ograniczenie predkosci). Lokaliza-
cja 27 przystankéw (93%) wymagata zatrzymania pojazdow przewozacych uczniéw bezpo-
$rednio na pasach drdg, co stwarzato potencjalne zaktdcenie ptynno$ci ruchu drogowego.
Na 21 przystankach (72%) nie byto wiat oraz innych obiektéw lub pomieszczen zapewniaja-
cych oczekujacym ochrone w razie niesprzyjajacych warunkéw pogodowych, a 13 (45%) —
nie miato utwardzonych dojs¢ i poboczy.

(dowdd: akta kontroli str.119-151, 329-333)

Nauczyciele-opiekunowie nie posiadali kamizelek ostrzegawczych z elementami odblasko-
wymi podczas wprowadzania i wyprowadzania ucznidw z pojazdow.

Wajt wyjasnit, Ze nauczyciele nie zatozyli kamizelek z powodu przeoczenia oraz, ze wydat
dyspozycje bezwzglednego ich noszenia podczas sprawowania opieki nad uczniami prze-
wozonymi do szkét.

13 Dz. U.z2012r. poz. 1137, dalej: Prawo o ruchu drogowym.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Nauczyciele-opiekunowie uczniéw przewozonych do szkét nie odbyli przeszkolenia upraw-
niajgcego do wykonywania niektérych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogo-
wym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a Prawa o ruchu drogowym. Wéjt wyjasnit, Ze nie byto
potrzeby takiego przeszkolenia, poniewaz przystanki zostaty rozmieszczone w miejscach
wykluczajacych koniecznos¢ przeprowadzania dzieci przez droge. Podczas ogledzin nie
stwierdzono przeprowadzania uczniow przez droge.

(dowdd: akta kontroli str. 119-151)

Dwadziescia jeden miejsc, w ktérych wsiadali i wysiadali uczniowie nie posiadato oznako-
wania informujgcego uczestnikéw ruchu drogowego o przystanku autobuséw (brak znakéw
D 15), a takze miejsca te nie zostaty wyposazone w linie przystankowe (znak P-17).
Gmina, stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
drogowym™, petni role organizatora transportu zbiorowego, zatem okresla przystanki komu-
nikacyjne, a jako zarzadca drég gminnych wprowadza i utrzymuje na tych drogach odpo-
wiednie oznakowanie. Oznakowanie to winno wynikaC z zatwierdzonego projektu organiza-
¢ji ruchu na drogach gminnych, ktérego do 31 marca 2016 r. nie opracowano, wbhrew obo-
wigzkowi wynikajacemu z art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych, a takze z rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem'®.
Stosownie do § 51 Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatow drogowych'” miejsce do zatrzymywania sie
innych niz autobus pojazdéw samochodowych wykonujacych przewdz osob na regularnych
liniach i pojazdéw przeznaczonych do przewozu dzieci do szkét i przedszkoli powinien by¢
oznakowany tablicg D-15 ,przystanek autobusowy’. Ponadto do znakowania przystanku
autobusowego, stosownie do § 90 tego rozporzadzenia znak P-17 linia przystankowa”
wyznacza na jezdni miejsce przystanku pojazdéw okreslonych w § 51 i oznacza, ze zakaz
zatrzymywania si¢ innych pojazdow na przystanku obowigzuje na catej dtugosci linii.

(dowdd: akta kontroli str. 119-151, 329-333)
Wajt wyjasnit, ze od 30 stycznia 2001 r. dzieci byly dowozone zgodnie z ustaleniami przyje-
tymi przez poprzednie wtadze Gminy, a instytucje ktére kontrolowaty szkoty oraz Gming nie
wskazywaty na brak dokumentéw dotyczacych organizacii ruchu, stad ,Gmina byfa przeko-
hana, Ze przy organizacji dowozu przed rokiem 2001 dokonano stosownych uzgodnien
i oznaczen”. W zwigzku z tym (podczas kontroli NIK) zlecit opracowanie projektu organizacii
ruchu na odcinkach drog, ktérymi prowadzony jest dowoz dzieci i uczniow do szkét.

(dowdd: akta kontroli str. 329-333)

1. NIK zwraca uwage na stwierdzony podczas ogledzin fakt nieuzywania kamizelek ostrze-
gawczych przez opiekundéw dowozonych dzieci i uczniow. Stosowanie kamizelek ostrze-
gawczych z elementami odblaskowymi podczas wprowadzania i wyprowadzania
uczniéw z autobusu wptywa korzystnie na stan bezpieczenstwa dzieci i ich opiekunéw;
zwigksza widzialno$¢ na drodze w sytuacjach, w ktdrych autobus zatrzymuje sie na pa-
sie drogowym z uwagi na brak zatok i poboczy, a przystanki autobusowe nie zostaty
prawidtowo oznaczone znakami drogowymi.

2. Szkoty wprawdzie posiadaty komplety ptaszczy ostrzegawczych i tarcze znaku ,STOP”
dla opiekundw przeprowadzajacych dzieci przez jezdnie, ale jednak osoby zatrudniane
na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia, sprawujgce opieke w czasie przewo-
z6w dzieci i ucznidw, a w szczegdinosci majace takze zapewnia¢ ich bezpieczne prze-
chodzenie przez jezdnie nie posiadaty ukoriczonego szkolenia uprawniajgcego je do wy-
konywania niektérych czynnosci zwigzanych z kierowaniem ruchem drogowym. NIK
zwraca uwage, ze jezeli zajdzie taka potrzeba, to osoby nadzorujgce bezpieczne przej-
Scie dzieci przez jezdnie mogq dawac polecenia lub sygnaty uczestnikowi ruchu lub in-
nej osobie znajdujacej sie na drodze, ale pod warunkiem ukofczenia szkolenia organi-

14Dz. U.z2015 poz., 1440 ze zm.
5 Dz. U 22015, poz. 460 ze zm.

6 Dz. U. nr177, poz. 1729 ze zm.
7Dz. U. nr 170, poz. 1393 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zowanego przez wojewddzki osrodek ruchu drogowego, stosownie do art. 6 ust 3a Pra-
wa o ruchu drogowym.

Gmina zapewnita sprawny transport do szkét, dzieki czemu zapewniono krétki czas oczeki-
wania ucznia na rozpoczecie zaje€ po przyjezdzie do szkoty oraz na powrét do domu. Gmi-
na zapewnita tez wtasciwg opieke wykwalifikowanych oséb w trakcie przewozow oraz
w czasie oczekiwania w $wietlicy. Dowoz realizowano sprawnymi, prawidlowo oznaczonymi
pojazdami. W ocenie NIK przy wyznaczaniu przystankéw nie spetiono wymogoéw formal-
nych, jakie zostaty ustalone w Prawie o ruchu drogowym i ustawie o drogach publicznych,
poniewaz miejsca wsiadania/wysiadania uczniéw usytuowane na drogach gminnych i po-
wiatowych nie posiadaty wymaganego przepisami oznaczenia pionowego i poziomego.

3. Wybér wykonawcow przewozu dzieci i uczniéw oraz finanso-
wanie zwigzanych z tym wydatkow

3.1.  Udzielanie i finansowanie ustug zwigzanych z dowozem dzieci i uczniow

Gmina udzielita trzech zaméwierr publicznych na dowo6z ucznibw w latach szkolnych
2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 i 2016/2017. Przedmiot zamdwien obejmowat przewo6z
uczniéw do Zespotow Szkdt Publicznych w Szczyrzycu, Wilkowisku, do Szkoty Podstawowej
w Szyku oraz do Publicznej Szkoly Podstawowej w Mstowie, na trasach o tacznej diugosci
85,6 km.

Przewoznika (firme Przewdz Osob z Rupniowa) wybrano w sposéb prawidtowy po przepro-
wadzeniu postepowan o udzielenie zamowienia publicznego: na lata szkolne 2013/2014
i 2014/2015 - w trybie przetargu nieograniczonego (o wartosci przekraczajacej 14.000 euro),
a w latach szkolnych 2015/2016 i 2016/2017 - w trybach postepowania ofertowego (o war-
tosci do 30.000 euro).
Warto$¢ szacunkowg zamdwien ustalono na kwote odpowiednio: 71,6 tys. zt, 71,5 tys. zt,
71,0 tys. zt. Rzeczywistg warto$¢ tych ustug oceniono przez uwzglednienie faktycznej liczby
dni nauki w roku szkolnym, dtugosci tras przewozu i stawek za kilometr przewozu ustalo-
nych na podstawie analizy cen i wydatkdw poniesionych w sasiednich gminach. We wszyst-
kich postepowaniach jedynym kryterium oceny ofert byta cena ustug. W budzecie Gminy
zabezpieczono srodki na realizacje tych ustug w dziale 801 rozdz.80113 par. 4300.
Umowy na dowdz uczniow do szkdt zawarto po przeprowadzeniu postepowan o udzielenie
zamowien. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono wedtug stawki brutto za 1 km (4,86 zt),
tj. odpowiednio: 77 tys. zt, 74,4 tys. zt, 72,8 tys. zt.
Ustalone przez Gming wymogi w SIWZ i w zaproszeniach do udziatlu w postepowaniach
ofertowych nie spowodowaty ograniczenia uczciwej konkurencji, przez np.: zarezerwowanie
zamdwienia dla przewoznikow dziatajacych w okreslonym regionie, wymaganie posiadania
okreslonego taboru samochodowego w okre$lonej odlegtosci od miejsca Swiadczenia ustu-
gi, uniemozliwienie oferentom jednakowego dostepu do sktadania ofert.
W postepowaniach nie wystapity okoliczno$ci, ktére powodowatyby wykluczenie, badz od-
rzucenie ztozonych ofert.

(dowdd: akta kontroli str. 276-277)

Rozliczenie kosztéw przewozow nastepowato w okresach miesiecznych, zgodnie z warun-
kami okre$lonymi w umowach, tj. na podstawie przediozonej faktury, z zestawieniem prze-
jechanych kilometrow w kazdym dniu miesigca, wykazanych oddzielnie dla kazdej trasy
przewozowej. Zestawienia zatwierdzali dyrektorzy szkdt. Wykonanie ustug przewozowych
zaewidencjonowano w dziale 801 rozdz.80113 par. 4300 i zaptacono przelewem po uptywie
od jednego do siedemnastu dni od otrzymania faktur.

(dowod: akta str. 274-277)

W 2014 r. i 2015 r. wydatki Gminy na zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozdw dzieci i ucznidw, w tym niepetnosprawnych, do szkét oraz osrodkéw umozliwia-
jacych realizacje obowigzku szkolnego zrealizowano w dz. 801 OS$wiata i wychowanie,
rozdz. 80113.



W 2014 r. wydatki wyniosty ogotem 210,3 tys. zt, z tego na dowozenie uczniow do szkot

(§ 4300) wydatkowano ogétem 112,5 tys. zt z czego:

— 77 tys. zt wyniosta realizacja umowy z firmg Przew6z Os6b z Rupniowa,

— 30,2 tys. zt — refundacja dowozenia uczniéw niepetnosprawnych,

— 1,3 tys. zt — refundacja przejazdu uczniéw komunikacjg publiczna,

— 4,0 tys. zt — eksploatacja autobusu szkolnego (badan okresowych, przegladéw technicz-
nych, napraw).

Pozostate wydatki wyniosty 97,8 tys. zt z czego:

— 47,3 tys. zt wyniosta pozostata eksploatacja autobusu szkolnego - paliwo, ubezpiecze-
nie, podatek od Srodkéw transportu (paragrafy 4210, 4430, 4500),

— 50,5 tys. zt — wydatki dotyczace kierowcy autobusu szkolnego — wynagrodzenie, wydatki
osobowe niezaliczone do wynagrodzen, dodatkowe wynagrodzenie roczne, sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, sktadki na Fundusz Pacy, odpisy na ZFSS (paragrafy: 3020,
4010, 4040, 4110, 4120, 4210, 4440).

Wydatki w 2015 r. wyniosty ogotem 219,3 tys. zt, z tego na dowozenie uczniow (§ 4300)

wydatkowano ogotem 120,3 tys. zt z czego:

— 74,4 tys. zt wyniosta realizacja umowy z firmg Przewdz Osdb z Rupniowa,

— 38,2 tys. zt — refundacja dowozenia uczniéw niepetnosprawnych,

— 2,51ys. zt — refundacja przejazdu ucznidéw komunikacjg publiczna,

— 5,2 tys. zt — eksploatacja autobusu szkolnego (badan okresowych, przegladéw technicz-
nych, napraw).

Pozostate wydatki wyniosty 99 tys. zt z czego:

— 46,2 tys. zt wyniosta pozostata eksploatacja autobusu szkolnego - paliwo, ubezpiecze-
nie, podatek od srodkéw transportu (paragrafy 4210, 4430, 4500),

— 52,8 tys. zt — wydatki dotyczace kierowcy autobusu szkolnego — wynagrodzenie, wydatki
osobowe niezaliczone do wynagrodzen, dodatkowe wynagrodzenie roczne, sktadki
na ubezpieczenia spoteczne, sktadki na Fundusz Pacy, odpisy na ZFSS (paragrafy:
3020, 4010, 4040, 4110, 4120, 4210, 4440).

(dowdd: akta kontroli str. 293-328)

3.2.  Zwrot kosztéw przejazdu do placéwek oswiatowych

Wit ustalit zasady zwrotu kosztéw dowozenia przez rodzicow 9 dzieci niepetnosprawnych
z miejsca zamieszkania na terenie Gminy do o$rodkow (zlokalizowanych poza obszarem
Gminy). W latach 2014-2015 z kazdym rodzicem dziecka niepetnosprawnego zawarto
umowy, obowigzujace od 2 stycznia do 30 czerwca i od 1wrzesnia do 31 grudnia.

W umowach okreslono zwrot kosztéw przewozu samochodami, stanowigcy iloczyn liczby
kilometrow na trasie dom - placoéwka o$wiatowa - dom, dni obecnosci dziecka na zajeciach
oraz stawki za 1 km, przewidzianej rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzytko-
wania dla celow stuzbowych samochodéw niebedacych wtasnoscig pracodawcy'®. W jedne;
umowie okre$lono, ze zwrot kosztow nastapi po przedtozeniu biletéw komunikaciji publicz-
nej.

Rodzice, ubiegajacy sie o zwrot ww. kosztéw, przedtozyli opinie, orzeczenia poradni psy-
chologiczno-pedagogicznych o potrzebie ksztatcenia specjalnego tych dzieci oraz zobowia-
zali si¢ do zapewnienia im opieki na trasach przewozu.

Podstawg zwrotu kosztéw byly comiesieczne rachunki rodzicow z rozliczeniami kosztow
przewozu samochodami, zataczone bilety komunikacji publicznej, zaswiadczenia z o$rod-
kéw o obecnosci dzieci na zajeciach w danym miesigcu. Gmina wymagata réwniez zatacza-
nia kserokopii dowodow rejestracyjnych samochodéw wymienionych w ww. umowach
(z aktualnymi wpisami potwierdzajacymi spetnienie odpowiednich warunkéw technicznych)
i kserokopii dowoddw ubezpieczenia tych samochoddéw.

Warto$¢ zrefundowanych przez Gmine kosztéw dowozenia uczniéw niepetnosprawnych
wyniosta: 30,2 tys. ztw 2014 r.i 38,2 tys. zt w 2015 r.

Gmina zrefundowata réwniez koszty przejazdu komunikacjg publiczng 4 uczniéw uczesz-
czajacych do Zespotu Szkét Publicznych w Szczyrzycu: 1,3 tys. zt w 2014 r. i 2,5 tys. zt
w2015,

18 Dz. U. nr. 27 poz. 271 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowod: akta kontroli str. 274-275)

W sposéb prawidtowy dokonano wyboru podmiotéw dowozacych dzieci i uczniéw do placé-
wek oswiatowych. Nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie finansowania wydatkéw
zwigzanych z tym dowozem i opieka.

4. Nadzor i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych $wiad-
czenie ustug w zakresie dowozenia dzieci i uczniow

W regulaminie organizacyjnym Urzedu' w § 26 pkt 8 okre$lono, ze prowadzenie catosci
spraw w zakresie obstugi oSwiaty wraz z dowozem uczniéw nalezy do zadan Referatu Fi-
nansowego.

(dowod: akta kontroli str. 11-12)

Zakres czynnosci stanowiska pracy ds. ZUS i Obstugi Finansowej Szkét w Referacie Finan-
sowym obejmowat m.in. prowadzenie spraw dotyczacych obowigzku szkolnego, prowadze-
nie catodci spraw zwigzanych z dowozem uczniéw, w tym nadzoru nad pracq kierowcy
autobusu szkolnego oraz rozliczanie przejazdow i zuzycia paliwa, prowadzenie spraw
z zakresu sprawozdawczosci szkolnej, w tym Systemu Informacji O$wiatowej, prowadzenie
dokumentaciji zwigzanej z udzielaniem zezwolert na wykonywanie krajowego zarobowego
przewozu o0sob takséwkami osobowymi oraz prowadzenie pozostatych spraw nalezacych
do zadan gminy jako organu prowadzacego placéwki oSwiatowe.

(dowdd: akta kontroli str. 13-16)

W latach 2014-2016 (do 31 marca) do Urzedu oraz do dyrekcji szkot prowadzonych przez
Gming nie wptynely skargi rodzicdw odno$nie organizacji dowozu uczniéw do szkot.
(dowdd: akta kontroli str. 178-192, 278-279)

Oprocz ustalenia na posiedzeniach Komisji Oswiaty, Kultury, Zdrowia i Spraw Socjalnych
Rady Gminy - w sierpniu 2014 r. i w sierpniu 2015 r. - harmonogramoéw dowozu ucznidéw
do szkdt w latach szkolnych 2014/15 i 2015/16, problematyka przewozu dzieci i ucznidw
do szkdt nie byta przedmiotem posiedzent Rady Gminy lub jej Komisii.

(dowdd: akta kontroli str. 46-49, 280)

W umowach z przewoznikiem, Gmina nie okreslita prawa do kontroli sposobu wykonywania
przewozOow ucznidw oraz nie prowadzita kontroli w tym zakresie.
(dowod: akta kontroli str. 276-277)

Wojt wyjasnit, ze Gmina jako dysponent srodkéw publicznych ma zagwarantowane prawo
kontroli wydatkowania $rodkéw. Stwierdzit, Zze kontrole sprawuje opiekun wyznaczony przez
dyrektora szkoly, ktory czuwa aby przejazdy odbywaty sie na wyznaczonych trasach zgod-
nie z harmonogramem oraz w sposob bezpieczny i punktualny. Wyjasnit, ze o kontroli spra-
wowania przewozu Swiadczy zapis w § 6 uméw z przewoznikiem okreslajacy, ze zakres
ustug i opieki nad dzie¢mi ustalono z dyrektorami szkét. Podkreslit przy tym bardzo dobrg
wspotprace pomiedzy przewoznikami oraz dyrektorami szkét czego dowodem jest brak
jakichkolwiek skarg na wykonywanie przewozow.

(dowdd: akta kontroli str. 330-333)

W latach 2014-2016 (do 31 marca), Gmina nie wnioskowata do wtasciwe] jednostki Policji
oraz do WITD w Krakowie o przeprowadzenie kontroli stanu technicznego pojazdow lub
trzezwosci kierowcow dowozacych uczniow. Wéjt uzasadnit, to faktem niezgtaszania przez
rodzicow dowozonych uczniow oraz przez dyrektorow szkot uwag co do stanu technicznego
pojazdow lub trzezwosci kierowcow.

(dowdd: akta kontroli str. 335-338)

Wedtug ankiet przeprowadzonych przez NIK wsrod rodzicéw uczniow, ktorych dowozono do
czterech ZSP (w Jodtowniku, Sadku-Kostrzy, Szczyrzycu i Wilkowisku) i do dwdch szkét
podstawowych w Krasnem-Lasocicach oraz w Szyku (uzyskano odpowiedzi na wszystkie
100 ankiet) ustalono m.in., ze:

19 Regulamin organizacyjny Urzedu Gminy Jodtownik wprowadzony Zarzgadzeniem nr 50.1.59.2014 Woéjta Gminy z 30 grudnia
2014r.
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— wszyscy ankietowani (100 osob) byli rodzicami uczniéw szkét podstawowych i gimna-
zjow, przy czym 95 ucznidw korzystato z bezptatnego transportu organizowanego przez
Gmine, a 5 dojezdzato do szkét we wtasnym zakresie,

— dla 25 uczniéw odlegto$¢ z miejsca zamieszkania do szkoty byta mniejsza niz 3 km, dla
32 uczniow wynosita od 3 do 4 km, a dla 42 uczniéw byfa wigksza niz 4 km (1 rodzic nie
udzielit odpowiedzi),

— czas przejazdu 73 ucznidw do szkoty nie przekraczat 15 minut, dla 24 wynosit od 15 do
30 minut, a dla 1 ucznia - od 30 do 45 minut (2 osoby nie udzielity odpowiedzi),

— wedtug 91 ankietowanych, przystanki rozmieszczono prawidtowo pod wzgledem potrzeb
dzieci, a wg 8 ich rozmieszczenie nie odpowiadato tym potrzebom (z uwagi
na usytuowanie przy ruchliwej ulicy (5), znaczng odlegtos¢ od miejsca zamieszkania (2) i
brak przystanku (1). Jedna osoba nie udzielita odpowiedzi,

— wedtug 67 ankietowanych, przystanki zapewniaty bezpieczne oczekiwanie na transport,
a wedtug 27 nie zapewniaty bezpiecznego oczekiwania, przy czym 18 wskazato na brak
wiaty przystankowej, a 8 - na brak wtasciwego oznakowania (7 ankietowanych nie udzie-
lito odpowiedzi),

— wedtug 93 ankietowanych w szkole sg organizowane zajecia $wietlicowe, a na ich brak
wskazato 5 ankietowanych (2 osoby nie udzielity odpowiedzi). Wg ankiet ze Swietlicy
szkolnej zatrudniajgcej wychowawce korzystato 78 uczniow, a z innego pomieszczenia
w szkole pod opiekg nauczyciela 16 uczniow. Jedna osoba wskazata, ze w szkole nie
ma warunkow umozliwiajacych uczniom dojezdzajacym bezpieczne oczekiwanie, a pie¢
0s6b nie udzielito odpowiedzi,

— 41 ankietowanych wykazato, Zze czas oczekiwania na odwiezienie do domu po zakon-
czeniu lekcji nie przekraczat 15 minut, 20 - ze wynosit od 15 do 30 minut, a 15 -
ze wynosit od 30 do 60 min. Dziewie¢ osdb wskazato, ze czas oczekiwania wynosit po-
wyzej godziny, a pietnascie 0sdb nie udzielito odpowiedzi.

Na zbyt diugi czas oczekiwania na autobus po zakonczeniu zaje¢ wskazato 7 ankietowa-

nych, na brak wystarczajgcej opieki podczas przewozu — 3, a po 2 ankietowanych na brak

odpowiedniej ilosci przystankéw oraz brak wystarczajacej opieki w trakcie dowozu. Wedtug

80 ankietowanych nie wystepujg problemy i trudnosci w dowozie dzieci, a 6 nie udzielito

odpowiedzi w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 348-350)

Nadzér nad przedsiebiorcqg realizujgcym dowoz dzieci do placéwek o$wiatowych Gminy
realizowano prawidtowo.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kon-
troli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli20, wnosi o:

1) przedtozenie Radzie Gminy projektu uchwaty ustalajacej sie¢ szkét w Gminie, stosow-
nie do art. 17 ust. 4 cytowanej ustawy o systemie oswiaty;

2)  wprowadzenie odpowiedniej organizaciji ruchu na trasach dowozow dzieci i uczniéw do
szkot, w tym oznakowanie przystankéw, na ktdrych wsiadajg i wysiadajg uczniowie.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla kierowni-
ka jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Delegatury NIK w Krakowie.

2Dz, U.z2015r., poz. 1096.
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Obowiazek poinfor- Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
mowania w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
NIK o sposobie wyko- uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
rzystania uwag niepodjecia tych dziatan.
I wykonania wnioskow \y przynadku wniesienia zastrzezer do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmie-
nionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow 12 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontrolerzy: zup.
Marcin Kope¢
Andrzej Lis Wicedyrektor
Specjalista kontroli parstwowej

Krzysztof Kempa
Specjalista kontroli parstwowej
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