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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/16/086 Wykonywanie przez gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniéw do przedszkoli
i szkot!

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Krakowie
kontrole

Kontroler Matgorzata Kram, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98717
z 2 lutego 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 1 do 2)

Jednostka Urzad Gminy Stryszawa, 34-205 Stryszawa 17
kontrolowana

Kierownik jednostki Rafat Lasek, Wojt Gminy Stryszawa

kontrol '
onfrolowaney (dowdd: akta kontroli str. 1 do 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Weéjt Gminy Stryszawa, poprzez dziatania Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego
Oswiaty w Stryszawie (ZEAQ), zapewnit dzieciom i uczniom sprawny, bezptatny transport
i opieke w czasie przewozu, tj. w sposdb, ktory minimalizowat czas przejazdu do szkoty
i czas oczekiwania w $wietlicy szkolnej na odwdz po lekcjach.

Przewozami do placéwek o$wiatowych zostaty objete dzieci i uczniowie z Gminy Stryszawa
(osiem miejscowosci). Dowédz obejmowat zaréwno wszystkie dzieci uprawnione
na podstawie art. 14a ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o0 systemie o$wiaty3, jak i dzieci oraz uczniéw, wobec ktérych Gmina nie miata takiego
obowigzku.

Przewoz dzieci i uczniow odbywat sie dwoma ,gimbusami” nalezacymi do Urzedu Gminy
w Stryszawie oraz autobusami przewoznika prywatnego, ktorych wtasciwy stan techniczny,
wyposazenie i oznakowanie zostaty potwierdzone w czasie kontroli przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy Wojewodzkiej Inspekcji Transportu Drogowego w Krakowie (WITD).

W miejscach wsiadania/wysiadania dzieci i uczniow wprawdzie umieszczono tabliczki
z napisem ,GIMBUS’, ale oznakowanie takie byto niezgodne z obowigzujacymi przepisami
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych* oraz w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowyms.

Przewoznik prywatny zostat wyloniony z zastosowaniem procedur wymaganych
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego. Nieprawidtowo$ci dotyczyty
niescistosci w dokumentacji z postepowan o udzielenie zamédwienia publicznego, a takze
braku ustalenia w umowach wymaganych warunkéw technicznych dla pojazdéw
prywatnego przewoznika oraz warunkdw organizacyjnych przewozu dzieci i uczniow.

Ocena ogolna? ‘

1 Okres objety kontrolg: od 1 wrze$nia 2014 r. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowane] jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano ocene
opisowa.

3Dz.U z2015r., poz. 2156, dalej — ustawa o systemie oswiaty.

4Dz.U. 22015, poz. 460 ze zm., dalej — ustawa o drogach publicznych.

5Dz. U.z2012r., poz. 1137 ze zm., dalej — Prawo o ruchu drogowym.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniow do placéwek
oswiatowych prowadzonych przez Gmine

1.1.  Wyznaczenie sieci publicznych przedszkoli i oddziatéw
przedszkolnych w szkotach podstawowych oraz szkoét
podstawowych i gimnazjow na terenie Gminy

Na podstawie art. 14a ust. 1 oraz art. 17 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty Rada Gminy
Stryszawa® ustalita sie¢ publicznych przedszkoli prowadzonych przez Gmine, ktore
Zlokalizowano w trzech miejscowo$ciach (sposrdd 8 wsi wchodzacych w sktad Gminy) tak,
aby wszystkie dzieci piecioletnie miaty mozliwo$¢ spetnienia obowigzku rocznego
przygotowania przedszkolnego. Plan sieci publicznych przedszkoli, szkét podstawowych
oraz gimnazjow prowadzonych przez gmine, okreslat granice ich obwoddw i obejmowat
tacznie 8 miejscowosci z terenu Gminy, tj. caty obszar Gminy. Na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o systemie oswiaty w Gminie utworzono trzy zespoty szkdét znajdujace sie
w Lachowicach, Stryszawie oraz Krzeszowie, dwa gimnazja w miejscowosciach Stryszawa
i Lachowice, dwie szkoly podstawowe w miejscowo$ciach Stryszawa i Kukéw oraz jedno
przedszkole w miejscowosci Stryszawa. Do wszystkich o$miu placéwek o$wiatowych
zorganizowano dowozenie dzieci i uczniow.
Sie¢ publicznych przedszkoli i szkdt zostata zorganizowana w sposoéb umozliwiajacy
spetnianie obowigzku szkolnego, przy czym obwody szkolne obejmowaty 8 miejscowosci,
z ktérych droga dzieci i uczniéw z domu do szkoty przekraczata: 3 km dzieci realizujgcych
obowigzek rocznego przygotowania przedszkolnego i uczniow klas I-IV  szkdt
podstawowych, 4 km w przypadku uczniow klas V i VI szkét podstawowych i gimnazjow.
(dowdd: akta kontroli, str. 4 do 5, 26 do 38, 118 do 125, 175 do 183)

1.2. Uprawnienia do korzystania z bezptatnych dowozéw do
przedszkoli i szkét oraz opieki w czasie dowozéow

Dowozem organizowanym przez Gming objeto dzieci i uczniow uczeszczajacych
do czterech publicznych przedszkoli, pieciu szkét podstawowych oraz trzech gimnazjéw.
(Dowdd: akta kontroli str. 4 do 5, 175)

Wedtug danych zawartych w Systemie Informacji O$wiatowej’:

— obowigzkiem rocznego przygotowania przedszkolnego w Gminie objetych bylo
195 dzieci w roku 2014 r.i 185w 2015 r.;

— w roku 2014 obowigzkowi szkolnemu podlegato 1 136 dzieci, w tym: 755 uczniéw szkét
podstawowych i 381 uczniéw gimnazjow;

— w roku 2015 obowigzkowi szkolnemu podlegato 1 164 dzieci, w tym: 786 uczniéw szkét
podstawowych i 378 uczniéw gimnazjow.

Do gminnych przedszkoli i szkot uczeszczato w 2014 r. - 347 dzieci i ucznidéw, aw 2015, -

319 dzieci i ucznidw, w tym oddziat ,zerowy” liczyt odpowiednio: 195 i 185 dzieci.

W roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zobowigzana byta zapewni¢ bezptatny

transport i opieke, odpowiednio: 192 i 182 dzieciom i uczniom, w tym:

— 50 i 34 dzieciom uczeszczajagcym do przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych lub
oddziatow szkolnych, w ktorych realizowano roczne przygotowanie przedszkolne;

— 133 i 137 uczniom szk&t podstawowych (klas I-IV) oraz 199 i 202 uczniom szkét
podstawowych (klas V-VI) i gimnazjow;

— 9i 11 dzieciom i uczniom niepetnosprawnym.

6 Uchwata nr XXXVII1/283/10 Rady Gminy Stryszawa z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie ustalenia planu sieci przedszkoli
z oddziatami ,zerowymi', szkot podstawowych, oddziatéw przedszkolnych i gimnazjéw oraz okreslenia granic ich obwodéw,
majacych siedzibe na obszarze gminy Stryszawa.

7 Stan na 30 wrze$nia 2014 r. i stan na 30 wrze$nia 2015 r., dane wg tzw. ,starego SIO”.
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Sposréd ww. dzieci i ucznidw, ktdrym Gmina zobowigzana byta zapewni¢ bezptatny
transport i opieke. Odpowiednio rodzice 8 i 7 dzieci/uczniow zrezygnowali z korzystania
z dowozow.
Bezplatny transport i opieke w czasie przewozu do przedszkoli i szkét prowadzonych przez
gming w roku szkolnym 2014/2015 zapewniono facznie 715 dzieciom i uczniom, w tym
9 niepetosprawnym. W roku szkolnym 2015/2016 z dowozdw tych korzystato ogdtem 690
dzieci i uczniow, w tym 11 niepetnosprawnych.
W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 Gmina nie dokonywata zwrotu kosztow
przejazdu srodkami komunikacji publicznej rodzicom dzieci lub ucznidéw, natomiast
11 dzieciom i uczniom niepetnosprawnym w roku szkolnym 2014/2015 oraz 13 w roku
szkolnym 2015/2016 zapewniono zwrot kosztow przejazdu w wysokosci 0,5 zt za kilometr
(zgodnie z zasadami okre$lonymi w umowach zawartych miedzy Wéjtem Gminy, a kazdym
z rodzicow/opiekundw dzieci i uczniéw niepetnosprawnych).

(dowdd: akta kontroli str. 118 do 125, 175, 184 do 186, 193 do 201)

1.3. Organizacja bezptatnego transportu dzieci i uczniow
oraz opieki w czasie przewozu do przedszkola i szkoty

W roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 Gmina zapewnita bezptatny transport i opieke
odpowiednio 7151 690 uczniom, rowniez tym, w przypadku ktérych droga z domu do szkoty
nie przekraczata odlegtosci wymienionych w art. 14a ust. 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty. W Gminie nie ustalono zasad realizacji takich dowozéw. Dowozy objety
wszystkie dzieci i ucznidw, ktérych rodzice zglosili takq potrzebe, ze wszystkich o$miu
miejscowosci lezacych na terenie Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 26 do 38, 121, 175)

Ze $rodkdw budzetu gminy, w ww. latach szkolnych, nie finansowano kosztéw przejazdu
dzieci i ucznidéw do innych szkdt niz szkota publiczna, w obwodzie ktdrej uczehn mieszkat,
tj. miejscowosci znajdujacych na terenie Gminy Stryszawa (za wyjatkiem dowozu ucznidw
niepetnosprawnych).

Rada Gminy nie podejmowata uchwaly o zapewnieniu bezptatnego transportu, badz
refundacji kosztow przejazdu Srodkami komunikacji publicznej dzieciom i uczniom:

— mieszkajacym w odlegtosci mniejszej niz ustalona w przepisach art. 14 a ust. 3 i art. 17

ust. 2 ustawy;

— zamieszkujacym poza obszarem Gminy uczeszczajacych do prowadzonych przez nig
szkot;

— uczeszczajgcym do szkoty publicznej znajdujacej sie poza obwodem szkolnym,
w ktérym dziecko mieszka lub poza obszarem Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 17 do 18, 118 do 125, 175, 184 do 186)

W sprawie braku uchwaty Rady Gminy dotyczacej zgody na dowéz dzieci i uczniow nie
objetych takim obowigzkiem, Wéjt wyjasnit, ze Gmina realizuje obowigzek ustawowy
dowozu dzieci do szkét i przedszkoli na podstawie delegacji ustawowej, tj. niewymagajacej
uchwaty Rady Gminy, a $rodki finansowe na dowoéz dzieci do szkét i przedszkoli zostaty
ustalone stosowng uchwatg budzetowg Rady Gminy. Fakultatywny dowdz dzieci, jego
zdaniem, nie wymagat zwiekszenia Srodkéw finansowych na realizacje zadania
ustawowego, co mogtoby nastapi¢ wytacznie na podstawie stosownej uchwaty.

(dowdod: akta kontroli str. 266)

Zadania okreslone w art. 14a ust. 34 oraz art. 17 ust. 3 i 3a ustawy o systemie o$wiaty nie
byly przedmiotem porozumienia migedzygminnego, ktore dotyczyloby przejecia zadania
bezptatnego dowozu dzieci do szkoly lub tez zapewnienia realizacji obowigzku szkolnego
w rejonie gminy przejmujacej zadanie.

(dowdd: akta kontroli str. 121 do 123)
W toku kontroli nie uzyskano danych o kosztach ponoszonych tylko na przewdz do szkot

dzieci i ucznidw nieobjetych takim obowigzkiem. Skarbnik Gminy wyjaénit, ze nie ma
mozliwosci oszacowania wysokoSci kosztow poniesionych przez Gmine Stryszawa



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

na przewoz do szkot dzieci i ucznidw nieobjetych takim obowigzkiem. Dow6z wszystkich
dzieci realizowany byt tacznie przy wykorzystaniu tych samych érodkéw transportu i Wojt
Gminy realizujac obowigzek dowozdw dzieci i uczniow nie rozgraniczat kosztéw zwigzanych
z dowozem tych dwoch grup.

(dowdd: akta kontroli str. 305)

W latach szkolnych 2014/15 i 2015/16 Gmina zorganizowata bezptatny transport i opieke
dla dzieci oraz ucznidw wykorzystujgc do tego dwa wiasne ,gimbusy” oraz autobus
przewoznika zewnetrznego. Gmina zapewnita tez opieke w czasie przewozéw zatrudniajac
do tego czterech opiekundw (w niepetnym wymiarze etatu).
W zwigzku z realizacjg dowozu dzieci i ucznidw do szkdt Gmina wydatkowata w latach
szkolnych 2014/15 i 2015/16, odpowiednio: 622 124 zt i 367 506 zt. W tym koszt rozliczenia
umowy na dowozy z firmg zewnetrzng wynosit, odpowiednio: 247 078 zt i 159 413 z88,
a zwrot kosztow rodzicom/opiekunom za dowdz ucznidw niepetnosprawnych® wynosit
55 844 zti 30 438 zt.
Srodki na przewoz dzieci i uczniow w budzecie Gminy zaplanowano i ewidencjonowano
w rozdziale 801-80113 klasyfikacji budzetowej. | tak:
— w 2014 r. zaplanowano 634 576 z, a wydatkowano 627 892zt (1,71% wydatkéw

budzetu Gminy);
— w2015 r. zaplanowano 643 070 zt, a wydatkowano 637 010 zt (1,72%);
— w2016 r. zaplanowano 781 228 zt a wydatkowano 114 391 zt (1,82%).

(dowod: akta kontroli str. 16, 118-125, 131 do 134, 175, 184-192, 218, 221, 261-283)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w zakresie organizacji dowozu dzieci i uczniéw
do przedszkoli, szkdt podstawowych i gimnazjéw nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Objecie fakultatywnym bezptatnym transportem dzieci do szkét - na podstawie art. 17 ust. 3
pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, w przypadku, gdy trasa dojazdu dzieci z terenu gminy nie
przekraczata odlegtosci wymienionych w ust. 2 tego przepisu, nastapito bez uchwaty Rady
Gminy. Wprawdzie nie przekraczano wysokosci $rodkéw przeznaczanych na dowozenie
dzieci i uczniéw, jednak NIK zwraca uwage, na konieczno$¢ okreslania zakresu realizacji
zadania, jakim w praktyce bylo objecie dowozem dwoch grup dzieci i ucznidw, tj. dzieci
iuczniow dla ktérych Gmina byta zobowigzana z mocy przywotanej ustawy zapewni¢
nieodptatny dowoéz do placéwek o$wiatowych oraz tym, ktérzy mogli korzystaC z takiego
prawa. Poniewaz w latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 zapewniono bezptatny
transport i opieke odpowiednio 715 i 690 uczniom, tj. prawie trzykrotnie wiekszej liczbie niz
wymagat tego ustawowy obowigzek, w kompetencji Rady Gminy lezy wyrazanie aprobaty
dla tego rodzaju wydatkéw ponoszonych fakultatywnie.

Gmina zapewnita sprawny, bezplatny transport oraz opieke w czasie przewozu dla
wszystkich dzieci i uczniow, réwniez tych, ktére mogta objaC fakultatywnym bezptatnym
transportem dzieci do szkoty na podstawie art. 17 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty,
tj. w przypadku, gdy trasa dojazdu dzieci zterenu gminy nie przekraczata odlegtosci
wymienionych w ust. 2 tego przepisu. Na realizacje tego zadania w takim zakresie Rada
Gminy nie wyrazata zgody w formie stosownej uchwaly, ale Wojt dziatat za wiedzg radnych,
ktérzy aprobowali w uchwale budzetowej fundusze na przewozy dzieci i uczniéw do szkét.

8 Stan na 29 lutego 2016 r. wraz ze zobowigzaniami.
911 uczniow w r.s. 2014/15i 13 uczniéw w r.s. 2015/16.
10 Wraz ze zobowigzaniami na 29 lutego 2016 .
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2. Dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa przy
dowozeniu dzieci i uczniéw do placéwek oswiatowych

21. Dowodz dzieci i uczniow do placéwek oswiatowych

Sposob, w jaki zorganizowano dowoéz dzieci i uczniéw zapewniat im bezpieczenstwo
i odpowiednig opieke w czasie przewozéw do szkoty, niemniej jednak niedogodnoscig
podnoszong takze przez niektdre osoby w ankiecie!’, byt brak wiat na czesci punktdéw
zbiorczych. Dowoz dzieci i ucznibw zorganizowano w sposob, ktéry pozwalat nie
przekroczy¢ czterdziestopieciominutowego czasu dojazdu do placowek szkolnych
i przedszkolnych. Maksymalny czas dojazdu wynikajacy z harmonograméw dowozu
ustalanych w porozumieniu z dyrektorami szkét w korelacji z podziatem godzin lekcyjnych
wynosit 30 minut. Zorganizowano 44 punkty zbiorcze, z ktorych dowozeni byli uczniowie,
a odlegtosci pomiedzy szkota, a miejscem zamieszkania oscylowaty od 0,75 km do 20 km.
Dowozy byly realizowane przez trzy autobusy (dwa nalezace do Gminy i jednen do
przewoznika zewnetrznego). Na podstawie dowodéw rejestracyjnych  pojazdéw
stwierdzono, ze liczba miejsc oferowanych w trzech pojazdach (rok produkcji 2001 lub
2003) bedacych, zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ) w gestii przewoznika, wynosita od 53 do 62.

(dowod: akta kontroli str. 16, 111-117, 118-125, 135, 136-161, 273-299, 326-327)

W przygotowanym w Urzedzie Gminy SIWZ nie opisano szczegdtowo wymagan w zakresie

czasu dojazdu do placowek szkolnych i przedszkolnych, wymogéw dotyczacych stanu

technicznego i wyposazenia pojazdow oraz wiasciwych warunkéw przewozu oraz
oczekiwania na przewoz, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia dzieciom i uczniom
bezpieczenstwa. Zasady takie rowniez nie zostaty zamieszczone w umowach zawartych

z przewoznikiem, ktory zostat wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

publicznego na dowdz dzieci do szkdt w roku szkolnym 2014/15 i 2015/16. W dokumentach

tych ograniczono sie do zapisow:

— 0 wymaganiu posiadania ,Uprawnienia do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania’, wskazujac
w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku, ze ,zamawiajgcy nie
wyznacza szczegbtowego warunku w tym zakresie”, a w opisie sposobu dokonywania
oceny spetnienia tego warunku zamieszczono zapis ,hie dotyczy”

— wykonania w ciggu ostatnich trzech lat z nalezytg staranno$cig, co najmniej jednej ustugi
polegajacej na przewozie os6b przez okres, co najmniej 10 miesiecy o wartosci
poréwnywalnej z zakresem przedmiotowego zamdwienia, za kwote nie mniejszg, niz
200 tys. zt brutto;

— dysponowaniu odpowiednim potencjatem technicznym - warunkiem udziatu w przetargu
byto posiadanie (wtasnos¢ lub uzyczenie) co najmniej 3 autobuséw o liczbie miejsc 48,
w dobrym stanie technicznym, potwierdzonym stosownymi przegladami technicznymi.

Oferent i podwykonawca posiadali licencie na wykonywanie krajowego transportu

drogowego osob, a wymagang w SIWZ liczbe miejsc w autobusie potwierdzaty stosowne

zapisy w dowodzie rejestracyjnym pojazdu.

Wojt wyjasnit, Ze uznano takie zapisy za wystarczajace, a w toku postepowari wykonawcy

nie zwracali si¢ w tej kwestii o dodatkowe wyjasnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 12 do 16, 39 do 86, 87, 88, 306 do 320)

W Gminie zorganizowano 55 tras w podziale na trzy obwody (korespondujace z liczbg
gimnazjéw), przy czym 25 z nich obstugiwat przewoznik zewnetrzny. Diugo$¢ tras
przewoznika zewnetrznego wynosita tacznie 428 km, w tym w pierwszym obwodzie
Stryszawa 180 km, drugim obwodzie Lachowice 123 km i w trzecim obwodzie Krzeszéw
125 km. Laczna dlugo$¢ tras obu ,gimbuséw” wynosita dziennie 240 km.

(dowod: akta kontroli str. 39, 45, 118 do 119, 135, 167 do 174)

"W trakcie kontroli NIK przeprowadzono ankiety wsréd 210 rodzicdw dzieci i uczniow dowozonych do placéwek o$wiatowych
Gminy, co szczegdtowo przedstawiono w pkt 3.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.



Przewozy odbywaty sie po drogach o nawierzchni asfaltowej, ktdrej stan byt ogoinie dobry,
ale miejscami wymagajacy renowaciji. W ciggach drog nie zapewniono na catej ich diugosci,
chodnikéw lub utwardzonego pobocza, co zostato stwierdzone w trakcie wizualnej oceny
tras przejazdu w czasie przeprowadzonych ogledzin.
W trakcie ogledzin stwierdzono, ze w rejonie punktow zbiorczych oraz doj$¢ do nich brak
byto oznakowania poziomego i pionowego, o ktorym mowa w Prawie o ruchu drogowym
(znaki D-15 i P-17). Dla migjsc, ktore stuzyty za punkty zbiorcze i rbwnoczesnie stuzyly za
przystanki komunikacji publicznej, nie opracowano projektéw organizaciji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 135, 136 do 161)

W trakcie kontroli ustalono ponadto, ze Gmina nie ubiegata si¢ i nie uzyskata zgody od
zadnego zarzadcdw drég na wykorzystywanie przystankéw'2, zlokalizowanych przy drogach
powiatowych i wojewddzkich do wsiadania/wysiadania dzieci oraz uczniéw dowozonych
i odwozonych z placowek oSwiatowych w Gminie Stryszawa. Miejsca usytuowane przy
drogach gminnych i powiatowych stuzace, jako punkty zbiorcze dla ,przewozéw szkolnych”
wskazano poprzez umieszczenie tabliczki z napisem ,GIMBUS’, ktdrej nie ma w wykazie
wzoréw znakéw drogowych wymienionych w Prawie o ruchu drogowym.

(dowdod: akta kontroli str. 136 do 161, 300 do 301, 302 do 304)

Wojt wyjasnit, ze uznano, iz przystanki — punkty zbiorcze zlokalizowane zostaty w miejscach
dawno wyznaczonych, ogdlnodostepnych, zwyczajowo stuzacych wsiadaniu i wysiadaniu.
Umieszczono na nich tabliczke ,GIMBUS” jako informacje rodzicow lub prawnych
opiekundw dzieci o miejscach zbidrek i miejscach odbioru dzieci z autobusu. W najblizszym
czasie Gmina wystapi do zarzadcow drég z prosbg o zaakceptowanie korzystania z ich
przystankdw na potrzeby dowozdw dzieci do szkot.

(dowdd: akta kontroli str. 306 do 307, 310, 311)

W warunkach realizacji zamowienia, okre$lonych przez Gming oraz w zawartych umowach
nie okreslono rozkladéw jazdy (harmonograméw przewozéw) i punktéw zbiorczych.
Harmonogramy (rozktady jazdy) oraz punkty zbiorcze byly ustalane w uzgodnieniu
z dyrektorami szkdt przed rozpoczeciem roku szkolnego. Dowdz dzieci i ucznidw
zorganizowano w sposob, ktory minimalizowat czas dojazdu do placdwek szkolnych
i przedszkolnych. Czas ten wahat sie¢ od 2 minut (obwdd Lachowice, przystanek Krale)
do 30 minut (obwdd Stryszawa, przystanek Huciska). Zaden z dyrektoréw szkot nie wskazat
czasu dojazdu, jako problemu zwigzanego z dowozem dzieci i ucznidw. Rdwniez
ankietowani rodzice nie wskazywali takiej niedogodnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 19 do 25, 57 do 86, 120 do 125, 176 do 183, 273 do 299)

Na terenie Gminy zorganizowano 44 punkty zbiorcze stuzace do wsiadania i wysiadania
dzieci i uczniéw, przy czym 34 z nich (77%) wyposazono w wiaty przystankowe. Zaden
z punktdw zbiorczych nie byt pomieszczeniem zamknietym. Najwieksza odlegtosé
od miejsca zamieszkania ucznia do punktu zbiorczego wynosita 1,4 km (uczen gimnazjum,
obwéd Stryszawa, przystanek Zargbki) i 1,5 km (uczen gimnazjum, obwdd Lachowice,
przystanek Macznianka 1), a najmniejsza 10 m obwod Stryszawa, przystanek Huciska.
Na podstawie informacji udzielonych przez dyrektorow szkét, odpowiedzi ankietowanych
rodzicow oraz obserwacji przewozow w trakcie ogledzin stwierdzono, ze w badanym okresie
nie wystepowaty nieprawidtowosci w kursowaniu srodkéw transportu (np. awarie techniczne,
uwarunkowania pogodowe, inne) skutkujace spdznieniami dzieci na zajecia szkolne.
W latach szkolnych 2014/15 i 2015/16 nie odnotowano przypadku niedowiezienia na zajecia
szkolne.

(dowdd: akta kontroli str. 19 do 25, 111 do 117, 176 do 183, 273 do 299)

Gmina zrealizowata obowigzek zapewnienia dzieciom i uczniom opieki w czasie przewozu
za posrednictwem ZEAO, zatrudniajac opiekundw posiadajacych kwalifikacje nauczycielskie
(czterech opiekundw zatrudnionych w wymiarze % etatu), ale dopiero w trakcie kontroli NIK
(5 marca 2016 r.) uzyskali oni uprawnienia do kierowania ruchem (ukoficzyli odpowiedni
kurs w Matopolskim O$rodku Ruchu Drogowego).

(dowod: akta kontroli str. 131 do 134)

12 Miejsc wykorzystywanych dla komunikacji publicznej.
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W ogtoszeniach o udzielenie zamoéwienia, w SIWZ oraz w umowie zawarte]
z przewoznikiem nie zamieszczono wymagan dotyczacych zapewnienia dzieciom i uczniom
bezpiecznych i whasciwych warunkdéw przewozu oraz oczekiwania na dojazd, ani tez
informacji na temat zapewnienia opieki nad przewozonymi dzieémi. W § 6 pkt 3 umowy
zawarto zapis: ,przewéz dzieci na catej trasie winien odbywaé sie pod nadzorem opiekuna
szkolnego” bez wskazania, kto zatrudnia takq osobe i jakie sg jej obowigzki. Kontrola
wykazata, ze Gmina za po$rednictwem ZEAQO zapewniala takg opieke zaréwno w czasie
przewozow jak i oczekiwania dzieci i uczniow w Swietlicach.

(dowdd: akta kontroli str. 39 do 51, 57 do 60, 72 do 78)

Wojt wyjasnit, ze za bezpieczenistwo dzieci w czasie przewozoéw odpowiadajg opiekunowie
dowozu, zatrudnieni przez ZEAO. Taki zapis winien by¢ zamieszczony w SIWZ oraz
w dokumentach przetargowych.

(dowod: akta kontroli str. 306, 309, 310)

2.2. Dowdz dzieci i uczniéw niepetnosprawnych

Gmina zapewniata dowdz dzieci niepetnosprawnych do szkot i osrodkéw umozliwiajacych
realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki poprzez zawarcie z rodzicami tych dzieci
umow o zwrot kosztéw przejazdu. W roku szkolnym 2014/15 zawarto 11 takich uméw,
aw2015/16 — 13 umodw. Rozliczenia dokonywano raz w miesigcu na podstawie
przedstawianych przez rodzica/opiekuna rachunkéw. Dokumenty te zawieraly potwierdzenie
ze szkoly liczby dni nauki w danym miesigcu i wyliczong na tej podstawie kwote zwrotu
kosztow w wysokosci 0,50 zt za jeden kilometr.

(dowdd: akta kontroli str. 175, 184 do 186, 193 do 201)

Ponadto w roku szkolnym 2014/15 z dowozow autobusami szkolnymi (dojazd do placowek
o$wiatowych na terenie Gminy) korzystato dziewiecioro dzieci niepetnosprawnych,
natomiast w roku szkolnym 2015/16 liczba tych dzieci wzrosta do 11.

(dowod: akta kontroli str. 175, 193 do 201)

2.3. Organizacja zaje¢ swietlicowych

Gmina, jako organ prowadzacy, zapewnita dzieciom i uczniom pozostajgcym w szkole
dluzej ze wzgledu na organizacje dojazdu do szkoly, odpowiednig opieke zgodnie
zart. Sust. 7 pkt 1 i art. 67 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. We wszystkich oSmiu
placéwkach zorganizowano $wietlice, w ktérych zapewniono opieke dzieciom korzystajacym
z dowozéw. W kazdej Swietlicy zatrudniono odpowiednio do potrzeb jednego lub dwdch
nauczycieli, (jesli liczebno$¢ grup przekraczata 25 0sdb), sprawujacych opieke nad dzie¢mi
w czasie oczekiwania na przew6z lub lekcje oraz w czasie wsiadania/wysiadania pod
szkota. W regulaminie Swietlicy zatwierdzonym przez dyrektora dla kazdej ze szkot
okreslono obowigzki i zasady korzystania z przewozéw w tym m.in. okre$lono zasady opieki
nad uczniami przy wsiadaniu (nauczyciel $wietlicy) i w trakcie przewozu (opiekun) oraz
w przypadku nieodebrania dziecka w punkcie zbiorczym (odwiezienie dziecka do $wietlicy,
kiedy nauczyciel kontaktuje sie telefonicznie z rodzicami/opiekunami).

(dowdd: akta kontroli str. 4 do 5, 118 do 125, 126 do 134)

Dyrektorzy szkét poinformowali, Ze zajecia szkolne i godziny odwozéw i przywozéw dzieci
i uczniéw zostaly tak skorelowane, aby czas oczekiwania skroci¢ do minimum. Poprzez
wiasciwg organizacje pracy Swietlic zapewniona zostata opieka wszystkim oczekujacym na
odwdz lub na zajecia lekcyjne. Rowniez wyniki ankiet wskazuja, ze podczas oczekiwania na
przewdz dzieci majq zapewniong opieke nauczyciela/Swietlicy. Dyrektorzy szkoét
poinformowali, ze maksymalny czas oczekiwania na rozpoczecie zaje¢ po dowiezieniu
ucznia do szkoty oraz czas oczekiwania na Srodek transportu po zakonczeniu zaje¢ wynosit
na og6t od 10 do maksymalnie 90 minut'® (w dwdch szkotach).

(dowdd: akta kontroli str. 19 do 25, 273 do 299)

3 W przypadku jednej szkoty byly to 3 godziny lekcyjne — zgodnie z oczekiwaniami rodzicow.



Ustalone
nieprawidtowosci

W ramach kontroli WITD, przeprowadzonej na zlecenie NIK, skontrolowano dwa autobusy
przewozace dzieci i uczniow do szkét w Gminie. Kontrola obu pojazdow z 2003 r. (SOLBUS
i Autosan) nie stwierdzita naruszenia z przepisow:
— ustawy o transporcie drogowym,
— Prawa o ruchu drogowym,
— rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia'4,
— rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie rejestracii
i 0znaczenia pojazdow'.
(dowdd: akta kontroli str. 6 do 15, 16)

W czasie kontroli przekazano 210 ankiet rodzicom dzieci z wszystkich o$miu placowek,
(proporcjonalnie do liczby dzieci w placdwce), sposrod ktérych zwrdcono wypetnione
182 ankiety (tj. 87%). Wiekszo$¢ ankietowanych (66%) uznata, ze nie wystepujq zadne
problemy i trudnosci w dowozie dzieci, a pozostali wskazywali na zbyt diugi czas
oczekiwania na odwéz (10%), nieodpowiednie zachowanie kierowcy (4%), zly stan
techniczny pojazdu (cieknacy szyberdach), zbyt duzq liczbe dzieci w autobusie (7%), brak
wystarczajgcej opieki w czasie dowozu (4%).

(dowdd: akta kontroli str. 326 do 691)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na nieodpowiednim oznakowaniu przystankéw stuzacych za
punkty zbiorcze. Zadne z 21 poddanych ogledzinom miejsc wsiadania i wysiadania dzieci
i uczniow, stuzacych roéwnocze$nie komunikacji publicznej, nie posiadato oznakowania
informujacego uczestnikéw ruchu drogowego o przystanku autobusow (brak znakéw D15),
a takze miejsca te nie zostaty wyposazone w linie przystankowe (znak P17).
Gmina, stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
drogowym?'®, petni role organizatora transportu zbiorowego, zatem okre$la przystanki
komunikacyjne, a jako zarzadca drég gminnych wprowadza i utrzymuje na tych drogach
odpowiednie oznakowanie. Oznakowanie to winno wynika¢ z zatwierdzonego projektu
organizacji ruchu na drogach gminnych, ktérego do 31 marca 2016 r. nie opracowano,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych, a takze
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkdéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzadzaniem?”.
Stosownie do § 51 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnatéw drogowych'® miejsce do
zatrzymywania sie innych niz autobus pojazdéw samochodowych wykonujgcych przewéz
0s6b na regularnych liniach i pojazddéw przeznaczonych do przewozu dzieci do szkoét
i przedszkoli powinien by¢ oznakowany tablicg D-15 ,przystanek autobusowy”. Ponadto do
oznakowania przystanku autobusowego, stosownie do § 90 tego rozporzadzenia, uzywany
jest znak P-17 "linia przystankowa", ktéra wyznacza na jezdni miejsce przystanku pojazdéw
okreslonych w § 51 i oznacza, ze zakaz zatrzymywania sie innych pojazdéw na przystanku
obowigzuje na catej dtugosci lini.
Wyjasniajac, dlaczego miejsca lokalizacji przystankéw, z ktérych dowozone sg dzieci
i uczniowie nie posiadajg odpowiedniego oznakowania poziomego i pionowego Wéjt podat,
ze ,Specyfikq Gminy Stryszawa i catej Matopolski jest wystepowanie czestych przypadkéw
nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci zajetych faktycznie pod drogi (publiczne
oraz wewnetrzne), od co najmniej kilkudziesieciu lat. Stan taki jest spowodowany
w szczegolnosci brakiem woli mieszkaricéw do przeprowadzania postepowari spadkowych
po osobach zmartych oraz ograniczonymi $rodkami finansowymi, jakimi dysponuje Gmina.”
(dowod: akta kontroli str. 307 do 311)

14Dz.U.z2015r., poz. 305.

5Dz. U.z2014 ., poz. 1522 ze zm.
16 Dz. Uz 2015r. poz. 1440 ze zm.
7Dz.U.Nr 177, poz. 1729 ze zm.

8 Dz. U Nr 170, poz. 1393 ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. Brak wyposazenia wszystkich punktéw zbiorczych w zadaszone wiaty, naraza
oczekujacych na niedogodnos$ci zwigzane z niesprzyjajacq pogoda, a takze moze
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa dzieci i uczniéw oczekujacych na przyjazd
autobusu. Zdaniem NIK, wyposazenie wszystkich punktéw zbiorczych w zadaszone
wiaty, bytoby zgodne z oczekiwaniami rodzicéw, tj. zapewnienia odpowiedniego
standardu i bezpieczenstwa dzieciom oczekujacym na przewdz.

2. Wprawdzie kontrola NIK stwierdzita, ze przewoznik zapewnit sprawny dowéz
i odpowiednie warunki techniczne autobusu, to jednak NIK — majac na wzgledzie
gospodarne wydatkowanie $rodkdw publicznych - zwraca uwage na potrzebe ustalania
w umowach wymogéw dotyczacych stanu technicznego i wyposazenia pojazdéw oraz
warunkéw realizacji przewozéw, ktore zapewnig odpowiedni poziomu bezpieczenistwa
dowozu dzieci i uczniéw. Brak takich zapisow moze skutkowaC niezapewnieniem
wiasciwego standardu przewozéw.

W ocenie NIK, Gmina zapewnita sprawny transport do szkot, dzieki czemu zapewniono
krétki czas oczekiwania ucznia na rozpoczecie zajeC po przyjezdzie do szkoty oraz na
powrét do domu (do 1,5 godziny), a w zadnym przypadku czas przejazdu nie przekraczat
45 minut. Gmina zapewnita takze wtasciwg opieke wykwalifikowanych oséb w trakcie
przewozOw oraz w czasie oczekiwania w Swietlicy. Przewoz odbywat sie pojazdami,
do ktérych stanu technicznego WITD nie miata zastrzezehn przeprowadzajac kontrole
drogowg na zlecenie NIK. Pojazdy udostepnione przez przewoznika wybranego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego posiadaty wigkszg liczbe migjsc niz
tego wymagano w ogtoszeniu o przetargu. Stan techniczny sieci drég publicznych,
po ktérych odbywat sie dowdz dzieci, nie zagrazat bezpieczenstwu dzieci. W ocenie NIK,
przy wyznaczaniu przystankéw nie spetniono wymogéw formalnych, jakie zostaty ustalone
w Prawie oruchu drogowym i ustawie o drogach publicznych, poniewaz miejsca
wsiadania/wysiadania uczniéw usytuowane na drogach gminnych i powiatowych,
nie posiadaty wymaganego przepisami oznaczenia pionowego i poziomego.

3. Wybér wykonawcéw przewozu dzieci i uczniow oraz
finansowanie zwigzanych z tym wydatkéw

3.1.  Udzielanie i finansowanie ustug zwigzanych z dowozem
dzieci i uczniow

Rada Gminy uchwatg nr XXXIII/249/13 z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie Wieloletnigj

Prognozy Finansowej Gminy Stryszawa na lata 2014 -2019 oraz uchwatg nr l11/13/14 z dnia

30 grudnia 2014 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Stryszawa na lata

2015-2025 upowaznita Wéjta Gminy do zaciggania zobowigzan do wysokosci 4.000.000 zt,

zwigzanych z realizacjg niezbednych uméw, dla ktdrych ptatnosci wykraczaty poza rok

budzetowy.
(dowdd: akta kontroli str. 184 do 260, 261 do 263)

Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dowéz dzieci do szkdt w latach
szkolnych 2014/2015 i205/2016 przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.
Warto$¢ szacunkowa zostata okres$lona ponizej progéw ustalonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych'®. Podstawa prawng wyboru trybu udzielenia zamdwienia publicznego w obu
przypadkach byt art. 10 ust. 1 oraz art. 39-46 ustawy. W obu postepowaniach przedmiotem
zamowienia publicznego byt dowéz i odwoz dzieci do szkét z terenu Gminy Stryszawa, ktére
zawieraty informacje o:
— okresie $wiadczenia ustug (odpowiednio: od dnia 1 wrzesnia 2014 r. do dnia 30 czerwca
2015r. i od dnia 1wrzeSnia 2015r. do dnia 30 czerwca 20167r): codziennie

9Dz.U.z2013r., poz. 907 ze zm.
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do poniedziatku do pigtku, w godzinach od 620 do 8% i od 11% do 16% (wyjawszy dni
wolne od nauki);

— trasach dowozu, w podziale na trzy obwody szkolne (gimnazja) i w podziale na przywozy
i odwozy; dla kazdego obwodu podano szacunkowg maksymalng liczbe kilometréw
na terenie danego obwodu (Stryszawa — ok. 140 km dziennie; Lachowice — ok. 120 km
dziennie; Krzeszéw — ok. 120 km).

W SIWZ oraz w umowach zamieszczono zapis o prawie do przekazania realizacji czesci
zamowienia podwykonawcy, natomiast nie wskazano liczby lub listy przystankéw ani
harmonogramu przewozdw; nie odnotowano réwniez odniesienia do takich zapiséw ani nie
wskazano procedury i sposobu ustalenia miejsc, w ktérych bedzie nastepowata zbiorka
dowozonych uczniéw. W SIWZ oraz umowach w sprawie wymogow technicznych pojazdow,
ktérymi ustuga miata by¢ realizowana, ograniczono sie do zapisu 0 wymogu posiadania (na
witasno$¢ lub ramach uzyczenia), co najmniej trzech autobuséw o liczbie miejsc 48. Dobry
stan techniczny kazdego z nich miat by¢ potwierdzony stosownymi przegladami
technicznymi, odnotowanymi w dowodach rejestracyjnych.

W obu postepowaniach zawarto wymdg posiadania ,uprawnienia do wykonywania

okreSlonej dziatalno$ci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich

posiadania”, ponadfo w postepowaniu z 2015r. zawarto wymdg, ze wykonawca musi
posiadac¢ uprawnienia do wykonywania dziatalnoSci polegajacej na krajowym transporcie
drogowym o0sob, tj. licencje lub zezwolenie na wykonywanie krajowego transportu
drogowego 0sdb, w postepowaniu z 2014 r. takiego wymogu nie zamieszczono. Zaréwno

Oferent jak i podwykonawca posiadali ww. licencie na wykonywanie krajowego transportu

drogowego 0sdb.

Oba postepowania nie dopuszczaty skiadania ofert czeSciowych, wariantowych lub

uzupetniajacych, na oba postepowania takie oferty nie wptynely.

Przebieg postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego byt prawidtowy. Odstepstwem

byt fakt, iz wybrany w2014 r. wykonawca w swej ofercie nie wskazat podwykonawcy

i zakresu ustug, ktorych nie bedzie Swiadczyt samodzielnie, mimo ze w SIWZ przewidywano

mozliwos¢ podwykonawstwa, ale takze zawarto informacje, ze w przypadku braku takiego

o$wiadczenia zamawiajacy uzna, ze wykonawca bedzie Swiadczyt ustuge samodzielnie.

Ponadto w dokumentacji z poszczegdlnych etapdw postepowan, wymieniano zamiennie trzy

rézne podmioty (ZEAO, Gmina Stryszawa, Urzad Gminy Stryszawa) réwnocze$nie nie

okre$lajac precyzyjnie zakresu kompetencji tych podmiotéw w postepowaniach.
(dowdd: akta kontroli str. 23 do 48, 83 do 92)

Ustugi rozliczano na podstawie faktur wystawianych miesiecznie przez przewoznika wraz
zatgczonym wykazem dziennych przebiegdw. Faktury pfacono nie przekraczajac
czternastodniowego terminu ptatnoSci w roku szkolnym 2014/15 i trzydziestodniowego
w roku szkolnym 2015/16. Kazde rozliczenie kilometréw opiewato na wyzszg liczbe (Srednio
0 ok. 10%) kilometrow niz wskazano w SIWZ (380 km). Kontrola NIK wykazata,
Ze miesieczne wartoSci przejechanych przez przewoznika kilometrow byly wyzsze od
wartosci wskazanych w obu SIWZ. Gmina nie posiada dokumentacji $wiadczace;
0 rzeczywistej dlugosci przewozéw w danym miesigcu/dniu ani ich zestawien poza
miesigcznymi zestawieniami  zataczanymi przez przewoznika do wystawianych raz
w miesigcu faktur, mimo zawartego w obu umowach zapisu 0 naliczaniu naleznosci na
podstawie codziennie zatwierdzanych kart kursowych.

(dowdd: akta kontroli str. 39 do 51, 52 do 55, 56, 57 do 110, 222 do 260)

Kierownik ZEAO, zatwierdzajacy merytorycznie rozliczenia faktur firmy realizujgcej
przewozy wyjasnit, ze poniewaz trasy sg powtarzalne i ich dtugo$¢ jest mu znana,
a kazdorazowe zastepstwo generujace wiekszg liczbe kilometréw zostaje wczesniej przez
niego zatwierdzone jest w stanie kazdorazowo zweryfikowa¢ poprawno$¢ przedstawionego
przez przewoznika miesiecznego wykazu kilometrow. Ponadto kierownik ZEAO podat, ze na
potrzeby postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przyjat przyblizone wartosci
dtugosci tras przejazdu natomiast rozliczenie nastepuje, zgodnie z zapisem w umowie, na
podstawie rzeczywistego przebiegu pojazdu. Jego zdaniem r6znica wynika
z niedoszacowania w SIWZ codziennych przejazdéw (np. przyjeto 120 km zamiast
rzeczywiscie przejezdzanych 122 km lub 140 km zamiast rzeczywiscie przejezdzanych
147 km). Wskazat, ze zaplanowana w budzecie Gminy kwota tgczna na ustugi zwigzane
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z dowozem szacowana jest duzo wczesniej i obejmuje kwote w wysokosci wydatkow
na dowozy w poprzednim roku powigkszong o 7% na wzrost kosztéw ustug i nigdy, mimo
niedoszacowania kilometréw, nie nastgpito przekroczenie zaplanowanych w budzecie
wydatkéw na przewozy dzieci.

(dowod: akta kontroli str. 321 do 322)

3.2. Zwrot kosztéw przejazdow do placéwek oswiatowych

W latach szkolnych 2014/15 i 2015/16 w Gminie nie wystepowaly przypadki zapewniania
przez rodzicow dowozenia dziecka piecioletniego z domu do najblizszego publicznego
przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej lub publicznej innej formy
wychowania przedszkolnego w przypadku, gdy droga przekracza 3 km. W zwigzku
z powyzszym nie byto koniecznosci zwrotu kosztéw przejazdu dziecka i opiekuna $rodkami
komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice (art. 14a ust. 3 ustawy
0 owiacie).
W okresie objetym kontrolg nie wystepowaty takze w przypadki, aby droga dziecka z domu
do szkoly, w ktorej obwodzie dziecko mieszka przekraczata odlegtosci wymienione
wart. 17 ust. 2 ustawy a dowozenie zapewniali rodzice. Wszystkie dzieci z Gminy
Stryszawa realizujace obowigzek szkolny w zorganizowanej przez Gmine sieci placowek,
ktére obowigzkowo miaty mie¢ zorganizowany dowéz do tych placéwek oraz te, ktérych
rodzice zgtosili takie zapotrzebowanie z dowozu korzystaty.

(dowdd: akta kontroli str. 19 do 25, 121, 175, 273 do 299)

W przypadku 11 oséb w roku szkolnym 2014/15 i 13 oséb w roku szkolnym 2015/16
dowozenie dzieci i uczniow niepetnosprawnych zapewniali rodzice i otrzymywali oni zwrot
kosztow przejazdu ucznia oraz jego opiekuna na zasadach okreslonych w umowie zawartej
miedzy Wdjtem a rodzicami. Przyjete rozwigzanie byto zgodne z art. 14a ust. 4 i art. 17 ust.
3a pkt 3 ustawy. Zwrot kosztéw nastepowat na podstawie przedtozonych przez rodzicdw
rachunkéw, zatwierdzonych merytorycznie przez Kierownika ZEAO na podstawie wykazu
dni obecnosci dziecka w placéwce.

(dowod: akta kontroli str. 175, 193 do 201)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1) podanie w postepowaniu nr IPP.271.1.9.2014 ogtoszonym w Biuletynie Zamdwien
Publicznych nr 98800 z dnia 24 marca 2014 r. btednego kodu CPV w SIWZ (wtasciwego
dla autobusu szkolnego);

2) komisja przetargowa ustalita, ze oferent przedstawit wymagane pozwolenia i licencje,
pomimo ze wybrany oferent w latach 2014-2016 nie posiadat zezwolenia Wojta Gminy
na wykonywanie transportu regularnego specjalnego na terenie Gminy Stryszawa,
natomiast o takie zezwolenie wnioskowat i takie zezwolenie otrzymat podwykonawca;

3) w obu umowach zawartych w wyniku przeprowadzonych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego (nr IPP.271.1.9.2014 oraz IPP.271.1.10.2015) na dowdz dzieci
i ucznibw nie zamieszczono zadnych zapisbw o tym, jaka cze$¢ umowy bedzie
realizowana przez podwykonawce i kto te ustuge bedzie realizowat.

(dowdd: akta kontroli str. 39 do 51, 52 do 56, 57 do 86, 87 do 110)

Wit wyjasnit, ze:

— w postepowaniu o $wiadczenie ustug na rok szkolny 2014/15 uzyto btednego kodu CPV-
w kolejnym postepowaniu na rok szkolny 2015/16 byt on juz poprawny;

— komisja przetargowa stata na stanowisku, iz przedmiotem zamdwienia nie byto
wykonywanie transportu regularnego-specjalnego, zatem za potwierdzenie posiadania
niezbednych dokumentéw uznata zataczenie przez Wykonawcodw licencji na transport
0s0b (stosownie do wytycznych Ministerstwa Transportu - zatgcznik do wyjasnien);

— zamawiajacy uznat, ze wprowadzenie do umowy zapisow, o tym, ze jej czeS¢ bedzie
realizowana przez podwykonawce nie bylo konieczne, poniewaz wykonawca
poinformowat Gmine pisemnie o Swiadczeniu czesci zamowienia przez podwykonawce
(kopie pism zatgczono do wyjasnien)..

(dowod: akta kontroli str. 306 do 320)
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Ocena czastkowa

W dokumentach zwigzanych z udzieleniem zamdwienia publicznego, ani w zawartych na
jego podstawie umowach z wybranym wykonawcg nie zamieszczono opisu szczegdtowych
wymagan zapewniajacych bezpieczne przewozy dzieci i uczniéw, a ograniczono si¢ do
ogdInikowych zapiséw o koniecznosci posiadania wymaganych prawem licencji i pozwolen
oraz badan technicznych pojazdéw. Ponadto w dokumentacji z poszczegdlnych etapéw
postepowan, wymieniano zamiennie trzy rézne podmioty (ZEAO, Gmina Stryszawa, Urzad
Gminy Stryszawa), ale rdwnoczesnie nie okreslono zakresu kompetenciji tych podmiotow
w tych postepowaniach. NIK zwraca uwage na niespdjno$¢ inieprecyzyjno$¢ zapisow
w dokumentach przetargowych i na brak formalnego zapewnienia rzetelnego wykonywania
ustug przewozowych, a w tym bezpiecznego, terminowego przewozu dzieci i uczniow.

Gmina realizowata obowigzek dowozenia dzieci i uczniéw do przedszkoli i szkot zgodnie
zzasadami nalezytego gospodarowania finansami. Wydatki nie przekroczyty kwot
zaplanowanych w budzecie na realizacje dowozenia dzieci i uczniéw do szkél i przedszkoli,
a Wojt posiadat stosowne uprawnienia nadane uchwatg Rady Gminy do zaciggania
zobowigzan na kolejne lata.

4. Nadzoér i kontrola nad realizacja uméw obejmujacych
Swiadczenie ustug w zakresie dowozenia dzieci

ZEAO realizowat zadania zwigzane z organizacja dowozu ucznidw a takze
z przeprowadzaniem kontroli dotyczacej dowozu uczniéw i opieki w trakcie przewozu,
realizowat na podstawie regulaminu organizacyjnego zatwierdzonego przez Woéjta Gminy.
W ramach nadzoru Kierownik ZEAO dokonywat kontroli przewozéw oraz sprawowat biezacy
nadzér nad realizacjg harmonograméw przejazdéw skorelowanymi z lekcjami w szkotach.
Ponadto Kierownik ZEAO wyjaénit, ze na posiedzeniach Komisji Rady Gminy (m.in. o$wiaty
i budzetowej) oraz na sesjach Rady Gminy odpowiadat na pytania zwigzane z dowozem.
(dowdd: akta kontroli str. 162 do 166, 323 do 324, 264 do 272, 323 do 324)

Do Gminy nie wptynety skargi lub wnioski rodzicow lub innych podmiotéw odnosnie do
organizacji dowozu uczniéw do szkdt, w tym nie sktadano wnioskéw lub skarg zwigzanych
z korzystaniem z transportu ,szkolnego” organizowanego przez gming przez osoby
nieuprawnione (np. pracownikow urzedu itp.).
Gmina nie wystepowata w okresie ostatnich dwéch lat do wiasciwych jednostek Policji oraz
Wojewddzkich Inspektoratdw Transportu Drogowego z wnioskami o przeprowadzenie
kontroli pojazdow w tym trzezwosci kierowcdw dowozacych dzieci i ucznidw.
Komenda Powiatowa Policji w Suchej Beskidzkiej poinformowata, ze w latach szkolnych
2014/15 i 2015/16 nie ujawniono wykroczen popetnionych przez kierujacych autobusami
dowozacymi dzieci iucznidbw do szkét ani nie stwierdzono nieprawidtowosci w stanie
technicznym pojazdéw.

(dowdd: akta kontroli str. 118, 123, 300 do 301)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Nadzor nad przedsiebiorcg realizujgcym dowdz dzieci do przedszkoli i szkdt, sprawowany
wimieniu  Gminy przez poprzez ZEAO, zapewnit odpowiedni, sprawny, skuteczny
i bezpieczny dowoz dzieci i uczniow.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej

[zbie Kontroli2%, wnosi o:

1) uzyskanie stosownych zgéd od zarzadcéw drdg powiatowych i wojewddzkich na
korzystanie z przystankow przez autobusy dowozace dzieci do szkdt;

2) zapewnienie wilasciwego oznakowania i organizacji przystankéw wykorzystywanych,
jako punkty zbiorcze oraz wnioskowanie do pozostatych zarzadcow drég o uzupetnienie
takiego oznakowania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 08 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontroler
zup.
Matgorzata Kram Marcin Kope¢
Specijalista kontroli paristwowej Wicedyrektor

2Dz.U.z2015r., poz. 1096
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