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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/086 — Wykonywanie przez Gminy obowigzku dowozenia dzieci i uczniéw do przedszkoli
i szkot!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Katarzyna Bielanska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 98718
z 10 lutego 2016 .

2. Zbigniew Stachowicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 98719 z 10 lutego 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Urzad Gminy w Lisiej Gorze (Urzad)

Arkadiusz Krzysztof Mikuta, Wojt Gminy Lisia Géra?
(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Weéjt Gminy Lisia Gora, dziatajacy jako jej organ wykonawczy, zapewnit dzieciom
i mtodziezy bezptatny transport w czasie ich przewozu do szkdt na terenie Gminy.
Przewozami takimi objete zostaty wszystkie dzieci uprawnione na podstawie art. 14a
ust. 3 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i ust. 3a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty*. Jednak nie wszystkim dzieciom zapewniono opieke w czasie dowozu. Opieki
takiej nie zapewniono uczniom dowozonym do Zespotu Szkdt w Lisiej Gérze i do
Zespotu Szkdt w Zaczarniu, tj. do dwéch z pieciu szkét, do ktdrych zorganizowano
dowoz dzieci. Byto to wynikiem braku nalezytego nadzoru nad organizacjq codziennego
dowozu uczniéw.

Przewoz dzieci i uczniow odbywat si¢ pojazdami przewoznikow prywatnych, ktorych
stan techniczny, wyposazenie i oznakowanie nie budzity zastrzezen.

Dzieciom i uczniom oczekujacym w szkole na odwdz zapewniono opieke Swietlicowa.
Przewozy dzieci i uczniéw do szkét prowadzonych przez gmine odbywaty sie w sposdb
dostosowany do ich potrzeb, co wptywato na zminimalizowanie czasu przejazdu do i ze
szkoty oraz czasu oczekiwania na odwoz po zajeciach.

" Okres objety kontrolg: od 1 wrze$nia 2014 r. do dnia zakoficzenia czynnosci kontrolnych.

2 0d 30 listopada 2014 r. Poprzednio stanowisko to zajmowat Stanistaw Wolak.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene ogdlng o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano
0ceng opisowa,

4 Dz. U.z2015r., poz. 2156 ze zm., dalej — ustawa o systemie o$wiaty.
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Opis stanu
faktycznego

Gmina prawidtowo realizowata zadania zwigzane z planowaniem tras oraz udzielaniem
zambwien publicznych na dow6z uczniéw do i ze szkét. Przeprowadzenie postepowan
w roku szkolnym 2014/2015 nie podlegato przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych®, gdyz ich wartos¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 30 tys. euro. Zamdwienia te udzielane bylty na podstawie zapytan
kierowanych przez poszczegdlnych dyrektorow szkdt do przewoznikdw dziatajacych na
terenie Gminy.

W roku szkolnym 2015/2016 przy zastosowaniu Prawa zamoéwien publicznych
wyloniono jednego wykonawce realizujacego ustugi przewozu dzieci i ucznidw.
Zaréwno w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), jak iw umowach
z przewoznikami  nie okreslono wymogéw dotyczacych stanu technicznego
i wyposazenia pojazdéw oraz warunkdéw realizacji przewozow, majacych na celu
zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa. Wybrani  przewoznicy
wykonujacy dowozy uczniéw do szkdt, dla ktdrych Gmina byta organem prowadzacym,
posiadali niezbedne uprawnienia i pozwolenia do wykonywania tej dziatalnoSci.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniow do placowek
oSwiatowych prowadzonych przez Gmine

1.1. Stosownie do postanowien art. 17 ust. 4 ustawy o systemie os$wiaty, sieC
publicznych szkdt, ustalana byta przez Rade Gminy sukcesywnie w latach 1999-2012.
Do czasu zakonczenia kontroli NIK, tj. do 1 kwietnia 2016 r. Rada Gminy nie ustalita,
okreslonej w art. 14a ustawy o systemie oSwiaty, sieci prowadzonych przez Gmine
publicznych przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych.

(dowdd: akta kontroli str. 7)

W sktad Gminy wchodzito 11 sotectw. W kazdym sotectwie funkcjonowato po jednym
przedszkolu lub oddziale przedszkolnym za wyjatkiem Lisiej Gory. Oprécz przedszkola
funkcjonowat tam takze oddziat przedszkolny w szkole podstawowej. W kazdym
sotectwie dziatata publiczna szkota podstawowa, sposréd ktdrych siedem jako odrebne
jednostki organizacyjne, a cztery® funkcjonujgce w ramach Zespotéw Gimnazjum
i Szkoty Podstawowe;j.
Listy uczniow spetniajacych kryteria (art. 14a ust. 4 oraz art. 17 ust. 2 i 3 ustawy
o systemie o$wiaty) pozwalajace na zakwalifikowanie ich do bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu albo zwrotu kosztow przejazdu $rodkami komunikacji
publicznej ustalane byty corocznie przez dyrektorow szkot.
W okresie objetym kontrolg zorganizowano transport uczniéw do pieciu sposrod 11 szkdt
dziatajacych na terenie Gminy. Nie organizowano bezptatnego transportu dzieci
do przedszkoli i oddziatow przedszkolnych, gdyz jak wyjadnit Wojt, placowki
przedszkolne rozmieszczone zostaty w taki sposéb, aby dtugo$¢ drogi z miejsca
zamieszkania dzieci pigcioletnich nie przekraczata odlegtosci okreslonych w ustawie
o systemie oS$wiaty. Brak konieczno$ci dowozu dzieci do przedszkoli i oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej potwierdzony zostat takze przez rodzicow, ktorzy
w wywiadach przeprowadzonych przez dyrektorow placowek przedszkolnych nie
wskazali zadnego dziecka piecioletniego, ktorego droga z miejsca zamieszkania do
przedszkola przekraczataby 3 km.

(dowdd: akta kontroli str. 8-22, 24-47, 360, 362)

5 Dz. U.z2015r. poz. 2164, dalej — Prawo zamowieri publicznych.
6 Lisia Gora, Stare Zukowice, Zaczamnie, Nowa Jastrzabka.
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1.2. W latach szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 obowigzkowi przedszkolnemu na terenie
Gminy podlegato 256 i 213 dzieci, a nauczaniem przedszkolnym objeto, odpowiednio:
222 i 191 (mniej o 34 i 22). Obowigzkowi szkolnemu w tych okresach podlegato,
odpowiednio: 1675 i 1818 uczniow, a do szkdt dziatajacych na terenie Gminy
uczeszczato 1217 i 1 263 uczniow (mniej 0 458 i 555).
Réznica pomigdzy liczbg dzieci i uczniow podlegajacych obowigzkowi przedszkolnemu
i szkolnemu, a liczbg dzieci i uczniow uczeszczajacych do przedszkoli i szkét na terenie
Gminy wynikata z odroczen tego obowigzku lub jego spetnianie w placowkach
o$wiatowych na terenie innych gmin lub za granica.
W roku szkolnym 2014/2015 Gmina zobowigzana byta do zapewnienia bezptatnego
transportu do przedszkoli i szkét dla 264 dzieci i ucznidw. Sposrdd 231 petnosprawnych
dzieci i uczniéw 226 dowozono transportem zorganizowanym przez Gming, a pieciorgu
zapewniono zwrot kosztéw przejazdu. Gmina, stosowanie do postanowien art. 17 ust. 3a
ustawy o systemie oS$wiaty, zapewnita takze bezptatny transport dla 33
niepetnosprawnych dzieci i ucznidw, sposrod ktorych 19 dowozono do szkot i placowek
opiekunczo-wychowawczych $rodkami transportu zorganizowanym przez Gming,
a 14 zapewniono zwrot kosztéw przejazdu.
W roku szkolnym 2015/2016 do bezptatnego dowozu do przedszkoli i szkot
uprawnionych bylo 225 dzieci i uczniéw, w tym 25 niepetnosprawnych. Spo$réd
200 dzieci i ucznidw petnosprawnych, ktérym Gmina zobowigzana byta zapewnié
bezptatny transport, 197 dowozono transportem zorganizowanym przez Gming, aza
dowdz trojki dzieci zapewniono zwrot kosztéw przejazdu. Realizujgc obowigzek
transportu  do szk&t i placdwek opiekuniczo-wychowawczych 25 uczniom
niepetnosprawnym, dla 12 z nich dowoz i opieke zorganizowata Gmina, a 13 uczniom
zapewniono zwrot kosztow przejazdu.
Na sfinansowanie bezptatnego transportu dzieciom i uczniom oraz opieki w czasie
przewozu Gmina wydatkowata w 2014 r. 278,2 tys. zt, aw 2015 r. — 258,1 tys. zt.
(dowod: akta kontroli str. 23-82, 35,47, 182, 184, 371)

1.3. W okresie objetym kontrolg Gmina nie organizowata i nie finansowata bezptatnego
transportu oraz nie dokonywata zwrotu kosztdw przejazdéw dzieci i ucznidw do
przedszkoli i szkét oraz ich opiekundw w sytuacji braku takiego obowigzku dla Gminy.
W okresie tym nie organizowano i nie finansowano takze bezptatnego transportu
dzieciom i uczniom, ktérzy zamieszkiwali poza terenem Gminy, a uczeszczajacym do
przedszkoli i szkot prowadzonych przez Gmine.

(dowdd: akta kontroli str. 364-367, 371)

W dziatalnosci Gminy w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacg
nieprawidtowos$c¢:

Wojt nie przedtozyt Radzie Gminy projektow uchwat w sprawie ustalenia sieci
publicznych przedszkoli. Wskutek tego Rada Gminy takich uchwat nie podjeta, a tym
samym nie wywigzata sie z natozonego na nig obowigzku okreslonego w art. 14a ust.1
ustawy o systemie oSwiaty.
Wojt wyjasnit, ze Rada Gminy nie podjeta dotychczas uchwaty w sprawie ustalenia sieci
publicznych przedszkoli, gdyz po wejsciu w zycie przepisdw zobowigzujacych do
podjecia takiej uchwaty, dwczesny Wojt uznat, ten przepis za nieobligatoryjny. Obecnie
Wojt Gminy po dokonaniu inwentaryzacji uchwat podjetych przez Rade Gminy podijat
dziatania by na najblizszej sesji poddaé pod gtosowanie projekt uchwaty w sprawie
ustalenia sieci publicznych przedszkoli.

(dowdd: akta kontroli str. 356, 358)

Organizacja dowozu dzieci i uczniéw do przedszkoli oraz szkdt nie budzi zastrzezen
NIK. Dzieciom i uczniom zapewniono bezpfatny transport, albo zwrot kosztow
przejazdu.
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2. Dzialania na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa przy
realizacji obowiazku dowozenia dzieci i uczniow

2.1. W kontrolowanym okresie dow6z i odwdz dzieci i ucznidw do i ze szkét Gmina
organizowata w ramach komunikacji regularnej publicznej poprzez zakup biletéw
miesiecznych dla dzieci i uczniow spetniajacych kryteria okre$lone w art. 14a ust. 3 i 4
oraz w art. 17 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty.
Dowoz uczniéw zorganizowano do pieciu szkot piecioma trasami dowozu o dtugosci od
6,2 km do 17,5 km. Gmina nie organizowata punktéw zbiorczych dowozonych uczniéw.
Do przewozdw wykorzystywano pojazdy kursujace na liniach regularnych, zatrzymujace
sie na wyznaczonych przystankach, z ktorych korzystali takze uczniowie dowozeni do
szkét. Planowany czas przejazdu na poszczegoinych trasach zamykat sie w przedziale
od 8 do 40 minut. Kazda trasa obstugiwana byta raz dziennie w celu dowozu uczniéw do
szkét i jeden raz dziennie w celu ich odwozu za wyjatkiem Zespotu Szkét w Lisiej Gorze
gdzie trasy dowozu i odwozu obstugiwane byty trzykrotnie kazdego dnia w okresie nauki
szkolnej.

(dowdd: akta kontroli str. 191-197, 368)

Stosownie do zapiséw § 1 umowy zawartej z przewoznikiem, w celu zapewnienia
przewozonym dzieciom i uczniom opieki, przewoznik w ramach $wiadczonej ustugi,
zobowigzany byt do zabezpieczenia w kazdym autobusie mozliwosci bezptatnego
przejazdu oséb dorostych wskazanych przez zamawiajacego. Zaréwno w specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), jak iwumowach z przewoznikami nie
okre$lono wymogdéw dotyczacych stanu technicznego iwyposazenia pojazdéw oraz
warunkow realizacji przewozow majacych na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczefistwa. W dokumentach tych nie zawarto takze odwotann do innych
dokumentéw regulujgcych m.in. zasady bezpieczefistwa przewozu dzieci i uczniéw.
(dowdd: akta kontroli str. 88-89, 97-113, 137-139, 150-165)

Wojt wyjasnit, ze obowigzki wynikajace ze stanu technicznego i wyposazenia pojazdow
oraz warunkéw realizacji przewozdw zostaty okreslone w przepisach ustawowych, ktore
zostaty powotane w SIWZ. Dlatego nie zachodzita konieczno$¢ okreslenia
szczegdtowych wymogéw w tym zakresie, gdyz sg one uregulowane w przepisach
prawa powszechnego. Przewoznik w zawartej umowie na dowoz dzieci i ucznidw do
szkét ztozyt oswiadczenie, ze spetnia przewidziane prawem wymogi w zakresie
wykonywania ustug przewozowych osob. Niezaleznie od powyzszego podczas spotkan
z przewoznikiem dokonano uzgodnien warunkéw realizacji przewozu w zakresie
zapewnienia miejsc siedzacych przewozonym uczniom.

(dowdd: akta kontroli str. 356, 358-359)

Wymagania dotyczace warunkéw realizacji przewozow okreSlone  zostaty
w regulaminach przewozu uczniéw obowigzujgcych w szkotach, do ktérych wykonywane
byly dowozy uczniow. W regulaminach tych podano, Zze do obowigzkéw
opiekuna/kierowcy nalezato m.in. wykonywanie przewozéw w godzinach ustalonych
w rozktadzie jazdy, przestrzeganie zasad zajmowania miejsc w autobusie oraz
opuszczania autobusu przez uczniéw, podejmowanie decyzji o dalszym postepowaniu
w przypadku awarii lub wypadku pojazdu, zapewnienie bezpieczeristwa uczniom, pomoc
dzieciom przy wsiadaniu i wysiadaniu z autobusu. Do obowigzkdw przewoznika nalezato
m.in.: terminowe dowiezienie uczniow do szkoét i odwiezienie ich po zakonczonych
zajeciach, przewozenie uczniow autobusami wytacznie sprawnymi technicznie,
posiadajacymi aktualne badania techniczne, dostosowanymi do ilosci przewozonych
dzieci, pojazdy powinny by¢ wtasciwie oznakowane zgodnie z przepisami prawa o ruchu

7 Zespot Gimnazjum, Szkoly Podstawowej i Przedszkola w Nowej Jastrzabce, Zesp6t Gimnazjum i Szkoty Podstawowej
w Zaczarniu, Zespot Gimnazjum i Szkoty Podstawowej w Lisiej Gorze, Zespét Gimnazjum i Szkoty Podstawowej w Starych
Zukowicach, Szkofa Podstawowa w Nowych Zukowicach.



drogowym. Do obowigzkéw przewoznika nalezato takze zapewnienie pojazdu

zastepczego w przypadku awarii autobusu.

Regulaminy zamieszczone zostaly na stronach internetowych szkét i na tablicach

ogloszen w szkotach, brak byto jednak informacji o sposobie powiadomienia oraz

zobowigzania kierowcow i przewoznika do stosowania postanowien regulamindw.
(dowod: akta kontroli str. 198-216)

Wojt wyjasnit, ze ustnie zobowigzat przewoznika do zaznajomienia kierowcow
dowozgcych dzieci z regulaminami przewozéw ucznidw. Zagadnienia zwigzane
z bezpieczenstwem dowozonych dzieci byly takze przedmiotem spotkan z dyrektorami
szkot, ktorzy takze zostali zobowigzani do zaznajomienia wszystkich kierowcow
z obowiazujacymi regulaminami dowozu uczniow do szkét.

(dowdd: akta kontroli str. 358)

W okresie objetym kontrolg NIK w Zadnej z pieciu szkét, do ktérych dowozono uczniow
z terenu Gminy nie odnotowano przypadku niedowiezienia dzieci na zajecia szkolne.
W czterech szkotach nie zarejestrowano takze zdarzen skutkujacych spoznieniami
uczniéw na zajecia szkolne, natomiast w jednej szkole® wystapity dwa 30 minutowe
spoznienia autobuséw. Spdéznienie odnotowane w roku szkolnym 2014/2015
spowodowane zostato trudnymi warunkami pogodowymi w czasie zimy, a spoznienie
odnotowane w roku 2015/2016 spowodowane zostalo awarig autokaru dowozgcego
dzieci do szkoty.

(dowdd: akta kontroli str. 225-229)

Opieke nad dzie¢mi i uczniami dowozonymi do szkdt zapewniono w trzech szkotach?,
w ktoérych  dyrektorzy  poleceniami  stuzbowymi  wyznaczyli  pracownikéw
odpowiedzialnych za opieke w czasie przewozu dzieci autobusem, pomoc dzieciom przy
wysiadaniu z autobusoéw oraz za przyprowadzenie i odprowadzenie dzieci do szkoty.
Oso6b odpowiedzialnych za sprawowanie takiej opieki nie wyznaczyli dyrektorzy szkoét
w Lisiej Gorze i Zaczarniu. Szczegbétowe obowigzki opiekuna przewozu okreslone
zostaly wregulaminach przewozu ucznidbw opracowanych dla Szkdt w Nowej
Jastrzabce, Lisiej Gorze, Starych Zukowicach i w Nowych Zukowicach. Obowiazkow
takich nie okre$lono w regulaminie przewozu ucznidw obowigzujagcym w Szkole
w Zaczarniu.

(dowod: akta kontroli str. 198-216)

Opieke nad dzietmi i uczniami objetymi dowozami dyrektorzy szkdt powierzali
pracownikom etatowym, sposrod ktorych troje zatrudnione byto na stanowisku woznego,
dwie petnity funkcje sprzatajacych, a jedna zatrudniona byta na stanowisku wychowawcy
Swietlicy. Wszystkie osoby sprawujace opieke w czasie dowozéw zostaly przeszkolone
w zakresie pierwszej pomocy przedmedycznej, zadna z nich nie ukofczyta szkolenia
uprawniajgcego do wykonywania niektorych czynnosci zwigzanych z kierowaniem
ruchem drogowym, pomimo Ze do obowigzkow tych opiekunéw nalezato m.in.
zapewnienie uczniom bezpiecznego przechodzenia przez jezdnie.

(dowdd: akta kontroli str. 247-253)

2.2. Dowoz dzieci i uczniow niepetnosprawnych do placéwek szkolnych i opiekuriczo-
wychowawczych wykonywat Gminny Osrodek Kultury Lisia Géra z siedzibg w Smignie,
z ktérym Gmina zawarta umowy w ramach ktérych przewoznik zobowigzany byt do
zapewnienia uprawnionym uczniom przejazdu samochodem dostosowanym do
przewozu 0s6b niepetnosprawnych. W roku szkolnym 2014/2015 zawarto umowy na
dowoz 17 uczniéw, a w roku szkolnym 2015/2016 na dowo6z 18 ucznidw.

(dowod: akta kontroli str. 171, 217-224)

Opieke nad przewozonymi uczniami sprawowaty cztery osoby, z ktérymi Gmina zawarta
odrebne umowy, na podstawie ktérych zleceniobiorcom powierzono obowigzki opiekuna
uczniow przewozonych do wskazanych placowek oSwiatowych i opiekunczo-

8 Szkota w Lisiej Gorze.
9 Szkoty w Nowej Jastrzabee, Starych Zukowicach, Nowych Zukowicach.
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wychowawczych. W ramach zawartych umdéw opiekun zobowigzany byt m.in. do
osobistej opieki nad uczniami w czasie jazdy, przestrzegania przepiséw bhp
i sanitarnych, udzielania pomocy w czasie zajmowania miejsc i opuszczania pojazdu
oraz odbioru dzieci z miejsca zamieszkania od rodzicéw i przekazanie ich rodzicom po
przyjezdzie do miejsca zamieszkania po zakoriczonych zajeciach.

(dowod: akta kontroli str. 230-235)

Wszystkie osoby, ktdrym powierzano opieke nad niepetnosprawnymi uczniami zostaty
przeszkolone w zakresie pierwszej pomocy przedmedycznej. Zatrudniane przez gmine
osoby sprawujace opieke nad dzie¢mi i uczniami w czasie przewozow'® (majace takze
zapewniaC ich bezpieczne przechodzenie przez jezdnie) nie ukonczyly szkolenia
uprawniajacego je do wykonywania niektérych czynnosci zwigzanych z kierowaniem
ruchem drogowym.
Wojt wyjasnit, ze ustawa o systemie oSwiaty i zwigzane z nig rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej nie okreslajg kwalifikacji niezbednych do sprawowania opieki nad
dzie¢mi w czasie ich dowozu do szkét i przeszkoli. Jedynie w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikdw samorzadowych' w czesci dotyczacej stanowisk pomocniczych i obstugi®2
wskazano, ze opiekun dzieci i mtodziezy (w czasie przewozu do i ze szkoty) powinien
posiada¢ wyksztatcenie podstawowe.
W przypadku koniecznoSci przeprowadzenia dzieci przez jezdnie opiekunowie nie
podejmujg  czynnoSci  zwigzanych z  kierowaniem ruchem drogowym, lecz
przeprowadzajq dzieci tylko w warunkach niezagrazajacych bezpieczeristwu w ruchu
drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 246, 361,369)

2.3 We wszystkich szkotach, dla ktérych Gmina byta organem prowadzacym,
zorganizowano $wietlice szkolne. Do zadan $wietlic, stosownie do postanowien art.
Sust. 7 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, nalezato m.in. zapewnienie bezpiecznych
warunkdw nauki, wychowania i opieki uczniom oczekujacym na rozpoczecie lekcji po
dowiezieniu ich do szkoty oraz oczekujacych na odwéz po zakonczonych zajeciach.
Opieke m.in. nad uczniami pozostajacym w szkole dtuzej, ze wzgledu na organizacje
przewozow, sprawowali nauczyciele iwychowawcy S$wietlicowi, a liczba ucznidw
pozostajacych pod opieka jednego nauczyciela nie mogta przekracza¢ 25 oséb lub
jednego zespotu klasowego.

(dowdd: akta kontroli str. 236-245, 370)

W poszczegoinych szkotach, do ktorych dowozono ucznidw, wystepowat zréznicowany
czas oczekiwania na rozpoczecie zaje¢ po dowiezieniu ucznia do szkoly oraz czas
oczekiwania na $rodek transportu po zakoriczeniu zajg¢. Czas oczekiwania ucznidw na
rozpoczecie zajec po dowiezieniu ich do szkoty, ulegat tylko niewielkiemu zréznicowaniu
i wynosit maksymalnie 20 minut. Znaczne zrdznicowanie, zamykajace si¢ w granicach
od kilku minut do 2 godzin i 45 minut wystapito w czasie oczekiwania ucznidw na srodek
transportu po zakonczonych zajeciach. Najkrétszy czas oczekiwania wynoszacy
maksymalnie 5 minut odnotowano w Szkole w Lisiej Gorze, do ktorej dowozono
101 uczniéw. Czas oczekiwania na transport 29 uczniow w Szkole w Nowej Jastrzabce
dochodzit do 15 minut, a 25 uczniéw Szkoty w Zaczarniu oczekiwato przez 45 minut.
Najdtuzszy czas oczekiwania odnotowano w Szkole w Nowych Zukowicach, gdzie dwoje
uczniéw w poniedziatki oczekiwato przez 2 godz. i 45 min, a we wtorki 1 godz. i 50 min.,
w pozostate dni tygodnia czworo uczniow oczekiwato na odwoz przez 50 minut.
W Szkole w Starych Zukowicach dwoje uczniéw we wszystkie dni tygodnia oczekiwato
przez 1 godz. 55 minut, a dwoje po 5 minut.

(dowod: akta kontroli str. 254, 370)

10 W roku szkolnym 2014/2015 i 2015/2016 (do grudnia).
"Dz.U.z 2014 r. poz. 1786.
12 Tabela IV, F poz. 11.



2.4. Przewozy uczniow (na czterech trasach o tacznej diugosci 64,4 km) odbywaty sie na
podstawie biletdw miesiecznych w ramach komunikacji regularnej publicznej po drogach
krajowych, wojewodzkich, powiatowych igminnych, o nawierzchni utwardzonej
asfaltowej i bitumicznej. Przewozy wykonywano pojazdami autobusowymi marki SOR
10,5 i Kaessbohrer 315UL47TR oraz busami marki Volkswagen LT 46 i Mercedes Benz
Sprinter posiadajacymi odpowiednio 43, 54, 17 i 20 miejsc siedzacych'®. Pojazdy byty
prawidlowo oznakowane tablicami kierunkowymi linii regularnej. W czasie przewozéw
uczniéw szkot podstawowych opiekunowie podczas wsiadania iprzy wysiadaniu
uczniéw stuzyli im pomocq izabezpieczali przejscie przez jezdnie. W autobusach
dowozgcych gimnazjalistow nie sprawowano opieki nad uczniami w czasie przewozow,
o ktérych mowa w art. 14a ust. 3 oraz art. 17 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty.

(dowdd: akta kontroli str. 137, 263-283, 316)

Z 41 przystankow (znajdujacych sie na czterech objetych ogledzinami trasach)
23 zlokalizowanych byto w drogach gminnych, 15 w powiatowych, 2 w wojewddzkich,
ajedna w ciggu drogi krajowej. Przewoznik uzgodnit z odpowiednimi zarzadcami drog
publicznych zasady zatrzymywania sie i warunki korzystania z przystankow.
Pojazdy dowozace dzieci do szkét zatrzymywaty sie na istniejacych przystankach
ustanowionych przez wtasciwe organy administracji publicznej. Dziewie¢ przystankdw
usytuowanych byto w zatokach drogowych oraz na placach, a 32 na poboczu pasa
drogowego. 19 przystankéw byto wyposazonych w wiaty ztawkami, zapewniajace
oczekujacym ochrone w razie niesprzyjajacych warunkdéw pogodowych, a 22 przystanki
wiat takich nie posiadato. Dwa przystanki™ nie posiadaty wymaganego'® oznakowania
pionowego D-15 (przystanek autobusowy), 39 przystankéw byto prawidtowo
oznakowanych, a wsérdd tej grupy jeden (zlokalizowany przy szkole w Starych
Zukowicach) zostat wyposazony w bariere ochronna. Przystanek przed szkotg w Brniu
zostat poprzedzony progiem zwalniajacym.

(dowod: akta kontroli str. 263-283, 308-315, 331)

Wojt wyjasénit, ze stwierdzony brak oznakowania przystankéw komunikacyjnych
spowodowany zostat zniszczeniem przez wandali, gdyz wszystkie przystanki
komunikacyjne wymienione w zatgczniku do uchwaty Rady Gminy z dnia 13 listopada
2014 roku'6 zostaty prawidtowo oznakowane. W trakcie kontroli NIK Gmina przywrécita
prawidtowe oznakowanie tych przystankdw.

(dowdd: akta kontroli str. 333, 335)

Uczniow przewozono pojazdami wskazanymi we wnioskach o wydanie zezwolenia na
wykonywanie przewozow regularnych. Przewoznik posiadat wymagane przepisami
aktualne zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozoéw 0sob w krajowym
transporcie drogowym, licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb
oraz certyfikat kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym o0sdb.
Pojazdy, ktérymi wykonywano przewozy dzieci i uczniow do publicznych szkét gminnych
posiadaty potwierdzone w dowodach rejestracyjnych ciggtosci okresowo wyznaczanych
badan technicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 127-129, 140-149, 316)

Na zlecenie NIK, funkcjonariusze WITD w Krakowie przeprowadzili 10 lutego 2016 r.
kontrole przewozu uczniéw do Zespotu Gimnazjum i Szkoty Podstawowej w Lisiej Gérze
realizowanego przez przewoznika, z ktérym Gmina zawarta umowe. Zakres kontroli
obejmowat ocene stanu technicznego autobusu oraz wymaganych dokumentéw do

13 Rok produkcji pojazdow, autobusy: SOR 10,5 — 2001, Kaessbohrer 315UL47TR - 1996; busy: Volkswagen LT 46 - 2001,

Mercedes Benz Sprinter — 1997.

4 Nr 01 Kobierzyn-petla zlokalizowany w drodze gminnej nr 203717K i przystanek nr 01 Nowe Zukowice Goréwka?.
15 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakow

i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. Nr
220, poz. 2181 ze zm.).

16 Uchwata Rady Gminy z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych, ktérych wiascicielem

lub zarzadcg jest Gmina Lisia Géra oraz warunkéw i zasad korzystania z przystankéw.
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Ustalone
nieprawidtowosci

wykonywania krajowego transportu drogowego os6b. Przeprowadzona przez WITD
kontrola autobusu dowozacego ucznidw na trasie Lisia Goéra — Bren — Kobierzyn —
tukowa — Smigno - Lisia Géra nie wykazata nieprawidtowego stanu technicznego
pojazdu, a okazane dokumenty odpowiadaty wymogom ustawy o transporcie drogowym
i ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Komendant Miejski Policji w Tarnowie w informacji przekazanej do NIK podat,
ze prowadzone przez Policie systematyczne kontrole drogowe prowadzone w ramach
dziatarn ,Bezpieczna droga do szkolty” nie wykazaty nieprawidtowo$ci zaréwno
w zakresie stanu technicznego pojazdoéw, jak i naruszenia bezpieczenstwa
przewozonych dzieci.

(dowdd: akta kontroli str. 343-355)
2.5. Z badan ankietowych przeprowadzonych przez kontrolerow NIK wéréd rodzicow
dowozonych uczniow'” wynika, ze odlegtoS¢ z miejsca zamieszkania do szkoty
3 uczniow (6% ankietowanych) byta mniejsza niz 3 km, dla 16 uczniéw (29%) odlegtos¢
ta wynosita od 3 do 4 km, a w przypadku 37 uczniow (66%) byta ona wieksza niz 4 km.
Ankietowani podali, ze czas przejazdu 10 uczniéw (18%) do szkoty nie przekraczat
15 minut, dla 33 (59%) ksztattowat sie w granicach od 15 do 30 minut, dla sze$ciu (11%)
wynosit od 30 do 45 minut, a jeden uczen oczekiwat dtuzej niz 45 minut. Wedtug 89%
ankietowanych (50 osdb) przystanki zostaty rozmieszczone prawidiowo pod wzgledem
potrzeb dzieci, a 5% uznato (3 osoby), Ze rozmieszczenie przystankéw nie odpowiadato
tym potrzebom (z uwagi naznaczng odlegtos¢ od miejsca zamieszkania oraz na
usytuowanie przy ruchliwej ulicy), a 3 osoby (5%) nie udzielity odpowiedzi. Wedtug
44 (79%) ankietowanych, przystanki zapewniaty bezpieczne oczekiwanie na transport,
siedmiu ankietowanych (13%) wskazato na brak wiaty przystankowej, a dwoje (4%)
poinformowato, ze nie byly dostatecznie oswietlone. Wedtug 52 (93%) ankietowanych
w szkole byty organizowane zajecia Swietlicowe, na ich brak wskazata jedna osoba
ankietowana. Rodzice podali, ze ze $wietlicy szkolnej zatrudniajacej wychowawce
korzystato 37 (66%), a z innego pomieszczenia w szkole pod opiekg nauczyciela
15 (27%) dzieci. Cztery osoby (7%) nie udzielity odpowiedzi. Ankietowani wskazali, ze
w 26 (46%) przypadkach, czas oczekiwania na odwiezienie do domu po zakoriczeniu
lekcji nie przekraczat 15 minut, w 15 (27%) ksztattowat sie w granicach od 15 do
30 minut, w 9 (16%) wynosit od 30 do 60 minut, a powyzej jednej godziny
w 5 przypadkach (9%). Jedna osoba ankietowana nie udzielita odpowiedzi.
W zakresie funkcjonowania przewozéw szkolnych, okreslajac problemy, 13 osob (23%)
wskazato zbyt duzg liczbe dzieci w autobusie, 4 (7%) zbyt matg liczbe przystankow,
3 (6%) zty stan techniczny pojazdu, po dwie osoby wskazato: zbyt diugi czas
oczekiwania na odwiezienie do domu po zajeciach; nieodpowiednie zachowanie
kierujgcego pojazdem oraz brak wystarczajacej opieki w trakcie dowozu, jeden
ankietowany (2%) wskazat na inne problemy, oraz 35 (63%) podato, ze nie wystepuja
problemy i trudnosci w dowozie dzieci. Odpowiedzi nie udzielito 3 (6%) ankietowanych.

(dowdd: akta kontroli str. 329-330)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowose:

Gmina nie zapewnita opieki nad uczniami dowozonymi do Zespotu Szkét w Lisiej Gorze
ido Zespotu Szkét w Zaczarniu, mimo iz stosownie do postanowien art. 14a
ust. 3iart. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty do obowigzkéw Gminy nalezato
zapewnienie bezptatnej opieki dzieciom i uczniom dowozonym do szkét. Wskazuje to
takze na nieskuteczny nadzér Gminy nad dowozami uczniéw do szkot.

(dowdd: akta kontroli str. 198-216)

Woijt wyjasnit, ze odpowiedzialno$¢ za wyznaczenie 0sdb sprawujacych opieke nad
dowozonymi uczniami ponosili dyrektorzy szkét. Pomimo wydanego przez Wojta w dniu
12 sierpnia 2015 r. polecenia wyznaczenia os6b odpowiedzialnych za opieke nad
dowozonymi uczniami, Dyrektorzy Szkét w Lisiej Gorze i Zaczarniu polecenia tego nie

17 Na 60 ankiet przekazanych rodzicom, udzielono odpowiedzi w 56 ankietach.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

wykonali uznajac, ze obowigzek zapewnienia opieki nie dotyczy starszych dzieci, ktdre
majq dostateczng wiedze o przepisach ruchu drogowego.
(dowod: akta kontroli str. 360, 362)

Osoby zatrudniane na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia, sprawujace
opieke w czasie przewozéw dzieci i uczniow, a w szczegoélnoSci majace takze
zapewnia¢ ich bezpieczne przechodzenie przez jezdnie nie posiadaty ukoriczonego
szkolenia uprawniajacego je do wykonywania niektdrych czynno$ci zwigzanych
z kierowaniem ruchem drogowym. NIK zwraca uwage, ze jesli zajdzie taka potrzeba to
osoby nadzorujace bezpieczne przejscie dzieci przez jezdnie mogg dawaé polecenia
lub sygnaty uczestnikowi ruchu lub innej osobie znajdujacej sie na drodze, ale pod
warunkiem ukoniczenia szkolenia organizowanego przez wojew6dzki osrodek ruchu
drogowego, stosownie do art. 6 ust. 3a Prawa o ruchu drogowym.

NIK zwraca uwage na zasadno$¢ ujecia w umowach z przewoznikami szczegdtowych
wymogow dotyczacych stanu technicznego i wyposazenia pojazdéw oraz warunkéw
realizacji przewozow majacych na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa przewozonych dzieci i uczniow.

Diugi czas oczekiwania na transport powrotny czesci uczniow szkét w Starych
Zukowicach i w Nowych Zukowicach'® wskazuje na potrzebe podjecia dziatan w celu
zminimalizowania czasu oczekiwania uczniéw na autobus powrotny do domu.

Weijt, jako organ wykonawczy Gminy, nalezycie realizowat zadania w zakresie
zapewnienia bezpieczefstwa uczniom dowozonym do szkét. Dowéz realizowano
sprawnymi, prawidtowo oznaczonymi pojazdami. Zastrzezenia NIK budzi jednak brak
opieki nad uczniami dowozonymi do zespotdw szkdt w Lisiej Gérze i Zaczarniu.

3. Wybér wykonawcdédw przewozu dzieci i uczniéw oraz
finansowanie zwigzanych z tym wydatkéw

3.1 W okresie objetym kontrolg Gmina prawidlowo realizowata zadania zwigzane
z planowaniem tras oraz udzielaniem zaméwien publicznych na dowéz uczniéw do i ze
SZKAt.
Podstawe wyznaczenia tras dowozu stanowity sporzadzone przez dyrektoréow szkét
imienne wykazy uczniow spetiajacych kryteria’® objecia ich dowozami. Organizacje
postepowan o udzielenie zamowien publicznych na dowdz dzieci i uczniéw do szkot
w roku szkolnym 2014/2015 Wojt Gminy powierzyt dyrektorom szkét, ktorych upowaznit
do zaciggniecia zobowigzan tacznie do 141 tys. zt? na realizacje tych zadan. W wyniku
przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamdwien publicznych dyrektorzy pieciu
szk6t zawarli umowy na dowoOz ucznibw na zajecia szkolne oraz ich odwo6z po
zakonczeniu zaje¢ do miejsca zamieszkania na terenie Gminy Lisia Gora. Ustugi miaty
by¢ realizowane na podstawie wykupionych przez Gming imiennych biletéw
miesigcznych z ulgg ustawowg, w ramach komunikacji regularnej publicznej oraz
zgodnie z rozktadem jazdy ustalonym przez dyrektoréw szkét.

(dowdd: akta kontroli str. 12- 22, 83-87, 150-165, 372)

Przeprowadzenie postepowan o udzielenie zamowien publicznych na dowdz ucznidéw do
szkdt w roku szkolnym 2014/2015 nie podlegato przepisom ustawy Pzp, gdyz ich
warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych rownowarto$ci kwoty 30 tys. euro.

Zamowienia publiczne na dowoz ucznidw udzielane byty na podstawie tzw. zapytan
kierowanych przez poszczegolnych dyrektoréw szkét do przewoznikdw dziatajacych na

18 \W Szkole w Nowych Zukowicach dwoje uczniéw w poniedziatki oczekiwalo przez 2 godz. i 45 min., a we wtorki 1 godz. i 50
min., a w Szkole w Starych Zukowicach dwoje uczniéw we wszystkie dni tygodnia oczekiwato przez 1 godz. 55 minut.

9 Art. 14a ust. 3i Art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oSwiaty.

20 Zespot Szkdt w Zaczamiu — 40 tys. zt, Zespot Szkot w Lisiej Gorze — 40 tys. zt, Zespot Szkot w Nowej Jastrzabcee - 30 tys. 1,
Zespot Szkot w Starych Zukowicach — 14 tys. zt, Szkota Podstawowa w Nowych Zukowicach — 17 tys. zt.
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terenie Gminy. Przedmiotem zapytan byt dowo6z i odwéz uczniéw do i ze szkét po
zakoniczonych zajeciach szkolnych do miejsc ich zamieszkania na podstawie biletéw
imiennych miesiecznych w ramach komunikacji regularnej publicznej oraz zgodnie
z rozktadem jazdy ustalonym przez dyrektora szkoty. Podstawowe kryterium wyboru
ofert stanowita cena jednego biletu miesigcznego.
Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, zobowigzani byli do przedfozenia
zamawiajacemu: wypetnionego formularza ofertowego oraz wykazu wykonywanych,
gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu ztoZenia oferty.
Wybrani wykonawcy spetnili wszystkie warunki okreslone z zapytaniach.

(dowod: akta kontroli str. 88-93, 372)

Postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na dowéz dzieci do szkét
wroku szkolnym 2015/2016 przeprowadzit Urzad Gminy. Podstawe okreslenia
szacunkowej warto$ci zamowienia stanowity wydatki poniesione przez Gmine w latach
poprzednich. Przedmiotem zaméwienia byt dow6z uczniéw do szkdt na terenie Gminy
Lisia Géra poprzez zakup biletow imiennych miesiecznych z ulgg ustawowg
umozliwiajacych dojazd uczniéw Srodkami komunikacji publicznej do szkét i ze szkét na
terenie Gminy Lisia Gora w roku szkolnym 2015/2016. Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia
wynosita 112 149,53 z}, 1j. 29 199,38 euro.

(akta kontroli str. 10-20, 94)

Pomimo braku takiego obowigzku?! zamdwienie zostato udzielone w drodze przetargu
nieograniczonego, a przyjete kryteria wyboru ofert22 miaty charakter obiektywny i nie
naruszaly zasad uczciwej konkurencji. Do przetargu przystapito dwoch oferentéw,
sposrdd ktorych jeden dostarczyt wszystkie wymagane dokumenty i o$wiadczenia
wskazane w SIWZ, drugi nie wypetnit pozyciji formularza ofertowego w czesci dotyczacej
czasu, w jakim podstawiony zostanie pojazd zastepczy w przypadku awarii pojazdu,
wskutek czego oferta zostata odrzucona przez zamawiajacego.
Warunkiem ubiegania sie o udzielenie zamowienia byto udokumentowanie co najmnie;
jednej realizacji zadania, o wartosci minimum 60 tys. z}, polegajacego na transporcie
dzieci do szkét, oSwiadczenie Ze osoby, ktére bedq uczestniczy¢é w wykonywaniu
zamowienia, posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien oraz ztozenie o$wiadczenia o posiadanym taborze
niezbednym do realizacji zaméwienia.
Wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego spetit
wszystkie warunki okreslone w ogtoszeniu oraz przedtozyt: wazng licencie na
wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob autobusem,
wazne zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw osob w krajowym
transporcie drogowym oraz certyfikat kompetencji zawodowych w krajowym transporcie
drogowym osdb wydany przez Instytut Transportu Samochodowego w Warszawie.

(akta kontroli str. 95-149)

Z tytutu realizacji umowy wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci 79,60 zt
za jeden bilet miesieczny. W zakresie prowadzonych rozliczen Gmina zobowigzana
zostata do comiesigcznego przedstawiania wykonawcy imiennych wykazéw uczniow
korzystajgcych z dowozu, stanowigcych podstawe wystawienia imiennych biletow
miesigcznych. Termin zaptaty za wystawione bilety ustalono na 21 dni od daty
otrzymania faktury.
Szczegotowa kontrola dokumentdw rozliczeniowych za grudzien 2014 r. oraz czerwiec
i grudzien 2015 r. wykazata, ze zastosowane formy rozliczen byly zgodne z umowami
zawartymi przez Gming i przewoznikdw, a rozliczenia dokonane zostaty prawidtowo
i zgodnie z imiennymi wykazami uczniéw dowozonych do szkdt w ww. okresach.

(akta kontroli str. 138, 166-167)

21 Art. 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieniach publicznych (Dz. U. z 2015 . poz. 2164).
2295% cena i 5% czas podstawienia zastepczego pojazdu w przypadku awarii lub nieszczesliwego wypadku.
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Wysokos¢ poniesionych wydatkow na dowéz dzieci i uczniéw do szkdt w latach
szkolnych 2014/2015 i 2015/2016 (do 31 grudnia) w kwotach kolejno 278,2 tys. zt
i 258,1 tys. zt byta zgodna z kwotami ujetymi w planach finansowych Gminy.

(akta kontroli str. 179-184)

3.2. Stosownie do postanowien art. 14a ust. 3 i 4 oraz art. 17 ust. 2 i 3a pkt 3 ustawy
o systemie o$wiaty, Gmina dokonywata zwrotu kosztéw przejazdéw dzieci i uczniow
niepetnosprawnych do placéwek o$wiatowych oraz ich opiekunéw. Podstawe zwrotu
tych kosztow stanowity umowy zawarte przez Gming z opiekunami prawnymi
dowozonych dzieci. W umowach tych okreslano m.in. liczbe dowozonych dzieci, rodzaj
$rodka transportowego stuzacego do przewozu, oraz forme zwrotu kosztéw?2s, W roku
szkolnym 2014/2015 zawarto 14 takich umoéw, w tym: 13 na dowdz 14 dzieci i uczniéw
niepetnosprawnych oraz jedng umowe na dowdz do szkoly podstawowej jednego
dziecka siedmioletniego. W roku szkolnym 2015/2016 zawarto 16 uméw w tym:
15 uméw na dowoz 15 dzieci i uczniow niepetnosprawnych oraz jedng umowe, na
dowdz dwajki osmioletnich dzieci do szkoty podstawowe;.

W zawartych umowach stosowano zréznicowane formy zwrotu kosztéw dowozu dzieci.
Na 30 uméw zawartych w okresie objetym kontrola, w osiemnastu z nich ustalono
dzienny limit kilometréw przejazdu, a jako stawke za jeden km przebiegu podano, ze nie
moze by¢ ona wyzsza od okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztdbw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
i motoroweréw niebedacych witasnoscig pracodawcy?, w dwdch umowach ustalono
jednolita stawke 30 zt za kazdy dzieri dowozu ucznia do szkoty, w dwdch umowach
ustalona stawka wynosita 200 zltydzien, a w przypadku dowozenia ucznidw
niepetnosprawnych $rodkami komunikacji publicznej zwracano koszty w wysokosSci ceny
biletu miesiecznego, w czterech umowach do zwrotu kosztéw przejazdu zastosowano
miesieczne stawki ryczattowe zamykajace sie w przedziale od 153 zt do 462 zt.

(dowod: akta kontroli str. 168-175)

Wéjt wyjasnit, ze stosownie do postanowien art. 17 ust. 3a pkt 3 ustawy o systemie
o$wiaty Gmina nie moze ustala¢ statych zasad zwrotu kosztow dowozu dzieci
niepetnosprawnych do szkét i placéwek opiekunczo-wychowawczych. Realizujac
postanowienia powotanego wyzej przepisu, Wéjt corocznie zawierat umowy w sprawie
zwrotu kosztow przejazdu ucznia oraz jego opiekuna. Zawarcie tych umow kazdorazowo
poprzedzane byto negocjacjami przeprowadzanymi z rodzicami dowozonych uczniow,
a podstawe tych negocjacji stanowity rzeczywiste koszty ponoszone przez rodzicow.
(dowdd: akta kontroli str.356-357)

Gmina zawierata takze umowy, na podstawie ktérych dokonywano zwrotu kosztow
dowozu uczniow petnosprawnych. W roku szkolnym 2014/2015 zawarto jedng takg
umowe na dowoz jednego ucznia siedmioletniego, a w 2015/2016 jedng umowe na
dowoz dwdjki uczniow o$mioletnich do szkoty podstawowej w Zaczarniu. Zamiast
zapewnienia zwrotu kosztow przejazdu dziecka Srodkami komunikacji publicznej
ustalono siedmiokilometrowe limity dziennego dowozu dzieci samochodem osobowym
przyjmujagc za 1 km stawke w wysokosci okreslonej w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. Wéjt wyjasnit, ze dziecko dowozone byto do
szkoly z miejsca, w ktorym nie funkcjonowata komunikacja publiczna, wobec czego
rodzice zaproponowali dow6z dziecka w roku szkolnym 2014/2015 transportem wlasnym
wg stawek okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
W roku szkolnym 2015/2016 rodzice dziecka zadeklarowali réwniez dowdz dziecka
z sgsiedztwa bez zmiany wysoko$ci stawki za przew6z. Po dokonaniu szczegdtowe;
analizy kosztow Wojt uznat, ze najmniej kosztowng formg realizacji ustawowego

23 Limit dziennego przejazdu, kwote zwrotu kosztéw za kazdy dzien w ktérym dokonano dowozu dziecka do szkoty, kwote
zwrotu kosztdw miesiecznych, stawke zwrotu kosztu za kazdy km zrealizowanego dowozu.
2Dz, U.Nr 27, poz. 271 ze zm., dalej: rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
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obowigzku zwigzanego z dowozem uczniow do szkdt bedzie zwrot kosztéw dowozu
zorganizowanego przez rodzicow.
(dowdd: akta kontroli str. 176-178, 356-358)

Z tytulu zwrotu kosztéw dowozu ucznidw do szkdt i placdwek opiekuriczo-
wychowawczych zorganizowanego przez prawnych opiekunéw w okresie od wrze$nia
do konca grudnia 2014 r. Gmina wydatkowata tacznie 8,6 tys. zt, z tego 8,3 tys. zt na
dowoz dzieci niepetnosprawnych i 0,3 tys. zt na dowdz do szkoly podstawowej jednego
petnosprawnego dziecka siedmioletniego. W okresie od stycznia do grudnia 2015 r. na
zorganizowany przez opiekundw dowdz dzieci i ucznidw niepetnosprawnych
wydatkowano facznie 29 tys. zt, z tego 28,0 tys. zt na dowoz dzieci niepetnosprawnych
i 1,0 tys. zt na dowdz dwdjki uczniéw drugiej klasy szkoty podstawowej.

(dowdd: akta kontroli str. 185-190)

W sposob prawidlowy dokonywano wyboru podmiotéw dowozacych uczniow
do placéwek oéwiatowych Gminy. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
finansowania wydatkdw zwigzanych z tym dowozem.

4. Nadzér i kontrola nad realizacja umoéw obejmujacych
Swiadczenie ustug w zakresie dowozenia uczniéw

W kontrolowanym okresie Rada Gminy nie zajmowata sie problematykg zwigzang
z wypetnianiem obowigzku dowozenia dzieci i uczniow do szkdt oraz sprawowania nad
nimi opieki w czasie przewozu. Nadzér nad funkcjonowaniem placdéwek o$wiatowych
sprawowany byt przez Zastepce Wojta, a sprawy zwigzane z organizacjg dowozu dzieci
i uczniow do szkét nalezaly do obowigzkow pracownika zatrudnionego w Referacie
Organizacyjnym i Spraw Obywatelskich Urzedu. Bezposredni nadzor nad
prawidtowo$ciq dowozu dzieci do szkdt oraz sprawowanej nad nimi opieki, w tym
kontroli wiasciwego wykonywania zobowigzan przewoznika, nalezat do dyrektoréw
poszczegolnych  placowek — oSwiatowych.  Dyrektorzy — szkdét zlecali  Policji
przeprowadzenie w dniu 1 wrzeénia i w potowie kazdego roku szkolnego kontroli
prewencyjnych w zakresie bezpieczenstwa dowozonych dzieci. Wyniki tych kontroli nie
wykazaty Zadnych nieprawidtowo$ci.
Gmina w umowach zawieranych z przewoznikami nie zagwarantowata sobie prawa do
kontroli sposobu wykonywania przewozdéw, gdyz wedtug Wéjta Urzad Gminy jest
organem wydajacym zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow o0sob
w krajowym transporcie drogowym, a tym samym jest uprawniona réwniez do kontroli
przestrzegania przepisdw prawa przez wykonujacych na obszarze Gminy ustugi
dowozu dzieci do szkdt.
Gmina nie otrzymywata skarg rodzicow zwigzanych z organizacjg dowozu uczniéw do
szkot.

(dowdd: akta kontroli str. 290-298, 301, 332-334, 336, 342, 363)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gminy w zakresie
sprawowanego nadzoru i kontroli nad realizacjg umow dotyczacych dowozenia uczniow
do placéwek o$wiatowych Gminy.
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IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

Whioski
pokontrolne

1) zapewnienie opieki wszystkim uczniom przewozonym do i ze szkot na terenie
Gminy;

2) kontynuowanie prac w celu przedtozenia Radzie Gminy projektu uchwaty
dotyczacej ustalenia sieci przedszkoli i oddziatow przedszkolnych w szkotach
podstawowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla

Prawo zgloszeni SatLtle - ' drug i
rawo zgloszenia kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

zastrzezen

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora

Delegatury NIK w Krakowie.
Obowi Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
azek o . . c . .
poinformowania W term|p|e 21 dni o_d otrzymanla wystapienia pokontrolnego, olsposoble yvyquzystanla
NIK o sposobie uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub

wykorzystania przyczynach niepodjecia tych dziatan.

uwaglwvalrljic:)r;inéz W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin

przedstawienia informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 12 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler 2 up.
Katarzyna Bielanska Marcin Kope¢
Specjalista kontroli parstwowej Wicedyrektor

%Dz U.z2015r., poz. 1096.
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