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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/064 — Skuteczno$¢ dziatania systemu przechowywania dokumentacji osobowe;
i ptacowe;

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Barbara Madejska, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/166/2016 z 29 listopada 2016 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego', 30-017 Krakow, ul. Ractawicka 56

Jacek Krupa, Marszatek Wojewodztwa Matopolskiego?
(dowod: akta kontroli str. 5-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Marszatek prawidtowo realizowat w latach 2013-2016 (I pdirocze) obowigzki w zakresie
zapewnienia przechowywania i dostepu do dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow
-z wyjatkiem przypadkdw opisanych ponizej.

Stworzony w UMWM system sprzyjat realizacji przez obywateli uprawniert do $wiadczen
emerytalnych za prace przed 1999 r. w nieistniejacych juz zaktadach pracy. W Urzedzie
prowadzony byt rejestr przechowawcéw, aktualizowany na biezaco, zawierajacy wymagane
informacje. Na podstawie poprawnie ztozonych wnioskéw o wpis do rejestru, dokonywano
jego aktualizacji, wydawano za$wiadczenia o wpisie oraz terminowo informowano o nim
Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych?.

Udzielono informacji 15 podmiotom oraz osobom fizycznym, ktére zwrécity sie
o0 udostepnienie przedmiotowego rejestru. Zapewniono w ten sposéb realizacje zasady
jawnosci rejestru.

Marszatek podejmowat skuteczne dziatania w zakresie ustalenia miejsc przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcdw. Za dobrg praktyke nalezy uznaé
podejmowane przez Urzad dziatania w sprawach konfliktowych, pomiedzy osobami
fizycznymi, a przechowawcami, pomimo braku takiego obowigzku wynikajacego
z przepisdw prawa. W okresie objetym kontrolg udzielono pomocy 12 podmiotom (osobom
fizycznym), ktore zwrécity sie z takg prosba (takze w formie skargi na przechowawce
utrudniajacego dostep do dokumentacji osobowo-ptacowe;).

Pracownicy Urzedu prowadzili kontrole warunkéw przechowywania dokumentacji osobowo-
placowej przez zarejestrowanych przedsiebiorcow.

' Dalej: ,Urzad” lub ,UMWM".

2 Dalej: ,Marszatek”, wybrany 9 listopada 2015 r.— uchwata nr XV/218/15 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego w sprawie
wyboru Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowaq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa.

4 Dalej: ,NDAP".
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Opis stanu
faktycznego

Zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej, w tym zadania objete niniejszg kontrolg,
finansowane bylty z duzym udziatem Srodkow wiasnych, a takze z ogromnymi problemami
z uzyskaniem naleznych kwot dotacji na realizacje tych zadan.

Nie stwierdzono skarg na dziatalno$¢ Marszatka.

W jednym przypadku (na pie¢) rozpatrywano wniosek o wpis do rejestru przechowawcow
bez uiszczonej opfaty skarbowej i dokonano wpisu, bez wyznaczenia terminu do jej
whniesienia, co stanowito naruszenie art. 261 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnegos.

Ponadto dwom przedsiebiorcom wydano zaswiadczenia o wpisie do rejestru
przechowawc6éw po uptywie 7 dni od dnia wpisu (opdznienia wynosity 5 i 4 dni), co
stanowito naruszenie art. 217 § 3 k.p.a.

Na stronie internetowej www.malopolska.pl znajdowaty sie nieaktualne informacje odnosnie
do wysokosci opfaty skarbowej za wpis do rejestru oraz dotyczace osoby odpowiedzialnej
w UMWM za sprawy zwigzane z przedmiotowym rejestrem, ktére w trakcie kontroli NIK
zostaly uaktualnione.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez Marszatka obowiazkéw w zakresie
zapewnienia przechowywania i dostepu do
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow

1. Rejestr przechowawcoéw dokumentacji osobowej i ptacowej, prowadzony w formie
elektronicznej (MS Excel), zawierat wszystkie wymagane dane, w tym m.in. nazwe
przechowawcy, NIP, osobe uprawniong do reprezentowania przedsigbiorcy, informacje
o stanie likwidacji lub ogtoszeniu upadtosci, adres spotki oraz adres archiwum.
Przedmiotowy rejestr zostat udostepniony 15 podmiotoms, ktére w okresie kontroli wystapity
z takim wnioskiem. Wszystkim zainteresowanym podmiotom rejestr zostat przekazany.

Na stronie internetowej Urzedu zamieszczono informacje dotyczace postepowania
w przypadku zamiaru rozpoczecia dziatalnosci w przedmiotowym zakresie, przy czym
w trakcie trwania niniejszej kontroli dokonano aktualizacji informacji dotyczacej wysokosci
opfaty skarbowej oraz osoby odpowiedzialnej za prowadzenie rejestru przechowawcow.

W okresie objetym kontrolg do rejestru wpisano 5 podmiotdéw. Liczba przechowawcow
wpisanych do rejestru wynosita — odpowiednio, wg stanu na 31 grudnia 2013 r., 2014 r.,
2015 . oraz 30 czerwca 2016 r. — 13, 14, 16, 177.

Szczegbtowe badanie dokumentacji — pod katem prawidtowosci wpiséw do rejestru
przechowawcow — wykazato, ze wszystkie wnioski o wpis (5), ktére wpltynety w okresie
objetym kontrolg, zostaty ztozone przez przedsiebiorcow, o ktérych mowa w art. 51a ust. 3
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwachs,
prowadzacych dziatalno$¢ i zawieraty dane wymagane przepisami ustawy o archiwach. Do
wniosku o wpis dotaczono wymagane o$wiadczenia. Wpiséw do rejestru dokonano
terminowo. Do czterech wnioskow dotaczono dowody zaptaty skarbowej. Nie stwierdzono
przypadkéw niewpisania do rejestru. Przedsiebiorcom wydano zaswiadczenia o wpisie do
rejestru, podpisane przez upowazniong osobe, zawierajace prawidtowe dane, przy czym
trzem przedsigbiorcom wydano zadwiadczenia o wpisie w terminie 7 dni od daty wpisu do
rejestru.

5Dz. U.z2016 ., poz. 23 ze zm., dalej: ,k.p.a.”.
6 M.in. ZUS; PKS SA w likwidacji Nowy Sacz; DomSerwis; Wigropol sp. z 0.0. oraz osoby fizyczne.
7 Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. w rejestrze figurowato 15 przechowawcow.
8Dz. U. 22016 r. poz. 1506; dalej: ,ustawa o archiwach”.
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Zmiany danych objetych wnioskiem o wpis zgtosit jeden przedsigbiorca. We wszystkich
przypadkach terminowo, t. w ciggu miesigca od dnia dokonania wpisu do rejestru,
zawiadomiono NDAP o dokonaniu wpisu.

W okresie objetym kontrolg wykreslono na wniosek (zawiadomienie) zainteresowanych
podmiotow, figurujgcych w przedmiotowym rejestrze, trzech przechowawcdw. Wykre$lenia
dokonano na podstawie dwoch decyzji i jednego za$wiadczenia, podpisanych ,z up.
Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego” przez dyrektora Departamentu Rozwoju
Gospodarczego lub p.o. zastepcy dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarczego
ds. Gospodarki i Innowacji. Podstawe prawng wykreslen stanowit art. 73 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® oraz art. 51h ust. 1 pkt 3 ustawy
0 archiwach.

(dowdd: akta kontroli str. 12-14, 25-27, 80-93, 98-106,108-117)

2. Marszatek nie korzystat z wyspecjalizowanych organéw panstwowych lub panstwowych
jednostek organizacyjnych przy przeprowadzaniu kontroli przechowawcow. Wszystkie
kontrole przeprowadzili pracownicy Zespotu Wspétpracy Gospodarczej w Departamencie
Rozwoju Gospodarczego UMWM.

(dowdd: akta kontroli str. 90-93)

W  okresie objetym kontrolg zaplanowano przeprowadzenie kontroli - warunkdw
przechowywania dokumentéw osobowych i ptacowych u 17 przechowawcéw figurujacych
w rejestrze, z czego nie przeprowadzono jednej kontroli, poniewaz — jak wyjasnit gtéwny
specjalista w Departamencie Rozwoju Gospodarczego UMWM, 1. pracownik Urzedu,
ktdremu powierzono w zakresie czynnosci zadania objete niniejszq kontrolg -
,harmonogram kontroli na dany rok jest dokumentem wewnetrznym i jedynie positkowym
i nie posiadajgcym mocy wigzacej. W tym przypadku uznano, Ze pilniejsze sq kontrole
innych podmiotéw, poniewaz w przedmiotowym podmiocie odbyta sie wnikliwa kontrola
w 2013 r., niewykazujgca nieprawidfowoS$ci. Czterech przechowawcdw, spo$rod pieciu
wpisanych w kontrolowanym okresie do rejestru, objeto kontrolg przed uplywem roku od
dnia dokonania wpisu, zgodnie z wymogami art. 51j ustawy o archiwach. W jednym
przypadku — przechowawcy wpisanego do rejestru w kwietniu 2016 r. - kontrola zostanie
przeprowadzona w 2017 r.”10

U dwaoch przechowawcéw, sposrdd czterech u ktérych przeprowadzono kontrole (wpisanych
do rejestru w okresie objetym kontrolg), stwierdzono nieprawidtowos$ci/uchybienia
polegajace na braku wymaganych dokumentdw, tj. odwiadczen lub kopii zaswiadczen
cztonkéw zarzadu spétki dot. karalnosci osob figurujgcych w KRS oraz udokumentowania
posiadanej praktyki zawodowej. Stwierdzono, jako uchybienia, niewlasciwe o$wietlenie,
brak informacji zakazujacej palenie papieroséw, uzywania ognia i grzejnikéw elektrycznych
oraz brak w wyposazeniu pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania dokumentow
kocéw niepalnych. Zalecono wymiane os$wietlenia, umieszczenie informacji zakazujacej
palenie oraz zakup kocow niepalnych. Zalecenia wykonano terminowo.

Do przechowawcdw, u ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, skierowano wezwania do ich
usuniecia w wyznaczonym terminie. Brakujgce dokumenty zostaty terminowo przekazane
do UMWM.

Jak wyjasnit pracownik UMWM, realizujgcy zadania z zakresu objetego kontrola, ,realizacje
zalecen pokontrolnych sprawdzano gtownie poprzez przesytanie informacji o jej wykonaniu
przez kontrolowanych. W niektorych przypadkach przyjmowane byly rowniez wyjasnienia
telefoniczne o wykonaniu zalecen”.

Nie planowano i nie przeprowadzano kontroli doraznych.

W okresie objetym kontrolg nie byty prowadzone w UMWM kontrole, obejmujace swoim
przedmiotem realizacje przez Marszatka zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru
przechowawcow akt osobowych i ptacowych oraz z przeprowadzaniem kontroli dziatalnosci

9Dz. U.z2013r. poz. 672 ze zm.
10 Dotyczy czterech przechowawcow; u jednego — zarejestrowanego w kwietniu 2016 r. — kontrola zostanie przeprowadzona
w2017 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

objetej wpisem do tego rejestru. Nie byty rowniez prowadzone w UMWM kontrole zwigzane
z prowadzeniem rejestru przechowawcéw akt osobowych i ptacowych.
W okresie objetym kontrolg Marszatek nie wydawat decyzji o zakazie wykonywania przez
przechowawce dziatalnosci objetej wpisem.

(dowdd: akta kontroli str.14-24, 80-93,107, 117-119)

3. Na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej (dziat 750 - administracja
publiczna, rozdziat 75011 - urzedy wojewddzkie, na pokrycie kosztéw utrzymania stanowisk
pracy dla osob realizujgcych zadania zlecone), w tym zadan objetych niniejszg kontrola,
poniesiono w latach 2013-2016 (I potrocze) wydatki w fgcznej wysokosci 103 898,95 zi"1,
z czego $rodki otrzymane z tytutu dotacji z budzetu Wojewody Matopolskiego wyniosty
50 677 zt. Niedofinansowanie w latach 2013-2016 (I poirocze) w wysokosci 53 221,95 zt
zostalo pokryte ze $rodkéw budzetowych Wojewddztwa Matopolskiego.  Srodki
otrzymywano zgodnie z ustawg budzetowa na dany rok.

Na pisma kierowane przez Marszatka w latach 2014-2016 do Wojewody Matopolskiego?
m.in. dotyczace szacowania niezbednych do prawidiowej realizacji zadan srodkéw na
utrzymanie stanowisk pracy osob wykonujgcych zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej i urealnienia kwoty dotacji oraz weryfikacje metodologii rozliczania
i sprawozdawczosci, odnoszacej sie m.in. do zroznicowanych stawek za roboczogodzine,
nie otrzymano odpowiedzi.

W 2013 r. Marszatek zlozyt pozew do Sadu Okregowego w Krakowie!® o zasadzenie
1930 545 zt (stanowigcej wydatki osobowe i rzeczowe na zadania zlecone w 2013 r.)
z odsetkami, jak dla zalegtoSci podatkowych, liczonymi od 3 stycznia 2014 r., tj. od daty
wymagalno$ci kwoty. Wyrokiem sadu z 1 pazdziernika 2015 r.™ zostaly zasgdzone ww.
$rodki oraz koszty procesu'®. Zasgdzone $rodki zostaty przekazane na konto Wojewodztwa
Matopolskiego 13 maja 2016 r.

Biuro Prawne UMWM ztozylo wyjasnienia odnosnie do dalszego postepowania sgdowego,
z ktérego wynika, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 kwietnia 2016 r.
Wojewoda ztozyt skarge kasacyjna. Urzad otrzymat telefoniczng informacje, ze Sad
Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym 9 grudnia 2016 r. odméwit przyjecia do rozpoznania
ww. skargi.

W dniu 2 grudnia 2016 r. Marszatek skierowat do Wojewody Matopolskiego kolejne
przedsadowe wezwanie do zaptaty 3 875 420,30 zt za poniesione wydatki w 2014 r., na
realizacie zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej. Pismo pozostato bez
odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli str. 14; 28-79)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidtowosci:

1) Na stronie internetowej www.malopolska.pl zamieszczone byty nieaktualne informacje
dotyczace wysoko$ci optaty skarbowej oraz o osobie odpowiedzialnej za prowadzenie
rejestru’s. W ocenie NIK byto to dziatanie nierzetelne.

2) Dwoém przechowawcom (spo$rdd pieciu skontrolowanych), wpisanym do rejestru
15 kwietnia 2016 r. i 24 listopada 2014 r., wydano zaswiadczenia o wpisie —
odpowiednio — 27 kwietnia 2016 r. i 5 grudnia 2014 r. (tj. po uptywie — odpowiednio —
54 dni od dnia wpisu do rejestru), co byto niezgodne z wymogami art. 217 § 3 k.p.a.

" Podane wykonanie jest obliczone szacunkowo w oparciu o procentowe zaangazowanie poszczegdlnych pracownikéw
w realizacje zadan z zakresu dziatalno$ci gospodarczej (alkohole i archiwa).

2M.in. z 7 listopada 2014 r., 28 stycznia 2015 ., 5 lutego 2015 r., 14 maja 2015 r., 12 sierpnia 2015 .

13 Pozew z 4 wrzesnia 2014 r. do Sadu Okregowego w Krakowie Wydziat | Cywilny, 31-547 Krakéw, ul. Przy Rondzie 7.

14 Sygn. Akt | C 1636/14. Apelacja ztozona przez Wojewode Matopolskiego do Sadu Apelacyjnego zostata oddalona, wyrokiem
z dnia 12 kwietnia 2016 r. — sygn. akt | A Ca 1827/15.

157Tj. 103 728 zt.

16 Ostatnia aktualizacja w maju 2015 r.



Ocena czastkowa

3) W jednym przypadku (na pie¢ zbadanych) dokonano wpisu do rejestru, mimo
niedotaczenia do wniosku o wpis dowodu uiszczenia optaty skarbowej, co stanowito
naruszenie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r.
w sprawie zapfaty optaty skarbowej'”. Pomimo nieuiszczenia przez ten podmiot optaty
skarbowej'™® nie wyznaczono mu terminu do jej wniesienia, co stanowito naruszenie
art. 261§ 1k.p.a.

(dowdd: akta kontroli str. 11; 80-89; 108-117)

Pracownik UMWM, ktéremu w zakresie czynno$ci powierzono wykonywanie zadan
zwigzanych z prowadzeniem rejestru przechowawcéw, w nastepujacy sposob wyjasnit
stwierdzone nieprawidtowosci:

1) Odno$nie do aktualizacji informacji na stronie internetowej: ,zaktualizowano
przedmiotowe informacje”.

2)  Odnosnie do przekroczenia terminu na przekazanie dwoch zaswiadczen o wpisie: ,,Po
sporzadzeniu zadwiadczenia przechowawca jest informowany telefonicznie o tym
fakcie i wydaje dyspozycje co do sposobu przekazania mu dokumentu. Jezeli chodzi
0 wydanie dokumentu osobistego przechowawca wyznacza szybkg date odbioru,
a nastepnie nie dotrzymuje zobowigzania sukcesywnie przektadajac termin odbioru”.

3)  Odnosnie do niewyznaczenia terminu do wniesienia optaty skarbowej: ,Pracownik
prowadzacy sprawe (mdj poprzednik) poinformowat telefonicznie  strone
0 koniecznosci wniesienia opfaty skarbowej i otrzymat zapewnienie o Szybkim
uregulowaniu nalezno$ci. Niestety Strona nie wypetnita zobowigzan w tym zakresie
sukcesywnie zapewniajgc, ze dowdd wpfaty zostanie dostarczony w kolejne dni.
Przyczyny niezwrécenia dokumentéw do uzupetnienia nie sq mi znane. Dziafania
naprawcze bedg polegaly na pisemnym zobowigzywaniu wnioskodawcow do
uzupetnienia uchybie badZ wniosek bedzie zwracany w catoSci”.
(dowdd: akta kontroli str. 90-93; 98-106; 108-117)

Marszatek prawidlowo realizowat obowigzki w zakresie zapewnienia przechowywania
i dostepu do dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcdw, z wyjatkiem: procedowania
jednego z pieciu wnioskbw o wpis do rejestru bez uiszczonej optaty skarbowej,
nieterminowego wydania zaSwiadczen o wpisie dwom przechowawcom oraz
niezaktualizowania danych na stronie internetowej Urzedu.

2. Podejmowane przez Marszatka dziatania w zakresie
ustalenia miejsc przechowywania dokumentacji
osobowej i placowej pracodawcéw oraz ich
skutecznosé

1. Pracownik realizujgcy w UMWM zadania z zakresu objetego niniejszg kontrolg
o$wiadczyt, ze Marszatek nie posiadat informacji i sygnatow dotyczacych: prowadzenia
dziatalno$ci polegajacej na przechowywaniu dokumentacji osobowo-ptacowej pracodawcow
bez wpisu; pozostawienia przez pracodawce lub osobe dziatajacq w jego imieniu
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych
pracownikdw w warunkach grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem; niszczenia,
uszkadzania, czynienia bezuzytecznym, ukrywania lub usuwania dokumentacji osobowej
i pfacowej pracodawcow; niezgtoszenia przez przechowawcow dokumentacji do rejestracji
w rejestrze zbiorow danych osobowych — zbiordw danych osobowych zawartych
w przechowywanej dokumentacji oraz naruszania przy administrowaniu danymi obowigzku
zabezpieczenia ich przed zabraniem przez osobe nieuprawniona, uszkodzeniem lub
zniszczeniem, a takze nieuprawnionego przetwarzania w zbiorach danych osobowych.

7Dz. U.z 2007 r. Nr 187, poz. 1330.
18 Wniosek o wpis zostat ztozony 13 czerwca 2014 r., natomiast optata skarbowa zostata uiszczona dopiero 11 lipca 2014 r.
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W okresie objetym kontrolg do UMWM nie wplynely petycje dotyczace systemu
przechowywania dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow.
(dowod: akta kontroli str. 107; 118-119)

2. Cytowany wyzej pracownik o$wiadczyt rowniez, ze Marszatek nie posiadat wiedzy na
temat liczby i siedziby funkcjonujgcych na terenie wojewodztwa przechowawcdw
dokumentacji osobowo-placowe] pracodawcéw, ktorzy nie dopetnili obowigzku rejestracii
oraz podmiotdéw, ktére nie bedac m.in. organem panstwowym, panstwowg jednostkq
organizacyjng, organem jednostki samorzadu terytoriainego lub samorzadowg jednostkqg
organizacyjng weszli w posiadanie dokumentacji osobowej i ptacowej zlikwidowanych
pracodawcdw i przechowujg jq bez zwiazku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza lub
nie prowadzac dziatalno$ci gospodarczej. O$wiadczyt takze, Ze ustalanie danych
o0 podmiotach przechowujgcych dokumentacje osobowa i placowg bez dopetnienia
obowigzku rejestracji znajduje sie¢ poza obszarem kompetencji Marszatka. Ponadto
o$wiadczyt, ze do Urzedu nie docieraly z zewnatrz informacje, wskazujgce na
funkcjonowanie podmiotéw niezarejestrowanych w Urzedzie, zatem nie posiada wiedzy, czy
na terenie wojewddztwa matopolskiego funkcjonujg takie podmioty. Oswiadczyt rowniez, ze
- zgodnie z ustawg o archiwach — Marszatek nie ma uprawnien do prowadzenia czynnosci
$ledczych, prowadzacych do wykrycia takich przypadkéw.

Odnosnie do podejmowanych przez Marszatka dziatan w celu ustalenia miejsc
przechowywania dokumentacji osobowo-ptacowej zlikwidowanych pracodawcow w zwigzku
z wystapieniami os6b ubezpieczonych, pracownik wykonujacy w UMWM przedmiotowe
zadania o$wiadczyt, ze dziatania takie byly podejmowane na podstawie prosb i wnioskdéw
0s6b zainteresowanych, z czego w wiekszosci przypadkéw dziatania te zakonczyly sie
sukcesem. W okresie objetym kontrolg do UMWM wptyneta korespondencja od
12 os6b/podmiotdw, ktbra obejmowata zaréwno skargi, jak i prosby o pomoc w kontaktach
z przechowawcg dokumentacji osobowo-ptacowej, w zwigzku z bezskutecznymi staraniami
w uzyskaniu od przechowawcow zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dla celéw
ZUS. Wszystkie sprawy zostaly zatatwione pozytywnie, tj. albo skierowano do wtasciwego
przechowawcy, albo przekazano rejestr przechowawcdw, albo wskazano, gdzie nalezy
uzyska¢ pomoc.

Pracownik UMWM, ktéremu w zakresie czynno$ci powierzono prowadzenie rejestru
przechowawcow, wyjasnit, ze ,w przypadku wpfyniecia skarg od 0s6b fizycznych na
przechowawcéw zwracano sie do tych podmiotow pisemnie w celu wyjadnienia sprawy.
Zadna ze skarg nie dotyczyta warunkéw przechowywania akt osobowych i pfacowych, lecz
w wiekszosci byty to prosby o pomoc we wskazaniu miejsca przechowywania dokumentacji
pfacowej i osobowej byfych pracodawcéw 0sdb zwracajacych sie o to. Niektore proSby
dotyczyty interwencji w sytuacji, gdy pojawiaty sie sprzeczne relacje wnioskodawcow
i przechowawcéw odnosnie do miejsca przechowywania dokumentacji danego pracodawcy.
W takich przypadkach interwencia UMWM  polegata na telefonicznym i pisemnym
skontaktowaniu sie z przechowawcq i apelowaniu o wyjasnienie sprawy’. Pracownik
wyjasnit rowniez, ze ,Urzad nie ma uprawnien do przeszukiwania dokumentacji, a jedynie —
zgodnie z ustawg — do kontrolowania warunkow przechowywania dokumentow osobowo-
ptacowych”.

Wedtug o$wiadczenia ww. pracownika, Marszatek nie zidentyfikowat innych probleméw
w kontrolowanym zakresie. Pracownik ten o$wiadczyt rdwniez, ze w 2013 r. nawigzano
wsplfprace w Sprawach zwigzanych z dostepem do przechowywanej dokumentacji
osobowej | ptacowej pracodawcdw z prokuraturq poprzez ztoZenie zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zwigzku z brakiem odpowiedzi przechowawcy na
proby skontaktowania sie z nim przez osobe usitujgcg pozyska¢ dokumenty osobowe
i pfacowe, a nastepnie w zwigzku z brakiem moZliwosci skontaktowania sig z nim przez
przedstawicieli Urzedu. Sprawa zostata umorzona, takze kolejny raz, po ztozeniu zazalenia
w tej sprawie.

Zgodnie z o$wiadczeniem pracownika Urzedu, ktoremu w zakresie czynnosSci powierzono
prowadzenie rejestru przechowawcow, wspéfpraca z NDAP odbywa sie na biezgco, zgodnie
Z zapisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach. NDAP byfa zawsze
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informowana o miejscu przekazywania dokumentow osobowych i ptacowych w przypadkach
likwidacji przechowawcy badz w zwigzku z jego wykreSleniem z rejestru przechowawcow.
Nie byto przypadku wykre$lenia podmiotu z rejestru przechowawcow w oparciu o art. 51h
ust. 1 pkt 1-2.

Wedtug o$wiadczenia ww. pracownika wspdfpraca z podmiotami prowadzacymi dziatalno$c¢
gospodarczag w zakresie przechowywania dokumentdw osobowych i ptacowych prowadzona
jest w formie nadzoru marszatka wojewodztwa, wynikajgcego z ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach. Ponadto o$wiadczyt on, ze nie byto przypadkéw
podejmowania dziafati przez Marszatka majacych na celu udzielania pomocy
przechowawcom, ktorzy nie dopetnili obowigzku rejestracji.

(dowod: akta kontroli str. 90-100, 107, 118-119)

Marszatek podejmowat skuteczne dziatania w zakresie ustalenia miejsc przechowywania
dokumentacji osobowej i ptacowej pracodawcéw, polegajace m.in. na pomocy w sprawach
konfliktowych oraz przy rozpatrywaniu skarg na przechowawcéw.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®
wnosi 0 zapewnienie terminowego wydawania przechowawcom za$wiadczer o wpisie do
rejestru.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli kierownikowi jednostki kontrolowanej
przystuguje prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do
dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 20 lutego 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler
Dyrektor
Barbara Madejska Jolanta Stawska
Gtowny specjalista kontroli pafistwowej
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