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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/16/044 — Wsparcie pszczelarstwa w Polsce?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Katarzyna Bielanska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli:
nr LKR/135/2016 z 6 pazdziernika 2016 r. i nr LKR/10/2017 z 11 stycznia 2017 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2, 514-515)

Wojewodzki Zwigzek Pszczelarzy w Krakowie, pl. Szczepanski 8,
31-011 Krakow

Jozef Bukowski, Prezes Wojewddzkiego Zwigzku Pszczelarzy w Krakowie23.

(dowdod: akta kontroli str. 3, 12)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Wojewddzkiego Zwigzku Pszczelarzy
w Krakowie na rzecz poprawy stanu pszczelarstwa w Polsce w ramach Krajowych
Programéw Wsparcia Pszczelarstwa.

Wojewodzki Zwigzek Pszczelarzys:

realizowat projekty zgodnie z celami dziatan wynikajacymi z Krajowych Programéw
Wsparcia Pszczelarstwa oraz umowami zawartymi z Agencjg Rynku Rolnego®:

terminowo przekazywat odbiorcom koricowym (pszczelarzom) $rodki finansowe
okreslone przez ARR;

przechowywat dokumentacje zwigzang z realizacjg projektéw, w tym oryginaty
dokumentéw poswiadczajgcych poniesione wydatki;

podjat inicjatywe zmierzajacq do uzyskania jak najlepszych efektow w odbudowie i
utrzymaniu gospodarstw pasiecznych podejmujac  wspotprace z Wojewddzkim
Lekarzem Weterynarii w Krakowie i rozwoju pszczelarstwa.

Przy czym dla ograniczenia strat w rodzinach pszczelich i rozwoju pszczelarstwa duze
znaczenie bedzie miata realizacja przedsiewzie¢ przyjetych w styczniu 2017 r. na spotkaniu
z Matopolskim Lekarzem Weterynarii.

' Badaniem objeto lata 2013-2016 (do czasu zakoriczenia kontroli) oraz okres wcze$niejszy o ile miat wptyw na kontrolowang,
dziatalnos¢.

2 Dalej: Prezes Zwigzku.

3 Prezes Zwigzku od 30 marca 2005 r.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

5 Dalej: WZP w Krakowie, WZP lub Zwigzek.

6 Dalej: ARR.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wspélpraca z organizacjami i instytucjami w zakresie
wsparcia pszczelarstwa

11. WZP w Krakowie posiada osobowo$C prawng i dziata na zasadzie rolniczego
zrzeszenia branzowego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r.
0 spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw’ oraz statutus.

Wedtug stanu na 30 listopada 2016 r., na terenie wojewddztwa matopolskiego byto ogétem

6.687 pszczelarzy prowadzacych gospodarstwa pasieczne utrzymujgcych 142.455 rodzin

pszczelich, w tym:

— zrzeszonych w organizacjach pszczelarskich 5.189 posiadajacych 127.455 rodzin
pszczelich,

— niezrzeszonych ok. 1.500 pszczelarzy z co najmniej 15.000 rodzin pszczelich?.

WZP w Krakowie zrzeszat 2.149 cztionkdw posiadajacych 43.401 rodzin pszczelich. Udziat
pszczelarzy zrzeszonych w WZP w stosunku do ogotu pszczelarzy zrzeszonych
w organizacjach  pszczelarskich prowadzacych dziatalno$¢ pasieczng na terenie
wojewddztwa matopolskiego wynosit 32,13%, a liczebnos¢ posiadanych przez nich rodzin
pszczelich stanowita 30,47% napszczelenia w wojewddztwie.

Analiza struktury gospodarstw pasiecznych i struktury wiekowej pszczelarzy zrzeszonych
w WZP w sezonach 2013/2014-2015/2016 wykazata, ze w badanym okresie procentowy
udziat pszczelarzy w poszczegolnych grupach wiekowych (do 35 lat, 36-50, 51-65, powyzej
65 lat) utrzymywat sie na poréwnywalnym poziomie. Pszczelarze w grupach wiekowych 51-
65 i powyzej 65 lat stanowili tgcznie 67% w stosunku do liczebnoSci pszczelarzy
w pozostatych grupach wiekowych. Pszczelarzy w wieku do 35 lat bylo niecate 10%
w badanej populacji i w okresie kontrolowanym wskaznik ten nie wykazywat tendencji
wzrostowe;j.

Analiza liczebnosci rodzin pszczelich w gospodarstwach pasiecznych w przedziatach: do 5
rodzin, 6-10, 11-15, 16-20, 21-50, 51-80, 81-150, 151-300, powyzej 300 w badanych
grupach wiekowych pszczelarzy wykazata, ze liczebno$¢ rodzin pszczelich w przedziatach
od: 5 do 50 rodzin stanowita 88% liczebnoSci w gospodarstwach pasiecznych
we wszystkich grup wiekowych. Gospodarstwa liczace 51-80 rodzin pszczelich stanowity
11%, a w przedziatach 151-300 rodzin i powyzej 300 w sezonie 2015/2016 odnotowano
dwa gospodarstwa, w tym jedno w przedziale powyzej 300 rodzin w grupie wiekowej do 35
lat i jedno w grupie wiekowej 51-65 lat, w przedziale 151-300 rodzin pszczelich.

(dowdd: akta kontroli str. 9, 83, 194-195, 204-207, 226-227)

1.2. Zwigzek uczestniczyt w pracach nad zatozeniami Krajowego Programu Wsparcia
Pszczelarstwa (KPWP lub Program) na lata 2013/14; 2014/15 i 2015/16 oraz na lata
2016/17; 2017/18; 2018/19. Postulaty z propozycjami zmian do KPWP Zwigzek kierowat do
Polskiego Zwigzku Pszczelarzy.

W obecnie realizowanym KPWP, na lata 2016/17; 2017/18 i 2018/19 z uwag Zwigzku
dotyczacych zmian w projekcie uwzgledniono wnioski dotyczace: odhodowania do 3
odktadéw z jednej rodziny pszczelej zamiast jak uprzednio 1 odktadu, zastgpienia

7Dz. U. Nr 32, poz. 217, ze zm.
8 Statut wpisano do rejestru Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescie w Krakowie w Wydziale XI Gospodarczym
Krajowego Rejestru Sadowego 9 lipca 2009 r.
9 Wedtug informacji udzielonej od nizej wymienionych podmiotow, stan przynaleznosci do organizacji zrzeszajacych
pszczelarzy na terenie maftopolski, wraz z liczbq rodzin pszczelich przedstawiat si¢ nastepujaco: Karpacki Zwigzek
Pszczelarzy w Nowym Saczu: 1376 czlonkéw posiadajacych 31.278 rodzin pszczelich; Pogorski Zwigzek Pszczelarzy
w Tarnowie: 895 czlonkéw i 23.233 rodzin pszczelich; Gorczanskie Zrzeszenie Pszczelarzy w Rabce: 74 pszczelarzy
posiadajacych 1.430 rodzin pszczelich; Zwiazek Pszczelarzy w Bielsku- Biatej: 370 czlonkéw i 8.189 rodzin pszczelich; Slaski
Zwiazek Pszczelarzy w Katowicach: 219 czlonkéw i 2.977 rodzin pszczelich; Swietokrzyski Zwiazek Pszczelarzy w Kielcach:
105 czlonkéw i 1.947 rodzin pszczelich; Zrzeszenie Pszczelarzy Zawodowych: jeden czionek i 1.500 rodzin pszczelich.
Pszczelarze niezrzeszeni ok. 1.500 wraz z co najmniej 15.000 rodzin pszczelich.
3
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faktycznego

obowigzkowego pobierania prébek do badan zrodzin w pasiekach hodowlanych —
obowigzkiem przeprowadzenia badania klinicznego w tych pasiekach, zniesienia obowigzku
badan pasiek hodowlanych na obecnos$¢ choréb wirusowych.

W badanych latach, nieuwzgledniono postulatéw dotyczacych:

— zastagpienia preferowanego wspierania duzych przedsiebiorstw pasiecznych opartego
na koncepcji ,wspieranie rynku produktéw pszczelich” na ,zasade wspierania rozwoju
pszczelarstwa”,

— ograniczenia dotychczasowych pieciu kierunkéw wsparcia do dwoch: jednego w formie
bezposrednich doptat do rodziny pszczelej lub wprowadzenia czeSciowej refundacii
kosztow zakupu paszy dla pszczét na podkarmianie zimowe oraz drugiego dotyczacego
czesciowej refundacii kosztow lekdw i szkolen,

— w ramach drugiego kierunku wsparcia ,zwalczanie inwazji pasozytéw i choréb pszczot
w szczegblnosci  warrozy” - zatrudniania pomocnikow Powiatowego Lekarza
Weterynarii.

W trakcie realizacji projektdw Zwigzek podejmowat wspotprace z lekarzami weterynarii

wolnej praktyki, instytucjami naukowymi jak rowniez z samorzadem terytorialnym, szkotami

oraz Policjg i Prokuraturg. W zakresie upowszechniania wiedzy pszczelarskiej byt

organizatorem m.in.:

— zadania pn. ,Dzieci ratujg pszczoty, pszczoty ratujg Swiat’, w ktérym uczestniczyli
uczniowie z 35 klas w o$miu szkotach podstawowych;

— olimpiad pszczelarskich organizowanych dla szké ponadpodstawowych w powiecie
chrzanowskim i krakowskim;

— corocznie organizowanych imprez ,Miodobranie” w Krzeszowicach, Krakowie, Nowym
Targu, Krakowie-Pradniku;

— prelekcji wérod miodziezy szkolnej nt. wybranych zagadnien z ochrony Srodowiska
przyrodniczego na przyktadzie biologii rodziny pszczelej potaczonych z warsztatami
w trakcie zwiedzania pasiek;

— imprez ijarmarkéw z samorzadami gmin, w tym obchodéw pn. ,Pszczele Roje”
organizowanych na okoliczno$¢ Swieta patrona pszczelarzy $w. Ambrozego.

W badanym okresie wspdipraca z organami $cigania gtéwnie sprowadzata sie do
zwalczania zafatszowanych produktéw pszczelich'.
(dowdd: akta kontroli str. 381-384)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wspotprace Zwigzku podejmowang w zakresie
wsparcia pszczelarstwa z zainteresowanymi organizacjami i instytucjami.

2. Realizacja programoéw wsparcia pszczelarstwa

2.1. Zwigzek pozyskiwat ze strony internetowej Agencji Rynku Rolnego informacje
dotyczace warunkdw itermindw ubiegania sie o wsparcie w ramach KPWP. W kazdym
sezonie realizacji Programu, WZP podejmowat stosowne uchwaty oraz kierowat
do zarzaddéw zrzeszen kot wytyczne dla pszczelarzy dotyczace realizacji uméw,
podpisanych pomiedzy ARR a Zarzadem Zwigzku. Wg wewnetrznych instrukcji,
w warunkach okre$lonych dla pszczelarzy ubiegajacych sie o refundacje kosztow:

— z kierunku wsparcia ,zakup sprzetu pszczelarskiego” (na sezon 2012/13) refundacjq
mogly by¢ objete pasieki posiadajgce numer weterynaryjny - z liczbg rodzin, co
najmniej 20. Refundacja do wysoko$ci 60% wartosci netto zakupionego sprzetu, na
jedng rodzing pszczelg wynosita nie wigcej niz 50 zt i nie mogta przekroczy¢ tacznie

10 Wedtug stanu na 30 listopada 2016 r. Policja wraz z Prokuraturg Rejonowag w Nowym Targu na wniosek Zwiazku prowadzi
postepowanie w sprawie wprowadzenia do obrotu fatszywego miodu.



8.000 zt. W przypadku pszczelarzy posiadajacych gospodarstwo rolne, wydajno$c¢
ekonomiczna gospodarstwa nie mogta przekroczyé 4 ESU",

—  z kierunku wsparcia ,zakup pszcz&” w sezonach 2013/14 do 2015/16 refundacjg mogty
by¢ objete pasieki posiadajace numer weterynaryjny, refundacja odktadéw nie mogta
przekroczy¢ 20% stanu pasieki na dziert 30 wrze$nia roku poprzedzajacego realizacje
projektu, a w przypadku zakupu pszczot - 50% stanu pasieki. Refundacja do wysokosci
70% wartoSci netto zakupionych pszczdt, decyzjq Zarzadu WZP zostata
uszczegotowiona kwotami refundacji, ktore wynosity: 10 zt do zakupu matki
nieunasiennionej, 30 zt do zakupu matki unasiennionej i inseminowanej, 100 zt do
matki reprodukcyjnej i 100 zt do zakupu odktadu.

Opublikowane informacje na stronach internetowych oraz udzielane dodatkowe telefoniczne
wyjasnienia pracownikéw ARR pozwolity Zwigzkowi na terminowe przygotowanie
i prawidtowe rozliczanie projektow.

(dowod: akta kontroli str. 12-29, 381-382)

W okresie objetym kontrola, WZP w ramach KPWP, na lata 2013/14; 2014/15; 2015/16;
2016/2017, ztozyt 24 projekty do ARR, ktdre obejmowaty: organizacje szkolen, zakup lekdw
do zwalczania warrozy, zakup przyczep (lawet) do przewozu uli, analize jakosci miodu,
zakup pszczot oraz zakup sprzetu pszczelarskiego na taczng kwote 6.854,11 tys. zt., w tym
W sezonie:

= 2013/14 Zwigzek zlozyt do ARR sze$¢ projektdw na kwote 1.367,45 tys. zt. Umowy
podpisano na wszystkie ztozone projekty na kwote 614,69 tys. zt (45% wnioskowane;
kwoty),

= 2014/15 Zwiazek ztozyt do ARR szes¢ projektéw na kwote 2.191,23 tys. zt. Umowami
objeto wszystkie projekty na kwote 833,61 tys. zt (38% wnioskowanej kwoty),

= 2015/16 Zwigzek ztozyt do ARR szes¢ projektow na kwote 1.452,11 tys. z. Umowy
zostaty zawarte na pie¢ kierunkéw wsparcia na kwote 832,65 tys. zt, co stanowito (57%
wnioskowanej kwoty),

= 2016/17 Zwigzek ztozyt do ARR sze$¢ projektow na kwote 1.843,32 tys. zt, a wartos¢
podpisanych umoéw na wszystkie ztozone kierunki wsparcia wyniosta 866,95 tys. zt (47%
wnioskowanej kwoty).

tacznie w badanym okresie umowami o dofinansowanie objeto 23 projekty o wartoSci
3.183,24 tys. zt, co stanowito 46,44% kwot wnioskowanych na realizacje ztozonych
projektow do ARR.

ARR w sezonie 2014/2015 nie zawarta umowy z WZP na realizacje wsparcia z zakresu
LPomoc techniczna — szkolenia” o wartoci 113,12 tys. zt. Pismem z 4 lipca 2014 r. Prezes
Zwigzku zostat poinformowany o odrzuceniu projektu ,szkolenie”. Agencja w uzasadnieniu
podata m.in., ze Komisja dokonujgca oceny projektéw uznata, ze przeszkolenie 80 oséb
w tematach zaje¢ powtarzajacych sie od kilku lat za kwote 113.190 zt jest niewspotmiernie
wysokie do spodziewanych efektow.

Z pism ARR kierowanych do WZP w Krakowie wynika réwniez, Ze:

- zapotrzebowanie pszczelarzy na dofinansowanie byto duzo wieksze niz mozliwosci
finansowe ARR, ktéra zmniejszata warto$¢ podpisywanych uméw,

- budzet poszczegdinych kierunkdw wsparcia byt ustalany na podstawie wyliczanej stawki
refundacji dla wszystkich ztozonych projektow, a nastepnie tak wyliczona stawka byta
przemnazana przez liczbe rodzin pszczelich posiadanych przez wnioskujaca, uprawniong
organizacje pszczelarska.

(dowdd: akta kontroli str. 82, 102, 234-241, 450-455)

2.2. Zgodnie z Warunkami ubiegania si¢ o refundacje kosztéw, ARR dokonywata catkowite;
lub czeSciowej refundacji kosztdw netto, na podstawie faktur lub rachunkéw
dokumentujacych wydatki poniesione na realizacje projektow.

" ESU - Europejska Jednostka Wielko$ci Ekonomicznej



Zwigzek skierowat do ARR 23 wnioski o refundacje otrzymujac dla beneficjentéow
koficowych $rodki w kwocie 3.183,24 tys. zt (99% wnioskowanych $rodkéw'2). W ramach
poszczegoinych kierunkéw wsparcia w badanych sezonach zrefundowano nastepujace
wydatki:

— 177,53 tys. zt za przeprowadzenie 6 szkolen i kurséw, w ktdrych uczestniczyto 331
pszczelarzy;

— 1.063,20 tys. zt za leki do zwalczania warrozy, $redniorocznie zakupu dokonywato
1.645 pszczelarzy;

— 106,00 tys. zt za zakup 35 przyczep (lawet) do przewozu uli;

— 601,81 tys. zt za zakup 12.248 matek i 3.937 odktadoéw pszczelich, Srednio 762
pszczelarzy dokonywato corocznie zakupu pszczot lub odktadow;
— 1.180,46 tys. zt za zakup 3.376" szt. sprzetu pszczelarskiego, w tym 2.322 szt. uli
przez 976 pszczelarzy;
— 54,23 tys. zt za wykonanie analizy 171 préb jakosci miodu pobranych z 72
gospodarstw pasiecznych.
(dowdd: akta kontroli str. 222-241, 385-438, 448-52, 459-480, 484-495)

W latach realizacji KPWP (2013-2016), wsparcie cztonkéw zrzeszonych w WZP objeto
odpowiednio:

— w 2013 r. 1614 pszczelarzy, co stanowito 88,68 % (zarejestrowanych bylo 1820
pszczelarzy),
— w2014 r. 1631 pszczelarzy, co stanowito 84,42 % (zarejestrowanych byto 1932),
—  w2015r. 1602 pszczelarzy, co stanowito 82,92 % (zarejestrowanych byto 1932),
— w2016 r. 1733 pszczelarzy, co stanowito 84,33 % (zarejestrowanych byto 2055)%.
(dowdd: akta kontroli str. 194-195)

2.3. Realizacja zadan w ramach KPWP w sezonach 2013/14; 2014/15 i 2015/16
przebiegata w ustalonych terminach i zgodnie ze zobowigzaniami, przyjetymi przy sktadaniu
projektéw oraz zapisami umdw zawartych przez Zwigzek z ARR.

W przypadku zakupu sprzetu pszczelarskiego i lawet, WZP zawierat z kazdym
beneficjentem koncowym (pszczelarzem) umowy, w ktorych okreslat przedmiot umowy
objety refundacja, warunki uzyskania dofinansowania, termin zakupu i sposob zaptaty
za zakupiony sprzet oraz okreSlat obowigzki beneficjenta. Obowigzkiem beneficjenta
koricowego byto m.in. utrzymanie zakupionego sprzetu pszczelarskiego w nalezytym stanie
technicznym przez 5 lat od zakorczenia roku, w ktorym go zakupit, przechowywania
rzeczowej i finansowej dokumentaciji zwigzanej z umowa, a takze poddania sie kontrolom
dotyczacym umowy.

W ramach dziatania ,Wspieranie zakupu sprzetu pszczelarskiego” ze wsparcia w sezonie
2012/13 korzystali pszczelarze posiadajacy co najmniej 20 rodzin pszczelich, a w kolejnych
latach posiadajacy nie mniej niz 15 rodzin pszczelich, ktérzy zakupili wytacznie fabrycznie
nowy specjalistyczny sprzet pszczelarski. Efektem dziatania na rzecz modernizacji
gospodarstw pasiecznych byt:

— w sezonie 2012/13 - zakup 323 szt. maszyn pszczelarskich przez 186 beneficjentow
koncowych, ktérzy otrzymali wsparcie w kwocie 211,44 tys. zi;

— w sezonie 2013/14 — zakup 946 szt. maszyn pszczelarskich oraz 717 szt. uli przez 261
beneficjentéw, ktorzy otrzymali kwote 783,35 tys. zt;

— w sezonie 2014/15 — zakup 1.148 szt. maszyn pszczelarskich oraz 864 szt. uli przez 297
beneficjentow, ktérzy otrzymali kwote 796 tys. zt;

12 W rozliczeniu zakupu sprzetu pszczelarskiego w sezonie 2014/2015 na kwote 339.077,23 zt ARR, ze wzgledu na uchybienia
formalne, nie uznata sze$ciu faktur tj. wydatkéw w tacznej wysokosci 2.626,27 zt.
3 Sprzet pszczelarski w ilosci 1.054 szt.: to miodarki, dekrystalizatory, stoty do odsklepiania, topiarki wosku, odstojniki,
suszarki pytku, urzadzenia do kremowania, refraktometry.
14 Stany zarejestrowania czionkéw w WZP ustalone na 30 wrze$nia danego roku..
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— w sezonie 2015/16 — zakup 959 szt. maszyn pszczelarskich oraz 741 szt. uli przez 232
beneficjentdw, ktdrzy otrzymali kwote 810 tys. zt.

Analiza rozliczen 24 odbiorcow'> wykazata, ze beneficienci koncowi, w terminach
okreslonych umowami, dokonywali zakupu lekéw do zwalczania warrozy, przyczep (lawet)
do przewozu uli, pszczét oraz sprzetu pszczelarskiego. Przedtozyli do Zwigzku faktury
i dokumenty potwierdzajace odbior przedmiotu umowy oraz dokumenty potwierdzajace
dokonanie zapfaty. Zadania bedace przedmiotem projektdw zostaty zrealizowane
w zakresie ustalonym w projektach ztozonych w ARR oraz w umowach zawartych
z Agencja, a Agencja dokonata refundacji poniesionych wydatkow zgodnie z zawartymi
umowami.

(dowod: akta kontroli str. 111-193)

Przeprowadzone ogledziny zakupionego sprzetu z wykorzystaniem S$rodkéw z KPWP
u pieciu beneficjentow koncowych, ktorzy uzyskali najwyzsze refundacje wykazaty, ze
sprzet znajdowat sie w budynkach na terenie gospodarstw pasiecznych, byt odpowiednio
oznaczony, odpowiadat dokumentacji ksiegowej posiadanej przez WZP i przedstawione;
ARR do refundacii.

Z ankiety dotyczacej oceny kierunkdw wsparcia oferowanych przez KPWP skierowanej
losowo do 10 beneficjentéw kofcowych programu (z grupy wiekowej pszczelarzy do 35
[at'®) wynika m.in., ze:

1. Nalezy wprowadzi¢:

— dopfaty do rodzin pszczelich obejmujace pokarm i weze;

— obowigzkowe rejestrowanie kazdej pasieki, w tym jednopniowe;;

— szkolenia, gdyz brak wiedzy w tej dziedzinie jest zagrozeniem dla innych
gospodarstw pasiecznych,

— monitorowanie pozytkéw w celu przekazywania pszczelarzom informacji 0 miejscach
i ilociach upraw miododajnych i mniej chemizowanych;

— doptaty do paliwa przy pasiekach wedrownych;

— poprzez rejestracje, mozliwoS¢ handlu w Polsce wszystkimi lekami stosowanymi
w UE;

— objaé mozliwosciq zakupu gruntow rolny i leSnych pod pasieki pszczelarzy
niebedacych rolnikami;

— odptatne udostepnianie gruntu nalezacego do gmin lub Skarbu Panstwa dla
pszczelarzy.

2. Pomoc panstwa poza KPWP praktycznie nie istnieje. Brak jest dziatan ze strony panstwa
zmierzajacych do rozwigzania probleméw w pszczelarstwie takich jak:
— nasilajace si¢ wystepowanie chordb pszczdt;

— niekontrolowany import i reprodukcja matek ras pszczdt niedopuszczonych w Polsce
do rozrodu;

— niewlasciwe stosowanie $rodkéw ochrony roslin.

15 Do badania szczegdtowego w zakresie zgodnosci realizacji zadan ze zobowigzaniami przyjetymi przy sktadaniu projektow
oraz zapisami w umowach wybrano rozliczenia z dwoma odbiorcami koncowymi, ktérzy otrzymali najwyzsze kwoty
refundacji w kazdym kontrolowanym sezonie, w ramach nastepujacych kierunkéw wsparcia: organizacja szkolen (I $rodek
wsparcia), zakup lekéw do zwalczania warrozy (Il $rodek wsparcia), zakup urzadzen do gospodarki wedrownej (Il $rodek
wsparcia), zakup pszczot (IV $rodek wsparcia), zakup sprzetu pszczelarskiego (V $rodek wsparcia).

16 Pszczelarzy w grupie wiekowej do 35 lat zarejestrowanych w WZP (wedtug stanu na 30 listopada 2016 r.) bylo 184, w tym
72 utrzymywato od 6 do 10 rodzin pszczelich, 61 od 11 do 20, 17 od 21 do 50, 12 od 81 do 150. Pozostate gospodarstwa
pasieczne z liczbg rodzin: do 5 - szesciu pszczelarzy, 51 do 80 — czterech, 151 do 300 - 0, powyzej 300 rodzin — jeden.
Ankiete skierowano do: jednego pszczelarza z szesciu utrzymujacych do 5 rodzin pszczelich, czterech posiadajacych od 21
do 80 uli, czterech utrzymujacych od 51 do 80 rodzin i jednego z sposréd 12 pszczelarzy posiadajacych od 81 do 150 rodzin
pszczelich. Okres prowadzenia pasieki przez ankietowanych zawierat sie w przedziale od dwéch do 19 lat.
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3. Dotacja do zakupu sprzetu oraz lekow spowodowata znaczny wzrost ich cen,
co zniwelowato pomoc panstwa skierowang do pszczelarzy. W praktyce, wszystkie $rodki
pomocowe zostaty przetransferowane do firm farmaceutycznych oraz firm produkujacych
sprzet pszczelarski.
4. Pomoc panstwa moze przetozy¢ sie na utrzymanie badz zwiekszenie pogtowia pszczdt
w przypadku:
— bezposredniej dotacji do rodziny pszczelej,
— przeznaczenia $rodkdéw na akcje marketingowe zwigzane ze zwigkszeniem
konsumpcji produktéw pszczelich,
— zwiekszenia wysokosci doptat bezposrednich dla rolnikéw uprawiajacych rosliny
entomofilne uzaleznionej od podjecia wspétpracy z pszczelarzami.

Niezaleznie od wnoszonych uwag wszyscy ankietowani pszczelarze stwierdzili, ze rowniez
przy braku pomocy z KPWP bedg nadal prowadzili gospodarstwa pasieczne.
(dowdd: akta kontroli str. 223-225, 242-262, 496-513)

Zgodnie z zatozeniami kierunku ,Szkolenia” WZP organizowat szkolenia z zakresu
prowadzenia gospodarki pasiecznej oraz biologii rodziny pszczelej, w tym: w 2013 r. na
temat czynnikow warunkujacych efektywnos¢ hodowli pszczot, w 2014 r. o gospodarce
pasiecznej w rdéznych warunkach $rodowiskowych, a w 2016 r. o wybranych elementach
hodowli pszczét, w tym zywienia pszczét jako podstawowego czynnika zdrowotno$ci rodzin
pszczelich. Ogétem przeszkolono 331 osob.

(dowod: akta kontroli str.231-232, 343-362)

W ramach dziatania ,Zakup lekéw do zwalczania warrozy” w badanych latach realizowano
projekty dotyczace zakupu lekdéw warrozobdjczych dopuszczonych do obrotu na terenie
Polski'”. Corocznie ze wsparcia korzystato okoto 1,6 tys. pszczelarzy zrzeszonych w WZP,
co stanowito ok. 83% zarejestrowanych w Zwigzku.

Udziat tego kierunku wsparcia w Srodkach wydatkowanych z KPWP wraz z uczestnictwem
beneficientdw kocowych WZP w latach 2013-2016 utrzymywat sie na najwyzszym
poziomie i stanowit 60% wydatkowanych $rodkéw z realizowanych programéw w tym
okresie.

(dowdd: akta kontroli str. 194-195, 221-222)

Z informacji uzyskanej od Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii oraz 17 Powiatowych
Lekarzy Weterynarii wynika m.in. ze:

— na terenie wojewddztwa matopolskiego™ byto zarejestrowanych: w 2013 r. 6.260
gospodarstw pasiecznych, w 2014 r. 6.771, w 2015 r. 7.259 a w 2016 r. 7.854
gospodarstwa pasieczne;

— w latach 2013-2016 na terenie wojewddztwa matopolskiego odnotowano wystgpienie
ognisk dwdch chordb pszczdt, tj. zgnilca amerykaniskiego pszczét i warrozy, w tym: 116
ognisk zgnilca amerykanskiego oraz 5.086 ognisk warrozy;

— w Powiatowych Inspektoratach, wsréd 29 lekarzy bedacych pracownikami Inspekcii
Weterynaryjnej zajmujacych sie m.in. zdrowiem i ochrong pszczét pracuje zawodowo
trzech lekarzy weterynarii z tytutem specjalisty ,Chorob owadéw uzytkowych”. Lekarze
nieposiadajacy ww. specjalizacji posiadajg wiedze ogdlng z zakresu choréb pszczét
wyniesiong ze studiow, jak réwniez nabywang w ramach szkolen krajowych cyklicznie
organizowanych przez Gtéwny Inspektorat Weterynarii w porozumieniu z Panstwowym
Instytutem Badawczym w Putawach oraz Polskim Zwigzkiem Pszczelarskim. Réwniez
na terenie powiatowych inspektoratow weterynarii prowadzone sq szkolenia z zakresu
zapobiegania i zwalczania chordb pszczét oraz stosowania produktdw leczniczych;

"Program realizowano we wspoipracy z lekarzami weterynarii odpowiadajacymi za przygotowanie oferty i dostarczanie lekow
do kot pszczelarskich zrzeszonych przy WZP.
18 Dla lat 2013-2015 i 2016 r. (wedtug stanu na dzien 30 pazdziemika 2016 r.)
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kontrole gospodarstw pasiecznych prowadzone sg tylko w trakcie przegladu pasiek
pszczelich na terenie obszaru objetego ograniczeniami zwigzanymi z wystgpieniem
choréb zwalczanych z urzedu, {j. zgnilca ztosliwego i europejskiego (kislica);

w przeciwienstwie do innych gospodarstw utrzymujacych zwierzeta typowo
gospodarskie, z uwagi na brak regulacji ustawowych, podmioty zajmujace sie hodowlg
pszczdt nie sg wigczone do kontroli: dobrostanu, przewozu i transportu owaddw
uzytkowych oraz obrotu nimi;

nadzor weterynaryjny skupiony jest w szczegélnosci na gospodarstwach
zarejestrowanych, tj. nadzorowanych. Kontrole podmiotow, co do ktérych Powiatowy
Lekarz Weterynarii nie ma zadnych informacji, przeprowadzane sg w zwigzku
z prowadzeniem innych dziatan np. perlustracyjnych wokét stwierdzonego ogniska
zgnilca amerykanskiego (ztosliwego) pszczot, choroby zwalczanej z urzedu
zawiadomieniem o charakterze skargi lub donosu.

(dowod: akta kontroli str. 214-220)

2.4. Prezes Zwigzku oceniajac pomoc panstwa na rzecz rozwoju pszczelarstwa przedstawit
nastepujacy poglad:

Krajowe Programy Wsparcia opracowywane na trzyletnie okresy, oparte sg na

wytycznych Unii Europejskiej. Sg one podporzadkowane finansowaniu ,wsparcia rynku
produktéw pszczelich”, a nie pszczelarstwa w ogdle. Rynek produktéw pszczelich tworzg
gtownie wysokotowarowe gospodarstwa pasieczne, do ktorych w zalezno$ci od warunkéw
przyrodniczych jak i rodzaju gospodarki pasiecznej (np. wedrowna) mozna zaliczy¢
gospodarstwa posiadajace ponad 30 rodzin pszczelich. Przyjeta koncepcja implikuje
nastepujace konsekwencje:

>

>

Z czesciowej refundacji kosztow zakupu sprzetu pasiecznego korzystaé mogg
gospodarstwa o wielkosci co najmniej 15 rodzin pszczelich.
Zakup pszczot (pszezelich matek, odktadow) przy czeSciowej refundacji kosztéw jest
mozliwy w ilosci potowy posiadanego stanu pszczét, w tym nie wiecej niz 20%
odkfadéw. Tak wiec czym wigksze gospodarstwo to moze zakupi¢ wiecej
refundowanych odktadéw, natomiast poczatkujacy pszczelarze mozliwosci takiej nie
maja. Tymczasem duze gospodarstwa sg w stanie odhodowywa¢ odktady pszczele we
wltasnym zakresie i na swoje potrzeby jak i sprzedaz co w praktyce faktycznie ma
miejsce. Powyzsze zasady rodzi¢ mogg patologie i wptywaja na czasochtonnosé
sprawdzania zgodno$ci wyliczeri narzuconych proporcii.
Projektami  szkoleniowymi nie sg objeci kandydaci na pszczelarzy pomimo
utrzymujacego sie zainteresowania tej grupy np. kursami pszczelarskimi.
Koncepcja wspierania finansowego gtéwnie duzych gospodarstw pasiecznych moze
w niektérych rejonach skutkowac ograniczeniem potencjatu zapylania roslin. Wynika to
zfaktu, iz zapotrzebowanie w tym zakresie zabezpieczajq lepiej pasieki mate
rozsrodkowane w terenie niz duza ilos¢ pszczelich rodzin zgrupowana w jednym
miejscu. Jak wiadomo najwazniejsza rola iznaczenie pszczdt polega na zapylaniu
rodlin, co jest szczegdlnie wazne w rejonach rolniczych jak réwniez turystyczno-
rekreacyjnych, gdzie jednym z atutdw atrakcyjnosci jest obfitos¢ i réznorodnosé
przyrodnicza.
CzeSciowa refundacja kosztow niektorej dziatalnoSci pszczelarskiej spowodowata
wzrost cen Srodkow produkcji pasiecznej i tak dla przyktadu:
LApiwarol” (do zwalczania warozy), jedno opakowanie-25 tabletek, cena brutto
w latach: 2005= ok. 20 zt; 2010=30,24 zt;, 2016= 51,19 zt. Wedtug posiadanych
informaciji, ten sam $rodek kosztuje na Ukrainie rownowarto$¢ 15 ziotych i byt
oferowany w oryginalnym opakowaniu z napisami po polsku na wolnym runku jak
réwniez oferty byty przesytane mailowo na adres WZP w Krakowie'?;
— ul wielkopolski, styropianowy- cena brutto w latach: 2005= 230 zt;, 2010= 269 zt;
2016= 332 zt;

19 WZP w Krakowie otrzymat oferte od posrednika ukraifiskiego droga e-mailowa;: akta kontroli str. 103-110.
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— miodarka 4-plastrowa, elektryczno-reczna na ramke wielkopolska, cena brutto
w latach: 2005= 1790 zt; 2010= 1990 zt; 2016= 2450 zt.

Nalezy zauwazy¢, ze kwoty refundacji kosztow poszczegblnych towardw pokrywaty

wzrosty cen.

> W efekcie refundacji kosztdéw na zakup Srodkéw produkciji pasiecznej korzysci odniesli
producenci i hurtownicy, ale takze gospodarstwa pasieczne. O powyzszym $wiadczy
dynamiczny rozwdj niektérych firm w branzy, ktére osiagnety poziom Swiatowy.

» (Odnosnie gospodarstw pasiecznych nastapit znaczny postep w ich dosprzetowieniu.
W ramach realizacji projektow kazdego roku kupowano 717-864 uli, 67-89 miodarek,
32-37 stotéw do odsklepiania, 27-85 odstojnikéw, a takze dzieki rozprowadzeniu
hodowlanych pszczelich matek nastagpito uszlachetnienie pogtowia pszczét w rejonie.
Z powyzszego wynika, ze dzieki refundacji kosztdéw, gospodarstwa pasieczne nie
odczuty podwyzek cen towaréw w stopniu ograniczajacym ich dziatalno$¢.

» Zgodnie z zatozeniami wsparcia dostep do Srodkéw miaty towarowe gospodarstwa
pasieczne, natomiast mniejsze, w ograniczonym stopniu. Z punktu widzenia
efektywno$ci wykorzystania przeznaczonych $rodkéw, uproszczenia procedur jak
i 0szczednosci naktadéw pracy celowa wydaje sie zmiana koncepcji na ,wsparcie
rozwoju pszczelarstwa”, a nie tylko rynku produktéw pszczelich. W tym zakresie nalezy
skoncentrowa¢ sie na kierunku wsparcia polegajacym na ,czeSciowej refundacii
kosztdw zakupu paszy dla pszczdt na podkarmianie zimowe”. Wsrod korzy$ci takiego
rozwigzania wymienic¢ nalezy:

— skierowanie pomocy wprost do beneficjentéw koncowych, bez wzgledu na wielko$¢
gospodarstwa  pasiecznego. Z wsparcia (refundacji) mogliby korzystaé
proporcjonalnie wszyscy pszczelarze w tym poczatkujacy posiadajacy mniej niz 10
rodzin;

— ograniczenie ryzyka zmniejszania hodowli z uwagi na podwyzki cukru (innej
paszy). Ponadto w sezonach pasiecznych bezpozytkowych gospodarstwa
pasieczne nie bylyby narazone na ograniczanie (zmniejszanie) liczby
zazimowanych rodzin pszczelich;

— refundowane pasze stanowityby motywacje do rejestracji u Powiatowych Lekarzy
Weterynarii;

— fatwiejszg mozliwo$¢ kontroli przestrzegania zasad przez odbiorcow koricowych,
uproszczenie procedur przyznawania wsparcia i sprawozdawczosci.

(dowod: akta kontroli str. 103-110, 228-230, 322-328, 381-384, 481-483)

2.5. W trakcie niniejszej kontroli NIK z inicjatywy Prezesa WZP i Matopolskiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Krakowie odbyto sie spotkanie12 stycznia 2017 .,
ktérego celem byto wypracowanie wspoinych przedsiewzie¢ w zakresie ograniczania strat
pszczelich rodzin na terenie wojewodztwa matopolskiego. Z tego spotkania wynika, ze:

I. Z ustalen Prezesa WZP straty pszczelich rodzin wynoszg rocznie $rednio 15,8% przy
czym w niektorych powiatach i latach siegaty nawet 50-60% standéw zazimowanych.
Podobnie sytuacja ksztattowata si¢ w catej Matopolsce. Straty pszczét kazdego roku
wynosity w skali wojewddztwa ok. 20-50 tys. rodzin, natomiast w WZP Krakéw 7-15 tys.
pszczelich rodzin. W Polsce jak podaje Prezydent Polskiego Zwigzku Pszczelarzy? ginie
rocznie ok. 230 tys. pszczelich rodzin. Na podkreSlenie zastuguje przy tym fakt, Zze
przedstawione wielko$ci sg szacunkowe i raczej zanizone, jako ze nie wszyscy pszczelarze
sktonni sg ujawni¢ swoje niepowodzenia. Weryfikacja danych liczbowych jest wrecz
niemozliwa bez wdrozenia monitoringu opartego na przegladach pasiek.

Analiza zjawiska dokonywana przez Komisje¢ Hodowlang WZP Krakéw wskazuje wsrod
przyczyn upadkdw pszczelich rodzin m.in. choroby pszczdt w tym:

e Warroze w przypadkach niedostatecznego ograniczenia populacji w ramach
stosowanych zabiegéw leczniczych, a takze reinwazji pasozytow z pasiek
zaniedbanych.

2 |nformacja zamieszczona w czasopismie Pszczelarz Polski nr 10/2016 str. 8.
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Nosemoze, w tym odmiane "Cerana" z braku lekdw, a takze niedostatkow zabiegdw
profilaktycznych.

Zgnilca amerykanskiego pszczot (ztosliwy) i zgnilca europejskiego pszczot (kislica),
rozprzestrzeniajgcych sie m.in. z ognisk niezgloszonych oraz pszczelich rodzin
niewyleczonych. Wedtug opinii Srodowiska pszczelarzy ilo$¢ rejestrowanych
przypadkéw choroby, w powiatowych inspektoratach weterynarii jest nieadekwatna do
rzeczywistych zagrozen.

Inne choroby, w tym wirusowe.

W ocenie Komisji Hodowlanej WZP w Krakowie ograniczanie chordb zwalczanych z urzedu
jest problematyczne m.in. z nastepujacych powodoéw:

pszczelarze niejednokrotnie pdzno (w stanie zaawansowanym) wykrywajg objawy
choroby, w tym zakazne;

zagrozenie zgnilcem stanowig pasieki zaniedbane, opuszczone, a takze
przemieszczane na pozytki bez kontroli i nadzoru;

z uwagi na brak regulacji ustawowych, w przeciwienstwie do innych gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta typowo gospodarskie, podmioty zajmujace sie hodowlg
pszczdt nie sg wiaczone przez Inspekcje Weterynaryjng do kontroli: dobrostanu,
przewozu, transportu oraz obrotu owadami uzytkowymi.

Statutowy obowigzek Zwiazku monitorowania m.in. zagrozen epizootycznych utrudnia:

brak przeszkolonych instruktoréw /doradcow w zakresie ujawniania, zwalczania chorob
i zatru¢ pszczot oraz doradztwa w gospodarce pasiecznej;

brak srodkow finansowych w dyspozycji Zarzadu WZP na pokrycie kosztéw przegladow
pasiek przez instruktoréw/doradcow w wyzej wymienionym zakresie.

W celu ograniczania strat pszczelich rodzin uzgodniono nizej wymienione
przedsiewzigcia:

Prezes WZP Krakéw przedtozy Zarzadowi Zwigzku projekt Uchwaly w sprawie
uzupetienia skladu Komisji Hodowlanej WZP o przedstawicieli Organizacii
Czonkowskich Zwigzku {j. instruktoréw — doradcéw w zakresie zwalczania chordb,
zatru¢ pszcz6t i gospodarki pasieczne;.

Zarzad WZP przekaze Matopolskiemu Wojewddzkiemu Lekarzowi Weterynarii wykazy
powotanych w sklad komisji Hodowlanej WZP Krakdw Instruktorow/Doradcow
Pszczelarstwa - termin do 15.03.2017 roku.

WZP Krakow we wspoétdziataniu z Matopolskim Wojewodzkim Lekarzem Weterynarii
zorganizuja szkolenie instruktoréw pszczelarstwa na temat ujawniania i zwalczania
pszczelich choréb oraz stwierdzenia i postepowania w przypadkach zatru¢ pszczot
termin: kwiecien 2017 r.

Szkolenia instruktoréw-doradcow zostang przeprowadzone w sposéb umozliwiajacy
rowniez nabycie kwalifikacji rzeczoznawcy, o ktérym mowa w art. 49 ust. 13 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
Zwierzat?!,

Instruktorzy/doradcy pszczelarstwa podejmg szkolenia czionkéw Zrzeszeh/Kot
Pszczelarzy o tematyce jak w pkt. 3.

Zarzad WZP umiesci w projekcie porzadku obrad Walnego Zjazdu Delegatow WZP,
ktéry odbedzie sie 25 marca 2017 r., projekt Uchwaly zobowigzujacej cztonkéw do
udostepnienia pasiek upowaznionym instruktorom/doradcom pszczelarstwa celem
przeprowadzania przegladéw pszczelich rodzin.

Sytuacja epizootyczna pszczelarstwa matopolskiego, w tym straty spowodowane
wymarciem pszczelich rodzin bedg oceniane na posiedzeniu Zarzadu WZP w maju

21Dz. U. 22014 r. poz. 1539 ze zm.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

kazdego roku z udziatem przedstawiciela Matopolskiego Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii.
(dowod: akta kontroli str. 9-11, 517-518)

NIK zwraca uwage ze dla zapewnienia efektywno$ci przyjetych na spotkaniu w dniu 12
stycznia 2017 r. przedsiewzie¢ zmierzajacych do ograniczenia strat rodzin pszczelich
| rozwoju pszczelarstwa istotna jest ich realizacja w petnym zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ WZP w zakresie realizacji
Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa.

3. Nadzér nad realizacja programéw  wsparcia
pszczelarstwa

Zwigzek, bedac podmiotem uprawnionym w procesie wsparcia pszczelarzy, zawierat
w poszczegolnych sezonach (lata 2012/2013-2015/2016) umowy z ARR na realizacje
projektéw w ramach mechanizmu ,Wsparcie rynku produktéw pszczelich”’, w ktérych
zobowigzywat sig, ze odbiorcy koricowi uczestniczac w procesie wsparcia wywigzg sie
z obowigzkdw wynikajacych z uméw. W przypadku gdyby odbiorcy koricowi nie wywigzali
sie z podjetych zobowigzan, Zwigzek poniesie z tego tytutu wytaczng odpowiedzialnosé
wobec ARR. W zwigzku z tym WZP zawierat z beneficjentami koricowymi umowy, w ktorych
zobowigzywat ich m.in. do:
— dokonania ptatnosci za zakupiony sprzet w formie przelewu bankowego lub przekazu
pocztowego;
— dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych zakup i odbiér sprzetu pszczelarskiego,
zakupionego ze $rodkow wsparcia;
— posiadania i utrzymywania zakupionego sprzetu w nalezytym stanie technicznym
co najmniej przez 5 lat od zakoriczenia roku, w ktérym go kupit;
— poddania sie wszelkim kontrolom dotyczacym zawartej umowy przez: ARR, organy
Komisji Europejskiej oraz Podmiot uprawniony (WZP).
(dowod: akta kontroli str. 112-156-193, 375-378)

Uczestniczac w procesie pomocy udzielanej poszczegdlnym pszczelarzom w ramach
KPWP, Zwigzek nie realizowat bezposrednio u beneficjentéw kontroli wynikajacych z ww.
umdw zawartych z odbiorcami koncowymi.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze zgodnie z podpisywanymi umowami z ARR Zwigzek nie ma
obowigzku kontroli beneficjentéw. Ponadto na koszty kontroli np. wyjazdy do pasiek nie sq
przewidziane zadne $rodki z programu wsparcia. Niezaleznie od powyzszego WZP do
2014 r. pobierat na obstuge kosztéw projektu 5% wartodci netto zgodnie z uchwatami
Walnych Zjazdow Delegatow. W ramach pozyskiwanych $Srodkow Zarzad zlecat Komisji
Hodowlanej WZP przeprowadzenie kontroli u producentéw i odbiorcow gtéwnie odktadow.
Od 2015 r. ARR zabronita pobierania optat zwigzanych z kosztami obstugi projektéw pod
grozbg wyeliminowania ich z realizacji. Wprowadzono mozliwo$¢ naliczania refundacii tych
kosztow w wysokosci do 2% udokumentowanych wydatkdw. Natomiast wydatki na fundusz
ptac, wynajem pomieszczen tj. prace biura WZP zwigzang w ok. 2/3 z realizacjg projektow
nie sa wydatkami zaliczanymi do kwalifikowalnych.

(dowod: akta kontroli str. 113, 116, 127, 135, 145, 158, 326, 482)
Trzynascie realizowanych przez WZP projektéw (57%) sposréd 23 byto kontrolowanych

przez ARR%. W kazdym przypadku przedmiotem kontroli bylo wywigzywanie si¢ Zwigzku ze
zobowigzan wynikajagcych z umow na realizacje projektow. Kontrole zostaty

2Kontroli poddano: trzy projekty w trakcie realizacji szkolen - dokumentujac je zdjeciami fotograficznymi i po dwa projekty
dotyczace zakupu: lawet, sprzetu pszczelarskiego, pszczét, lekéw i wykonania analiz jako$ci miodu w latach 2013/14 -
2015/2016.
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przeprowadzane w siedzibie WZP oraz w miejscach realizacji projektow.
Z przeprowadzonych kontroli sporzadzano raporty. W kazdym przypadku potwierdzono:
posiadanie przez Zwigzek dokumentacji przebiegu projektu, dokonywanie ptatnosci za
wszystkie wykazane wydatki we wniosku o refundacje oraz ponoszenie wydatkéw jedynie
w okresie realizacji poszczegdlnych uméw. W trakcie kontroli sze$ciu z trzynastu projektow,
przeprowadzono rozmowy telefoniczne z trzema wybranymi losowo odbiorcami koricowymi
projektow. Wszyscy rozmoéwcy potwierdzili uczestnictwo w projektach przez: udziat
w szkoleniu, odbiér lekéw do zwalczania warrozy, matek pszczelich i odktadéw oraz
otrzymania wynikdw z analizy jakosci miodu z przekazanej proby.

(dowdd: akta kontroli str. 231-233)

Instytucjg kontroli zewnetrznej, ktéra przeprowadzita kontrole programéw realizowanych
przez WZP w ramach mechanizmu ,Wsparcie rynku produktéw pszczelich” byta Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych. Kontrola ex-post — przeprowadzona
przez Wojewddzka Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych (WIJHARS)
w Krakowie®® — dotyczyla trzech projektow?* realizowanych w latach 2012/13. Kontrolg
objeto realizacje uméw, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawidtowo$ci wydatkowania
$rodkdw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji. W wyniku kontroli
dokumentacji posiadanej przez WZP, w tym trzech wnioskéw o refundacje ztozonych do ARR
na fgczng kwote 278,4 tys. zt, nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Przeprowadzona przez WIJHARS krzyzowa kontrola ex-post u jednego odbiorcy
korcowego (pszczelarza) potwierdzita prawidtowg realizacje projektdéw. Kontrola wykazata,
ze kontrolujacy byt w posiadaniu zakupionego zgodnie z umowg sprzetu pszczelarskiego
oraz dokumentaciji potwierdzajacej odbidr lekdéw do zwalczania warrozy.

(dowod: akta kontroli str. 268-321)

W badanym okresie odbiorcy koncowi nie sktadali skarg dotyczacych realizacji pomocy
udzielanej wramach KPWP. Czionkowie Zwigzku — odbiorcy koncowi wyrazali uwagi
i niezadowolenie z:
— rosnacych kazdego roku cen $rodkdw do produkciji pasiecznej;
— niewystarczajacej kwoty przydzielonej przez ARR na refundacje kosztow zakupu
odkfaddw i sprzetu pasiecznego;
— likwidacji mozliwosci organizowania kursow pszczelarskich dla pszczelarzy
poczatkujacych w ramach projektow ARR.
(dowdd: akta kontroli str. 483)

Realizujac zadania w zakresie wsparcia pszczelarstwa, WZP dokonywat weryfikacji
dokumentéw sktadanych przez kota pszczelarzy i beneficjentdw koncowych, w tym
potwierdzajacych spetnianie przez nich warunkéw ubiegania sie o refundacje poniesionych
wydatkow w ramach realizowanych projektow.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2
kierownikowi  jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na piSmie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 40 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi.

ZKontrola przeprowadzona zostata w okresie od 21 stycznia do 6 lutego 2015 .
2Projekt na zakup: lekéw do zwalczania warrozy, sprzetu pszczelarskiego oraz przyczep (lawet) do przewozu uli.
%Dz, U.z2015r., poz.1096 ze zm. dalej ustawa o NIK.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub

zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakdw, dnia 20 stycznia 2017 .

Kontrolerzy:

Katarzyna Bielanska
Specijalista kontroli panstwowej

Mirostaw Wiklik
Gtéwny specjalista kontroli panstwowe;
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Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

z up.

Marcin Kope¢
Wicedyrektor



