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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/051 — Nadzér nad stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa wodnych budowli
pietrzacych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Tomasz Gawel, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 93804 z 24 kwietnia
2015r.
Zbigniew Polak, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 93805
z 24 kwietnia 2015 .

(dowod: akta kontroli str. 1-4)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 22,
31-109 Krakow (dalej RZGW lub Zarzad)

Matgorzata Owsiany — Dyrektor RZGW
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatania prowadzone przez RZGW, w latach
2013-2014, w celu zapewnienia odpowiedniego stanu technicznego i bezpieczenstwa
funkcjonowania budowli stale pietrzacych wode, | i Il klasy wazno$ci, stanowigcych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa.

Powyzsza ocena wynika z ocen czastkowych dotyczacych poszczegoinych obszarow
dziatalnosci Zarzadu, objetych kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposob zaplanowania i wykonywania kontroli
i przegladow  stanu  technicznego i bezpieczenstwa funkcjonowania  obiektow
hydrotechnicznych stale pietrzacych wode, | i Il klasy waznos$ci, stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa. Przedsiewziecia dotyczace utrzymania i poprawy bezpieczenstwa tych
obiektdw uwzgledniane byly w rocznych planach dziatalnosci. Okresowe kontrole
i przeglady stanu technicznego i bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych prowadzone
byly zgodnie z przepisami art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? oraz
uregulowaniami wewnetrznymi RZGW.

Zarzad rzetelnie informowat inne organy i instytucje o wynikach ww. kontroli i przegladéw,
przeprowadzanych przez uprawnionych pracownikow RZGW wraz z przedstawicielami
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Paristwowego Instytutu Badawczego, O$rodka
Technicznej Kontroli Zap6r®.

Zalecenia pokontrolne sformutowane po kontrolach i przegladach, o ktérych wyzej mowa,
oraz po kontrolach organéw nadzoru budowlanego, wykonywane byly przez Zarzad
w niepetnym zakresie, co spowodowane byto niewystarczajacymi $rodkami finansowymi
przekazywanymi na ten cel przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie*.
Pomimo tego obiekty hydrotechniczne stale pietrzace wode, | i Il klasy waznosci,
utrzymywane byty przez RZGW w sprawno$ci i byly eksploatowane. Stan techniczny 7 z 13
skontrolowanych obiektow byt dobry, a pozostatych — zadowalajgcy/dostateczny. Stan
budowli zostat oceniony jako niezagrazajacy bezpieczenstwu, z wyjatkiem stanu zapory
i zbiornika Chancza, ktéry oceniono jako mogacy zagrazaC bezpieczenstwu. Najwyzsza
Izba Kontroli ocenia pozytywnie podjecie przez RZGW dziatar zwiericzonych pozyskaniem

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2(Dz. U.z2013r., poz. 1409 ze zm.) — dalej prawo budowlane.

3 Dalej IMGW OTKZ.

4 Dalej KZGW.



Opis stanu
faktycznego

$rodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej® na realizacje
zalecenn pokontrolnych poprawiajacych stan bezpieczenstwa tego obiektu, a takze
wszczecie robdt budowlanych, ktdre majq zakonczy¢ sie w biezacym roku.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Kontrole utrzymania budowli stale pietrzacych wode,
l'i Il klasy waznosci

1.1. W latach 2013-2014 na obszarze dziatania RZGW znajdowato si¢ 15 obiektow
hydrotechnicznych stale pietrzacych wode | i Il klasy waznosci, stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa (z tego 13 pozostawalo w utrzymaniu Zarzadu). W skiad obiektow
wchodzity budowle | klasy waznosci, tj.: zapora wodna Tresna, zapora i zbiornik wodny
Porabka, zapora, zbiornik i elektrownia wodna Czorsztyn (trzema pierwszymi zarzadzata
RZGW, czwart, piata i szostg — Zespot Elektrowni Wodnych Niedzica SAS), oraz budowle |1
klasy waznosci, tj.:

—  zbiornik wodny Tresna (RZGW);

— zapory i zbiorniki wodne: Besko, Charcza, Klimkoéwka, Czaniec, Dobczyce (RZGW)
oraz Sromowce Wyzne (ZEWN);

— jazy i $luzy na stopniach wodnych: Dwory, Smolice, Kosciuszko, Dabie i Przewotz
(RZGW);

— Zesp6t Obiektdw Hydrotechnicznych’” taczany-Skawina: jaz w taczanach, $luza
w Borku Szlacheckim i kanat zeglugowo-energetyczny taczany-Skawina z bramg
przeciwpowodziowg (RZGW);

— elektrownie wodne: Sromowce Wyzne, Laczany i Smolice (ZEWN).

Na obszarze dziatania Zarzadu znajdowaly sie takze 4 obiekty hydrotechniczne stale

pietrzace wode | i Il klasy waznosci, niestanowigce wtasnosci Skarbu Panstwa®. W sktad

obiektdw wchodzity budowle | klasy waznosci, tj. zapory i zbiorniki wodne: Roznéw i Solina

(w Roznowie budowlami zarzadzata firma TAURON Ekoenergia sp. z 0.0.%, a w Solinie -

PGE Energia Odnawialna SA Oddziat ZEW Solina-Myczkowce0), oraz budowle Il klasy

waznosci, {j. zapory i zbiorniki wodne: Czchéw (TAURON) i Myczkowce (PGE).

(dowod: akta kontroli str. 10, 23-24)

1.2. W dniu 5 kwietnia 2013 r. oraz 24 kwietnia 2014 r. do RZGW wptynety pisma z KZGW,
w ktorych zwrdécono sie o przygotowanie!' i przedtozenie — odpowiednio — Planu
dziatalnosci Dyrektora RZGW w 2013 r.”2 oraz Planu dziatalnosci Dyrektora RZGW
w 2014 r.’3. Dyrektor RZGW terminowo przekazat przedmiotowe plany, a Prezes KZGW
zatwierdzit je'*.

(dowod: akta kontroli str. 70-89)

1.3. Plany dziatalnosci, o ktérych mowa w punkcie 1.2 niniejszego wystapienia, zawieraty

m.in. zadania: Kontrola gospodarowania wodami oraz Ocena stanu technicznego budowli

i budynkéw. Do przedsiewzie¢ planowanych w ramach tych zadan nalezaty — odpowiednio:

— przygotowanie i przekazanie do zatwierdzenia Prezesowi KZGW plandw kontroli
gospodarowania wodami;

— wykonanie przez IMGW OTKZ ocen stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektdéw
hydrotechnicznych, zarzadzanych przez RZGW.

5 Dalej NFOSIGW.

6 Dalej ZEWN. Budowle zarzadzane przez ZEWN nie byty w utrzymaniu RZGW.

7 Dalej ZOH.

8 Dwa obiekty nalezace do TAURON Ekoenergia sp. z 0.0. i dwa obiekty nalezace do PGE Energia Odnawialna SA Oddziat
ZEW Solina-Myczkowce.

9 Dalej TAURON.

10 Dalej PGE.

" Wedtug wytycznych i zasad okreslonych w tych pismach.

12\W terminie do 26 kwietnia 2013 r.

3 W terminie do 12 maja 2014 r.

14 Plan na 2013 r. — 10 czerwca 2013 r., plan na 2014 r. - 7 sierpnia 2014 r.
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Plany dziatalnoSci nie zawieraty planéw kontroli utrzymania obiektow hydrotechnicznych
stale pietrzacych wode, | i Il klasy waznosci, stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa's.
(dowod: akta kontroli str. 73-87)

Dyrektor RZGW wyjasnita, ze Zarzad nie sporzadza odrebnych ,planéw kontroli utrzymania
wodnych budowli pietrzacych’.
(dowod: akta kontroli str. 90-91)

1.4. W dniu 30 listopada 2012 r. oraz 4 grudnia 2013 r. do RZGW wplynety pisma z KZGW,
w ktorych zwrdcono sig o przygotowanie'® i przedtozenie — odpowiednio — Planu kontroli
gospodarowania wodami na 2013 r.'” oraz Planu kontroli gospodarowania wodami na
2014 r.’8. Dyrektor RZGW terminowo przekazat przedmiotowe plany, a Prezes KZGW
zatwierdzit je'°.

(dowdd: akta kontroli str. 35-69, 432)

W planach kontroli gospodarowania wodami na lata 2013-2014 — sporzadzonych na
podstawie zarzadzenia Dyrektora RZGW nr 14/2011 z 19 wrze$nia 2011 r. w sprawie
instrukcji prowadzenia kontroli gospodarowania wodami na obszarze dziatania Zarzadu -
nie ujeto kontroli utrzymania obiektow hydrotechnicznych stale pietrzacych wode, | i Il klasy
waznosci, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa?l,
Dyrektor RZGW wyjasnita, ze zgodnie z zarzgdzeniem nr 14/2011 Dyrektora RZGW [...]
opracowanym w oparciu o pismo okdine Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
zdnia 3 czerwca 2011 r., na dany rok sporzadza sie plany kontroli gospodarowania
wodami. Wskazujac urzadzenia wodne przeznaczone do kontroli w danym roku opieramy
sie na przekazywanych corocznie wnioskach wojewddzkich zarzadéw melioracji i urzadzen
wodnych, organdw samorzadu terytorialnego, 0s6b fizycznych lub prawnych, a takze
jednostek terenowych RZGW. W latach 2012 i 2013 takich wnioskéw nie byto. Kontrole
dotyczace urzadzen administrowanych przez RZGW [...] byly prowadzone przez Prezesa
KZGW...

(dowdd: akta kontroli str. 36-49, 53-67, 90-91, 169-188)

1.5. W 52 okresowych kontrolach i przegladach (komisyjnych) stanu technicznego
i bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych stale pietrzacych wode, | i Il klasy
wazno$ci?!, zarzadzanych przez RZGW - przeprowadzonych w latach 2013-2014 -
uczestniczyli pracownicy RZGW, posiadajacy odpowiednie uprawnienia budowlane
i $wiadectwa kwalifikacyjne Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich (wymagane art. 62 ust. 4
i5 prawa budowlanego), a w okresowych kontrolach (przegladach wiosennych) takze
przedstawiciele IMGW OTKZ. W badanym okresie IMGW OTKZ nie przeprowadzat
odrebnych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 11-22, 28-34, 189-202, 447-449)

W dniach 9 kwietnia 2013 r. oraz 3 kwietnia 2014 r. wystano zaproszenia do udziatu
w pracach Komisji RZGW powotanych w celu wykonania ww. kontroli (wiosennych
przegladow) do KZGW, IMGW OTKZ, wojewodzkich inspektoratéw nadzoru budowlanego?,
wydziatow bezpieczenstwa i zarzadzania kryzysowego urzedow wojewddzkich?® oraz
uzytkownikow obiektéw hydrotechnicznych partycypujacych w kosztach utrzymania tych
obiektow. W pismach okreslono harmonogramy kontroli*. W dniach 24 wrze$nia 2013 r.
oraz 6 pazdziernika 2014 r. wystano do IMGW OTKZ zaproszenia do udziatu w pracach

5 Nie byto takiego wymogu.

16 Wedtug wytycznych i zasad okreslonych w tych pismach oraz w pismie okdlnym Prezesa KZGW nr 1/2011 z 3 czerwca
2011 r. w sprawie zasad przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami.

7 W terminie do 13 grudnia 2012 r.

8 W terminie do 10 grudnia 2013 r.

19 Plan na 2013 r. — 29 stycznia 2013 r., plan na 2014 r. — 16 stycznia 2014 r.

2 Nie byto takiego wymogu.

2 Przeprowadzonych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 1-2 prawa budowlanego (przeglady wiosenne) oraz na podstawie
zarzadzen Dyrektora RZGW: nr 13/2013 z 4 kwietnia 2013 r. oraz nr 8/2014 z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie przeprowadzania
komisyjnych przegladéw okresowych budowli pigtrzacych i elektrowni wodnych administrowanych przez RZGW (przeglady
wiosenne i jesienne).

2\ Krakowie, w Katowicach, w Rzeszowie i w Kielcach.

23 Malopolskiego, Slaskiego, Podkarpackiego i Swigtokrzyskiego.

2\ 2013 r. pierwsza kontrole (przeglad) zaplanowano na 19 kwietnia, a w 2014 r. — na 24 kwietnia.
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Komisji RZGW, powotanych w celu dokonania jesiennych przegladéw. W pismach tych

takze okre$lono harmonogramy przegladéw?.

Okresowe kontrole oraz przeglady stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektdw

hydrotechnicznych stale pietrzacych wode, | i Il klasy waznosci, odbyly sie wiosng i jesienig

w terminach podanych w harmonogramach.

Sposrdd zaproszonych podmiotéw spoza RZGW w okresowych kontrolach (wiosennych

przegladach) uczestniczyli jedynie przedstawiciele:

— IMGW OTKZ (wszystkie kontrole);

— uzytkownikéw obiektéw hydrotechnicznych partycypujacych w kosztach utrzymania
tych obiektow (kontrole zapor i zbiornikdéw: Tresna, Porgbka, Czaniec, Besko; kontrole
stopni wodnych: KoSciuszko, Przew6z w 2013 r., Dabie w 2013 r.)

—  Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego (kontrola zapory i zbiornika Charcza
w2013r.);

— Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego (kontrola zapér i zbiornikéw: Klimkdwka
w 2013 r. oraz Besko w 2014 r.);

a w jesiennych przegladach - przedstawiciele:

— IMGW OTKZ (wszystkie przeglady z wyjatkiem przegladéw zapor i zbiornikow:
Chancza w 2014 r. oraz Klimkéwka w 2013 r.);

— uzytkownikow obiektow hydrotechnicznych partycypujacych w kosztach utrzymania
tych obiektow (przeglady stopni wodnych: Kosciuszko w 2013 r.).

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze podmioty spoza RZGW uczestniczyly w przegladach na

podstawie zasad okreslonych w zarzadzeniu Dyrektora RZGW w sprawie przeprowadzania

komisyjnych przegladéw okresowych budowli pietrzacych. Ponadto uczestnictwo podmiotow
partycypujacych w kosztach utrzymania wynika z obustronnie podpisanych uméw
cywilnoprawnych. W trakcie przegladéw przedstawiciele tych podmiotéw zapoznajq sie ze
stanem technicznym obiektdw oraz planowanym przez RZGW zakresem, technologig

i harmonogramem robdt oraz ich potencjalnym wpfywem na ograniczenie korzystania przez

nich z zasobéw wodnych.

(dowdd: akta kontroli str. 203-218, 382-384, 436-442, 447-449)

W latach 2013-2014 oprdcz kontroli, o ktérych wyzej mowa, zostaty przeprowadzone inne
kontrole dotyczace m.in. stanu technicznego i bezpieczerstwa obiektéw hydrotechnicznych
stale pietrzacych wode, | i Il klasy wazno$ci, zarzadzanych przez RZGW. Objely one:
zapore i zbiornik wodny Chancza, zapore i zbiornik wodny Besko, jaz i $luze na stopniu
wodnym Dwory (4 kontrole organéw nadzoru budowlanego dotyczace m.in. realizacii
obowigzkéw natozonych na RZGW art. 61 pkt 1 oraz art. 62 ust. 1 pkt. 1-2 prawa
budowlanego; kontrole przeprowadzono w 2014 r.);

— zapore i zbiornik wodny Klimkéwka (kontrola Prezesa KZGW w zakresie podanym
wart. 156 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne?, dotyczaca m.in.
utrzymania urzadzen wodnych; kontrole przeprowadzono w 2014 r.).

(dowod: akta kontroli str. 219-220)

1.6. Zakres przeprowadzonych na wiosne 2013 i 2014 r. okresowych kontroli (przegladéw)

stanu technicznego i bezpieczenistwa obiektéw hydrotechnicznych stale pietrzacych wode,

l'i Il klasy waznos$ci, odpowiadat zakresowi kontroli okreSlonemu w art. 62 ust. 1 pkt 1-2

prawa budowlanego. Podczas corocznej kontroli wszystkich obiektéw Komisja RZGW:

— zapoznata sig¢ z protokotami z ostatnich komisyjnych przegladéw (stwierdzajac, jakie
zalecenia wykonano, jakich nie wykonano, i jakie sa w fazie realizacji) oraz
z dokumentacjg dotyczacq budowli (m.in. z ksigzkami obiektéow budowlanych,
instrukcjami eksploatacii i raportami o stanie technicznym);

— dokonata ogledzin budowli i ich otoczenia oraz przeprowadzita préby ruchowe
urzadzen;

— sporzadzita protokoty, w ktorych zamiescita wyniki kontroli, w tym zalecenia i wnioski.

(dowod: akta kontroli str. 189-202)

25 W 2013 r. pierwszy przeglad zaplanowano na 15 pazdziernika, a w 2014 r. - na 20 pazdziernika.
%Dz, U.z2015r., poz. 469 — dalej prawo wodne.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wedtug oswiadczenia zastepcy Dyrektora RZGW 5-letnie okresowe kontrole ww. obiektéw
odbyly sie w ramach kontroli (przegladéw) wiosennych przeprowadzonych w 2013 r.Z7,
a zapisy okre$lajgce podstawe prawng okresowych kontroli wprowadzono do protokotow
kontroli (przegladéw) przeprowadzonych na wiosne 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 382-384)

1.7. W latach 2013-2014:

—  Prezes KZGW nie polecat Dyrektorowi RZGW wykonania kontroli doraznych w zakresie
utrzymania wodnych obiektéw hydrotechnicznych stale pietrzacych wode, | i Il klasy
waznosci;

— Zarzad nie zlecat osobom trzecim przeprowadzenia kontroli stanu technicznego
i bezpieczenstwa ww. obiektow;

— RZGW nie otrzymywat ani od organéw nadzoru budowlanego, ani od IMGW OTKZ,
informaciji o planach kontroli ww. obiektow;

— W Zarzadzie nie przeprowadzono audytéw, ani kontroli wewnetrznych, w zakresie
wykonywania kontroli dotyczacych utrzymania obiektéw hydrotechnicznych stale
pietrzacych wode, | i Il klasy wazno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 7-9, 415-416)

W dziatalnosci RZGW w zakresie planowania i wykonywania kontroli i przegladéw stanu
technicznego i bezpieczenstwa obiektdw hydrotechnicznych stale pietrzacych wode,
I'i Il klasy waznosci, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposéb zaplanowania i wykonywania przez
RZGW kontroli i przegladéw stanu technicznego i bezpieczenstwa funkcjonowania obiektow
hydrotechnicznych stale pietrzacych wode, | i Il klasy waznosci.

2. Informowanie o wynikach kontroli budowli stale
pietrzacych wode, | i Il klasy waznosci

2.1. W dniu 23 stycznia 2013 r., 27 stycznia 2014 r. oraz 26 stycznia 2015 r. do RZGW
wplynety pisma z IMGW OTKZ, do ktérych zataczono po 3 egzemplarze — odpowiednio —
118, 112 {1230 opracowan obejmujacych wykonanie oceny stanu technicznego
i bezpieczenstwa budowli wchodzacych w skiad obiektow hydrotechnicznych stale
pietrzacych wode, | i Il klasy wazno$ci, zarzadzanych przez RZGW.
Wyjasniajagc sposéb wykorzystania ww. ocen Dyrektor RZGW podata: Oceny stanu
technicznego i bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych dla budowli pietrzacych
l'ill klasy wykonywane przez IMGW-PIB sq wykorzystywane podczas przeprowadzanych
okresowych kontroli stanu technicznego obiektow przez komisje powotang przez Dyrektora
RZGW oraz pracownikéw wydziatu Utrzymania Obiektow Hydrotechnicznych oraz Zarzadow
Zlewni. Wykonywane oceny stanu technicznego zawierajq miedzy innymi analize
przemieszczen i odksztatcer budowli oraz podfoza jak réwniez analize zjawisk filtracyjnych.
Opracowania te umoZliwiajg pracownikom RZGW monitorowanie stanu technicznego
budowli i reagowanie na niekorzystne zjawiska oraz sformutowanie dodatkowych zalecer.
(dowod: akta kontroli str. 227-232, 415-416)

2.2. W dniu 18 lutego 2014 r. oraz 13 lutego 2015 r. do RZGW wptynety pisma z KZGW,
w ktérych zwrdcono sie 0 sporzadzenie®' i przediozenie — odpowiednio — sprawozdania
z realizacji planu dziatalnosci Dyrektora RZGW za 2013 r.32 oraz sprawozdania z realizacji
planu dziatalnosci Dyrektora RZGW za 2014 r.%3. Dyrektor RZGW terminowo przekazat

21 Z wyjatkiem 5-letniej okresowej kontroli zapory i zbiornika wodnego Charicza przeprowadzonej w 2010 r. przez pracownika
IMGW OTKZ.

2 Obiekty: Klimkéwka, Besko, Kosciuszko, taczany-Skawina (hydrowezet Borek Szlachecki), Porabka, Dabie, Dwory, Tresna,
Czaniec, Chancza, Dobczyce.

29 Obiekty: Porgbka, Smolice, Besko, Charcza, Laczany-Skawina (osobno: stopier wodny Laczany i kanat), Klimkéwka,
Przewéz, Czaniec, Tresna, Dobczyce.

30 Obiekty: Porgbka, Besko, Charicza, Klimkdwka, Laczany-Skawina (osobno: hydrowezet Borek Szlachecki i kanat), Dwory,
Kosciuszko, Dabie, Tresna, Dobczyce, Czaniec.

31 Wedtug wytycznych i zasad okre$lonych w tych pismach.

32 W terminie do 31 marca 2014 r.

3 W terminie do 31 marca 2015 .



przedmiotowe sprawozdania, a Prezes KZGW zatwierdzit je%. Sprawozdania, o ktdrych
wyzej mowa, wystano do KZGW w formie elektronicznej i papierowej. Informacja
0 przeprowadzonych kontrolach gospodarowania wodami oraz 0 wynikach tych kontroli
za dany rok, przekazywana byta do KZGW wraz ze sprawozdaniem rocznym z dziatalnosci
Dyrektora RZGW za poprzedni rok

(dowod: akta kontroli str. 233-254, 447-449)

Kopie protokotéw z okresowych kontroli (wiosennych przegladéw) stanu technicznego
i bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych stale pietrzacych wode, | i Il klasy waznosci,
wykonanych w latach 2013-2014, wystano do KZGW - odpowiednio — 23 sierpnia 2013 r.
i 24 wrze$nia 2014 r.
Zastepca Dyrektora RZGW wyjaénit, ze termin wysytania protokotéw z kontroli obiektdw nie
jest okreslony. Protokoty z kontroli w 2013 i w 2014 r. zostaty wystane po ich opracowaniu,
podpisaniu przez upowaznione osoby i zatwierdzeniu przez Dyrektora RZGW.

(dowdd: akta kontroli str. 222-226, 447-449)

2.3. W sprawozdaniach z realizacji plandw dziatalno$ci za lata 2013-2014 Dyrektor RZGW
podat m.in., ze gtéwnym zrédtem Srodkéw, ktore umozliwity podjecie dziatan zwigzanych
z utrzymaniem obiektdw hydrotechnicznych zarzadzanych przez RZGW byla rezerwa
celowa Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji (w 2013 i 2014 r.) oraz Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (w 2014 r.). To gféwnie dzigki tym $rodkom
mozliwe byto wykonanie wielu rob6t o charakterze remontowym i konserwacyjnym, w tym
ha obiektach hydrotechnicznych, co pozwolito na zapewnienie bezpiecznego uzytkowania
i niepogarszania stanu technicznego tych obiektow. Niezbedne jest jednak coroczne
zabezpieczanie $rodkéw w wysoko$ci umoZliwiajacej podejmowanie kolejnych zadan
Zwigzanych z utrzymaniem wod i urzadzen wodnych we wfasciwym stanie technicznym.
Kosztownych prac remontowych wymagajq gtownie urzadzenia mechaniczne oraz elementy
stalowe i betonowe, narazone od wielu lat na dziatanie agresywnego Srodowiska wodnego
i zmiennych warunkéw atmosferycznych. Niewykonywanie tych robdt grozi zniszczeniem
budowli regulacyjnych, awariami na obiektach, a takze mozliwoScig ograniczenia pigtrzen,
zamknieciem szlaku zeglownego, czy nawet katastrofg budowlang mogacg stworzy¢
powazne zagrozenia dla zycia ludzi i mienia znacznej wartosci.

(dowdd: akta kontroli str. 243-244, 253-254)

Protokoly z przeprowadzonych przez RZGW w latach 2013-2014 okresowych kontroli
i przegladow stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektdw hydrotechnicznych stale
pietrzacych wode, | i Il klasy wazno$ci, zawieraly m.in. opis stanu technicznego
i bezpieczenstwa budowli wchodzacych w skiad obiektu, wykaz zalecen z poprzedniego
przegladu — niewykonanych z braku $rodkéw finansowych, wykaz zalecen biezacych wraz
ze wskazaniem kosztéw ich realizacji, stwierdzenie o sprawnos$ci budowli i przygotowaniu
ich do sezonowej eksploataciji bez ograniczen.

(dowdd: akta kontroli str. 436-442)

2.4. W zakresie utrzymania ww. obiektéw hydrotechnicznych Prezes KZGW nie zgtaszat
uwag, ani nie zwracat si¢ 0 uzupehienie lub wyjasnienie informacji zawartych
w dokumentach przytoczonych w punkcie 2.3 niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 433-435)

2.5. Informacje o dziatalnosci Zarzadu w 2013 i 2014 r. wystane zostaly — stosownie do
wymogow art. 58 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;
w wojewddztwie®® — do urzedow wojewddzkich w Krakowie, Katowicach, Rzeszowie,
Kielcach i Lublinie.

Kopie protokotow okresowych kontroli (wiosennych przegladéw) stanu technicznego
i bezpieczenstwa obiektéw hydrotechnicznych stale pietrzacych wode, | i Il klasy wazno$ci,
wykonanych w latach 2013-2014, wystano - odpowiednio — 23 sierpnia 2013 r.
i 24 wrzesnia 2014 r. do IMGW OTKZ, wojewddzkich inspektoratow nadzoru
budowlanego®, Wydziatow Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego przy

% Sprawozdanie za 2013 r. — 3 czerwca 2014 r., sprawozdanie za 2014 r. — 3 czerwca 2015 r.
%Dz. U.z2015r., poz. 525.
3% W Krakowie, w Katowicach, w Rzeszowie i w Kielcach.



wojewodach® oraz uzytkownikow obiektow hydrotechnicznych partycypujacych w kosztach
utrzymania tych obiektow.
Kopie protokotow z przegladdéw jesiennych stanu technicznego i bezpieczenstwa ww.
obiektdw, wykonanych w latach 2013-2014, wystano do IMGW OTKZ - odpowiednio —
28 marca 2014 r. i 10 marca 2015 .
Zastepca Dyrektora RZGW wyjasnit, ze termin wysytania protokotow z kontroli obiektow nie
jest okreslony. Protokoty z kontroli w 2013 i w 2014 r. zostaty wystane po ich opracowaniu,
podpisaniu przez upowaznione osoby i zatwierdzeniu przez Dyrektora RZGW.

(dowdd: akta kontroli str. 222-226, 255-266, 447-449)

W latach 2013-2014 Dyrektor RZGW nie sporzadzat odrebnego komunikatu w sprawie
stanu technicznego i bezpieczenistwa wodnych budowli pietrzacych.
(dowdd: akta kontroli str. 25-27)

2.6. Z protokotow, z przeprowadzonych przez RZGW w latach 2013-2014 okresowych
kontroli i przegladéw stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektdw hydrotechnicznych
stale pietrzacych wode, | i Il klasy waznosci, wynika m.in., ze w przypadku:

1) Zapory i zbiornika Porgbka (klasa I):

— stan techniczny oceniono na dostateczny, podano m.in., ze naprawy wymagajq
ubezpieczenia betonowe skarp w rejonie wiez wlotowych sztolni;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zaleceri pokontrolnych o | stopniu pilno$ci
zmniejszyta sie z 19 do 14, ale szacowany koszt zalecen wzrost z 7 355 tys. zt do
9 260 tys. zk;

— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze stan techniczny obiektu nie budzi zastrzezen
i obiekt moze by¢ eksploatowany zgodnie z instrukcjami bez ograniczeh (stan na
wiosne 2014 r.).

2) Zapory (klasa I) i zbiornika (klasa Il) Tresna:

— stan techniczny oceniono na dobry, podano m.in., ze naprawy wymagajq betony progu,
oraz filarow i przyczotkow przelewu;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zalecen pokontrolnych o | stopniu pilnosci
zwiekszyta sig z 15 do 17, a szacowany koszt zalecen wzrést z 11 310 tys. zt do
27 665 tys. zt;

— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze stan techniczny obiektu nie budzi zastrzezen
i obiekt moze byc eksploatowany bez ograniczen (stan na wiosne 2014 r.).

3) Zapory i zbiornika Chancza (klasa Il):

— stan techniczny oceniono na zadowalajacy, podano m.in., ze modernizacji wymagajq
wszystkie zamknigcia spustow dennych — zasuwy wraz z napedami elektrycznymi;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zalecen pokontrolnych o | stopniu pilnosci
zmniejszyta si¢ z 14 do 10, ale szacowany koszt zalecen wzrost z 9 950 tys. zt do
12 255 tys. zt;

—  przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze stan techniczny obiektu nie budzi zastrzezen
i obiekt moze by¢ eksploatowany zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym, na
warunkach okre$lonych w instrukcji utrzymania i eksploatacji (stan na wiosng 2014 r.).

4) Zapory i zbiornika Dobczyce (klasa II):

— stan techniczny oceniono na dobry;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zalecen pokontrolnych o | stopniu pilnosci
nie zmienita si¢ (9), a szacowany koszt zalecen zmalat z 8 130 tys. zt do 8 105 tys. zt;

— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze stan techniczny obiektu nie budzi zastrzezen
i obiekt moze byc eksploatowany bez ograniczen (stan na wiosne 2014 r.).

5) Zapory i zbiornika Czaniec (klasa Il):

— stan techniczny oceniono na dostateczny, podano m.in., ze pilnego remontu wymagajq
betony na wylocie ujecia KSW oraz betony podwodnej czesci jazu i przeptawki;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zaleceh pokontrolnych o | stopniu pilnosci
zwiekszyta sie¢ z 10 do 11, a szacowany koszt zalecen wzrést z 12 515 tys. zt do
12 865 tys. zt;

37 Matopolskim, Slaskim, Podkarpackim i Swietokrzyskim.



— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze stan techniczny obiektu nie budzi zastrzezen
i obiekt moze by¢ eksploatowany bez ograniczen (stan na wiosne 2014 r.).

6) Zapory i zbiornika Besko (klasa I):

— stan techniczny oceniono na dobry;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zaleceh pokontrolnych o | stopniu pilnosci
zwiekszyta sig¢ z 9 do 12, a szacowany koszt zalecen wzrdst z 593 tys. zt do 835 tys. zt;

— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze stan techniczny obiektu nie budzi zastrzezen
i obiekt moze by¢ bezpiecznie eksploatowany bez ograniczen (stan na wiosne 2014 r.).

7) Zapory i zbiornika Klimkowka (klasa I1):

— stan techniczny oceniono na dobry;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zaleceh pokontrolnych o | stopniu pilnosci
zwiekszyta sie z 6 do 13, a szacowany koszt zalecen wzrost z 620 tys. zt do 798 tys. zt;

— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze stan techniczny obiektu nie budzi zastrzezen
i obiekt moze by¢ bezpiecznie eksploatowany bez ograniczen (stan na wiosne 2014 r.).

8) Stopnia wodnego Kosciuszko — jazu i $luzy (klasa I1):

— stan techniczny oceniono na dostateczny, podano m.in., ze zasilacze hydrauliczne
zamknie¢ glowy dolnej $luzy i betony komory $luzy sa w zlym stanie technicznym
i wymagajg remontu;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zalecen pokontrolnych o | stopniu pilnosci
zwiekszyta si¢ z 26 do 31, a szacowany koszt zalecen wzrost z 12 927 tys. zt do
26 101 tys. zt;

— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze stan techniczny obiektu nie budzi zastrzezen
i obiekt moze byc eksploatowany bez ograniczen (stan na wiosne 2014 r.).

9) Stopnia wodnego Przewdz — jazu i $luzy (klasa l):

— stan techniczny oceniono na dostateczny, podano m.in., ze stan elementow
betonowych jazu i betondw komory $luzy jest niedostateczny;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zalecen pokontrolnych o | stopniu pilnosci
zmniejszyta sie z 19 do 16, a szacowany koszt zalecen zmalat z 14 125 tys. zt do
12 968 tys. zt;

— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze stan techniczny jazu i $luzy umozliwia
bezpieczng eksploatacje obiektu zgodnie z instrukcjg utrzymania i eksploataciji (stan na
wiosne 2014 r.).

10) Stopnia wodnego Dabie — jazu i $luzy (klasa Il):

— stan techniczny oceniono na dostateczny, podano m.in., ze betony jazu sg w zlym
stanie technicznym i wymagajg przeprowadzenia kompleksowego remontu;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zalecer pokontrolnych o | stopniu pilnosci
zmniejszyta sie z 26 do 25, ale szacowany koszt zalecen wzrost z 18 235 tys. zt do
28 587 tys. zt;

— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze stan techniczny jazu i Sluzy umoZliwia
bezpieczng eksploatacje obiektu zgodnie z instrukcjg utrzymania i eksploatacji (stan na
wiosne 2014 r.).

11) Stopnia wodnego Dwory — jazu, $luzy (klasa II) i kompleksow odwadniajacych:

— stan techniczny oceniono na dobry;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zalecen pokontrolnych o | stopniu pilno$ci
zwiekszyta sie z 40 do 41, a szacowany koszt zalecen wzrést z 4 310 tys. zt do
7 454 tys. zt;

— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze w Swietle przeprowadzonego przegladu nie
ma przeciwwskazan do dalszej eksploatacji obiektu (stan na wiosne 2014 r.).

12) Stopnia wodnego Smolice — jazu, $luzy (klasa Il) i komplekséw odwadniajacych:

— stan techniczny oceniono na dobry;

— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zalecer pokontrolnych o | stopniu pilnosci
zwiekszyta sie z 15 do 18, a szacowany koszt zalecen wzrést z 2292 tys. zt do
2 595 tys. zt;

— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze w $wietle przeprowadzonego przegladu nie
ma przeciwwskazar do dalszej eksploatacji obiektu (stan na wiosne 2014 r.).

13) ZOH taczany-Skawina — jazu, $luzy (klasa Il), kanatu Zeglugowo-energetycznego

i bramy przeciwpowodziowe;:



— stan techniczny oceniono na dobry, podano m.in., ze remontu wymagajg belki
podsuwnicowe;
— od wiosny 2013 r. do jesieni 2014 r. liczba zalecen pokontrolnych o | stopniu pilno$ci
zwiekszyta si¢ z 21 do 49, a szacowany koszt zalecen wzrést z 12472 tys. zt do
18 102 tys. zt;
— przedstawiciel IMGW OTKZ stwierdzit, ze w $wietle przeprowadzonego przegladu nie
ma przeciwwskazan do dalszej eksploatacji obiektu (stan na wiosne 2014 r.).
Zastepca Dyrektora RZGW wyjasnit, ze wykazy ocen dla organéw nadzoru budowlanego
opracowywane byly na podstawie ocen stanu technicznego i bezpieczenstwa wykonanych
przez IMGW-PIB. W przestanych wykazach zastosowano skale ocen podang w w/w
opracowaniach, gdzie funkcjonuje ocena dostateczna, ktora jest rozbiezna ze skalg ocen
stosowang przez inspektoraty nadzoru budowlanego gdzie funkcjonuje ocena
zadowalajgca.
(dowod: akta kontroli str. 189-199, 342-353, 436-442, 447-449)

2.7. W ocenach IMGW OTKZ za lata 2013-2014 stan techniczny i bezpieczenstwa obiektow

hydrotechnicznych, wymienionych w punkcie 2.6 niniejszego wystapienia, byt nastepujacy:

a) stan techniczny:

— zapory i zbiornika Porgbka (klasa I) — dostateczny;

— zapory (klasa I) i zbiornika (klasa Il) Tresna — dobry;

—  zapor i zbiornikow Dobczyce, Besko, Klimkdwka (klasa Il) — dobry;

— zap6r i zbiornikébw Chancza%®, Czaniec (klasa Il) — zadowalajacy (Chancza),
dostateczny (Czaniec);

— stopni Dwory, Smolice oraz zespotu obiektdéw Laczany-Skawina (klasa Il) — dobry;

— stopni Kosciuszko, Przewoz, Dabie — dostateczny;

) stan bezpieczenstwa:

— zapory i zbiornika Porgbka (klasa I) — niezagrazajacy;

— zapory (klasa I) i zbiornika (klasa Il) Tresna — niezagrazajacy;

—  zapor i zbiornikow Dobczyce, Besko, Klimkowka, Czaniec (klasa Il) — niezagrazajacy;

— zapory i zbiornika Chancza® (klasa Il) — moze zagrazac;

— stopni Dwory, Smolice, Kosciuszko, Przewoz, Dabie oraz zespotu obiektéw taczany-
Skawina (klasa Il) — niezagrazajacy.

Zastepca Dyrektora RZGW wyjasnit, ze RZGW czynit starania o pozyskanie $rodkéw na

wykonanie niezbednych prac na zaporze Charicza ze Zrodet zewnetrznych. W tym celu

zostat ztozony w dniu 30.09.2010 r. wniosek do NFOSIGW o dofinasowanie przedsiewziecia

pn. ,Likwidacja zjawiska niekorzystnej filtracji przez zapore czotowg — zbiornik Charicza na

rzece Czarnej Staszowskiej, powiat Staszow, woj. $wietokrzyskie”. Wniosek zostat przez

Fundusz zaakceptowany i w dniu 25.01.2013 r. zostata podpisana umowa na

dofinansowanie przedsiewziecia. W latach 2012-2013 ze Srodkéw RZGW zostat

opracowany projekt budowalny wraz niezbednymi pozwoleniami, w tym pozwoleniem na

budowe. Prace budowlane zostaly rozpoczete w 2014 r. i zostaly zakoriczone i zgtoszone

do odbioru koricowego w dniu 26.06.2015 r. Odbiér koricowy rob6t zostat wyznaczony na

2 lipca 2015 r.

Organy nadzoru budowlanego nie informowaty RZGW o swojej ocenie stanu technicznego

i bezpieczenstwa ww. budowli.

O

(dowdd: akta kontroli str. 385-388, 433-435, 447-449)

2.8. Zarzad nie dysponowat protokotami lub notatkami z ewentualnych narad kierownictwa
KZGW, kierownictwa Ministerstwa Srodowiska lub przedstawicieli innych instytugji,
przeprowadzonych w latach 2013-2014, ktérych przedmiotem bytyby informacje o stanie
technicznym i bezpieczefistwa obiektow hydrotechnicznych stale pietrzacych wode,
i Il klasy waznosci, zarzadzanych przez RZGW.

(dowdd: akta kontroli str. 25-27)

3 W sporzadzonej przez IMGW OTKZ ocenie za 2014 r. zapora i zbiornik Charcza nie zostaty ocenione — w zwiazku
z prowadzonymi pracami remontowymi.

3 W sporzadzonej przez IMGW OTKZ ocenie za 2014 r. zapora i zbiornik Chancza nie zostaty ocenione —w zwigzku
z prowadzonymi pracami remontowymi.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Na temat skutkéw, jakie odniosty w KZGW przekazywane informacje o stanie technicznym
i bezpieczenstwa ww. obiektow oraz sprawozdania za lata 2013-2014 Dyrektor RZGW
wyjasnita, ze Zarzad corocznie wystepuje do KZGW o Srodki konieczne na utrzymanie
obiektow pietrzacych w prawidtowym stanie technicznym, jednakze z uwagi na ograniczone
mozliwosci budzetu panistwa Srodki jakie sq przyznawane sg nizsze od wnioskowanych.
(dowod: akta kontroli str. 415-416)

W dziatalnosci RZGW w zakresie informowania o wynikach okresowych kontroli
i przegladow stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych stale
pietrzacych wode, | i Il klasy wazno$ci, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposéb informowania przez RZGW innych
organdw i instytucji o wynikach okresowych kontroli i przegladéw stanu technicznego
i bezpieczenstwa funkcjonowania obiektéw hydrotechnicznych stale pietrzacych wode,
i [ klasy wazno$ci.

3. Postepowania pokontrolne dotyczace budowli stale
pietrzacych wode, | i Il klasy waznosci

3.1. Z protokotéw, z przeprowadzonych przez RZGW w latach 2013-2014 okresowych
kontroli i przegladéw stanu technicznego i bezpieczeristwa obiektdw hydrotechnicznych
stale pietrzacych wode, | i Il klasy waznosci, wynika m.in., ze w przypadku:

1) Zapory i zbiornika Porgbka (klasa I):

— liczba zalecerr pokontrolnych wynosita: 20 na wiosne 2013 r. (w tym 19 o | stopniu
pilnosci), 16 jesienig 2013 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci), 10 na wiosne 2014 r.
(wszystkie o | stopniu pilno$ci) oraz 14 jesienig 2014 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci);

— zalecono m.in.: a) Wykonac remont pfyt w rejonie wiez spustow dennych; b) Wykonaé
ubezpieczenie brzegu zbiornika w Miedzybrodziu Bialskim na nastepnym odcinku
pomiedzy stanica WOPR a OW Magra.

2) Zapory (klasa I) i zbiornika (klasa Il) Tresna:

— liczba zalecen pokontrolnych wynosita: 15 na wiosne 2013 r. (wszystkie o | stopniu
pilnosci), 18 jesienig 2013 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci), 15 na wiosne 2014 r.
(wszystkie o | stopniu pilno$ci) oraz 17 jesienig 2014 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci);

— zalecono m.in.: a) Wykona¢ remont betonéw progu, filaréw i przyczotkow przelewu,
b) Wykonac remont muréw oporowych zapory bocznej w Zyweu.

3) Zapory i zbiornika Chancza (klasa Il):

— liczba zalecerr pokontrolnych wynosita: 15 na wiosng 2013 r. (w tym 14 o | stopniu
pilnosci), 16 jesienig 2013 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci), 11 na wiosne 2014 r.
(wszystkie o | stopniu pilnosci) oraz 10 jesienig 2014 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci);

— zalecono m.in.: a) Wykonac system sterowania i monitoringu pracy zapory; b) Wykonaé
przebudowe wszystkich zasuw ® 1400 na przepustnice z napedem elektrycznym.

4) Zapory i zbiornika Dobczyce (klasa II):

— liczba zalecen pokontrolnych wynosita: 10 na wiosne 2013 r. (w tym 9 o | stopniu
pilnosci), 11 jesienig 2013 r. (w tym 10 o | stopniu pilnosci), 9 na wiosne 2014 r. (w tym
8 o | stopniu pilnosci) oraz 10 jesienig 2014 r. (w tym 9 o | stopniu pilno$ci);

— zalecono m.n.. a) Wykona¢ modernizacje stacji hydraulicznych przelewéw
powierzchniowych i upustow dennych zapory Dobczyce; b) Wykona¢ remont lewego
brzegu kanatu odptywowego ponizej zapory.

5) Zapory i zbiornika Czaniec (klasa I):

— liczba zalecer pokontrolnych wynosita: 10 na wiosne 2013 r. (wszystkie o | stopniu
pilnosci), 10 jesienig 2013 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci), 9 na wiosne 2014 r.
(wszystkie o | stopniu pilnosci) oraz 11 jesienig 2014 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci);

— zalecono m.in.: a) Wykonac remont betondw czesci podwodnej na gérnym stanowisku
Jjazu, b) Wykonac przestone przeciwfiltracyjng na lewej zaporze bocznej.

6) Zapory i zbiornika Besko (klasa I):

— liczba zalecen pokontrolnych wynosita: 11 na wiosne 2013 r. (w tym 9 o | stopniu
pilnosci), 10 jesienig 2013 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci), 9 na wiosne 2014 r.
(wszystkie o | stopniu pilnosci) oraz 12 jesienig 2014 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci);
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— jesienig 2014 r. zalecono m.in.: a) Wykonac¢ remont ubezpieczen na skarpach powyzej
zapory, b) Uszczelni¢ dylatacje nr 8/9 w dolnej galerii kontrolno-pomiarowej.

7) Zapory i zbiornika Klimkowka (klasa I1):

— liczba zalecen pokontrolnych wynosita: 6 na wiosne 2013 r. (wszystkie o | stopniu
pilnosci), 11 jesienig 2013 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci), 11 na wiosne 2014 r.
(wszystkie o | stopniu pilnosci) oraz 13 jesienig 2014 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci);

—  zalecono m.in. Wykona¢ modernizacje rozdzielni NN.

8) Stopnia wodnego Kosciuszko — jazu i Sluzy (klasa Il):

— liczba zalecerr pokontrolnych wynosita: 32 na wiosne 2013 r. (w tym 26 o | stopniu
pilnosci), 31 jesienig 2013 r. (w tym 26 o | stopniu pilnosci), 32 na wiosne 2014 r.
(w tym 26 o | stopniu pilnosci) oraz 35 jesienig 2014 r. (w tym 31 o | stopniu pilnosci);

—  zalecono m.in.: a) Wykonac modernizacje zasilaczy hydraulicznych i wymienic olej HL —
10 na biodegradowalny; b) Wykonac¢ remont betonéw $luzy wraz z remontem dylatacji.

9) Stopnia wodnego Przew6z — jazu i $luzy (klasa Il):

— liczba zalecen pokontrolnych wynosita: 26 na wiosng 2013 r. (w tym 19 o | stopniu
pilnosci), 22 jesienig 2013 r. (w tym 20 o | stopniu pilnosci), 18 na wiosne 2014 r.
(wtym 15 o | stopniu pilnosci) oraz 19 jesienig 2014 r. (w tym 16 o | stopniu pilnoSci);

— zalecono m.in.: a) Wykona¢ kompleksowy remont betonéw jazu oraz wzmochienie
podfoza pod plyta denng; b) Wykonac remont betonéw komory $luzy.

10) Stopnia wodnego Dabie —jazu i $luzy (klasa Il):

— liczba zalecen pokontrolnych wynosita: 29 na wiosng 2013 r. (w tym 26 o | stopniu
pilnosci), 26 jesienig 2013 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci), 28 na wiosne 2014 r.
(wszystkie o | stopniu pilno$ci) oraz 25 jesienig 2014 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci);

— zalecono m.in.. a) Wykona¢ kompleksowy remont betondw jazu; b) Wykonaé
zabezpieczenie antykorozyjne zasuw nr 1, 4, 5 wraz z wymiang uszczelnieri oraz
remont wyposaZenia technologicznego.

11) Stopnia wodnego Dwory — jazu, $luzy (klasa II) i kompleksow odwadniajacych:

— liczba zalecert pokontrolnych wynosita: 46 na wiosne 2013 r. (w tym 40 o | stopniu
pilnosci), 47 jesienig 2013 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci), 43 na wiosne 2014 r.
(wszystkie o | stopniu pilno$ci) oraz 41 jesienig 2014 r. (wszystkie o | stopniu pilnosci);

— zalecono m.in.: a) Wykona¢ projekt remontu dolnego stanowiska jazu; b) Wykonaé
remont dna dolnego stanowiska jazu.

12) Stopnia wodnego Smolice — jazu, $luzy (klasa Il) i komplekséw odwadniajacych:

— liczba zalecent pokontrolnych wynosita: 17 na wiosne 2013 r. (w tym 15 o | stopniu
pilnosci), 17 jesienig 2013 r. (w tym 16 o | stopniu pilnosci), 19 na wiosne 2014 r.
(w tym 18 o | stopniu pilnosci) oraz 19 jesienig 2014 r. (w tym 18 o | stopniu pilnosci);

— zalecono m.in.: a) Wykonac¢ projekt remontu ubezpieczenia lewego brzegu dolnego
stanowiska jazu; b) Wykonac remont ubezpieczenia lewego brzegu dolnego stanowiska
Jazu.

13) ZOH Laczany-Skawina — jazu, $luzy (klasa Il), kanatu Zeglugowo-energetycznego

i bramy przeciwpowodziowej:

— liczba zalecent pokontrolnych wynosita: 29 na wiosne 2013 r. (w tym 21 o | stopniu
pilnosci), 40 jesienig 2013 r. (w tym 35 o | stopniu pilnosci), 42 na wiosne 2014 r.
(w tym 37 o | stopniu pilnosci) oraz 54 jesienig 2014 r. (w tym 49 o | stopniu pilnosci);

— zalecono m.in.: a) Wykona¢ zabezpieczenie antykorozyjne zasuw jazu 2, 4 i 5;
b) Wykonac remont belek podsuwnicowych.

taczna liczba zalecen pokontrolnych, wydana w wyniku okresowych kontroli i przegladow

ww. obiektow, wynosita: 266 na wiosne 2013 r. (w tym 229 o | stopniu pilnoci), 275 jesieniq

2013 r. (w tym 261 o | stopniu pilnosci), 256 na wiosne 2014 r. (w tym 240 o | stopniu

pilno$ci) oraz 280 jesienig 2014 r. (w tym 266 o | stopniu pilnoSci).

(dowdd: akta kontroli str. 189-199, 328-341, 436-442)

W latach 2013-2014, oprécz kontroli, o ktdrych wyzej mowa, zostaly przeprowadzone inne
kontrole — dotyczace m.in. stanu technicznego i bezpieczenstwa ww. obiektéw — wskazane
w punkcie 1.5 niniejszego wystgpienia. Tylko w wyniku jednej z nich sformutowano
zalecenia pokontrolne. W protokole kontroli utrzymania zapory i zbiornika Charncza
przeprowadzonej 2 kwietnia 2014 r. przez pracownikéw Wojewddzkiego Inspektoratu
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Nadzoru Budowlanego w Kielcach zalecono prawidlowe opisywanie i wykonywanie
okresowych kontroli rocznych i 5-letnich oraz wykonanie zalecen oceny rocznej i 5-letniej.
Realizujgc to zalecenie wprowadzono do protokotdw kontroli (przegladéw) zapisy
okre$lajace podstawe prawng okresowych kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 219-221, 279-283, 354-361, 382-384)

3.2. W wyniku 2 postepowan przeprowadzonych przez Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Krakowie (dalej MWINB), wszczetych w 2011 r.,
w trybie art. 66 ust. 1 pkt 3 prawa budowlanego, zostaty wydane 2 decyzje, j.:

— decyzja MWINB nr 496/20124° naktadajaca na Dyrektora RZGW obowigzek usunigcia
do 31 grudnia 2013 r. stwierdzonych nieprawidtowoSci stanu technicznego budowli
hydrotechnicznej — stopnia wodnego ,Dabie” [...] (jaz, $luza) w oparciu o zalecenia
+Ekspertyzy stanu technicznego obiektu budowlanego budowli hydrotechnicznej stopnia
wodnego Dabie na rzece Wisle w km 80+875 w m. Krakdw” [...] uzupetnionej
opracowaniem z maja 2012 r. [...] w nastepujacy sposob:

1) Naprawi¢ elementy mostu poddzwigowego [...]

2) Wykonac¢ naprawe zabezpieczenia antykorozyjnego zasuw nr 2 i 3 oraz

wymiane uszczelnien [...]

) Wykonac¢ naprawe zamknig¢ remontowych jazu od strony wody gérnej|...]

) Wykonaé¢ naprawe betonéw lewego przyczotka jazu i filarow jazu [...]

) Wyremontowac schody nad wodg [...]

) Usungc¢ klawiszujgce ptyty w stanowisku gornym jazu, uzupetnic i dogescic

podfoze i odbudowac piyty [...]

7) Wykona¢ naprawe betondw pod Sciankg szczelng i potaczenia betonéw ze
Sciankg szczelng, oraz okuc przesta w stanowisku gornym jazu [...]

8) Uzupetnic¢ (pod wodg) piyty po lewej stronie poszuru i wykona¢ warstwe
powierzchniowg [...]

9) Wykonac¢ naprawe zabezpieczen skarpy prawego brzegu jazu [...]

10) Wykonac naprawe lewej skarpy awanportu dolnego $luzy [...]

11) Wykonac naprawe ubezpieczen awanportu gornego $luzy [...]

12) Wymienic obarierowanie gfowy gtownej Sluzy |...]

13) Wymieni¢ metalowe wzmocnienie prowadnic zamknie¢ remontowych w glowie
dolnej $luzy [...]

14) Wykonac naprawe betondw przeptawki i ptyty stropowey [...]

15) W rozdzielni RZ zainstalowac ograniczniki przepiec |...]

16) Wykonac zabezpieczenie lewej skarpy [...];

— decyzja MWINB nr 248/2013*' naktadajaca na Dyrektora RZGW obowigzek usunigcia
do 31 grudnia 2013 r. stwierdzonych nieprawidfowosSci stanu technicznego budowli
hydrotechnicznej — stopnia wodnego ,Przewéz” (jaz, Sluza) [...] w oparciu o zalecenia
+Ekspertyzy stanu technicznego obiektu budowlanego budowli hydrotechnicznej stopnia
wodnego Przewdz na rzece Wisle w km 92+150 w m. Krakdéw” [...] oraz uzupetnienia
ekspertyzy z sierpnia 2012 r. w nastepujgcy sposob:

1) Na jazie dokonac naprawy zasuw nr 4 i 3 (w tej kolejnosci) [...]

2) Dokona¢ renowacji i zabezpieczenia antykorozyjnego pozostatych zasuw oraz
zabezpieczenia antykorozyjnego zamknie¢ remontowych jazu |...]

3) W zakresie instalacji elektrycznej jazu: dokonaC pofgczenia ukfadow
napedowych wyciggarek watem elektrycznym w przesle nr 2, 3, 4 i 5;
wysuszy¢ silniki napedowe wyciggarek i wykona¢ konieczne naprawy;
odnowi¢ uszkodzone powlfoki lakiernicze urzadzen elektrycznych [...]

4) Naprawi¢ drabinki we wnekach filarw, klamry zejsciowe do budek i ogniwa
faricucha Galla |...]

5) Wykonac naprawe i wzmocnienie struktury betonéw [...]

6) Wykonac naprawe umocnien lewego brzegu stanowiska dolnego jazu i plyt na
Skarpie ponizej elektrowni [...]

7) W zakresie $luzy wymienic¢ skorodowane czesci|[...]

8) Wykonac¢ zabezpieczenie antykorozyjne elementdéw stalowych $luzy |...]

—_——— —=

40 Znak WBT.771.3.12.2011.EKAS z 8 sierpnia 2012 r.
4 Znak WBT.771.3.13.2011.EKAS z 12 kwietnia 2013 r.
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9) Uzupetnic zamknigcie remontowe $luzy o brakujgce elementy |...]

10) Wymieni¢ przekazniki sygnatowe w rozdzielni gtéwnej Sluzy [...]

11) Naprawic skarpy stanowiska gornego Sluzy |...]

12) Naprawi¢ nawierzchnie ciggow komunikacyjnych [...].
Pierwszg z ww. decyzji MWINB zmienit decyzjg nr 726/201442 w ten sposab, ze przedtuzyt
termin wykonania obowigzkéw okreslonych w punktach 4-11, 14 i 16 decyzji do 31 grudnia
2015 r. Drugq z ww. decyzji MWINB zmienit decyzjg nr 727/2014* w ten sposob, ze
przedtuzyt termin wykonania obowigzkéw okreslonych w punktach 5-7 i 12 decyzji,
aw punkcie 8 decyzji obowigzku w zakresie wykonania zabezpieczen antykorozyjnych
elementéw stalowych sluzy (zasuw kanatow obiegowych, drabinek i barierek na $luzie) do
31 grudnia 2015 .

(dowdd: akta kontroli str. 284-323)

3.3. Z protokotéw, z przeprowadzonych przez RZGW w latach 2013-2014 okresowych
kontroli i przegladéw stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektdw hydrotechnicznych
stale pietrzacych wode, | i Il klasy waznosci, wynika m.in., ze w przypadku:

1) Zapory i zbiornika Porgbka (klasa I):

— do jesieni 2013 r. wykonano 5 zalecen pokontrolnych wydanych po poprzedniej,
wiosennej kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 25% zalecen, a 7 bylo w trakcie
realizacji; nie wykonano m.in. zalecefi wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 1 niniejszego
wystapienia; zrealizowano m.in. zalecenie: Wykonac ubezpieczenie brzegu zbiornika
od mostu w Miedzybrodziu Zywieckim do ujécia potoku Basioraczka;

— do wiosny 2014 r. wykonano 7 zalecer pokontrolnych wydanych po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 44% zalecen, a zadne
zalecenie nie byto w trakcie realizacji;

— do jesieni 2014 r. wykonano 1 zalecenie pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosenne;
kontroli (0 | stopniu pilnosci), tj. 10% zalecen, a 1 bytlo w trakcie realizacji; nie
wykonano m.in. zaleceri wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 1 niniejszego wystapienia;
zrealizowano zalecenie: Wykonac projekt przestony przeciwfiltracyjnej na lewym
przyczotku zapory.

2) Zapory (klasa I) i zbiornika (klasa Il) Tresna:

— dojesieni 2013 r. wykonano 3 zalecenia pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosennej
kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 20% zalecen, a 3 byty w trakcie realizacji; nie
wykonano m.in. zaleceri wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 2 niniejszego wystapienia;
zrealizowano m.in. zalecenie: Wykonac konserwacje rzapia obok pompowni nr 2Bis;

— do wiosny 2014 r. wykonano 3 zalecenia pokontrolne wydane po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 17% zalecen, a 2 byly
w trakcie realizacji;

— do jesieni 2014 r. nie wykonano zadnego z 15 zalecenn pokontrolnych wydanych po
poprzedniej, wiosennej kontroli, a 4 byly w trakcie realizacji; nie wykonano m.in.
zalecent wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 2 niniejszego wystapienia.

3) Zapory i zbiornika Chancza (klasa Il):

— dojesieni 2013 r. wykonano 1 zalecenie pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosennej
kontroli (o | stopniu pilnosci), tj. 7% zalecen, a 5 byto w trakcie realizacji; nie wykonano
m.in. zalecen wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 3 niniejszego wystapienia;
zrealizowano zalecenie: Wykona¢ remont schodéw na skarpie odpowietrznej
lewobrzeznej czesci zapory czofowey,

— do wiosny 2014 r. wykonano 5 zalecen pokontrolnych wydanych po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 31% zalecen, a zadne
zalecenie nie byto w trakcie realizacji;

— do jesieni 2014 r. wykonano 1 zalecenie pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosennej
kontroli (o | stopniu pilno&ci), tj. 9% zalecen, a 2 byly w trakcie realizacji; nie wykonano
m.in. zalecen wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 3 niniejszego wystapienia;
zrealizowano zalecenie: Wykonac¢ remont szandoréw.

4) Zapory i zbiornika Dobczyce (klasa II):

42 Znak WOP.771.3.2014.KURB z 15 pazdziernika 2014 r.
43 Znak WOP.771.4.2014.KURB z 15 pazdziernika 2014 r.
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do jesieni 2013 r. nie wykonano zadnego z 10 zalecen pokontrolnych wydanych po
poprzedniej, wiosennej kontroli, a 3 byly w trakcie realizacji; nie wykonano mu.in.
zalecen wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 4 niniejszego wystapienia;

do wiosny 2014 r. wykonano 3 zalecenia pokontrolne wydane po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 27% zalecen, a Zzadne
zalecenie nie byto w trakcie realizacii;

do jesieni 2014 r. wykonano 1 zalecenie pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosenne;
kontroli (o | stopniu pilnosci), {j. 11% zalecen, a zadne zalecenie nie byto w trakcie
realizacji; nie wykonano m.in. zalecert wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 4 niniejszego
wystapienia; zrealizowano zalecenie: Wykona¢ modernizacje systemu alarmowania
ludno$ci na wypadek katastrofy zapory.

5) Zapory i zbiornika Czaniec (klasa Il):

do jesieni 2013 r. wykonano 1 zalecenie pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosennej
kontroli (o | stopniu pilnosci), tj. 10% zalecen, a 2 byly w trakcie realizacji; nie wykonano
m.in. zalecen wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 5 niniejszego wystapienia;
zrealizowano zalecenie: Wykonac przeglad podwodny zapory,

do wiosny 2014 r. wykonano 1 zalecenie pokontrolne wydane po poprzednim,
jesiennym przegladzie (o | stopniu pilnosci), tj. 10% zalecen, a zadne zalecenie nie byto
w trakcie realizacji;

do jesieni 2014 r. nie wykonano zadnego z 9 zalecef pokontrolnych wydanych po
poprzedniej, wiosennej kontroli, a 2 byly w trakcie realizacji; nie wykonano m.in.
zalecen wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 5 niniejszego wystapienia;

6) Zapory i zbiornika Besko (klasa l):

do jesieni 2013 r. wykonano 2 zalecenia pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosenne;
kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 18% zalecen, a 3 byly w trakcie realizacji;
zrealizowano m.in. zalecenie: WykonaC przeglad i konserwacje urzadzen systemu
ostrzegania ludno$ci na wypadek awarii zapory,

do wiosny 2014 r. wykonano 3 zalecenia pokontrolne wydane po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 30% zalecen, a Zzadne
zalecenie nie byto w trakcie realizacii;

do jesieni 2014 r. wykonano 3 zalecenia pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosenne;
kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 33% zalecen, a 1 bylo w trakcie realizacji;
zrealizowano m.in. zalecenie: Wykona¢ modernizacje ukfadu awaryjnego zasilania
systemu monitoringu obiektu.

7) Zapory i zbiornika Klimkowka (klasa I1):

do jesieni 2013 r. wykonano 2 zalecenia pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosenne;
kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 33% zalecen, a 3 byty w trakcie realizacji; nie
wykonano m.in. zalecenia wymienionego w punkcie 3.1 ppkt 7 niniejszego wystapienia;
zrealizowano m.in. zalecenie: Wykona¢ remont uszkodzonych gabiondw w czesci
koryta gtownego na obrzezach lewego i prawego brzegu na odcinku ok. 50 mb;

do wiosny 2014 r. wykonano 3 zalecenia pokontrolne wydane po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 27% zalecen, a 2 byly
w trakcie realizacji;

do jesieni 2014 r. wykonano 2 zalecenia pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosennej
kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 18% zalecen, a 3 byty w trakcie realizacji; nie
wykonano m.in. zalecenia wymienionego w punkcie 3.1 ppkt 7 niniejszego wystapienia;
zrealizowano m.in. zalecenie: Wykonac remont systemu alarmowego na zaporze.

8) Stopnia wodnego Kosciuszko — jazu i $luzy (klasa II):

do jesieni 2013 r. wykonano 13 zalecert pokontrolnych wydanych po poprzedniej,
wiosennej kontroli (w tym 12 o | stopniu pilno$ci), tj. 41% zalecen, a 2 byly w trakcie
realizacji; nie wykonano m.in. zalecefi wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 8 niniejszego
wystapienia; zrealizowano m.in. zalecenie: Wykona¢ modemizacje sterowania
urzgdzeniami jazu i $luzy;

do wiosny 2014 r. wykonano 3 zalecenia pokontrolne wydane po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 10% zalecen, a Zzadne
zalecenie nie byto w trakcie realizacji;
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do jesieni 2014 r. wykonano 8 zalecer pokontrolnych wydanych po poprzedniej,
wiosennej kontroli (w tym 7 o | stopniu pilnosci), tj. 25% zalecen, a zadne zalecenie nie
byto w trakcie realizacji; nie wykonano m.in. zalecenn wymienionych w punkcie 3.1 ppkt
8 niniejszego wystapienia; zrealizowano m.in. zalecenie: Wykonac wymiane rurociggéw
odprowadzajacych wode spod sektorow jazu.

9) Stopnia wodnego Przew6z — jazu i $luzy (klasa Il):

do jesieni 2013 r. wykonano 11 zalecen pokontrolnych wydanych po poprzedniej,
wiosennej kontroli (w tym 10 o | stopniu pilnosci), tj. 42% zalecen, a 5 byto w trakcie
realizacji; nie wykonano m.in. zaleceri wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 9 niniejszego
wystapienia; zrealizowano m.in. zalecenie: Wykona¢ remont wyposazenia
technologicznego zasuwy nr 3 oraz zabezpieczenie antykorozyjne zasuwy wraz
Z modernizacjq uktadu smarowania;

do wiosny 2014 r. wykonano 7 zalecen pokontrolnych wydanych po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 32% zalecen, a zadne
zalecenie nie byto w trakcie realizacii;

do jesieni 2014 r. wykonano 2 zalecenia pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosennej
kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 11% zalecen, a 1 byto w trakcie realizacji; nie
wykonano m.in. zaleceri wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 9 niniejszego wystapienia;
zrealizowano m.in. zalecenie: Wykona¢ PT remontu ubezpieczenia skarp awanportu
gornego $luzy.

10) Stopnia wodnego Dabie —jazu i $luzy (klasa Il):

do jesieni 2013 r. wykonano 13 zalecen pokontrolnych wydanych po poprzedniej,
wiosennej kontroli (w tym 12 o | stopniu pilnosci), tj. 45% zalecen, a 1 byto w trakcie
realizacji; nie wykonano m.in. zalecer wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 10 niniejszego
wystapienia; zrealizowano m.in. zalecenie: Wykonac remont belek podsuwnicowych;

do wiosny 2014 r. wykonano 3 zalecenia pokontrolne wydane po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 12% zalecen, a 5 bylo
w trakcie realizacji;

do jesieni 2014 r. wykonano 7 zalecer pokontrolnych wydanych po poprzedniej,
wiosennej kontroli (wszystkie o | stopniu pilno$ci), {j. 25% zalecen, a 1 bylo w trakcie
realizacji; nie wykonano m.in. zalecer wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 10 niniejszego
wystapienia; zrealizowano m.in. zalecenie: Opracowac projekt remontu ubezpieczen
lewego brzegu dolnego stanowiska jazu.

11) Stopnia wodnego Dwory — jazu, $luzy (klasa Il) i komplekséw odwadniajacych:

do jesieni 2013 r. wykonano 10 zalecen pokontrolnych wydanych po poprzedniej,
wiosennej kontroli (w tym 5 o | stopniu pilnosci), tj. 22% zalecen, a 14 bylo w trakcie
realizacji; nie wykonano m.in. zalecer wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 11 niniejszego
wystapienia; zrealizowano m.in. zalecenie: Wykonac¢ zabezpieczenie antykorozyjne
lewego sektora jazu wraz z wymiang uszczelnien;

do wiosny 2014 r. wykonano 15 zalecen pokontrolnych wydanych po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 32% zalecen, a 1 byto
w trakcie realizacii;

do jesieni 2014 r. wykonano 6 zalecer pokontrolnych wydanych po poprzedniej,
wiosennej kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 14% zalecen, a 4 byty w trakcie
realizacji; nie wykonano m.in. zalecer wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 11 niniejszego
wystapienia; zrealizowano m.in. zalecenie: Wykona¢ modernizacje systemu
monitorujgcego prace obiektu.

12) Stopnia wodnego Smolice — jazu, $luzy (klasa Il) i komplekséw odwadniajacych:

do jesieni 2013 r. wykonano 9 zalecenn pokontrolnych wydanych po poprzedniej,
wiosennej kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 53% zalecen, a 3 byly w trakcie
realizacji; nie wykonano m.in. zalecer wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 12 niniejszego
wystapienia; zrealizowano m.in. zalecenie: Wykonac kraty na wlotach do kanatow
obiegowych;

do wiosny 2014 r. wykonano 3 zalecenia pokontrolne wydane po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), . 18% zaleceh, a Zzadne
zalecenie nie byto w trakcie realizacji;
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— do jesieni 2014 r. wykonano 3 zalecenia pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosennej
kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 16% zalecen, a 5 byto w trakcie realizacji; nie
wykonano m.in. zalecert wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 12 niniejszego wystapienia;
zrealizowano m.in.  zalecenie: Wykona¢ wymiane instalacji odgromowej
w maszynowniach M-3 i M-4 oraz w sterowni $luzy.

13) ZOH tLaczany-Skawina - jazu, Sluzy (klasa I), kanatu Zeglugowo-energetycznego

i bramy przeciwpowodziowej:

— do jesieni 2013 r. wykonano 4 zalecenia pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosennej
kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 14% zalecen, a 8 byto w trakcie realizacji; nie
wykonano m.in. zalecert wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 13 niniejszego wystapienia;
zrealizowano m.in. zalecenie: Wykonac remont betonéw bramy;

— do wiosny 2014 r. wykonano 8 zalecen pokontrolnych wydanych po poprzednim,
jesiennym przegladzie (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 20% zalecen, a 1 byto
w trakcie realizacji;

— do jesieni 2014 r. wykonano 4 zalecenia pokontrolne wydane po poprzedniej, wiosennej
kontroli (wszystkie o | stopniu pilnosci), tj. 10% zalecen, a 1 byto w trakcie realizacji; nie
wykonano m.in. zaleceri wymienionych w punkcie 3.1 ppkt 13 niniejszego wystapienia;
zrealizowano m.in. zalecenie: Wykona¢ naprawe suwnicy na jazie.

Realizacja cze$ci zalecen przyczynita sie do uznania przez Komisje RZGW

i przedstawiciela IMGW OTKZ, ze obiekty hydrotechniczne stale pigtrzace wode, | i Il klasy

waznosci, sg sprawne i nadajq sie do bezpiecznej eksploatacii.

(dowdd: akta kontroli str. 189-199, 328-341, 436-442)

Wydatki RZGW poniesione w latach 2013-2014 na wykonanie ww. zalecen wyniosty facznie
50 491,9 tys. zt, w tym 29 325,7 tys. zt (58%) pochodzito z NFOSIGW, a 16 998,2 tys. zt
(34%) — z budzetu panstwa. Nie wykonano petnego zakresu zalecen ujetych w protokotach
z okresowych kontroli i przegladéw stanu technicznego i bezpieczeristwa obiektow
hydrotechnicznych stale pietrzacych wode, | Il klasy wazno$ci, z powodu braku $rodkéw
finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 166, 433-434, 436-446)

Sposréd zalecen nakazanych decyzjg MWINB nr 496/2012, wymienionych w punkcie 3.2
niniejszego wystapienia, Zarzad wykonat do korica 2014 r. zalecenia okre$lone w punktach:
1-3, 5, 12-13 i 15-16, nie wykonat za$ w petni zalecen okreslonych w punktach: 4, 6-11i 14.
Z kolei spo$rad zalecen nakazanych decyzjg MWINB nr 248/2013, wymienionych w punkcie
3.2 niniejszego wystgpienia, RZGW wykonat do konca 2014 r. zalecenia okreSlone
w punktach: 1-4 i 9-11, nie wykonat zas w petni zalecen okre$lonych w punktach: 5-8 i 12.
(dowdd: akta kontroli str. 324-327, 436-442)

Kierownik Wydziatu Utrzymania Obiektéw Hydrotechnicznych wyjasnit, ze RZGW nie
wykonat petnego zakresu zaleceri pokontrolnych i decyzji organdéw nadzoru budowlanego
Z lat 2012-2014 z powodu braku $rodkéw finansowych. Ponadto dodat, Zze zadania ujete
w decyzjach MWINB dotyczacych stopni wodnych Dabie i Przew6z z uwagi na ograniczone
Srodki finansowe przyznane RZGW w 2015 r. na utrzymanie obiektow hydrotechnicznych
oraz mozliwosci techniczne prowadzenia prac na obiektach nie sq mozZliwe do realizacji
w cafosci do konca 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 433-434)

Zarzad informowat KZGW o potrzebnych $rodkach finansowych, umozliwiajacych
sfinansowanie w latach 2013-2015 robdt niezbednych dla utrzymania obiektoéw
hydrotechnicznych w odpowiednim stanie technicznym, w pismach dotyczacych projektu
i planu finansowego RZGW+.,

(dowod: akta kontroli str. 389-431)

W wyjasnieniach Dyrektor RZGW podata m.in., Ze zadania wymienione w ww. decyzjach
MWINB sg mozliwe do realizacji w okreslonej kolejno$ci wynikajacej z ustalonego stopnia

4 Pisma RZGW: EP-0310-p-26/2011 z 16 kwietnia 2012 r., EP-0310-p-5/2013 z 9 stycznia 2013 r., EP-0310-p-53/2013
z 23 maja 2013 r., EP-0310-p-154/2013 z 15 listopada 2013 r., EE-0310-p-11/2014 z 15 stycznia 2014 r., EE-0310-p-
16/2014 z 10 lutego 2014 r., EE-0310-p-68/2014 z 9 czerwca 2014 r., EE-0310-p-175/2014 z 6 listopada 2014 r., EE-0310-p-
1212015 z 23 stycznia 2015 r., EE-0310-p-14/2015 z 30 stycznia 2015 .
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

pilno$ci i mozliwosci technicznych wykonania prac na obiekcie oraz w zaleznoSci od
wielkosci otrzymywanych $rodkéw finansowych na dany rok. RZGW wystepowat w latach
2013 [...] i w 2014 [...] do KZGW o przydziat $rodkéw finansowych na wykonanie czesci
Zww. zadan. Z powodu ograniczania wielkosci $rodkéw finansowych dostosowywano
realizacje zadan do wielkoSci otrzymywanych srodkow [...]| RZGW wystapit w 2015 r. [...] do
KZGW o przydziat Srodkéw finansowych w wysoko$ci okreslonej pismem KZGW znak: DIN-
msp.531.1.3.2015.gp z dnia 20.01.2015 r.# na wykonanie zadan zwigzanych z utrzymaniem
obiektow. Z powodu ograniczenia wielkoSci $rodkéw finansowych dostosowano realizacje
zadan do wielkosci ofrzymanych $rodkéw finansowych*s.

(dowod: akta kontroli str. 415-431)

3.4. Dokonane przez kontrolera NIK* ogledziny budowli ZOH taczany-Skawina, takich jak:
a) Sluzy i zapory ziemnej Borek Szlachecki (na wylocie z kanatu zeglugowo-
energetycznego Laczany-Skawina), pomiedzy miejscowo$ciami Borek Szlachecki
i Kopanka, w gminie Skawina;
b) wlotéw i wylotow syfonow nr 4 i 5 (na kanale Laczany-Skawina);
C) jazu i zapory ziemnej taczany oraz bramy przeciwpowodziowej (na wlocie do
kanatu Laczany-Skawina), w miejscowosci Laczany, w gminie Brzeznica;
d) ksigzek obiektow budowlanych ZOH Laczany-Skawina;
oraz analiza protokotu z przegladu dokonanego przez RZGW 21 maja 2015 r. wykazaty
m.in., ze:
- stan realizacji zalecen pokontrolnych z jesiennego przegladu z 2014 r. przedstawiat sie
nastepujgco:
— $luza i zapora ziemna Borek Szlachecki — wykonano 3 z 13 zalecen (zadne nie byto
w trakcie realizacji);
— kanatu Laczany-Skawina — nie wykonano zadnego z 13 zalecen, a 2 byly w trakcie
realizacii;
— jaz i zapora ziemna taczany oraz brama przeciwpowodziowa — wykonano 6 z 28
zalecen (zadne nie byto w trakcie realizacji);
- ksigzki obiektéw budowlanych ZOH Laczany-Skawina prowadzone byly osobno dla jazu
oraz dla drogi wodnej ($luzy, kanatu i bramy przeciwpowodziowej); zatozono je 19 lipca
1999 r. — wedlug wzoru okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 19 pazdziernika 1998 r. w sprawie ksigzki obiektu budowlanego* -
i prowadzono zgodnie z tym rozporzadzeniem.
(dowdd: akta kontroli str. 362-381)

3.5. W latach 2013-2014:

— organy nadzoru budowlanego nie przeprowadzity w RZGW kontroli sprawdzajacej
realizacje zalecen pokontrolnych z protokotéw i decyzji wydanych w tym okresie,
dotyczacych utrzymania wodnych obiektéw hydrotechnicznych stale pietrzacych wode,
I'i Il klasy wazno$ci;

— W Zarzadzie nie przeprowadzono audytdow, ani kontroli wewnetrznych, w zakresie
wykonywania ww. zalecen pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 7-9)

W dziatalnosci RZGW w zakresie postepowan pokontrolnych dotyczacych stanu
technicznego i bezpieczenstwa obiektdw hydrotechnicznych stale pietrzacych wode,
i Il klasy waznosci, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sposob realizacji przez RZGW zalecen
pokontrolnych ~ sformutowanych po kontrolach i przegladach stanu technicznego
i bezpieczenstwa funkcjonowania obiektow hydrotechnicznych stale pietrzacych wode,
li [l klasy waznosci. Co prawda zalecenia te wykonywane byly przez Zarzad w niepetnym
zakresie, ale spowodowane to bylo niewystarczajgcymi $rodkami finansowymi
przekazywanymi na ten cel przez KZGW.

424 7 min zt.

4611 158 tys. zt.

47W dniu 29 maja 2015 r.

4 Dz. U.z 1998 r. Nr 135, poz. 882
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Opis stanu
faktycznego

4. Utrzymywanie budowli stale pietrzacych wode,
l'i Il klasy waznosci oraz ich stan techniczny

41. W latach 2013-2014 w RZGW nie byly opracowywane programy realizacji zadan
zwigzanych z utrzymywaniem wdd lub urzadzen wodnych oraz poprawg ich stanu
technicznego i stanu bezpieczenstwa. Z planéw dziatalnosci Dyrektora RZGW, sprawozdan
z realizacji plandw i sprawozdan finansowych za lata 2013-2014 wynika, ze:

a) W 2013 r. plan wydatkéw RZGW wynosit 133 058 tys. zt, z czego na budzet panstwa
przypadato 124 388 tys. zt, a na $rodki europejskie — 8 671 tys. zt. Plan ten zostat
zrealizowany w wys. 131301 tys. z*9 (budzet panstwa — 123706 tys. z, $rodki
europejskie — 7 595 tys. zt). Ze $rodkéw NFOSIGW wydatkowano 240 000 tys. zt na
budowe zbiornika wodnego w Swinnej Porebie. Ze $rodkéw pozabudzetowych (wptaty
od wspdtuzytkownikéw obiektow hydrotechnicznych) wydatkowano 2 388 tys. zt.
Z wydatkowanych w 2013 r. 123 705 tys. zt z budzetu panstwa, 76 107 tys. zt to
wydatki w rozdziale 71018, a 47 518 tys. zt — w rozdziale 71078.

W 2013 r. zaplanowano i zrealizowano m.in. zadania dotyczace utrzymania lub

poprawy stanu technicznego i stanu bezpieczenistwa obiektéw hydrotechnicznych stale

pietrzacych wode (I i Il klasy waznosci, stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa):

— Kontrola gospodarowania wodami (plan zatwierdzony przez Prezesa KZGW na
2013 r.) bez naktadow. Zarzad przeprowadzit 48 kontroli planowanych i 3 kontrole
dorazne, w tym 17 kontroli korzystania z wod, 21 dotyczacych przestrzegania
warunkoéw ustalonych w pozwoleniach wodnoprawnych, 9 w zakresie utrzymania
wad i urzadzen wodnych (ponizej Il klasy waznosci), 4 w zakresie przestrzegania
natozonych na wiascicieli gruntow obowigzkéw i warunkéw w strefach i obszarach
ochronnych i watach przeciwpowodziowych. Wydano 27 zarzadzen pokontrolnych.

— Utrzymanie wod i urzadzen wodnych wraz z infrastrukiurg zwigzang
z gospodarowaniem zasobami wodnymi (plan — 43 302 tys. zt, wykonanie -
37 315tys. zl). Ze Srodkdw budzetu panstwa zaplanowano na ten cel
19 098 tys. zt, wydatkowano 18 266 tys. zl, w tym m.in. obstuga i roboty
eksploatacyjno-konserwacyjne na  obiektach  hydrotechnicznych, obstuga
i konserwacja pompowni przy stopniach wodnych na rzece Wisle, czyszczenie
zbiornikow i stopni wodnych z zanieczyszczen, modernizacja obiektow
hydrotechnicznych. Ze $érodkéw NFOSIGW, poprzez rezerwe celowg budzetu
panstwa, zaplanowano 20 315 tys. zt, wykonano 16 591 tys. zt, w tym m.in.
modernizacja stopni wodnych Goérnej Wisty, modernizacja jazu Kosciuszko. Nie
rozpoczeto realizacji zadania pn. likwidacja zjawiska filtracji przez zapore Charcza.
Z powodu wzrostu kosztdw oraz p6znego otrzymania pozwolenia na budowe
rozpoczecie zadania przeniesiono na 2014 r.

—  Budowa zbiornika w Swinnej Porebie. W 2013 r. wydatkowano 240 000 tys. zt, przy
planowanym dofinansowaniu NFOSIGW w wys. 282 075 tys. zt. Mniejsza od
planowanej kwota wydatkédw wynikata z opdznien w uzyskaniu pozwoleri na
budowe i przesunieciu terminu zakonczenia budowy.

— Kontrola stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektéw hydrotechnicznych
(okresowe przeglady, oceny stanu technicznego). Wedtug zapisu planu
dziatalno$ci zadanie miato by¢ wykonywane przez IMiGW OTKZ bez ponoszenia
wydatkow na ten cel przez RZGW. W 2013 r. zostato wykonanych przez IMiGW
OTKZ 12 ocen stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 100-104, 122-133, 136-138)

b) W 2014 r. plan wydatkow RZGW wynosit 123 346 tys. z}, z czego na budzet panstwa
przypadato 120 630 tys. zt, a na Srodki europejskie — 2 716 tys. zt. Plan ten zostat
zrealizowany w wysoko$ci 122 871 tys. zt% (budzet panistwa — 120 189 tys. zt, Srodki
europejskie — 2 682 tys. zl). Ze srodkow NFOSIGW wydatkowano 209 998 tys. zt na
budowe zbiornika wodnego w Swinnej Porebie. Ze $rodkéw pozabudzetowych (wptaty
od wspdtuzytkownikdw obiektéw hydrotechnicznych) wydatkowano 2 361 tys. zt

9 Srodki finansowe ze zrodet pozabudzetowych RZGW pozyskato po wnioskach w tym zakresie.
50 Srodki finansowe ze zrédet pozabudzetowych RZGW pozyskato po wnioskach w tym zakresie.
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Z wydatkowanych w 2014 r. 120 189 tys. zt z budzetu panstwa, 75 316 tys. zt to wydatki

w rozdziale 71018, a 44 770 tys. zt — w rozdziale 71078.

W 2014 r. zaplanowano i zrealizowano m.in. nastepujace zadania:

— Kontrola gospodarowania wodami (plan zatwierdzony przez Prezesa KZGW na
2014 r.) bez naktadéw. Zarzad przeprowadzit 50 kontroli planowanych i 8 kontroli
doraznych, w tym 3 kontrole korzystania z wod, 35 dotyczacych przestrzegania
warunkéw ustalonych w pozwoleniach wodnoprawnych, 10 w zakresie utrzymania
wod i urzadzen wodnych (ponizej Il klasy waznosci), 10 w zakresie przestrzegania
natozonych na wiascicieli gruntéw obowigzkow i warunkdw w strefach i obszarach
ochronnych i watach przeciwpowodziowych. Wydano 34 zarzgdzenia pokontrolne.

— Utrzymanie wod i urzadzen wodnych wraz z infrastrukturg zwigzang
z gospodarowaniem zasobami wodnymi (plan — 21722 tys. zt, wykonanie -
21513 tys. z). Ze srodkéw z budzetu panstwa zaplanowano na ten cel
57211ys.zt, wydatkowano 8063 tys. zt, w tym m.n. obstuga i roboty
eksploatacyjno-konserwacyjne na  obiektach  hydrotechnicznych, obstuga
i konserwacja pompowni przy stopniach wodnych na rzece Wisle, czyszczenie
zbiornikdw i stopni wodnych z zanieczyszczen modernizacja obiektdw
hydrotechnicznych. Ze $érodkéw NFOSIGW, poprzez rezerwe celowg budzetu
panstwa, zaplanowano 12 839 tys. zt, wykonano 5973 tys. zt — na likwidacje
zjawiska filtracji przez zapore Chancza.

—  Budowa zbiornika w Swinnej Porebie. W 2014 r. wydatkowano 209 998 tys. zt przy
planowanym dofinansowaniu NFOSIGW w wys. 150 000 tys. zt. Wieksza od
planowanej kwota wydatkéw mozliwa byta poprzez pozyskanie dodatkowych
funduszy na podstawie aneksu do umowy dotacji z NFOSIGW.

— Kontrola stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych
(okresowe przeglady, oceny stanu technicznego). Wedtug zapisu planu
dziatalno$ci zadanie miato by¢ wykonywane przez IMiGW OTKZ bez ponoszenia
wydatkéw na ten cel przez RZGW. W 2014 r. zostato wykonanych przez IMiGW
OTKZ 11 ocen stanu technicznego i bezpieczenstwa obiektow hydrotechnicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 95-99, 109-121, 134-141)

42. W latach 2013-2014 RZGW zaplanowato i zrealizowato 431 zadan dotyczacych
utrzymania lub poprawy stanu technicznego i bezpieczenistwa budowli stale pietrzacych
wode, | i Il klasy waznosci, z czego 429 zadania zaplanowano i zrealizowano w jednym
roku. Dwa zadania zostaty rozpoczete w 2014 r. i zgodnie z planem ich realizacja byta
w toku. Dotyczylo to likwidacji zjawiska niekorzystnej filtracji przez zapore zbiornika
wodnego w Chanczy oraz remontu podno$nikdw zasuw awaryjnych zapory Tresna.

(dowdd: akta kontroli str. 142-165)

43. W 2013 r. wydatki na utrzymanie urzadzen wodnych oraz na inwestycje
hydrotechniczne wynosity 283 694 tys. zt, z czego na utrzymanie urzadzen wodnych
(remonty, konserwacje, koszty eksploatacyjne, dokumentacja) — 25908 tys. z, a na
inwestycje hydrotechniczne — 257 786 tys. zt. Wydatki te byly finansowane ze Srodkdéw
budzetu panstwa w wys. 41266 tys. zl, w tym na utrzymanie urzadzen wodnych
23520 tys. zt i na inwestycje 17 746 tys. zt, oraz ze Srodkéw pozabudzetowych w wys.
242 428 tys. zt (w tym 240 000 tys. zt z NFOSIGW na budowe zapory w Swinnej Porebie).
W 2014 r. wydatki na utrzymanie urzadzen wodnych oraz inwestycje hydrotechniczne
wynosity 256 657 tys. zt, z czego na utrzymanie urzadzen wodnych (remonty, konserwacje,
koszty eksploatacyjne, dokumentacja) — 30 550 tys. z}, a na inwestycje hydrotechniczne
226 107 tys. zk. Wydatki te byly finansowane ze Srodkdw budzetu panstwa w wys.
40 388 tys. zt, w tym na utrzymanie urzadzen wodnych 24 279 tys. zt i na inwestycje
16109 tys. zt, oraz ze $rodkow pozabudzetowych w wys. 216269 tys. zt (w tym
209 998 tys. zt z NFOSIGW na budowe zapory w Swinnej Porebie).

(dowdod: akta kontroli str.120, 132)

4.4, Potrzeby w zakresie $rodkéw finansowych na utrzymanie obiektdw hydrotechnicznych
zarzadzanych przez RZGW wynosity ogdtem w 2013 r. 21 099 tys. zt, z tego: na roboty
remontowe 10 150 tys. zt i na eksploatacje 10 949 tys. zt. W 2014 r. potrzeby te wyniosty
28 166 tys. zt, z tego: na roboty remontowe 13 791 tys. zt i na eksploatacje 14 375 tys. zt.
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W latach 2013-2014 wydatki na utrzymanie badanych wodnych budowli pietrzacych
wynosity ogétem 51 536 tys. zt, w tym, w 2013 r. 29 888 tys. zt i w 2014 r 21 648 tys. zt.
Najwiekszg kwote wydatkowano na utrzymanie stopnia wodnego Dabie — 8 059 tys. #t,
zapory i zbiornika wodnego Tresna — 8 028 tys. zt i zapory i zbiornika wodnego Charcza —
7202 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 105-112, 166)

45. Z protokotow komisyjnych kontroli i przegladdw badanych 13 obiektow
hydrotechnicznych wynika m.in. Ze wszystkie protokoty zawieraty stwierdzenie, ze roboty
bedace przedmiotem zalecern Komisji wymagajg zatwierdzenia w planie robdt RZGW.
W skiad Komisji RZGW wchodzili pracownicy RZGW oraz przedstawiciele IMGW OTKZ.
Kazdy protokét zawierat: o$wiadczenie Komisji, ze obecny na przegladzie przedstawiciel
IMGW stwierdzit, ze stan techniczny obiektu nie budzi zastrzezen i obiekt moze by¢
eksploatowany bez ograniczen, wnioski Komisji, ze obiekty poddane przegladowi sg
sprawne i przygotowane do eksploatacji w sezonie bez ograniczen, wykaz dokumentéw,
z ktorymi  zapoznata sie Komisja (m.in. ksigzka konserwacji i napraw urzadzen
mechanicznych i elektrycznych, ksigzka rewizji urzadzeh podlegajacych nadzorowi UDT,
dzienniki czynno$ci, ksigzka obiektu budowlanego, inne protokoty kontroli), opis czynnosci
Komisji, wyniki ogledzin i probnego rozruchu niektérych urzadzen oraz liste obecnosci.
Zalecenia Komisji RZGW zawieraly szacunkowy koszt realizacji zalecen, termin ich
realizacji (w danym roku lub roku nastepnym), stopien pilnosci zalecen (I lub ) i osoby
odpowiedzialne.
Analiza zalecer pokontrolnych Komisji wykazata, ze ogétem po przegladach wiosennych
w2013 r. szacunkowe potrzeby w zakresie utrzymania ww. obiektow wynosity
114 834 tys. zt, a po przegladach jesiennych w 2014 r. — 167 590 tys. zt.
W okresie od kontroli wiosennych 2013 r. do przegladow jesiennych 2014 r. RZGW
zrealizowat 178 zalecen o szacunkowej wartosci 47 956 tys. zt, tj. 28,6% potrzeb ustalonych
w protokofach z jesiennych przegladow.
Niewykonanie zalecen byto wg Komisji we wszystkich przypadkach spowodowane brakiem
$rodkdw finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 167-168)

W dziatalnosci RZGW w zakresie utrzymywania obiektéw hydrotechnicznych stale
pietrzacych wode, | i Il klasy wazno$ci, nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie sposdb planowania i realizacje przez RZGW
zadan zwigzanych z utrzymaniem obiektow hydrotechnicznych stale pietrzacych wode,
i [l klasy wazno$ci.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w
Krakowie.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci oraz brakiem uwag do kontrolowanej
dziatalnosci Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskdw pokontrolnych i nie oczekuje
odpowiedzi na niniejsze wystapienie pokontrolne.
Krakdw, 03 lipca 2015 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie
Kontroler 2 up.

Tomasz Gawet Jan Kosiniak
Doradca ekonomiczny Wicedyrektor
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