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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/15/051 — Nadzér nad stanem technicznym i stanem bezpieczeristwa wodnych
budowli pietrzacych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie

Zbigniew Polak, specjalista kp, upowaznienie do kontroli nr 93797 z 14 kwietnia
2015r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Krakowie, 31-547 Krakdw, ul. Przy
Rondzie 6 (dalej: WINB)

Janusz Zbik — Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej:
MWINB).

(dowdod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2013-2014" WINB prawidtowo? nadzorowat wykonywanie obowigzkow
natozonych na zarzadcow budowli hydrotechnicznych stale pietrzacych, klasy | i |l
wazno$ci, stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, poprzez analize otrzymywanych
protokotow kontroli okresowych3. Analizy protokotéw nie uzasadniaty koniecznosci
przeprowadzenia przez WINB kontroli dotyczacych utrzymania i stanu technicznego
tych budowli. Wyniki kontroli okresowych z lat 2013-2014, w ktorych brali udziat
m.in. przedstawiciele Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (IMGW) oraz
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie (RZGW), pozwalaty MWINB
na oceng stanu bezpieczenstwa wodnych budowli stale pietrzacych jako
niezagrazajgcego zyciu lub zdrowiu ludzi, ani ich mieniu badz Srodowisku.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Planowanie i wykonywanie kontroli dotyczacych
utrzymania wodnych budowli stale pietrzacych klasy 1i Il
waznosci, stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa

Na obszarze dziatania WINB, . na terenie wojewddztwa matopolskiego, wg stanu
na 31 grudnia 2014 r. znajdowato sie 65 obiektow hydrotechnicznych stale
pietrzacych wode, w tym 21 obiektdéw o klasie | i [l waznosci, z czego 15 stanowito
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Byty to: 2 obiekty klasy | — zapora i zbiornik
w Czorsztynie, oraz 13 obiektow klasy II, tj. zapora i zbiornik w Sromowcach

' Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. oraz dziatania wcze$niejsze, ktére mialy wptyw na
realizacje badanych zadan, lub ktorych efekty wystapity po 1 stycznia 2013 r., a takze skutki dziatari ujawnione do dnia
zakoriczenia kontroli.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa. W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa.

3 Tj. kontroli (komisyjnych przegladéw) przeprowadzanych na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 1-2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) — dalej: prawo budowlane.
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Wyznych, zbiorniki w Dobczycach i Klimkéwce, zapora we Frydmanie, elektrownie
w Smolicach i taczanach, stopnie w taczanach, Dworach, Smolicach, Kryspinowie,
Dabiu i Przewozie.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8, 16, 35-44, 48)

W WINB zostaty sporzadzone* plany kontroli na 2013 r. i 2014 r. Plan kontroli na
2013 r. zostat przez MWINB zatwierdzony 15 kwietnia 2013 r. i obejmowat
przeprowadzenie 350 kontroli, plan kontroli na 2014 r. zostat zatwierdzony przez
MWINB (bez daty) i obejmowat przeprowadzenie 300 kontroli. Plany te
przewidywaty:

a) 60 w 2013 r. i 80 w 2014 r. kontroli obowigzkowych w postepowaniu
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie (kontrole w sprawie stwierdzenia
prowadzenia budowy zgodnie z ustaleniami i warunkami okreslonymi
w pozwoleniu na budowe);

b) 80 w 2013 r. i 90 w 2014 r. kontroli budowy i robét budowlanych (kontrole
terenowe w zakresie prawidtowego przebiegu procesu budowlanego -
przestrzeganie i stosowanie przepiséw prawa budowlanego);

c) 160 w 2013 r. i 94 w 2014 r. kontroli standéw technicznych obiektow
budowlanych (kontrole w zakresie prawidtowego utrzymania i uzytkowania
obiektow; kontrole problemowe obejmujace obiekty budowlane objete
wiasciwoscig MWINB);

d) 50 w2013 r.i36 w 2014 r. kontroli sprawdzajacych (kontrole sprawdzenia
wykonania obowigzkéw wynikajacych z decyzji i postanowiert wydanych na
podstawie przepisow prawa budowlanego oraz udziat w kontrolach obcych
w zakresie stanu technicznego, np. watéw przeciwpowodziowych, na
podstawie zawiadomien zarzadcy lub wiasciciela obiektu budowlanego).

Plany kontroli WINB na lata 2013-2014 nie zawieraty nazw obiektéw podlegajacych
kontroli i nie obejmowaty wykonania kontroli utrzymania i stanu technicznego
wodnych budowli stale pietrzacych, w tym | i Il klasy waznosci, stanowigcych
witasno$¢ Skarbu Panstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 9-15, 17-34)

Wymienionych wyzej plandw kontroli WINB nie przekazano do Gtéwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego (GUNB).

Inspektorzy WINB nie wykonywali w badanym okresie pozaplanowych kontroli
utrzymania wodnych budowli hydrotechnicznych stale pigtrzacych.

Wedtug wyjasnien naczelnika Wydziatu Inspekciji i Kontroli Budowlanej WINB:

— przepisy nie przewidywaty przekazywania plandéw kontroli do GUNB oraz
sporzadzania szczegGtowych plandw kontroli obiektow hydrotechnicznych;

— plany przygotowywane byty zgodnie z przepisami prawa budowlanego;

— ...Sporzadzanie planéw w zakresie inspekcyjno-kontrolnym analizowane
jest na podstawie: posiadanej wiedzy z urzedu, informacji o realizowanych
robotach budowlanych na podstawie udzielonych decyzji o pozwoleniu na
budowe, [...] przyjetych przez Wojewode Matopolskiego zgtoszen robdt
budowlanych oraz na podstawie informacji wg zgromadzonego materiatu
dowodowego o stanach technicznych obiektow budowlanych...;

4 Przez Wydziat Inspekcji i Kontroli Budowlane;j.



— w planach kontroli na lata 2013-2014 przewidziano uczestnictwo MWINB
w kontrolach  obcych, t. w okresowych przegladach obiektéw
hydrotechnicznych  (plany nie  zawieraly ~wskazan do  kontroli
poszczegolnych obiektow).

(dowdod: akta kontroli str. 12-15)

Petnigcy obowigzki MWINB od 1 maja 2011 r. do 1 kwietnia 2015 r.5 wyjasnit m.in.,
ze w planach kontroli WINB na 2013 r. i 2014 r. przewidziano kontrole budowli
hydrotechnicznych okresowo pietrzacych. Nie planowano natomiast kontroli
wodnych budowli stale pietrzacych. Ponadto stwierdzit, Ze obowigzek wiasciwej
dbatosci o uzytkowany obiekt budowlany pozostaje po stronie zarzadcy lub
wiasciciela obiektu. Jest on zobowigzany do okresowych kontroli, podczas ktorych
wybrana przez niego osoba - wykonujgca samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie, zdefiniowang przepisami prawa budowlanego — dokonuje oceny
stanu technicznego obiektu budowlanego. Organy nadzoru budowlanego, jak
i osoby zatrudnione w urzedach te organy obstugujgce, nie wykonujg samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, lecz wytgcznie kontrolujg sposob ich
wykonywania [...] Dla ustalenia stanu technicznego obiektow budowlanych, w tym
w szczegolnosci  wodnych budowli  pietrzacych, niezbedne jest prawidfowe
wywigzywanie sie z nafozonych obowigzkow tak przez wifascicieli/zarzgdcow
obiektow budowlanych, jak i przez osoby wykonujgce samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie [...] Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Krakowie [...] dokonuje kontroli prawidfowoSci wykonywania tych
obowigzkow, natomiast nie wykonuje ocen Stanu technicznego, ktore sg
zastrzezone do wykonywania przez osoby wykonujgce Ssamodzielne funkcje
techniczne w budownictwie. Dla potrzeb kontrolnych WINB pozyskuje od zarzagdcow
Zestawienia wynikow okresowych przegladow. Analiza otrzymanych dokumentow
pozwala na wytypowanie obiektow, ktore zostajg poddane kontroli w terenie. Taka
losowo dokonywana kontrola pozwala na zbadanie rzetelnoSci i prawidtwosci
wykonywania obowigzkow przez osoby i instytucje odpowiadajgce za utrzymywanie
obiektéw we wiaSciwym stanie technicznym.

Z danych wynika, ze WINB w okresie od 2010 r. przeprowadzat, z roku na rok, coraz
mniejszg ilos¢ kontroli obiektow hydrotechnicznych (w szerokim znaczeniu), {j. od
114 w 2010 r. do 19 w 2014 r. W latach 2010-2012 WINB przeprowadzit 4 kontrole
wodnych obiektow hydrotechnicznych stale pietrzacych. W latach 2013-2014 nie
prowadzit takich kontroli. Wyjasniajac, czy dla ustalenia stanu technicznego ww.
obiektow wystarczajgca byta analiza przekazanych wynikdw okresowych kontroli,
p.0. MWINB podat m.in., ze przeprowadzone kontrole obiektow hydrotechnicznych
zzasady potwierdzaly rzetelno$¢ przeprowadzanych przegladéw okresowych,
a w przypadkach watpliwosci co do faktycznego stanu technicznego obiektow
hydrotechnicznych WINB podejmowat postepowanie administracyjne.

(dowdd: akta kontroli str. 9-11)

Z analizy kopii protokotéw kontroli okresowych wodnych budowli stale pietrzacych,
otrzymanych przez WINB od zarzadcdw tych budowli wynika, ze wszystkie obiekty
byly przynajmniej raz w roku poddawane kontrolom w zakresie wymaganym art. 62
ust. 1 pkt. 1-2 prawa budowlanego. W sktad komisji dokonujgacych kontroli wchodzili
przedstawiciele zarzadcy oraz IMGW. Komisje oceniaty stan techniczny tych
obiektéw jako dobry lub dostateczny® oraz stwierdzaty, ze stan ich bezpieczenstwa
nie zagraza zyciu lub zdrowiu ludzi, ani ich mieniu badz $rodowisku.

5 Na czas pelnienia przez Janusza Zbika funkcji Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury.
6 Stopnie wodne: Ko$ciuszko, Dabie i Przewdz.



Ustalone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

(dowdd: akta kontroli str. 41-44, 46-47)
W badanym okresie WINB:

— nie zlecat osobom trzecim przeprowadzenia kontroli utrzymania wodnych
budowli hydrotechnicznych stale pietrzacych,

— nie bytinformowany przez IMGW o planach i wynikach kontroli ww. budowli.

W  kontrolowanym okresie w WINB nie prowadzono audytu wewnetrznego
w zakresie nadzoru nad stanem technicznym i bezpieczenstwa wodnych budowli
pietrzacych.

Na podstawie pozyskanych od zarzadcow kopii protokotow okresowych kontroli
(biezacych i wczesniejszych) opracowano, wg wzoru przekazanego przez GUNB,
zestawienia tabelaryczne (stan na 31 grudnia 2013 r. i 2014 r.)’, a nastepnie

przekazano je do GUNB w wymaganym terminie, tj. — odpowiednio — do 1 marca
2014 r.i12015r.

W WINB nie dokonywano ocen stanu bezpieczenstwa wodnych budowli pietrzacych
w wojewddztwie matopolskim. Informacje o stanie bezpieczenstwa tych budowli
posiadano z otrzymanych kopii protokotéw okresowych kontroli, przeprowadzonych
na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 1-2 prawa budowlanego.

W badanym okresie nie byto przypadkdéw nakazu przeprowadzenia kontroli, Zadania
przedstawienia ekspertyzy stanu technicznego ww. obiektéw hydrotechnicznych
oraz nie stosowano $rodkow zabezpieczajgcych na koszt wasciciela.

(dowdd: akta kontroli str. 12-15, 43-45, 49-52)
W dziatalno$ci WINB w kontrolowanym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie.

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci oraz brakiem uwag do
kontrolowanej dziatalno$ci Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje wnioskdw
pokontrolnych i nie oczekuje odpowiedzi na niniejsze wystapienie pokontrolne.

Krakoéw, 01 czerwca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontroler
z up.
Zbigniew Polak Jap Kosiniak
Specijalista kontroli paristwowe;j Wicedyrektor

7 Zawierajace nastepujace dane: nazwa obiektu, zarzadca/wiasciciel, wiek budowli/rok oddania do eksploatacji, budowla/klasa
budowli, osoba wykonujaca okresowg kontrole (art. 62 ust. 1 pkt. 1-2 prawa budowlanego), ocena stanu technicznego
i bezpieczenistwa (na podstawie zapisu w protokole okresowej kontroli — art. 62 ust. 1 pkt. 1-2 prawa budowlanego).
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