NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie

LKR —4101-018-02/2014
P/14/017

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Krakowie
ul. tobzowska 67, 30-038 Krakow
T+48123423400, F +481234234 44
Ikr@nik.gov.pl



l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/14/017 — Energooszczedne inwestycje w budynkach uzyteczno$ci publiczne;.
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Krakowie
przeprowadzajgca
kontrole
Kontroler Marcin Stolarczyk, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 88152 z 10 lipca
2014r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)
Jednostka Instytut Fizyki Jadrowej im. Henryka Niewodniczarskiego Polskiej Akademii Nauk’,
kontrolowana ul. Radzikowskiego 152, 31-342 Krakow
Kierownik jednostki Marek Jezabek, Dyrektor Instytutu
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? realizacje przez Instytut inwestycji
termomodernizacyjnej, wspotfinansowanej $rodkami Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej3. Stwierdzona w toku kontroli nieprawidtowos$¢ polegajaca na braku
procedur w zakresie monitorowania efektow inwestycji, miata w ocenie Izby wytacznie
charakter formalny i nie wptyneta na ocene 0going kontrolowanej dziatalnosci.

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie oceny Potrzeba podjecia przez Instytut realizacji termomodernizacji trzech nalezacych do niego
ogolnej budynkow wynikata ze stwierdzonych potrzeb w tym zakresie (pozostate budynki zostaty juz
docieplone), znajdujgc swoje uzasadnienie w wykonanych w 2011 r. audytach
energetycznych. Stanowity one podstawe zlozenia do Funduszu wniosku o dofinansowanie,
czego skutkiem byto  podpisanie w lutym 2012 r. stosownej umowy.  Zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami dokonano wyboru wykonawcy inwestycji
termomodernizacyjnej. Roboty budowlane w trzech budynkach Instytutu zostaty
przeprowadzone zgodnie z zatozonym harmonogramem i rozliczone zgodnie z umowa.
W wyniku realizacji inwestycji osiggnieto zaktadany efekt ekologiczny w postaci redukcji
emisji CO, do atmosfery, a dodatkowo zanotowano oszczednosci finansowe zwigzane

Ze zmniejszeniem zuzycia gazu ziemnego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1.Wybér  projektu  oraz  wykonawcy  projektu

inwestycyjnego
Opis stanu Pismem z 5 stycznia 2011 r. Szef Kancelarii Polskiej Akademii Nauk (PAN) poinformowat
faktycznego dyrektorow jednostek organizacyjnych PAN, iz przewiduje sie ogtoszenie konkursu

w ramach Programu Priorytetowego System Zielonych Inwestycji — cze$¢ 5. Zarzadzanie
energiq w budynkach wybranych podmiotow sektora finanséw publicznych?. Celem ww.
programu miato byé ograniczenie lub unikniecie emisji dwutlenku wegla poprzez
dofinansowanie przedsiewzie¢ poprawiajacych efektywno$¢ wykorzystania energii.
Beneficjentami programu mialy by¢ m.in. PAN oraz instytuty PAN, do ktorych zwrécono sie
0 zapoznanie sie z zatozeniami Programu i udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace:

' Dalej: Instytut lub IFJ.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

3 Dalej: Fundusz lub NFOSIGW.

4 Dalej: Program.



o ilosci budynkow wymagajacych przeprowadzenia przedsiewzie¢
termomodernizacyjnych,

e posiadanych audytow energetycznych i innej dokumentacji na te budynki (m.in. projekty
budowlane, pozwolenia na budowe, zgody konserwatora zabytkéw, kosztorysy, itp.),

o ilosci budynkow, ktére mogg by¢ zmodernizowane do potowy 2013 r.,

e przewidywanych kosztéw/wartoSci przedsiewzigcia,

e czasu, ktdry w ocenie jednostek bedzie niezbedny do przygotowania kompletnej
dokumentacji wymaganej przy sktadaniu wniosku.

11 stycznia 2011 r. Dyrektor Instytutu udzielit odpowiedzi na ww. pismo, stwierdzajac m.in.,

iz konieczne jest przeprowadzenie przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych objetych

Programem w trzech budynkach IFJ: budynek nr 1, budynek nr 5 oraz budynek nr 25.

Instytut zlecit opracowanie audytéw energetycznych dla tych budynkéw oraz posiadat
dokumentacja budowlana.

Pismem z 20 stycznia 2011 r. Szef Kancelarii PAN poinformowat jednostki organizacyjne

PAN, iz 12 stycznia 2011 r. odbyto sie spotkanie robocze przedstawicieli PAN i Funduszu

dotyczace Programu. W zwiazku z ustaleniami ze spotkania, NFOSIGW zwrécit sie

o0 udzielenie dodatkowych informacji, zwigzanych z realizacjg Programu. Dane te ujete

wedtug zatacznika miaty zostac przestane przez potencjalnych beneficjentéw do 25 stycznia

2011 r. Dodatkowo jednostki miaty wskaza¢ planowane zrédia sfinansowania kosztow

niekwalifikowanych i dodatkowych zwigzanych z pracami modernizacyjnymi. Pismem

z 24 stycznia 2011 r. Instytut przestat zadane informacje do Biura Zarzadzania Majatkiem

PAN. Z analizy przestanych danych wynikato m.in., iz:

e szacunkowa warto$¢ prac wynosita 3 060 tys. zt,

o dla wszystkich trzech obiektéw IFJ posiadat aktualne audyty energetyczne,

e inwestycje nie wymagaty pozwolenia na budowe, a jedynie zgtoszenia,

o projekty spetnialy wymég 30% oszczednosSci oraz kosztéw uzyskania oszczedno$ci
(<1200 /1 GJ).

9 czerwca 2011 r. Instytut ztozyt w Funduszu wniosek o dofinansowanie przedsiewziecia
w ramach Programu (konkurs | — 2011 rok), ktéry zostat zarejestrowany pod nr 982/2011.
Po uzupetnieniu wymaganych przez Fundusz informaciji5, wniosek zostat oceniony
pozytywnie pod katem spetniania formalnych kryteribw dostepu i skierowany do kolejnego
etapu (ocena w zakresie merytorycznych kryteriow dostepu)e.

12 wrze$nia 2011 r. Fundusz poinformowat IFJ7, iz w wyniku weryfikacji wniosku pod
wzgledem merytorycznym stwierdzono watpliwosci, uniemozliwiajace zakorczenie oceny,
w zwigzku z czym zwrocono sie do Instytutu o skorygowanie wybranych elementow
wniosku. 15 wrzeénia 2011 r. Instytut poinformowat Fundusz o uwzglednieniu uwag
i dokonaniu poprawek we wniosku.

30 wrzesnia 2011 r. poinformowano Instytut®, izwwyniku weryfikacji wniosek
o0 dofinansowanie zostat oceniony pozytywnie i skierowano go do kolejnego etapu konkursu,
jakim jest ocena w zakresie kryterium selekcji - stworzenie listy rankingowej®. Pismem z 19
pazdziernika 2011 r. Instytut przestat ostateczng wersje wniosku o dofinansowanie
przedsiewzigcia w ramach Programu, a 18 stycznia 2012 r. Fundusz przekazat umowe
o dofinansowanie inwestycji dotyczacych projektu nr 982/2011 pn. Termomodernizacja
trzech wybranych obiektow Instytutu Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie™.

(dowdd: akta kontroli str. 77-78, 82-108)

5Pismo IFJ z 5 lipca 2011 r. (znak: ND/274/2011).

6 |[FJ zostat poinformowany o tym fakcie w piSmie z 6 lipca 2011 r. (znak: NF/DA/163/31/2011).

7 Pismo znak: NF/DA/GIS/BK/22776/2011.

8 Pismo wptyneto do IFJ 10 paZzdziernika 2011 r.

9 Lista przedsiewzie¢ zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach Programu zawierata facznie
16 pozycji, w tym na pozycji 13 zostat umieszczony Instytut.

10 Umowa zostata zawarta 1 lutego 2012 r. i przekazana do Funduszu 6 lutego 2012 r.
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W ramach wniosku o dofinansowanie ztozono m.in.:

e oSwiadczenie organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw objetych siecig
Natura 2000 (Regionalny Dyrektor ochrony Srodowiska w Krakowie), stwierdzajace,
iz projekt nie wywrze istotnego oddziatywania na obszar Natura 2000,

e oSwiadczenie Dyrektora Instytutu, iz na terenie objetym inwestycjg nie wystepujq
gatunki chronione zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc legowych ptakow
i nietoperzy.

(dowod: akta kontroli str. 100, 107)

W sprawie podstaw zloZzenia o$wiadczenia, iz na terenie objetym inwestycjg nie wystepujg
gatunki chronione zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc legowych ptakdw
i nietoperzy, Zastepca Dyrektora Instytutu ds. Administracyjno-Ekonomicznych wyjasnita:
W trakcie eksploatacji obiektow IFJ PAN i okresowych czynnosci kontrolnych
wykonywanych przez stuzby techniczne na dzien skfadania oSwiadczenia nie
zaobserwowano Sladow bytowania zwierzat, w tym rowniez ptakow i nietoperzy.

(dowdd: akta kontroli str. 226, 228-229)

Procesem inwestycyjnym (modernizacja) wspdtfinansowanym ze Srodkéw Funduszu miaty
zostac objete trzy budynki, wchodzace w sktad kompleksu obiektéw IFJ:

e Budynek nr 1 (budynek cyklotronu),

e Budynek nr 5 (budynek administracyjny),

e Budynek nr 25 (budynek warsztatdw).

Planowanym efektem ekologicznym catego przedsiewzigcia miato by¢!":

- zmniejszenie rocznego obliczeniowego zuzycia energii do ogrzewania budynkéw,
w stosunku do planu pierwotnego 0 52%,

- taczna oszczednos¢ energii [GJ/rok] na poziomie 3.649 GJ*2,

- ograniczenie lub unikniecie emisji CO; (ton/rok) na poziomie rocznym 208 ton.

W sprawie takiego, a nie innego wyboru budynkow podlegajacych termomodernizacii,
Zastepca Dyrektora Instytutu ds. Administracyjno-Ekonomicznych ztozyta wyjasnienia
o tresci: W trakcie wyboru obiektéw do modermizacji wskazano budynki nr 1, 51 25 z uwagi
na ich stan techniczny, kubature i duze zapotrzebowanie na energie (grube mury, duza
kubatura, duze przeszklenia). Pozostate obiekty istotne z punktu widzenia uzytkowania
i dalszego rozwoju IFJ PAN zostaty juz docieplone.

Dla potrzeb projektowanej inwestycji zostaly sporzadzone trzy odrebne audyty
energetyczne, ktérych wykonawca byt audytor dyplomowany, uprawniony do sporzadzania
$wiadectw charakterystyki energetycznej. Z danych zawartych w audytach energetycznych
(styczen 2011 r.) wynikato m.in., iz obiekty objete dofinansowaniem zostaty wybudowane
w nastepujacych latach:
- budynek cyklotronu (nr 1) — 1956 r.,
- budynek administracyjny (nr 5) — 1956 .,
- budynek warsztatéw (nr 25) — lata 70-te XX wieku.
Audyty energetyczne, o ktorych mowa wyzej, zostaty sporzadzone na podstawie umowy
0 dzieto nr DZT/25/2010 z 28 grudnia 2010 r.

(dowod: akta kontroli str. 78-79, 226, 228)

W audycie energetycznym budynku nr 1 (cyklotron) zaproponowano sze$¢ wariantow
realizacji przedsiewzigcia termomodernizacyjnego. Wybrano wariant charakteryzujacy sie
najwyzszg procentowo 0szczednoscig zapotrzebowania na energie (na poziomie 43,3%),
przy realizacji ktdrego planowane koszty catkowite wyniostyby 758,8 tys. zt. Wybrany
wariant obejmowat: ocieplenie stropu pod nieogrzewanym poddaszem, wymiang okien
drewnianych, wymiang naswietlenia hali remontowej cyklotronu, ocieplenie stropodachow,
ocieplenie Scian zewnetrznych, wymiane drzwi zewnetrznych starych. Roczng oszczedno$¢
kosztow energii w tym wariancie oszacowano na poziomie 57,5tys.zt (najwyzsza
ze wszystkich przedstawionych wariantow).

1 Wedtug wniosku Instytutu z 9 czerwca 2011 .
2. W tym oszczedno$¢ energii cieplnej (pierwotnej) na poziomie 3.627 GJ/rok oraz energii
elektrycznej w wysokosci 22 GJ/rok.



W audycie energetycznym budynku nr 5 zaproponowano dziesie¢ wariantow realizacji
przedsiewziecia termomodernizacyjnego. Wybrano wariant charakteryzujacy sie najwyzszg
procentowo o0szczednoScig zapotrzebowania na energie (na poziomie 59,5%), przy
realizacji ktérego planowane koszty catkowite wyniostyby 1 338,3 tys. zt. Wybrany wariant
obejmowat: modernizacje systemu grzewczego, modernizacje systemu c.w.u., modernizacje
systemu wentylacji mechanicznej, ocieplenie $cian zewnetrznych, ocieplenie $cian
zewnetrznych przy gruncie, wymiane okien i drzwi stalowych, wymiane okien zewnetrznych
piwnic, wymiane okien zewnetrznych drewnianych, ocieplenie stropodachdéw, ocieplenie
stropu zewnetrznego. Roczng oszczedno$é kosztéw energii w tym wariancie oszacowano
na poziomie 77,3 tys. zt (najwyzsza ze wszystkich przedstawionych wariantow).

W audycie energetycznym budynku nr 25 zaproponowano dziesie¢ wariantéw realizacji
przedsiewziecia termomodernizacyjnego. Wybrano wariant charakteryzujacy sie najwyzszg
procentowo o0szczednoScig zapotrzebowania na energie (na poziomie 52,2%), przy
realizacji ktérego planowane koszty catkowite wyniostyby 912,5 tys. zt. Wybrany wariant
obejmowat: modernizacje systemu grzewczego, modernizacje systemu c.w.u., modernizacje
systemu wentylacji mechanicznej auli, ocieplenie $cian zewnetrznych, ocieplenie $cian
zewnetrznych przy gruncie, wymiane okien i drzwi stalowych, wymiane okien zewnetrznych
piwnic, wymiane okien zewnetrznych drewnianych, ocieplenie stropodachow, ocieplenie
stropu zewnetrznego pod aulg. Roczng oszczedno$¢ kosztow energii w tym wariancie
oszacowano na poziomie 49,3tys.zt (najwyzsza ze wszystkich przedstawionych
wariantow).

(dowod: akta kontroli str. 3-76)

Na potrzeby projektowanej inwestycji termomodernizacyjnej wybrano warianty uznane przez
audytora energetycznego za optymaine.
(dowod: akta kontroli str. 201)

Z tresci audytow energetycznych wynikato m.in., iz prosty czas zwrotu inwestycji dla
poszczegoinych budynkéw wyniesie od 13,2 roku (budynek nr 1), poprzez 18 lat (budynek
nr 5) do 18,5 roku (budynek nr 25). Roczna szacunkowa kwota oszczedno$ci kosztéw dla
wszystkich modernizowanych obiektow miata wynie$¢ 184,1 tys. zt, przy uzyskanej redukcji
emisji CO2 na poziomie 228 Mg.

(dowdd: akta kontroli str. 193-194, 198-201)

Zaktadany we wniosku oraz w umowie o dofinansowanie budzet przedsigwziecia
termomodernizacyjnego zawierat m.in. catkowity koszt realizacji inwestycji, z podziatem na
poszczegoine zrédta finansowania.

(dowod: akta kontroli str. 161)

W okresie wyboru wykonawcy inwestycji termomodernizacyjnej w Instytucie obowigzywaty
nastepujace regulacie wewnetrzne normujace sprawy udzielania zaméwient publicznych
(wyboru wykonawcow):

e Zarzadzenie nr 37/2005 Dyrektora IFJ z 30 grudnia 2005 r. w sprawie zasad i procedur
obiegu dokumentéw i wnioskéw o uruchomienie postepowania 0 zamdwienie publiczne,

e Zarzadzenie nr 8/2010 Dyrektora IFJ z 1 lipca 2010 r. w sprawie powolania statej
komisji przetargowej do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci
szacunkowej powyzej 14 tys. euro,

e Zarzadzenie nr 13/2010 Dyrektora IFJ z 3 listopada 2010 r. w sprawie zmiany
w skladzie statej komisji przetargowej do postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego o wartosci szacunkowej powyzej 14 tys. euro,

e Zarzadzenie nr 23/2011 Dyrektora IFJ z 12 lipca 2011 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu organizacyjnego.

Z analizy zapisow ww. zarzadzen wynikato m.in., iz umozliwiaty one wybér wykonawcy

zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Ponadto nie stwierdzono ich niezgodnosci

z powszechnie obowigzujgacymi przepisami w zakresie udzielania zamédwien publicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 167)



Ocena czastkowa

Pod datg 21 lutego 2012 r. sporzadzony zostat wniosek w sprawie zatwierdzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na termomodernizacje trzech
wybranych obiektow Instytutu. Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia wyniosta
2886 796,75zt (brutto: 3550 760 zh)*S, co stanowito roéwnowartos¢ 718 180,11 euro.
Podstawg dokonanej wyceny wartosci robét byt kosztorys inwestorski opracowany
w oparciu o wtasne rozpoznanie rynku', przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane.
Termin realizacji zamdwienia okreslono na 31 grudnia 2012r., a kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty w trybie przetargu nieograniczonego byta w 100% cena.

Z analizy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) wynikato m.in.,
iz zatacznik nr 9 do ww. dokumentu (opis zakresu robét i szczegdtowe specyfikacje
techniczne) zostat sporzadzony woparciu o wykonane w styczniu 2011 r. audyty
energetyczne. Zgodnie z wymogami SIWZ materiaty stosowane do wykonania na kontrakcie
powinny odpowiadaC obowigzujagcym normom lub/i posiadaé stosowne certyfikaty.
Wykonawcy ubiegajacy sie o udziat w postepowaniu musieli wykaza¢ sie m.in.
udokumentowanym do$wiadczeniem w robotach budowlanych w zakresie docieplen (wraz
zwymiang stolarki) oraz w wykonywaniu wentylacji mechanicznej. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwient Publicznych (BZP) 7 marca
2012 r. pod nr 53383-2012. W okresie 7-22 marca 2012 r. ww. ogtoszenie znajdowato si¢
na tablicy ogtoszen w IFJ oraz na jego stronie internetowe;.

Do uptywu terminu sktadania ofert (22 marca 2012 r. godz. 10.00) w omawianym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ztozono 6 ofert, ktorych ceny brutto
wahaly sie od 2567 281,84zt (oferta nr 6) do 34956602z (oferta nr 4). Oferty
nr3 (2675250 zt) i oferta nr 6 (2 567 281,84 z}) zostaty odrzucone na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych'®. Wedtug
Zamawiajacego oferty zawieraty razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
i nie dawaly rekojmi nalezytego wykonania catoéci przedmiotu zaméwienia. Srednia wartoé
oferty brutto ztozona w trakcie postepowania wyniosta 3 419 188,69 zt, co stanowito 96,29%
szacunkowej wartosci zamowienia. W trakcie postepowania nie poinformowano
Zamawiajacego 0 czynnosSci bezprawnie podjetej lub zaniechanej oraz nie wniesiono
odwotania. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostatlo przestane
10 kwietnia 2012 r. do wykonawcdw za pomocg poczty elektronicznej. 20 kwietnia 2012 r.
Zamawiajacy zawart umowe nr ZP 4/2012, ktorej przedmiotem byto wykonanie zadania pn.
Termomodernizacja trzech wybranych budynkdw Instytutu Fizyki Jadrowej PAN w Krakowie
(budynki 1, 5 i 25) za wynagrodzenie ryczattowe w wysoko$ci 3 450 000 zt, w tym podatek
VAT wwysokoSci 645121,95z.  Ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia  zostato
zamieszczone w BZP 25 kwietnia 2012 r. pod nr 93675-2012.

Na podstawie analizy dostepnej w toku kontroli dokumentacji przetargowej nie stwierdzono,
aby wybor wykonawcow inwestycji budowlanej zostat przeprowadzony w sposéb
naruszajacy zasade konkurencyjnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 79-81, 196, 230)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zardwno wybdr projektu podlegajacego
dofinansowaniu, jak i sposéb wyfonienia wykonawcy inwestycji termomodernizacyjne;j.
Potrzeba wykonania termomodernizacji budynkow IFJ o nr 1, 5 oraz 25 wynikata m.in.
z faktu, iz obiekty te (w odroznieniu do pozostatych) nie zostaty dotychczas docieplone.
Wybér wykonawcy dofinansowanej inwestycji zostat przeprowadzony w sposéb zgodny
z zasada konkurencyjnosci.

3 Kwota, ktorg przed otwarciem ofert Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia.

4 Kontrolujgcemu przekazano m.in. sporzadzone 21 lutego 2012 r. zestawienie 35 pozycji
kosztowych zwigzanych ztermomodernizacjq trzech obiektdw Instytutu, obejmujace zakres
rzeczowy, ceny jednostkowe oraz wartosci ogotem poszczegoinych prac.

5 Dz. U. z 2013, poz. 907, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

2. Realizacja projektu inwestycyjnego

Zakres prac termomodernizacyjnych objetych umowa nr ZP 4/2012 z 20 kwietnia 2012 r.
wynikat z zatozen przyjetych w audytach energetycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 3-76, 138-144, 168-174, 196-197)

Zgodnie z zapisami zarzadzenia Dyrektora Instytutu nr 23/2011 z 12 lipca 2011 r. w sprawie

wprowadzenia regulaminu organizacyjnego IFJ, Dziat Inwestycji i Eksploatacji (DIE) miat

wyznaczone nastepujace zadania:

e odpowiadaC za przebieg wszelkich prac remontowo-budowlanych na terenie Instytutu,

e nadzorowaé prawidtowo$¢ i terminowos¢ ich wykonania,

e gromadzi¢ wszelkg dokumentacie i plany budowlane zwigzane z inwestycjami
prowadzonymi na terenie Instytutu,

e uczestniczy¢ w przygotowaniu projektéw remontowo-budowlanych planowanych
inwestycji, przygotowaniu przetargdw, umow i zlecen w $cistym porozumieniu
z Dziatlem Zamédwierr Publicznych oraz kierownikiem komérki organizacyjnej
wnioskujgcej o inwestycje,

e przygotowanie lub nadzér nad przygotowaniem wnioskow i sprawozdan o finansowanie
lub dofinansowanie inwestycii.

Ponadto w zakresie przypisanym ww. komérce organizacyjnej IFJ byta odpowiedzialnos¢ za

prowadzenie gospodarki energetycznej Instytutu oraz utrzymanie ruchu maszyn i urzadzen,

w tym wodzkéw transportowych. DIE miat wspdipracowaé¢ z innymi  komodrkami

organizacyjnymi Instytutu oraz stuzbg BHP w zakresie obstugi technicznej oraz odpowiadat

za wspbtprace z dostawcami mediéw (prowadzenie analiz kosztdéw, biezaca kontrola

mediow i gromadzonych danych na temat zuzycia, prowadzenie kontroli sprawnosci

przytaczy), a takze odpowiada¢ za kontakty z Urzedem Dozoru Technicznego. Zgodnie

z zapisami Zarzadzenia nr 23/2011 do zadan DIE nalezato rowniez prowadzenie

dokumentacji eksploatacji maszyn i urzadzen oraz budynkéw i budowli, wspdfpraca

z serwisami zewnetrznymi w zakresie zlecania napraw, przegladéw i usuwania awarii.

Zlecanie przez DIE koniecznych prac stosownym komérkom IFJ lub podmiotom

zewnetrznym miato stuzy¢ utrzymaniu nalezytego stanu budynkdw i budowli Instytutu.

Zgodnie z zapisami ww. regulaminu do zadan Dziatu Planowania Ekonomicznego (DEP)
nalezalo m.n przygotowanie planéw finansowych zadan statutowych, projektow
badawczych oraz zadan inwestycyjnych prowadzonych w Instytucie w oparciu o wnioski
sktadane przez kierownikow komorek lub poszczegdlnych projektow. DEP miat prowadzi¢
rowniez biezacq ewidencje stanu kosztéw i wykorzystania $Srodkow w prowadzonych
aktualnie projektach badawczych i inwestycjach.

(dowod: akta kontroli str. 166-167)

Protokoly czeSciowego odbioru prac spisane 29 czerwca, 7 sierpnia, 14 wrzesnia
oraz 25 pazdziernika 2012 r. stwierdzaly wykonanie robot zgodnie z zamdwieniem
i harmonogramem, bez usterek, a jako$¢ prac oceniono jako dobrg. Zastosowane materiaty
odpowiadaty wymogom okreslonym przez Zamawiajacego. W terminie okreslonym umowaq
nastapito zgtoszenie Wykonawcy dotyczace gotowosci do odbioru koricowego wykonanych
robot budowlanych. 15 listopada 2012 r. spisano koncowy protokdt technicznego odbioru
robot objetych umowg z 20 kwietnia 2012 r. o nr ZP 4/2012. Komisja sktadajaca si¢
z pracownikéw IFJ oraz przedstawiciela Wykonawcy, po dokonaniu ogledzin wykonanych
robot i przejeciu dokumentacji oraz jej weryfikacji stwierdzita, iz roboty objete protokotem
zostaty wykonane zgodnie z zaméwieniem, bez usterek, a jako$¢ prac byta dobra. Zakres
przedmiotu umowy zamknat si¢ kwotg 3 450 000 zt brutto.

W zwigzku z realizacjg inwestycji wystawiono 5 faktur na taczng kwote brutto 3 450 000 zt
(2 804 878 zt netto). Opisy do ww. faktur zawieraty m.in.: informacje okreslajace wysoko$¢
kosztow kwalifikowanych i niekwalifikowanych realizacji inwestycji, date i numer umowy
o dofinansowanie, nazwe zadania, kategori¢ wydatku, sposéb zaptaty i nazwe rachunku
z ktdérego zostanie ona dokonana. Kwoty poszczegélnych faktur wynikaty z tresci protokotow
odbioru robdt objetych umowa nr ZP 4/2012 z 20 kwietnia 2012 r., podpisanych przez
uprawnionego inspektora nadzoru lub/i inne osoby upowaznione przez Beneficjenta (IFJ).
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W zwigzku z przeprowadzong termomodernizacjq zwiekszono warto$¢ nastepujgcych

$rodkdw trwatych Instytutu:

o dokumentem WT nr 1/2012 z 30 listopada 2012 r. zwigkszono warto$¢ Srodka trwatego
pn. Budynek duzego cyklotronu 0 918 998,74 zt,

o dokumentem WT nr 2/2012 z 30 listopada 2012 r. zwiekszono warto$¢ srodka trwatego
pn. Budynek nr 5 — Administracja o 1 735 000,23 zt,

o dokumentem WT nr 3/2012 z 30 listopada 2012 r. zwiekszono wartos¢ $rodka trwatego
pn. Budynek warsztatow centralnych o 796 000,96 zt.

W toku kontroli realizacji umowy nr ZP 4/2012 z 20 kwietnia 2012 r. ustalono, iz Wykonawca
do 29 sierpnia 2014 r. nie przelat na rachunek Instytutu 18 655,67 zt z tytutu nalezno$ci za
sprzedaz ztomu pozyskanego w trakcie robdt rozbidrkowych. Zgodnie z zatozeniami
realizacji zamédwienia, $rodki uzyskane ze sprzedazy ztomu pozyskanego w trakcie robét
rozbiorkowych powinny zosta¢ zwrécone Instytutowi przez Wykonawce.

2 wrze$nia 2014 r., tj. w trakcie trwania niniejszej kontroli, Instytut fakturg nr 4/14/SPZL
obcigzyt Firme Budowlang Marek Wiodarz kwotg 18 655,67 zt za ztom stalowy i zeliwny
pozyskany w wyniku realizacji rob6t objetych umowa nr ZP 4/2012 z 20 kwietnia 2012 r.
5 wrzesnia 2014 r. ww. kwota wptyneta na rachunek bankowy IFJ.

(dowod: akta kontroli str. 158-159, 163-165, 168-174)

Realizacja inwestycji zostata przeprowadzona w oparciu o0 zatozenia ujete
w harmonogramie rzeczowo — finansowym oraz w umowie o dofinansowanie inwestycji.
Efekt rzeczowy inwestycji uzyskano w terminie do 31 grudnia 2012 r. Na biezaco, w trakcie
realizacji umowy o dofinansowanie przedktadano do Funduszu dokumenty umozliwiajace
monitorowanie postepow rzeczowo-finansowych inwestycji termomodernizacyjne;.

(dowdd: akta kontroli str. 109-165, 196-197, 215-221)

W latach 2012-2014'® Fundusz nie kontrolowat sposobu realizacji przedsiewziecia,
aw trakcie realizacji inwestycji nie wystapita konieczno$¢ wykonania dodatkowych robdt
budowlanych.

W toku kontroli nie stwierdzono faktéw, ktére mogtyby wskazywaé, iz otrzymana pomoc
finansowa zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem. W wyniku ogledzin efektow
rzeczowych inwestycji pn. Termomodernizacja trzech wybranych budynkéw IFJ, nie
stwierdzono  nieprawidlowosci  polegajacych na  niewykonaniu  ktdregokolwiek
z zaplanowanych elementdw zakresu rzeczowego inwestyciji.

(dowdd: akta kontroli str. 165, 179-192)

Pismem z 28 grudnia 2012 r. (wystanym 10 stycznia 2013 r."7) Dyrektor Instytutu przestat do

Funduszu nastepujace dokumenty:

e sprawozdanie kofcowe,

o protokdt odbioru koficowego przedsiewziecia,

o zestawienie kosztdw poniesionych na realizacje przedsiewziecia,

e zestawienie zrealizowanych obiektow  zgodnie  z harmonogramem
rzeczowo-finansowym,

e oS$wiadczenie o zastosowaniu przepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych's,

Z analizy korespondenciji IFJ z Funduszem wynikato m.in., iz juz po zakorczeniu realizacji
rob6t budowlanych objetych dofinansowaniem, dwukrotnie zwracano sie do Funduszu
0 przedtuzenie terminu realizacji przedsiewzigcia.

(dowdd: akta kontroli str. 109-137, 159-162, 208-223)

Na pytanie, dlaczego w 2013 r. sktadano do Funduszu wnioski o wydtuzenie terminu
realizacji dotowanego przedsiewzigcia, pomimo, iz ostateczny odbi6r zostat dokonany
w listopadzie 2012 r., a zaptata faktury koricowej nastapita w grudniu 2012 r., Dyrektor

16 Stan na dzier rozpoczecia kontroli, tj. 15 lipca 2014 r.

17 Pismo wptyneto do Funduszu 14 stycznia 2013 .

18 Zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie termin przediozenia dokumentow rozliczeniowych
ustalono na 60 dni od daty zakoriczenia realizacji przedsiewzigcia.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Instytutu udzielit nastepujacej odpowiedzi: Zgodnie z zapisami umownymi, termin
zakoniczenia realizacji przedsiewziecia zostat okre$lony na 31.12.2012 r. W zwigzku z tym
IFJ PAN przekazat w dniu 28.12.2012 r. do Departamentu Funduszy Norweskich
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej:
o  Sprawozdanie koricowe,
o Protokét odbioru koricowego przedsigwzigcia,
o Zestawienie kosztow poniesionych na realizacje przedsiewziecia,
o Zestawienie Zrealizowanych obiektow/urzadzen/opracowan zgodnie
Z harmonogramem rzeczowo — finansowym,

o Oswiadczenie o zastosowaniu ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W tej samej dacie IFJ PAN otrzymat pismo z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w sprawie zmian warunkéw w zapisach przedmiotowej umowy, jako
odpowiedz na pismo IFJ PAN z dnia 16.11.2012 r. W tejze propozycji widniat nowy termin
rozliczenia przedsiewzigcia, tj. 20.12.2012 r., ktérego w dacie 28.12.2012 r. IFJ PAN nie
mogt dotrzymac. W zwigzku z powyzszym, konieczne byto zwrdcenie sie do Dotujacego
0 przediuzenie terminu rozliczenia przedmiotowej inwestycji.

(dowod: akta kontroli str. 193-194, 224-225)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje termomodernizacji wybranych
budynkéw Instytutu. Zaktadane efekty rzeczowe inwestycji osiggnieto zardwno w terminie
przewidzianym w umowie o dofinansowanie, jak i w umowie z wykonawca.
Nie przekroczono budzetu zadania w zakresie bezzwrotnego dofinasowania, a otrzymana
pomoc finansowa zostata w cato$ci wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i rozliczona
zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie.

3. Rozliczenie i efekty projektu inwestycyjnego

W IFJ nie opisano i nie wprowadzono w zycie systemu wewnetrznej kontroli i zarzadzania
danymi dotyczacymi monitorowania efektow realizacji inwestyciji.

Zadania w zakresie monitorowania zuzycia mediow, w tym kontroli kosztéw
z tym zwigzanych, spoczywaty, zgodnie z zapisami regulaminu organizacyjnego, na Dziale
Inwestycji i Eksploatacji. Dodatkowo ustalono, iz w zwigzku z obowigzkami w zakresie
raportowania i monitoringu, wynikajacymi z umowy o dofinansowanie nr 85/2012/\Wn06/OA-
TR-ZI/D, Dyrektor Instytutu wyznaczyt osobe odpowiedzialng za monitorowanie i terminowe
raportowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 165-166)

Wedtug stanu na 18 wrze$nia 2014 r. w Instytucie brak byto dokumentéw $wiadczacych
o tym, iz sporzadzono i przestano do NFOSIGW raport z monitorowania wielkoéci emisji za
2012 r. Obowigzek ten wynikat z Instrukcji sporzadzania dokumentacji dotyczacej
monitorowania | raportowania (Metodyka), stanowigcej zatacznik do umowy
nr 85/2012/Wn06/0OA-TR-ZIID z 1 lutego 2012 r. o dofinansowanie w formie dotacji
w ramach systemu zielonych inwestyciji.

W sprawie niesporzadzenia raportu z monitorowania wielko$ci emisji za 2012 r. Zastepca
Dyrektora Instytutu ds. Administracyjno-Ekonomicznych udzielita nastepujacych wyjasnien:
Zgodnie z umowg nr 85/2012/Wn06/0A-TR-ZI/D, pkt. 8e, 8f Warunkdw szczegdinych,
pierwszy rok sprawozdawczy zostat okreslony na rok 2013. Nadto NFOSIGW nie wymagat
od IFJ PAN przedstawienia przedmiotowego sprawozdania za 2012 rok.

(dowdd: akta kontroli str. 226-229)

Pismem z 27 marca 2014 r.*®* Dyrektor Instytutu przestat do Funduszu raport
z monitorowania wielko$ci redukcji emisji osiggnigtej w 2013 r., szacunkowe wyliczenia
zuzycia gazu w IFJ w2013 r. oraz kopie faktur potwierdzajace ilos¢ gazu zuzytego
w okresie rozliczeniowym?2. Zuzycie gazu w IFJ w 2013 r. obliczone na podstawie 12 faktur

19 Pismo znak: DZI-211-1/13 wplynelo do NFOSIGW 31 marca 2014 r., tj. zgodnie z terminem
okreslonym w umowie nr 85/2012/Wn06/OA-TR-ZI/D.

20 Raport z monitorowania wielko$ci redukcji emisji osiagnietej w 2013 r. podpisat Dyrektor Instytutu
oraz osoba odpowiedzialna za monitorowanie i raportowanie.
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wystawionych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. przez Polskie Gornictwo
Naftowe iGazownictwo S.A. wyniosto facznie dla wszystkich budynkéw Instytutu
290.907 m3. llos¢ gazu zuzyta do ogrzewania budynkow pomniejszona zostata
o przeliczone na gaz straty ciepta z sieci przesytowej IFJ (23.272,56 m?3) oraz straty ciepta
w budynkach nieocieplonych (31.213,61 m?3), a takze o iloS¢ gazu zuzytego do ogrzewania
budynku Gantry 1 (17.277m?3)2'. llos¢ gazu zuzytego do ogrzewania w budynkach 1, 5
oraz 25 obliczono w oparciu o procentowy udziat kubatury ww. budynkéw do catej kubatury
ogrzewanej?. Zuzycie gazu do ogrzewania budynku nr 1 wyniosto 37.627 m3, dla budynku
nr5 - 25.639,83 mé oraz dla budynku nr 25 - 31.995,82 m3.

Ponadto w rozliczeniu efektu ekologicznego uwzgledniono zuzycie energii elekirycznej,
ktére zanotowano w 2013 r. po wymianie zaréwek na energooszczedne w hali warsztatow
(budynek nr 25) oraz w auli (budynek nr 5). Zgodnie z wyliczeniami IFJ catkowite zuzycie
energii elektrycznej przez nowe zrodta Swiatta w 2013 r. wyniosto 4860 kWh (budynek nr 25
-4.073,76 kWh, budynek nr 5 — 786,24 kWh), co w przeliczeniu byto réwne 17,49 GJ.

Z dokonanych przez IFJ obliczen wielkosci redukcji emisji osiggnigtej w 2013 r. wynikato
m.in., iz emisja wyrazona w Mg CO wyniosta w 2013 r. 214,814, co w pordwnaniu do emisji
przed modernizacjg (scenariusz bazowy na poziomie 441,325 Mg CO,) stanowito redukcje
051%. Catkowita redukcja emisji wyniosta w2013 r. 227 Mg CO, wobec zatozonych
w umowie nr 85/2012/Wn06/0A-TR-ZI/D z 1 lutego 2012 r. 228 Mg CO,,

(dowdd: akta kontroli str. 198-199)

Weryfikacja rezultatow monitorowania za 2013 r. zostata przeprowadzona przez firme
E-SPIN S.c. z siedzibg w KrakowieZ. W dokumencie z weryfikacji datowanym na marzec
2014 r. stwierdzono m.in., ze wskazniki emisji CO, oraz warto$¢ opatowa dla gazu
ziemnego zostaly przez Beneficjenta zastosowane poprawnie?t. W dalszej czesci raportu
z weryfikacji rezultatbw monitorowania podano m.in.: Redukcja emisji CO. odbiega od
wyliczonej w cze$ci ekologiczno — technicznej w nieznacznym stopniu. Redukcja wg umowy
wynosi 228 Mg COy/rok, natomiast wedfug przeprowadzonego raportu wyniosta 227 Mg
COJ/rok. Taka roznica jest dopuszczalna. Nalezy zwrocic jednak uwage na brak
opomiarowania poszczegolnych obiektow. Budynki zasilane sq z jednego Zzrodta wigc
Zarzadca dokonat pomiaru wg kubatury. Zalecane jest wprowadzenie opomiarowania
poszczegbinych obiektow ze wzgledu na zrdznicowanie energetyczne. Pozwoli to na
dokfadne przeprowadzenie rozliczeri kosztéw.

(dowdd: akta kontroli str. 198-199)

W sprawie rozwigzania kwestii zalecanego przez weryfikatora opomiarowania budynkéw
IFJ, Zastepca Dyrektora Instytutu ds. Administracyjno-Ekonomicznych wyjaénita: IFJ PAN
rozwaza rozwigzanie kwestii opomiarowania obiektow zgodnie z zaleceniem. Aktualnie
Instytut jest na etapie weryfikacji moZliwosci zabudowy urzadzeri pomiarowych i ich
mozliwej lokalizacji z uwzglednieniem jak najmniejszej ingerencji w istniejacy uktad instalacji
CO (dla budynku 5 i prostopadfych do niego budynkéw 0, 2, 3 jest wspdiny ukfad
cieptowniczy). Po ustaleniu najbardziej optymalnej lokalizacji urzgdzehn pomiarowych
hastapi oszacowanie kosztow ich zabudowy.

(dowdd: akta kontroli str. 226, 228-229)

Scenariusz bazowy sporzadzony w 2011 r. w pozycji emisja przed modernizacjq zawierat
warto$¢ 441,086 Mg CO,, ti. o 0,239 Mg CO, mniej niz w scenariuszu bazowym

21 Budynek ten byt ogrzewany 3 miesigce w 2013 r. i jego kubatura nie zostata wliczona do catkowite;
kubatury budynkéw ogrzewanych IFJ.

22 Catkowita kubatura ogrzewanych budynkéw IFJ wyniosta 86.391,8 m3.

23 Kontrolujgcemu przedstawiono o$wiadczenie z firmy E-SPIN s.c. stwierdzajace, iz weryfikator
spetnia wymogi sporzadzania weryfikacji wg metodyki dla programu priorytetowego ,Zarzadzanie
energia w budynkach uzyteczno$ci publicznej”.

24 WO (warto$¢ opatowa) dla gazu ziemnego wyniosta 35,98 MJ/kg, a WE (wskaznik emisji) 55,82
kg/GJ.
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znajdujacym sie w raporcie z monitorowania (przestanym do Funduszu)®. Wyliczajac
redukcje emisji w oparciu o zatozenia z 2011 r. (emisja przed modernizacjg), osiggnieto by
redukcje na poziomie 226 Mg CO> /rok, tj. bytaby ona o 2 Mg CO, mniejsza od pierwotnie
zaktadanej. W raporcie z monitorowania wielkosci redukcji emisji za 2013 r. w kolumnie
7 podano emisje dla energii elektrycznej zuzytej przez zmodernizowane zrédta o$wietlenia
(wymiana Zzaréwek na energooszczedne) w wysokosci 4 323 kgCO./rok. Przy wyliczeniu tej
wielko$ci uzyto wskaznika emisji dla energii elektrycznej obowigzujacego przed 2013 r.,
a wiec nieprawidtowego do wyliczenia emisji w 2013 r. Wskaznik emisji dla polskich sieci
elektroenergetycznych za 2013 r. zostat opublikowany przez Fundusz i wynosit 0,812
MgCO,/MWh2, Aby uzyskaé prawidtowg wartos¢ emisji nalezato pomnozy¢ zuzycie energii
elektrycznej w 2013 r. rowne 17,49 GJ przez wskaznik wynoszacy 225,56 (a nie przez
wskaznik 247,22, ktdrego uzyto w raporcie za 2013 r.). W wyniku tej operacji nalezato
uzyskac 3 945 kgCO, tj. 0 378 kgCO, mniej niz w raporcie przestanym do Funduszu.

W trakcie kontroli dokonano niezbednych korekt btedow, ktbre wystapity w raporcie
z monitorowania. Warto$¢ redukcji emisji w 2013 r. (w stosunku do scenariusza bazowego)
uksztattowata sie ostatecznie na poziomie 227 MgCO,, co odpowiadato redukcji emisji
wykazanej w marcu 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 198-199, 202-205)

31 marca 2014 r. osoba odpowiedzialna za monitorowanie i terminowe raportowanie
w zakresie uzyskanych efektow ekologicznych przeprowadzonej w 2012 r. inwestycji
termomodernizacyjnej sporzadzita dla Zastepcy Dyrektora IFJ ds. Administracyjno -
Ekonomicznych notatke dotyczaca szacunkowego wyliczenia zuzycia gazu w latach 2011-
2013. Z dokonanej w IFJ analizy wynikato m.in., iz w 2013 r. zuzycie gazu dla
zmodernizowanych w 2012 r. budynkéw (nr 1, 5 oraz 25) bylo 0 16.773 m3 nizsze niz
w2012 r i osiggniete z tego tytutu oszczednosci oszacowano na poziomie 37,8 tys. zt.
Zuzycie gazu na potrzeby budynkdw nr 1, 5 oraz 25 w 2013 r. byto 0 22.925 m3 nizsze niz
w2011,

Zuzycie gazu, na podstawie ktérego wyliczono poziom emisji przed modernizacjg
(scenariusz bazowy) dla budynkow nr 1, 5 oraz 25, wyniosto 194.939 m?3 i byto wyzsze od
rzeczywistego zuzycia dla tych obiektow w latach 2011-2012 (okres poprzedzajacy
termomodernizacje) o 76.752 m3 (w stosunku do roku 2011) oraz 82.904 m3 (w stosunku do
roku 2012r.).

Warto$¢ bazowa zuzycia gazu przed modernizacjq w wysoko$ci 194.939 m3 wynikata
z audytdéw energetycznych. W audytach energetycznych opracowanych w styczniu 2011 r.
i wykorzystywanych przy projektowaniu inwestycji termomodernizacyjnej zatozono, iz zwrot
inwestycji nastapi w zalezno$ci od budynku na przestrzeni od 13,2 — 18,5 roku,
a szacowane oszczednosSci wyniosg rocznie 184,1tys. zt. Zwrot z inwestycji wyliczony
w oparciu o oszczedno$ci uzyskane w 2013 r. w stosunku do 2012 r. wynidstby ok. 103 lat?’.

(dowdd: akta kontroli str. 161, 200-201)

Wedtug stanu na 4 wrzesnia 2014 r. w Instytucie brak byto dokumentu, ktéry stanowitby
formalne zatwierdzenie przez Fundusz rozliczenia umowy nr 85/2012/Wn06/OA-TR-ZI/D
z 1 lutego 2012 r. Analiza przedstawionej dokumentacji jednoznacznie wskazuje, ze na 24
czerwca 2013 r., t. na dzien dokonania przelewu 1387 102,98zt dotacji (czes¢
refundacyjna), Fundusz dysponowat kompletem materiatéw umozliwiajacych zatwierdzenie
rozliczenia umowy.

(dowod: akta kontroli str. 159-165)

25 W zwigzku z wystapieniem biedu polegajacego na wprowadzeniu do arkusza programu Excel
nieprawidtowego wskaznika wartosci opatowej odnoszacego sie do danych ze scenariusza
bazowego, sporzadzono korekte raportu z monitorowania.

26 http://www.nfosigw.gov.pl/system-zielonych-inwestycji---gis/konkursy/vi-konkurs-zarzadzanie-
energia---nabor-otwarty/.

27 QOkres zwrotu wyliczono w nastepujacy sposob: Catkowity koszt przedsiewziecia w wysokosci
3 892,8 tys. zt (rozliczona kwota bezzwrotnego dofinansowania + $rodki wtasne Instytutu) podzielono
przez oszczedno$ci uzyskane w 2013 r. w stosunku do roku poprzedniego w wysokosci 37,8 tys. zt.

"


http://www.nfosigw.gov.pl/system-zielonych-inwestycji---gis/konkursy/vi-konkurs-zarzadzanie-energia---nabor-otwarty/
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

W sprawie rozwazania przez Instytut na etapie projektowania inwestycji
termomodernizacyjnej mozliwosci wprowadzenia systemu zarzadzania energia, Zastepca
Dyrektora Instytutu ds. Administracyjno — Ekonomicznych  stwierdzita: WIFJ PAN
funkcjonuje kottownia centralna, ktéra zasila poszczeg6ine budynki w CO i CWU. W ramach
ww. kotfowni dziafa automatyka, ktdra steruje parametrami czynnika grzewczego w zakresie
CO dla poszczegdinych weztdw cieplnych w budynkach/zespotach budynkdw w okre$lonym
algorytmie w zalezno$ci od warunkdw pogodowych zewnetrznych. W zakresie zyskow
cieplnych od nagrzewania pomieszcze na poszczegdinych elewacjach temperature
regulujg zawory termostatyczne przy grzejnikach. Ponadto w okresach dfuzszych przerw
w pracy, np. okresy $wigteczne jest obnizana temperatura ogrzewania w IFJ PAN.

(dowdd: akta kontroli str. 195, 206-207)

Wedtug stanu na 4 wrzesnia 2014 r. w IFJ nie zostat opisany i wprowadzony w zycie,
w formie odrebnego dokumentu, system wewnetrznej kontroli izarzadzania danymi
dotyczacymi monitorowania efektéw realizacji inwestycji termomodernizacyjnej. Do opisania
i wprowadzenia w zycie systemu wewnetrznej kontroli i zarzadzania danymi dotyczacymi
efektow inwestycji termomodernizacyjnej zobowigzywaty IFJ postanowienia Metodyki -
zafgcznika nr 2 do requlaminu | Konkursu GIS Zarzgdzanie Energig — cze$¢ B. Zgodnie
z Instrukcjq sporzadzania dokumentacji dotyczacej monitorowania i raportowania: {...)
Beneficjent zobowigzany byt opisa¢ i wprowadzi¢ w zycie prosty system wewnetrzngj
kontroli i zarzgdzania danymi. System taki moze skfadac sie np. z takich elementéw jak:
Wykaz 0séb odpowiedzialnych za raportowanie.
Opis Zrédet danych, ktére stanowig dane wejsciowe do monitorowania wraz z podaniem
sposobu ich pozyskania, analizy i archiwizacji.
Opis sposobu wykonywania obliczen (np. przez niezalezng osobe).
Opis sposobu i terminu opracowywania raportu z monitorowania.
Opis dziatan, jakie muszg zosta¢ podjete w przypadku stwierdzenia bteddéw, braku danych,
sytuacji awaryjnych, niezgodno$ci i innych niepozgdanych sytuacji. {(...).

(dowdd: akta kontroli str. 165-166)

W sprawie braku systemu wewnetrznej kontroli i zarzadzania danymi dotyczacymi
monitorowania efektéw inwestycji termomodernizacyjnej Zastepca Dyrektora Instytutu ds.
Administracyjno - Ekonomicznych wyjasnita: W Instytucie Fizyki Jadrowej im.
Niewodniczanskiego Polskiej Akademii Nauk w strukturze organizacyjnej sq wyodrebnione
dziaty: Dziat Inwestycji i Eksploatacji (DIE) oraz Dziat Zaopatrzenia i Inwentaryzacji (DZI).
Zgodnie z przyjetymi zakresami dziatania poszczegllnych dziatow sq one z zasady
wigczone w proces wewnetrznej kontroli i zarzgdzania danymi dotyczacymi monitorowania
realizacji inwestycji, w tym rowniez inwestycji termomodernizacyjnej. W tym przypadku
zasady dziatania zostaly opracowane izdefiniowane przez beneficienta juz na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie projektu. Zgodnie z dokumentem informacyjnym
Narodowego Funduszu Ochrony ~Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Instytut jako
wnioskodawca przypisat wyznaczonym pracownikom odpowiedzialnos¢ za prowadzenie
monitorowania, przetwarzania danych i raportowania. Informacja na temat planowanego
monitorowania efektow redukcji wielkoSci emisji CO, zostata zawarta w pkt. 22 warunkéw
szczegdinych umowy nr 85/2012/Wn06/0OA-TR-ZI/D o dofinansowanie w formie dotacji
w ramach systemu zielonych inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 195, 206-207)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziafalno$¢ Instytutu w zakresie rozliczania
projektu termomodemizacyjnego, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci. Terminowo
przedtozono do Funduszu raport dotyczacy wielkosci redukcji emisji osiggnietej za 2013 .
Efekt ekologiczny inwestycji termomodernizacyjnej osiggnieto na poziomie dopuszczonym
postanowieniami umowy o dofinansowanie. Zapewniono réwniez weryfikacje raportu przez
niezaleznego weryfikatora. Brak opisanych i wprowadzonych procedur w zakresie kontroli
i zarzadzania danymi dotyczacymi monitorowania efektéw realizacji  inwestycji
termomodernizacyjnej, nie uniemozliwit oszacowania zuzycia gazu w Instytucie za 2013 r.
oraz wynikajacych z inwestycji korzysci o charakterze finansowym.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli,
wnosi 0 opisanie i wprowadzenie w zycie systemu wewnetrznej kontroli i zarzadzania
danymi dotyczacymi monitorowania efektéw realizacji inwestycji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z t. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakéw, dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Kontroler
Marcin Stolarczyk
Specjalista kontroli parstwowej

28Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm.
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