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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/14/017 — ,Energooszczedne inwestycje w budynkach uzyteczno$ci publicznej”

Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Krakowie

Pawet Lipowski, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 88141 z 24 czerwca
2014 r. (dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, ul. Warszawska 24, 31-155 Krakow,
zwana dalej ,Uczelnig” lub ,PK”.

prof. dr hab. inz. Kazimierz Furtak, Rektor PK. (dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalno$¢ Uczelni w zakresie realizacji celow
polityki efektywnosci energetycznej, w szczegdlnosci poprzez zmniejszenie zuzycia energii,
w ramach przeprowadzonych inwestycji budowlanych finansowanych ze S$rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej2.

Przy wykorzystaniu $rodkéw NFOSIGW, Uczelnia zrealizowata inwestycje obejmujace
kompleksowa modernizacje budynkow Wydziatu Mechanicznego i Wydziatu Inzynierii
Elektrycznej i Komputerowej, ktorych istotnym sktadnikami byta poprawa ich
funkcjonalnosci. PK osiggneta efekty energetyczne z przeprowadzonych rzetelnie
i gospodarnie termomodernizacji, uzyskujac takze oszczednosci finansowe w biezacej
dziatalnoSci. Na podstawie zakresow rzeczowych inwestycji opisanych w audytach
energetycznych Uczelnia wytonita wykonawcoéw robét budowalnych i przeprowadzita
modernizacie wskazanych Wydziatow, uzyskujac zakladany efekt rzeczowy, przy
poszanowaniu warunkow $rodowiska naturalnego.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza przy tym, ze aktualizacji — przy udziale Narodowego
Funduszu — wymagajq dokumenty okre$lajgce zaktadany efekt ekologiczny, tj. umowy
o dofinansowanie wskazanych termomodernizacii.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przedsiewziecia Uczelni objete dofinansowaniem

Kontrola objeta dwa przedsiewzigcia zrealizowane przez PK ze $rodkéw Narodowego

Funduszu:

— termomodernizacie budynkéw Wydziatu Mechanicznego (nr: 6, 6a, 6b, 6¢ oraz
tacznikéw komunikacyjnych migdzy tymi budynkami nr: 5-6a i 5-6¢, traktowanych dale;
jako spdjny kompleks budynkéw), zwanego dalej , WM™,

— termomodernizacje budynku Wydziatu Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej, zwanego
dalej ,WIEIK™.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2 7Zwanego dalej ,NFOSIGW” lub ,Narodowym Funduszen’.

3 Zlokalizowanych na terenie tzw. kampusu Czyzyny w Krakowie, al. Jana Pawla Il 37, dziatka nr 21/144, obreb
nr 6 Krakéw-Nowa Huta; budynki te pochodzity z lat 70-tych XX wieku.
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Kazda z tych inwestycji objeta byta dotacjg i pozyczka — udzielonymi przez NFOSIGW
w celu tacznego dofinansowania ich realizacji (wsparcie to nie bylo kwalifikowane jako
pomoc publiczna). Do czasu realizacji ww. przedsiewzig¢ Uczelnia nie korzystata
z dofinansowania ze srodkéw Narodowego Funduszus.

(dowod: akta kontroli str. 98-127, 128-153, 158-187, 188-217)

1.1. Termomodernizacja budynku Wydziatlu Mechanicznego

23 kwietnia 2010 r. PK zilozyta wniosek o dofinansowanie tego przedsiewziecia do
NFOSIGW na konkurs ,| — 2010 r” (ogloszony w marcu) w ramach Programu
Priorytetowego ,System Zielonych Inwestycji” (,Green Investment Scheme”), Czes¢ 1
,Zarzadzanie energig w budynkach uzytecznosci publicznej”.
Whniosek ten podlegat modyfikacjom, przy czym ostatecznie catkowity koszt przedsiewzigcia
miat wynies¢ 14 547 210 zt (koszty kwalifikowane). Kwoty dofinansowania miaty wyniesc¢:
4189560 zt — w formie dotacji (30% udziat NFOSIGW w kosztach kwalifikowanych)
18378720 zt — w formie pozyczki (60% udziat Narodowego Funduszu; bez mozliwosci
umorzenia). Dodatkowym zrodtem finansowania miaty by¢ $rodki wtasne PK.

(dowdd: akta kontroli str. 36)

Na etapie skladania wniosku Uczelnia posiadata pozwolenie na budowe z 14 kwietnia
2008 r. wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa. Wykonano dokumentacje techniczng;
projekt wymiany instalacji centralnego ogrzewania (dalej ,c.0.") oraz projekt
architektoniczno-budowlany. W opracowaniu byt projekt instalacji solarmnej do wytwarzania
cieptej wody uzytkowej (dalej ,c.w.u.”); projekt ten miat zostaé opracowany do
30 pazdziernika 2010 r., pozwolenie na budowe w tym zakresie PK miata pozyska¢ do
20 lutego 2011 r. (uzyskano je 23 sierpnia 2011 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 36)

Do wniosku dotgczona byta uchwata Senatu Uczelni z 26 marca 2010 r. w sprawie planu
inwestycji na roboty budowalne i projektowe na 2010 r.6 Kolejng uchwate w tej kwestii
podjeto 17 grudnia 2010 r. Potwierdzono w niej ww. catkowitq warto$¢ prac, zwiekszajac
przy tym $érodki wiasne PK do 2 413 197 z. Zgodnie z tg uchwatg rzeczowy zakres prac
w 2011 r. miat by¢ zalezny od pozyskania $rodkéw zewnetrznych (zatozono pozyskanie
w 2011 r. tzw. innych Srodkow zewnetrznych w wys. 2 094 780 zt oraz Srodkow ministra ds.
nauki i szkolnictwa wyzszego w wys. 10 357 650 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 36)

W okresie od maja 2010 r. do sierpnia 2011 r. trwaty uzgodnienia pomigdzy Uczelnig
a Narodowym Funduszem, w trakcie ktorych PK oSwiadczyta, ze WM prowadzit odptatne
zajecia dydaktyczne (oblozenie czasowo-lokalowe w stosunku do zaje¢ stacjonarnych
wynosito ok. 4%), oraz poprawita audyt energetyczny i zatacznik ekologiczno-techniczny do
wniosku. W tym okresie Uczelnia wyjasniala takze NFOSIGW zagadnienie wysokich
kosztow  jednostkowych inwestycji  (wynikajacych z  nietypowego  rozwigzania
termomodernizacyjnego) oraz przedtozyta nowg uchwate Senatu z 25 marca 2011 r.
wskazujaca omawiane przedsiewziecie jako powigzane z planem rozwoju Uczelni
z 19 stycznia 2007 r. (na lata 2008-2013). Pismem z 2 sierpnia 2011 r. Narodowy Fundusz
poinformowat PK, Ze udziela dofinansowania w formie pozyczki oraz dotacji na realizacje
ww. przedsiewziecia.

(dowdd: akta kontroli str. 36)

2 wrzesnia 2011 r. Uczelnia zawartla z NFOSIGW umowy w sprawie dofinansowania
przedsigwzigcia: ,Termomodernizacja budynku WM PK’, w formie dotacji (w ramach

4 Zlokalizowany na terenie tzw. kampusu Warszawska (budynek nr 10-21), ul. Warszawska 24, dziatka nr 3/12,
obreb nr 118 Krakéw-Srodmiescie.

5 Poza zakresem niniejszej kontroli pozostaty inne termomodemizacje budynkéw Uczelni: Wydziatu Inzynierii
Srodowiska oraz Instytutu Materiatow | Konstrukcji Budowlanych Wydziatu Inzynierii Ladowej.

6 Plan ten wskazywat $rodki rezerwowane w celu zapewnienia wkladu wiasnego dla projektéw Uczelni
wspétfinansowanych z Unii Europejskiej w perspektywie lat 2007-2013 (w wysoko$ci 22 929 569,13 zt ,ze
$rodkéw pochodzacych ze sprzedazy dziatek”).
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faktycznego

,Systemu Zielonych Inwestycji”)” oraz w formie pozyczkis.
(dowdd: akta kontroli str. 98-127, 128-153)

Zgodnie z umowg dotacji® przewidywany catkowity koszt przedsiewzigcia miat wynies¢
13810 584 zt, w tym:
—  koszty kwalifikowane — 13 081 739 zt (realizacja zakupdw inwestycyjnych, bez realizacji
zadan biezacych);
— koszty niekwalifikowane — 728 845 zt (w tym koszty przygotowania przedsiewzigcia
183 773 21).
Dotacje ustalono na poziomie 3998 030 zt, w tym 73 509 zt kosztow inwestycyjnych,
dofinansowania ze $rodkéw pomocy technicznej ,Systemu Zielonych Inwestycji”. Dotacja
miata by¢ wyptacona w trzech transzach (w okresie od lipca 2011 r. do wrzesnia 2012 r.).
Termin zakonczenia przedsiewziecia (osiggniecia tzw. efektu rzeczowego, ktéry PK
zobowigzata si¢ osiggna¢ w ramach realizacji przedsiewzigcia) oznaczono na 31 marca
2013 r. Zatozony do osiagniecia efekt rzeczowy byt tozsamy dla uméw dotacii, jak i pozyczki
(takze w przypadku WIEIK).
(dowod: akta kontroli str. 98-127, 128-153, 158-187, 188-217)

Zgodnie z umowg pozyczki ze $rodkdéw Narodowego Funduszu™ przy ww. catkowitym
koszcie realizacji przedsigwzigcia:
—  koszty kwalifikowane miaty wynie$¢ 13 258 161 zt (realizacja zakupdw inwestycyjnych,
bez realizacji zadan biezacych);

—  koszty niekwalifikowane 552 423 zt (w tym ww. koszty przygotowania przedsiewzigcia).
Pozyczka miata wynies¢ do 7 954 896 zt i zosta¢ udzielona na okres od 1 lipca 2011 r. do
31 marca 2023 r. z oprocentowaniem ,WIBOR 3M” + 50 punktéw bazowych. Zatozono
wyptate srodkéw w pigciu transzach (od lipca 2011 r. do marca 2013 r.). Zabezpieczeniem
sptaty pozyczki miat by¢ weksel wiasny ,in blanco” opatrzony klauzulg ,bez protestu” wraz
z deklaracjg wekslowa. Spiata pozyczki miata nastepowac¢ w 40 ratach kapitatowych (39 po
198 870 z!), w okresach kwartalnych (okres karencji w sptacie kapitatu pozyczki okreslono
do 29 czerwca 2013 r.).
Pismami z 10 i 12 stycznia 2012 r. Narodowy Fundusz, na wniosek PK, wyrazit zgode na
zmiany ww. uméw. Zmiany miaty obowigzywa¢ — odpowiednio — od 29 grudnia 2011 r. i od
12 stycznia 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 98-127, 128-153, 154-155, 156-157)

1.2. Termomodernizacja budynku Wydzialu Inzynierii
Elektrycznej i Komputerowej

26 listopada 2010 r. Uczelnia zlozyta wniosek o dofinansowanie tego przedsiewziecia do
NFOSIGW na konkurs ,Il = 2010 r.” w ramach ww. Programu Priorytetowego.
Catkowity koszt przedsigwziecia miat wynies¢ 10 397 198 zt (w tym koszty kwalifikowane do
dofinansowania z pozyczki — 6 464 382 zt oraz koszty niekwalifikowane do dofinansowania
- 3932 816 zi'"). Koszty do dofinansowania z dotacji miaty wynies¢ 6 464 382 zt. Wysoko$¢
pozyczki okreslono na 3878629 zt (bez mozliwosci umorzenia; 60% kosztow
kwalifikowanych), a dotacji na 1 939 314 zt (30% kosztéw).

(dowdd: akta kontroli str. 36)

Plan inwestycyjny PK na 2010 r. zaktadat przeprowadzenie tego przedsiewziecia, o warto$ci
13900 000 zt, poprzez dofinansowanie z funduszy Unii Europejskiej (zaleznie od
pozyskania $rodkow zewnetrznych; wykonano projekt konserwacii; projekt znajdowat sie na
liscie rezerwowej konkursu unijnego).

7 Ze $rodkéw zgromadzonych na subkoncie tzw. rachunku klimatycznego (pochodzacych z umowy z 5 maja
2010 r. podpisanej z Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju).

8 Ze $rodkow z optat zastepczych i kar Urzedu Regulacji Energetyki.

9 Umowa nr 396/2011/Wn-06/0A-TR-ZI/D.

10 Umowa nr 397/2011/Wn-06/0A-TR-KU/P.

1 Za koszty niekwalifikowane uznano cze$é kosztow kwalifikowanych ze wzgledu na to, ze w budynku WIEIK
prowadzone byly ptatne zajecia dydaktyczne (udziat powierzchni budynku przeznaczonej na zajecia dla studiéw
niestacjonarych wynosit 3%, co uznano za ,dziatalno$¢ konkurencyjng’).
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Plan inwestycyjny PK na 2011 r. zaktadat przeprowadzenie inwestycji o wartoSci
10751397 zt poprzez wykorzystanie $rodkéw wiasnych PK (4 859 840 zb), Srodkéw
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (3 927 705 zt) oraz $rodkow z NFOSIGW w wys.
1963 852 zt.

(dowod: akta kontroli str. 36)

Uczelnia posiadata pozwolenie na budowe z 12 maja 2005 r. oraz pozwolenie
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie (zwanego dalej
w skrocie ,MWKZ’) na prowadzenie robdét budowlanych z 15 kwietnia 2005 r. Kolejne
pozwolenia na budowe — na podstawie zgtaszanych projektow Uczelnia otrzymywata od
12 marca 2008 r. do 11 kwietnia 2012 r. Wszystkie ww. decyzje byly prawomocne
(wramach ww. decyzji z 2005 r. cze$¢ robot, polegajgca m.in. na wymianie $cian
ostonowych w nadbudowanym |V pietrze oraz ryzalicie, zostata wykonana). Od lutego do
listopada 2011 r. trwaty konsultacje i uzupetnienia wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 15-20, 36, 392-293, 574-575)

26 stycznia 2012 r. Uczelnia zawarta z Narodowym Funduszem umowy w sprawie
dofinansowania: ,termomodermnizacji budynku WIEIK” w formie dotacji (w ramach ,Systemu
Zielonych Inwestycji”)'? oraz w formie pozyczki's.

(dowod: akta kontroli str. 158-187, 188-218)

Zgodnie z umowg dotacji'* przewidywany catkowity koszt realizacji przedsiewziecia miat
wynie$¢ 10 602 619,04 zt, w tym:
— koszty kwalifikowane 4 872 259,52 zt (realizacja inwestycji i zakupdw inwestycyjnych,
bez realizacji zadan biezacych);

—  koszty niekwalifikowane 5 730 359,52 zt (bez kosztéw przygotowania przedsiewzigcia).
Dotacje ustalono na poziomie 1 461 677,85 zt i miata by¢ ona wyptacona jednorazowo (od
kwietnia do czerwca 2012 r.).

(dowod: akta kontroli str. 158-187)

Zgodnie z umowg pozyczki'® ze $rodkdw Narodowego Funduszu, przy ww. catkowitym
koszcie realizacji przedsigwzigcia:

- koszty kwalifikowane miaty wynies$¢ 5 179 433,30 zi'5;

- koszty niekwalifikowane — 5 423 185,74 zt.
Pozyczka miata wynie$¢ do 3 107 659,98 zt i zosta¢ udzielona na okres od 1 kwietnia
2014 r. do 31 marca 2023 r., z oprocentowaniem ,WIBOR 3M” + 50 punktdéw bazowych
i by¢ wyptacona w trzech transzach (od kwietnia do grudnia 2012 r.). Zabezpieczeniem
sptaty pozyczki byt weksel wiasny, a jej sptata miata nastepowa¢ w 40 ratach kapitatowych
(39 po 77 700 zt), w okresach kwartalnych (od 29 czerwca 2013 r.) wraz z odsetkami.

(dowod: akta kontroli str. 158-187)

Pismami z 4 lipca 2012 r. Narodowy Fundusz, na wniosek PK, wyrazit zgode na zmiane ww.
umdw. Zmiany miaty obowigzywa¢ — odpowiednio — od 29 czerwca 2012 r. i od 28 czerwca
2012 r. Dnia 14 grudnia 2012 r. zawarto aneks do umowy dotacji, okre$lajac jg na
1461 677,85 zt (zwiekszenie 0 390 971,69 zt), wyptacang w dwdch transzach od lipca do
grudnia 2012 r. (ze stosowng zmiang harmonogramu rzeczowo-finansowego).

W tym samym dniu zawarto aneks do umowy pozyczki na 1928 891 zt (zmniejszenie
0396 825,6 zt), sptacang od lipca 2012 r. do czerwca 2019 r. (25 rat, w tym 24 po
77700 zt), wyptacang w dwoéch transzach od lipca do grudnia 2012 r. (ze zmiang
harmonogramu rzeczowo-finansowego).

(dowdd: akta kontroli str. 158-187, 188-218, 219-222, 223-226, 227-229)

12 Ze $rodkéw z rachunku klimatycznego gromadzonych na podstawie umowy z 3 marca 2010 r. podpisanej
z partnerem japoriskim, zgromadzonych na subkoncie NFOSIGW.

13 Umowa ta wchodzita w zycie z dniem wejscia w zycie ww. umowy o dofinansowanie w formie dotacji.

14 Umowa nr 68/2012/Wn-06/0A-TR-Zi/D.

5 Umowa nr 57/2012/Wn-06/0A-TR-KU/P.

16 W umowach wprowadzono zakaz podwojnego finansowania na podstawie odrebnych uméw o dofinansowanie
ze $rodkéw Narodowego Funduszu.



Opis stanu
faktycznego

2. Wybér projektow inwestycyjnych oraz ich
wykonawcow

2.1. Wybor przedmiotu inwestyc;ji

Jak wyjasnit p.o. zastepca Dyrektora ds. Technicznych PK, Uczelnia, ze wzgledu na stan
techniczny budynkéw WM i WIEIK, zdecydowata o przygotowaniu procesu inwestycyjnego
przez opracowanie wymaganej dokumentacji budowlanej; ,0szacowano réwniez koszty tych
inwestycji, wprowadzajac je do planu finansowego PK” (zarezerwowano $rodki wtasne, jako
niewielki procent w stosunku do petnych kosztéw inwestycji). Ze wzgledu na ogtoszenie
przez NFOSIGW dwoch konkursow w zakresie oszczednosci energii w budynkach
uzytecznosci publicznej i uznanie, ze zakres tych inwestycji spetnia ramy w nich okre$lone
oraz preferencyjne warunki planowanego dofinansowania, przyjeto, ze ,otwiera sie
mozliwos¢ realizacji zaplanowanych” (ww.) zadan i dlatego Uczelnia ziozyta stosowne
whnioski o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 11-14)

Dyrektor ds. Technicznych Uczelni wskazat, ze realizacja termomodernizacji budynkéw WM
i WIEIK, w zakresie okreslonym w planie finansowym PK, byta mozliwa jedynie przy udziale
$rodkow zewnetrznych. Ze wzgledu na ogtoszenie przez Narodowy Fundusz w 2010 r.
dwoch konkurséw w zakresie oszczednosci energii w budynkach uzyteczno$ci publicznej,
ktére ze wzgledu na wysoko$¢ i sposdb dofinansowania otwieraty mozliwosci realizacji
zaplanowanych zadan inwestycyjnych, PK ztozyta wniosek aplikacyjny w kazdym z nich.
(dowdd: akta kontroli str. 42, 43-48)

2.1.1. Wydziat Mechaniczny

W kwietniu 2010 r. firma zewnetrzna opracowata dla budynku WM audyt energetyczny.
Zgodnie z tym dokumentem, po realizacji rekomendowanego wariantu termomodernizacji,
roczna o0szczednoS¢ kosztow energii miata wynies¢ 271139 zt, przy (rocznym)
zmniejszeniu zapotrzebowania na energie o 55,72%"7. Audyt ten zawierat réwniez analize
oddziatywania na Srodowisko — efekt ekologiczny, j. redukcja emisji rownowaznej miata
wynies¢ 1,0090 oraz bilanse ciepine budynku (przed i po modernizacii)'®.

(dowdd: akta kontroli str. 436, 437)

W grudniu 2010 r. autorzy ww. opracowania sporzadzili aneks do audytu dla WM celem
obliczenia wzrostu oszczedno$ci energetycznych i efektu ekologicznego z tytutu
podniesienia standardu termicznego przeszklen budynku (zastosowanie okien o nizszym
wspotczynniku przenikania). Efekt energetyczny miat wzrosna¢ do warto$ci 7 514,48 GJ/rok
(z 7113,97 GJ/rok) i 0,5386 MW (z 0,4531 MW). Zgodnie z tym dokumentem po
zrealizowaniu termomodernizacji (z uzyciem ww. przeszklen) nastapi¢ miata redukcja emisji:
pytow (ostatecznie 0 0,0233 Mg/rok), CO, (0 119,1335 Mg/rok), CO (o 0,2712 Mg/rok), SO,
(0 0,1861 Mg/rok) i NOy (0 0,2327 Mglrok). Redukcja emisji rownowaznej miata wynies¢
1,0640. Roczna oszczednos¢ kosztéw energii miata wzrosna¢ i wynies¢ 326 642,40 zt, przy
zmniejszeniu zapotrzebowania na energie 0 58,86%.

(dowdd: akta kontroli str. 438, 439)

W styczniu 2011 r. opracowano kolejny aneks do audytu dla WM majacy na celu m.in.
obliczenie efektu ekologicznego (redukcji CO,) zgodnie z wytycznymi Narodowego
Funduszu. Zgodnie z analiza oddziatywania na $rodowisko taczny efekt ekologiczny po
zrealizowaniu rekomendowanego wariantu modernizacji miat wynies¢ 753,24 MgCO-..
Roczna oszczedno$¢ kosztow energii miata wynieSC ostatecznie 410 794,19 zt, przy
zmniejszeniu zapotrzebowania na energie 0 61,26%.

(dowdd: akta kontroli str. 36, 440)

7 Na etapie zlozenia pierwotnego wniosku, w przypadku WM i WIEIK, Uczelnia zakladata, ze w wyniku
przeprowadzonych prac termomodernizacyjnych obliczeniowe zapotrzebowanie na ciepto (fj. roczne
obliczeniowe zuzycie energii do ogrzewania) ulegnie zmniejszeniu w stosunku do stanu pierwotnego o minimum
30%.

18 Obiekt zasilany byt cieptem z miejskiej sieci cieptownicze;.

6



Poza audytem dla WM, zatacznikiem do wniosku Uczelni o dofinansowanie byto wyliczenie
szacunkowych oszczedno$ci energii elektrycznej zwigzanych z modernizacjg oswietlenia
wewnetrznego (opracowane przez firme zewnetrzng). Szacunkowa 0szczednos¢ energii po
modernizaciji (opraw $wietldwkowych i przemystowych o mocy 212,3 kW i zuzywanej energii
433 872 kWh/rok) miata wynieS¢ 128 MWnh/rok, co stanowito 30% zuzywanej wowczas
energii. Ponadto oszczedno$¢ elektryczna miata przetozy¢ sie na ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych (CO,, CO, SOy, NOx) i pytow.

(dowdd: akta kontroli str. 36, 440)

Zgodnie z umowg z Narodowym Funduszem efekt ekologiczny (ktéry Uczelnia zobowigzata
sie osiggna¢ w ramach realizacji przedsiewzigcia) okreslono na zmniejszenie emisji CO.
0 911 MgCOafrok (do 31 grudnia 2014 r., czyli w pierwszym petnym roku po modernizacj).
W wyniku przedsiewziecia miato nastapic zmniejszenie rocznego obliczeniowego
zapotrzebowania na energie (c.o. i c.w.u.) oraz energii elektrycznej na potrzeby oswietlenia
wewnetrznego o facznej ilosci 8 205 GJ/rok (wartosci te zostaly okreSlone w umowie
o dotacje). Okres trwatosci tego przedsiewziecia — podobnie, jak w przypadku WIEIK
(zapewnienie utrzymania ww. efektdw: rzeczowego i ekologicznego), okreslono na piec¢ lat
od daty zakonczenia jego realizacji (Uczelnia skladata o$wiadczenia w tym zakresie
w przewidzianych terminach, tj. 22 marca 2013 r. i 17 marca 2014 r.).
(dowdd: akta kontroli str. 98-127, 128-153, 441-455, 609-612)

2.1.2. Wydziat Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej

W listopadzie 2010 r. ta sama firma, co w przypadku WM, opracowata dla budynku WIEIK
audyt energetyczny. Zgodnie w tym dokumentem roczna oszczedno$¢ kosztow energii
miata wynie$¢ 186 653,13 zt, a roczne zmniejszenie zapotrzebowania na energie 58,45%*°.
Laczny efekt ekologiczny po zrealizowaniu rekomendowanego wariantu przedsigwziecia
miat wynie$¢ 438,456 MgCO,.

(dowdd: akta kontroli str. 36, 397)

W lutym 2011 r. opracowano aneks do tego audytu, majacy na celu — podobnie, jak
w przypadku WM - ponowne obliczenie efektu ekologicznego. Efekt ten miat wynies¢
495,988 MgCO,. Roczna oszczednos¢ kosztow energii miata wynies¢ 356 577,13 zt, przy
zmniejszeniu zapotrzebowania na energie 0 58,7%.

(dowdd: akta kontroli str. 599-600)

Podobnie, jak w przypadku WM, zatgcznikiem do wniosku o dofinansowanie byto wyliczenie
szacunkowych oszczedno$ci energii elektrycznej po wymianie istniejacych opraw na
energooszczedne (opracowane przez firme zewnetrzng). Szacunkowa oszczednos¢ energii
po modernizacji (opraw Swietlowkowych i zarowych o mocy tacznej 77,79 kW i zuzywanej
energii w wys. 197 643 kWh/rok) miata wynie$¢ 191 MWh/rok, co stanowito 50% zuzywanej
wowczas energii (zatozono dotozenie opraw dla uzyskania wymaganego natezenia
o$wietlenia). Ponadto tzw. oszczedno$¢ elektryczna miata przetozy¢ sie na ograniczenie
emisji ww. gazow cieplarnianych i pytdw. Zgodnie z wnioskiem Uczelni planowany efekt
ekologiczny miat wynies¢ 3 649,41 GJirok (zdyskontowany), zmniejszenie rocznego
obliczeniowego zuzycia energii do ogrzewania budynku w stosunku do stanu pierwotnego —
61%, faczna oszczedno$¢ energii — 5 077,19 GJ/rok, w tym oszczedno$¢ energii ciepinej —
3 979,82 GJ, energii elektrycznej — 1 098,37 GJ oraz ograniczenie (lub unikniecie) emisji
CO, - 497,30 ton/rok. W zawartej umowie efekt ekologiczny okre$lono na zmniejszenie
emisji CO2 0 496 MgCOx/rok (do 31 grudnia 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 36, 158-187, 188-218)

W przypadku obu inwestycji PK dokonywata wyboru, rekomendowanego w ww. audytach,
wariantu realizacji przedsiewzigcia, zakladajacego osiagniecie najwyzszej efektywnosci
i 0szczednosci realizacji inwestycji. Zgodnie z audytami dla obu wskazanych wydziatéw,
planowane oszczednoSci energii uzasadniaty poniesienie wydatkow na realizacje inwestycji

19 Ciepto na potrzeby c.o. i wentylacji, po modernizacji, miato pochodzi¢, jak dotychczas, z miejskiej sieci
ciepfowniczej, natomiast ciepto na potrzeby c.w.u., po modernizacji, dostarczane miato by¢ w oparciu o nowo
wybudowane: pompe ciepta i kolektory stoneczne.
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termomodernizacyjnych. Ponadto Dyrektor ds. Technicznych Uczelni wskazat, ze zakres
przeprowadzonych obu ww. zadan inwestycyjnych zostat opracowany w jednej wersji.
(dowdd: akta kontroli str. 394-396)

2.2. Przygotowanie procesow inwestycyjnych

W zakresie planowania obu inwestycji, jak wyjasnit Dyrektor ds. Technicznych Uczelni,
kazdorazowa potrzeba realizacji zamierzenia inwestycyjnego zgtaszana byta do
,Wieloletniego Planu Inwestycyjnego PK’. W przypadku inwestycji objetych kontrola,
oszacowano ich koszty i wprowadzono je do planu inwestycyjnego Uczelni na 2010 r.,
rezerwujac $rodki wiasne ,w zakresie mozliwosci PK. Jednakze byt to niewielki procent
w stosunku do petnych kosztéw planowanych inwestycji. Dlatego ich realizacje uzalezniono
od mozliwosci pozyskania $rodkow zewnetrznych”.

(dowdd: akta kontroli str. 42, 43-48)

Na etapie aplikowania o $rodki Narodowego Funduszu, w przypadku termomodernizacji
budynkéw WM, Uczelnia posiadata projekt budowlany wykonany w styczniu 2008 r.20,
W przypadku modernizaciji budynku WIEIK byto to pie¢ projektéw, wykonanych od listopada
2007 r. do grudnia 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 37-39, 40-41)

Budzet obu badanych przedsiewzie¢, przedstawiany w harmonogramach rzeczowo-
finansowych (opisanych ponizej), zaktadat zbilansowanie wydatkéw inwestycyjnych
i wptywéw z Narodowego Funduszu oraz srodkéw wiasnych Uczelni roztozonych w czasie
trwania inwestyciji.

(dowdd: akta kontroli str. 318-352,354-390)

W zakresie analiz ryzyka dla badanych inwestycji, jak wyjasnit p.o. zastepca Dyrektora ds.
Technicznych PK, z uwagi na wysokie koszty planowanych inwestycji i zaangazowane
znaczne $rodki z NFOSIGW, okreslono ,5zczegbinie ostre warunki doboru gtownego
wykonawcy”, zamieszczone w warunkach przetargowych.

(dowdd: akta kontroli str. 11-14)

W przypadku obu przedsiewzie¢ ich harmonogramy rzeczowo-finansowe stanowity
zataczniki do zawartych uméw o dofinansowanie, zawierajagc podziat na koszty
kwalifikowane (w tym podziat na $rodki na realizacje inwestycji i zakupy inwestycyjne) oraz
koszty niekwalifikowane.

(dowdd: akta kontroli str. 318-352, 354-390)

W ramach termomodernizacji budynkéw WM, objetych umowg dotacyjng, Uczelnia
sporzadzita trzy harmonogramy rzeczowo-finansowe: z 2 wrze$nia 2011 r. oraz jego
aktualizacje z 17 listopada i z 30 grudnia 2011 r. Wskazywaty one wykonywane czynnosci
i koszty kwalifikowane (wydatki i zakupy inwestycyjne) do poniesienia w latach finansowania
2011-2013 (z rozbiciem na kwartaly, z udzialem NFOSIGW w tych kosztach).
Harmonogramy te nie przewidywaty ponoszenia wydatkow biezacych (nieinwestycyjnych).
Catos$¢ wydatkdw  kwalifikowanych  inwestycyjnych  wskazano ostatecznie na
11629212312z, w tym dotacji z Narodowego Funduszu na 3488763,60 zt.
Harmonogramy wykazywaty $rodki wiasne PK tacznie z wartoscig udzielonej pozyczki.
W ramach kosztow niekwalifikowanych wskazano wymiane $cian ostonowych przeziermnych
(277 m?, realizowang w 2011 r., przy czym trzeci harmonogram zmienit czas jej realizacji na
2012 r.) oraz opracowanie dokumentacji technicznej (3 szt.; z 2011 r.)*' o tacznej wartoSci
tych zadan ustalonej ostatecznie na 590 590,82 zt. Wydatki catkowite tego przedsigwziecia
okreslono na 12 219 750,28 zt.

(dowod: akta kontroli str. 318-323)

Natomiast w ramach umowy pozyczki na termomodemizacje budynkéw WM Uczelnia
sporzadzita réwniez trzy harmonogramy rzeczowo-finansowe: z 2 wrze$nia 2011 r. oraz

2 Przebudowa budynkow nr 6, 6a, 6b, 6¢ wraz z tacznikami komunikacyjnymi 5-6a i 5-6¢ polegajaca na
wymianie $cian ostonowych, instalacji centralnego ogrzewania i instalacji odgromowej”.

21 Zadanie to finansowane byto ze $rodkow wiasnych Uczelni oraz ze $rodkéw pomocy technicznej Narodowego
Funduszu.
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jego aktualizacje z 17 listopada i z 14 grudnia 2011 r. Wskazywaty one wykonywane
czynnosci i koszty (wydatki) kwalifikowane, w tym z Narodowego Funduszu, oraz koszty
(wydatki) catkowite do poniesienia w latach finansowania 2011-2013. Czynnosci te
obejmowaty m.in. dokumentacje techniczng (3 szt.) o koszcie catkowitym 183 720,15 zt
(wydatek poniesiony przed finansowaniem, bez udziatu NFOSIGW w zakresie pozyczki).
Cato$¢ wydatkéw (kosztéw) kwalifikowanych wskazano ostatecznie na 11 806 722,72 #,
w tym pozyczki z Narodowego Funduszu — 7 084 033,63 zt. Wykazane w harmonogramie
Srodki wiasne PK miaty wynies¢ 4 722 689,09 zt. Wydatki niekwalifikowane (rzeczowe)
okreslono na 413 027,56 zt.

(dowod: akta kontroli str. 324-329)

W ramach termomodernizacji budynku WIEIK, objetych umowg dotacyjng, Uczelnia
sporzadzita trzy harmonogramy rzeczowo-finansowe: z 8 listopada 2011 r. oraz aktualizacje
z 14 czerwca i 21 listopada 2012 r. Wskazywaty one wykonywane czynnoSci i koszty
(wydatki) kwalifikowane do poniesienia w 2012 r. — jedynym roku finansowania (z udziatem
érodkéw NFOSIGW w tych kosztach). Harmonogramy te nie przewidywaty ponoszenia
wydatkdw biezacych (nieinwestycyjnych). Catos¢ wydatkdw kwalifikowanych inwestycyjnych
wskazano ostatecznie na 3569 020,55 zt. Srodki dotacyjne z NFOSIGW wskazano na
1461 677,85 zt. Podobnie, jak w przypadku WM, harmonogramy wykazywaty $rodki wtasne
PK facznie z wartoscig udzielonej pozyczki. W ramach kosztéw niekwalifikowanych
(finansowanych ze Srodkéw wiasnych PK) wskazano m.in. kompleksowa wymiang instalacji
elektrycznej, renowacje zabytkowej Sciany, przygotowanie dokumentacji projektowej
(wydatek niekwalifikowany poniesiony od dnia 1 stycznia 2007 r. do 25 listopada 2010 r.).
taczna warto$¢ tych kosztéw miata wynies¢ 3 233 364,97 zt. Wydatki catkowite miaty
wynies¢ 6 802 385,52 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 354-357, 362-366)

W przypadku umowy pozyczki na termomodernizacje budynku WIEIK Uczelnia sporzadzita
rowniez trzy harmonogramy rzeczowo-finansowe: z 8 listopada 2011 r. oraz aktualizacje
z 14 czerwca i 21 listopada 2012 r. Kazdorazowo wskazywaly one wykonywane czynnosci
i koszty (wydatki) kwalifikowane, w tym z Narodowego Funduszu oraz koszty (wydatki)
catkowite do poniesienia w 2012 r. (w podziale na kwartaty). Cato$¢ wydatkow (kosztow)
kwalifikowanych wskazano na 3 885 694,55 zt; w tym pozyczki z Narodowego Funduszu
1928 891 zt. Udziat dofinansowania NFOSIGW w kosztach kwalifikowanych miat wynies¢
ostatecznie 49,64%. Planowane w harmonogramie $rodki wiasne PK ustalono na
2021 522,63 zt. Wydatki niekwalifikowane (rzeczowe) ustalono na 2 916 690,97 zt. Wydatki
catkowite miaty wynie$¢ 6 802 385,52 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 358-366)

2.3. Wybo6r wykonawcow

Uczelnia przeprowadzita postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego® w trybie
przetargu nieograniczonego na:
,termomodernizacje budynkéw WM wraz z rozbidrkg komory bezgtosowej w budynku nr
6b tego Wydziatu™%;
,lermomodernizacje¢ budynku WIEIK oraz prace remontowe i inwestycyjne majace na
celu poprawe standardu uzytkowania obiektu PK"2,
Ogtoszenia o ww. zamowieniach zamieszczono m.in. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
(odpowiednio 14 czerwca 2011 r. i 26 marca 2012 r.). Pierwotnie wyznaczony termin
sktadania ofert zostat, w obu przypadkach, przedtuzony (o siedem i piec dni).
W obu postepowaniach, na zapytania do SIWZ, Uczelnia udzielata odpowiedzi oferentom
(czterokrotnie i dwukrotnie). Wysoko$¢ Srodkow przeznaczonych na realizacje zaméwienia

22 Na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.).

23 W opisie przedmiotu zamowienia okreslono tzw. temat nr 1, dofinansowany ze $rodkéw Narodowego
Funduszu, oraz tzw. temat nr 2, finansowany ze $rodkéw wiasnych PK, obejmujacy roboty budowlane —
rozbiorke komory bezgtosowej (w budynku nr 6b w ramach jej przebudowy na sale dydaktyczno-audytoryjna).

2 Temat nr 1, dofinansowany ze $rodkow NFOSIGW oraz temat nr 2, finansowany ze $rodkéw wtasnych
Uczelni: remonty korytarzy piwnic, okien piwnic oraz roboty wykoficzeniowe.
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wynosita dla WM 15 215 279,57 zt, a dla WIEIK — 10 907 812,49 zt. PK miata ocenia¢ oferty
wedtug jedynego kryterium — najnizszej ceny (kosztu) o wadze 100%.
W postepowaniach ztozono: — dla termomodernizacji budynkéw WM: dwie oferty (poprawne
i nieodrzucone) oraz — dla budynku WIEIK: cztery oferty (w tym przypadku wystosowano
wezwania do ztozenia dokumentow i poprawienia omytek; odrzucono takze jedng oferte).
W postepowaniach wytoniono — odpowiednio Przedsigbiorstwo Budowlano-Produkcyjne
LEGPRZEM” Sp. z 0.0. w Krakowie (miato realizowa¢ zamdwienie przy udziale trzech
podwykonawcow) oraz Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego ,CHEMOBUDOWA
- Krakéw” S.A. (wraz z szescioma podwykonawcami).
W pierwszym przypadku wybrana oferta byta korzystniejsza od kolejnej o 1463 111,1 zt;
wdrugim o 84 088,7 zt. W obu postepowaniach nie wniesiono odwotan. Udzielenie
zambwienia (zawarcie umoéw) nastapito 20 lipca 2011 r. i 8 maja 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 49-50, 51-54)

Dla modernizacji budynkéw WM, SIWZ przyjeto 14 czerwca 2011 r. (zostata zmieniona
trzykrotnie w toku postepowania); dla WIEIK - 26 marca 2012 r. Zatgcznikami do SIWZ byly
m.in. projekt budowlany, projekt wykonawczy, zestawienie kosztoryséw, harmonogram prac
oraz projekt umowy. W przypadku obu inwestycji zapisy SIWZ nie odnosity sie
bezposrednio do audytu energetycznego i inwentaryzacji przyrodnicze;.

(dowdd: akta kontroli str. 49-50, 51-54)

W SIWZ w obu postepowaniach przewidziano udzielenie Uczelni rekojmi i gwarancji na
roboty budowalne objete przedmiotem zamowienia na okres 3 lat (liczac od daty odbioru
koricowego) a na zamontowane urzadzenia na okres 5 lat (w drugim dodatkowo — na
zamontowane okna na okres nie krotszy niz 7 lat). W warunkach postepowania (SIWZ) PK
wymagata, aby oferenci przediozyli w szczegolno$ci:

— wykaz wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat rob6t budowlanych zrealizowanych
w budynkach uzyteczno$ci publicznej (szczegdtowo opisanych w SIWZ);

— wykaz os6b, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia, odpowiedzialnych za
kierowanie robotami budowlanymi (co najmniej jedna osoba posiadajacg uprawnienia
budowlane w kazdej z branz budowlanych objetych ww. zaméwieniami);

— zaSwiadczenia potwierdzajace spetnienie wymogdw jakosciowych (m.in. oferenci
przedktadali certyfikaty w zakresie norm SO, aprobaty techniczne i certyfikaty
zgodnosci wydawane przez Instytut Techniki Budownictwa).

Ponadto Uczelnia w SIWZ sformutowata warunek, aby roczny obrot firmy (oferenta) w latach

2008-2010 byt na poziomie nie mniejszym niz 12 min/rok, a wskaznik ptynno$ci biezacej

(stosunek aktywéw obrotowych do zobowigzan krotkoterminowych) za 2010 r. wynosit

powyzej — odpowiednio — 1,0 oraz 1,05.

(dowod: akta kontroli str. 49-50, 51-54)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Uczelni w zakresie wyboru
projektow inwestycyjnych — termomodernizaciji budynkéw WM i WIEIK — oraz wykonawcdw
tych projektow.

Dzieki mozliwosciom dofinansowania inwestycji energooszczednych ze  $rodkéw
Narodowego Funduszu PK dokonata wyboru ww. obiektow do przeprowadzenia
termomodernizacii, jej wariantéw (w audytach energetycznych) oraz wyboru wykonawcédw
rob6t budowalnych, ktére gwarantowaty oszczedng i skuteczng realizacje celdéw polityki
efektywnosci  energetycznej. Przeprowadzone przez Uczelnig badania celowosci
i wykonalno$ci inwestycji budowlanych uwzgledniaty zagadnienie oszczedno$ci energii oraz
przeprowadzone zostaly w sposob rzetelny. Posiadane przez PK procedury wyboru
wykonawcow inwestyciji byly zgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz
umozliwiaty wybor wykonawcy zgodnie z zasadg konkurencyjnosci.
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3. Realizacja projektoéw inwestycyjnych

3.1. Realizacja inwestycji zgodnie z zasadami maksymalizacji
efektu ekologicznego

Uczelnia zrealizowata cato$¢ przewidzianych prac termomodernizacyjnych w ramach
modernizacji budynkow WM i WIEIK, ktére wynikaty z wykonanych audytow
energetycznych. Zadanie modernizacji budynkéw WM byto realizowane przez PK w latach
2008-2012, a budynku WIEIK w latach 2010-2012. W trakcie dokonywania czynnosci
kontrolnych (ogledziny) potwierdzono zakres prac termomodernizacyjnych oraz sprawno$é¢
dziatania instalacji w ww. budynkach.

(dowdd: akta kontroli str. 4-6, 7-10)

W przypadku termomodernizacji budynkéw WM, na wnioski Uczelni:

—  Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie (zwany dalej ,DRDOS’)
5 marca 2009 r. stwierdzit, ze inwestycja (projekt) nie wywrze istotnego oddziatywania
na (najblizszy potencjalny) obszar Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 (,Laki
Nowohuckie”);

—  Dyrektor Wydziatu Ksztaltowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa (zwany dalej
,DWKS UMK”) 18 marca 2009 r. stwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja nie nalezy do
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, wymienionych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r.25 i zgodnie z art. 71 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji 0 Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na S$rodowisko®, nie wymagata ona uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach;

— DWKS UMK pismem z 8 lipca 2010 r. stwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja byla
zgodna z przepisami prawa z zakresu ochrony przyrody, a jej realizacja miata nie
doprowadzi¢ do likwidacji ostoi i siedlisk chronionych gatunkéw zwierzat,
a w szczegblnosci ptakéw (zgodnie z art. 5 pkt 12 i 18 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody).?’

(dowdd: akta kontroli str. 36, 230-231, 232-234)

Podobnie, w przypadku termomodernizacji budynku WIEIK, na wnioski PK:

— DWKS UMK 4 listopada 2010 r. stwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja, zgodnie z art.
71 ust. 2 ustawy o Srodowisku, niewymagata uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz ze miata nie narusza¢ przepiséw prawa z zakresu ochrony
przyrody i nie doprowadzi¢ do likwidacji siedlisk ani ostoi chronionych gatunkow
zwierzat, w tym ptakdw (art. 5 pkt 12 i 18 ustawy o ochronie przyrody);

— DRDOS 22 listopada 2010 r. stwierdzit, ze inwestycja (projekt) nie wywrze istotnego
oddziatywania na (najblizszy potencjalny) obszar Natura 2000 (,Debnicko-Tyniecki
obszar tgkowy”).

(dowdd: akta kontroli str. 36, 235-236)

Jako zalecenia w procesie realizacji inwestycji, wskazano konieczno$¢ pozostawienia
otworow wentylacyjnych w celu umozliwienia korzystania przez kawki z przestrzeni
stropodachu i prowadzenia prac poza okresem legowym kawek.

(dowdd: akta kontroli str. 36, 235-236, 237-240)

Ponadto, jak wyjasnit Dyrektor ds. Technicznych Uczelni, inwestycje bedace przedmiotem
kontroli ,zamykaty sie w swym zakresie w obrebie wiasnej kubatury” (nie zmieniaty
zagospodarowania terenu). ,W zwigzku z tym, ich zakres nie kolidowat z istniejacq zielenia,
tak wiec sporzadzanie inwentaryzacji (przyrodniczej) nie byto potrzebne”.

(dowdd: akta kontroli str.394-396)

%5 Rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.). Rozporzadzenie utracito moc
obowigzujgcq z dniem 15 listopada 2010 r.

% (Dz. U. 22013 ., poz. 1235 ze zm.), zwana dalej ,ustawg o srodowisku’.

27 (Dz. U. z 2013, poz. 627 ze zm.), zwana dalej ,ustawg 0 ochronie przyrody”.
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Jak wyjasnit Dyrektor ds. Technicznych Uczelni, w trakcie trwania inwestycji ze strony
Narodowego Funduszu nie powstaly nowe wytyczne determinujace udzielenia
dofinansowania (a podczas aplikowania o $rodki PK zapoznata si¢ z dokumentami
regulaminowymi, w tym odnoszacymi sie do zasad rozliczania etapoéw inwestycji, ktére
obowigzywaty podczas realizacji przedmiotowych zadan inwestycyjnych).

(dowdd: akta kontroli str. 394-396)

Od 2 do 3 lipca 2012 r. wizytacje postepu i prawidtowosci realizacji inwestycji w budynku
WIEIK przeprowadzit przedstawiciel Narodowego Funduszu. W jej trakcie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci w zakresie strony formalnej i rzeczowej tego przedsiewziecia. Z kolei
5-6 czerwca 2013 r. weryfikacji projektu termomodernizacji budynkéw WM dokonat
przedstawiciel firmy SGS Polska Sp. z 0.0. z Warszawy. Przedmiotowy audyt miat na celu
m.in. monitorowanie osiggnietych efektow ekologicznych (reedukacja, ograniczanie lub
unikniecie emisji gazow cieplarnianych).
Kolejna weryfikacja termomodernizacji budynkow WM przeprowadzona zostata w maju
2014 r. przez przedstawiciela firmy Bureau Veritas Polska Sp. z 0.0. z Warszawy.
Obie ww. firmy dziataty na zlecenie NFOSIGW, a PK nie otrzymata odpowiedzi (wnioskéw
do realizacji) w sprawach przeprowadzonych wizytacji.

(dowod: akta kontroli str. 15-20, 21-27)

3.2. Realizacja inwestycji w celu uzyskania najwyzszych
efektow ekologicznych przy najnizszych kosztach
inwestycyjnych

Jak wyjasnit Dyrektor ds. Technicznych Uczelni, na PK obowigzywata procedura realizacii
inwestycji budowlanej, a realizacja przedmiotowych inwestycji byta Scisle skorelowana
z harmonogramami rzeczowo-finansowymi stanowigcymi zataczniki do uméw zawartych
z NFOSIGW. Okreélaly one m.in. terminy wykonania poszczegdlnych prac, ich koszt
i roztozenie w czasie realizacji. Prace z gldbwnym wykonawca koordynowali na co dzien
inspektorzy nadzoru, zatrudnieni w Dziale Inwestycji i Remontow Uczelni. Koordynacjg
realizowanych zadan z ww. harmonogramami i wspdfpracg z Narodowym Funduszem
zajmowat sie specjalista ds. inwestycji w ww. Dziale.

(dowdd: akta kontroli str. 42, 43-48)

20 lipca 2011 r. PK podpisata umowe z gtdwnym wykonawcg (Przedsigbiorstwem
Budowlano-Produkcyjnym ,LEGPRZEM” Sp. z 0.0.) na termomodernizacje budynkéw WM
(temat nr 1 czeéciowo finansowany ze $rodkéw NFOSIGW). Wykonawca zobowiazat sie do
wykonania termomodernizacji do 31 marca 2013 r. Wynagrodzenie z tego tytutu okreslono
na 12 329 552,93 zt (na podstawie kosztorysu powykonawczego). Zawarta umowa byta
zmieniana w drodze trzech anekséw. Prace budowalne zakoriczono 4 grudnia 2012 r.
(w tym dniu sporzadzono protokét koricowy robot).

(dowdd: akta kontroli str. 55-70, 71-72, 73-74, 75-76)

W przypadku termomodernizacji budynku WIEIK, 8 maja 2012 r. PK podpisata umowe
z gtdwnym wykonawcg ~ (Przedsiebiorstwem Budownictwa Przemystowego
,CHEMOBUDOWA Krakéw” S.A.). Wykonawca zobowigzat sie do wykonania
termomodernizacji do 15 wrze$nia (roboty wewnatrz budynku) i 30 listopada 2012 r. (roboty
zewnetrzne). Wynagrodzenie z tego tytutu okre$lono na 6 919 684,52 zt (wynagrodzenie
kosztorysowe), ptatne w trzech kwartalnych ratach w 2012 r. Umowa z wykonawcg byta
zmieniana w drodze czterech anekséw. Prace budowlane zakoriczono 7 grudnia 2012 r.
Powyzsze wskazuje, ze Uczelnia realizujgc inwestycje ukonczyta prace budowlane przed
terminami okreslonymi w umowach o dofinansowanie, realizujgc prace zgodnie ze
zmianami harmonogramow.

(dowdd: akta kontroli str. 77- 91, 92-93, 94-95, 96, 97)

W przypadku termomodernizacji budynku WIEIK Uczelnia zwigkszyta dofinansowanie
wiasne o 585391 zt. Powyzsza doptata wynikata ze zmian wartosci umoéw dotacji
i pozyczki, po zawarciu z Narodowym Funduszem 14 grudnia 2012 r. aneksu do umowy —
zwiekszeniu dofinansowania w formie dotacji.
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W wyniku tej zmiany dofinansowanie w formie dotacji wyniosto 1461 677,85 zt, pozyczki
1928 891 z, ). facznie 3 390 568,85 zt. (dowdd: akta kontroli str. 394-396)

W zakresie uzyskanych efektéw obu inwestycji, jak wyjasnit p.o. zastepca Dyrektora
Technicznego PK, omawiane inwestycje ,w gospodarce Uczelni przektadajg sie (obecnie)
na zmniejszenie kosztow utrzymania budynkow, m.in. poprzez:
— wykorzystanie energii stonecznej ogrzewajacej wode do celéw uzytkowych poprzez
system zainstalowanych solaréw;
— zmniejszenie kosztow ogrzewania budynkow, w zwigzku z poprawg izolacji Scian
i przegrod okiennych;
— zmniejszenie poboru energii elektrycznej w zwigzku z zainstalowaniem opraw
energooszczednych”.
Dodat réwniez, ze ,na dzien dzisiejszy zakres ww. modernizacji jest dla Uczelni
satysfakcjonujacy, a standard wielu obiektéw PK nalezatoby dostosowaé do tych budynkéw,
ktore zmodernizowano przy pomocy $rodkow z NFOSIGW”.
(dowdd: akta kontroli str. 11-14)

W zakresie analizy kwestii zwrotu kosztdéw obu inwestycji, Uczelnia przyjmowata w audytach
energetycznych tzw. wspétczynnik prostego czasu zwrotu (SPBT)Z,

W audycie dla WM (aneks ze stycznia 2011 r.) poprawiono ten wspdiczynnik. Wskaznik ten
zawierat sig dla poszczegdlnych zakresow przedsiewziecia w przedziale od 20,70
(ocieplenie $cian piwnic powyzej gruntu) do 97,14 lat (wymiana $cian ostonowych i instalacji
odgromowej). (dowdd: akta kontroli str. 36, 440)

W przypadku WIEIK wspotczynnik SPBT zawierat sie dla poszczegoinych zakreséw
przedsiewziecia w przedziale od 8,70 (budowa instalacji c.w.u., instalacji solarnej i montaz
pomp ciepta) do 578,48 (ocieplenie $cian zewnetrznych wraz z renowacjg konserwatorskq
murdw zabytkowych). (dowdd: akta kontroli str. 36, 397)

Wykorzystywany przy obliczeniu rzeczywistego prostego okresu zwrotu naktadow
inwestycyjnych ww. wspdiczynnik SPBT - dla catkowitych kosztéw obu przedsiewzie¢ i
tacznej oszczednosci kosztow po ich zrealizowaniu — wyniost w 2013 r. 34 lata, w przypadku
budynkow WM, oraz 26 lat w przypadku budynku WIEIK (dla kwalifikowalnych kosztow tych
przedsiewzie¢ — odpowiednio — 32 lata oraz 13 lat).

(dowod: akta kontroli str. 621-631)

Posiadane przez Uczelnie dowody ksiegowe dotyczace termomodernizacji budynkow: WM
(dziewie¢ faktur VAT) i WIEIK (cztery faktury) posiadaty m.in. informacje okreslajace
wysoko$¢ kosztow: realizacji inwestycji, niekwalifikowanych oraz nieobjetych umowami
z Narodowym Funduszem. Do tych dowoddw dotgczone byly kopie protokotéw odbioru
wykonanych robdt, zawierajace wskazanie zakresu rzeczowego, ich wartos¢ i okre$lenie
jakosci wykonanych rob6t. Podpisane byty przez inspektoréw nadzoru ze strony Uczelni.
(dowod: akta kontroli str. 264-317)

Jak wyjasnit Dyrektor ds. Technicznych Uczelni, w trakcie realizacji projektow wystapity
roboty dodatkowe, m.in. z uwagi na wiek budynkdw, jednakze do ich wykonania
zaangazowane byly jedynie $rodki wtasne PK (np. w budynku WM po dokonaniu odkrywki
warstw stropu pod przewigzkami okazato sig, ze wystepujace zarysowania konstrukcji
determinujg  konieczno$¢ opracowania ekspertyzy konstrukcyjnej wyjasniajacej ich
przyczyny). (dowdd: akta kontroli str. 394-396)
Otrzymana przez PK pomoc finansowa zostata w catosci wykorzystana, zgodnie

z przeznaczeniem i rozliczona zgodnie z zawartymi umowami o dofinansowanie.
(dowod: akta kontroli str. 98-227, 264-317,318-391)

Uczelnia zrealizowata catoS¢ przewidzianych prac termomodernizacyjnych w ramach
modernizacji budynkow WM i WIEIK. (dowod: akta kontroli str. 4-6, 7-10)

Dla modernizacji budynku WM Uczelnia prowadzita trzy dzienniki budowy. Zakres robét
podzielony zostat pomiedzy wykonawcéw wykonujacych: roboty dociepleniowe budynku

28 Stosunek naktadow do oszczednosci energii (jego mniejsza warto$é oznacza szybszy czas zwrotu inwestycji).
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(wtym maszynowni), roboty ogdlnobudowlane, instalacje sanitarne oraz instalacje
elektryczne (atakze instalacje c.o. oraz instalacje solarne dla c.w.u.). Nadzor ze strony
Uczelni zapewniato trzech inspektoréw nadzoru inwestorskiego (dla: rob6t budowlanych,
instalacji sanitarnych i instalacji elektroinstalacyjnych). Przekazanie placu budowy nastapito
28 lipca 2011 r. Roboty prowadzono od 22 maja 2010 r. do 4 grudnia 2012 .

(dowod: akta kontroli str. 28-31)

W przypadku modernizacji budynku WIEIK prowadzono pie¢ dziennikéw budowy. Zakres
rob6t podzielony zostat pomiedzy: generalnego wykonawce oraz trzech wykonawcow
realizujacych — odpowiednio instalacje elektryczne; instalacje c.o., stacje wytwarzania c.w.,
instalacje c.w.u., ciepta technologicznego oraz instalacje wentylacji mechanicznej. Nadzor
ze strony Uczelni zapewniato czterech inspektordw nadzoru inwestorskiego. Dodatkowo,
dwie osoby wskazano, jako petnigce nadzor autorski w zakresie prac architektonicznych.
Roboty prowadzono od 17 maja 2012 r. do 12 lutego 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 32-35)

Decyzjg z 12 marca 2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego w Krakowie
(zwany dalej ,PINB”), po rozpatrzeniu wniosku Uczelni w sprawie zgtoszenia zakoriczenia
budowy obiektu budowlanego WM, umorzyt w catosci, jako bezprzedmiotowe,
postepowanie administracyjne w tym przedmiocie. Wskazany organ uznat, ze PK nie jest
zobligowana do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie ww. obiektu w trybie art. 54 ustawy
Prawo budowlane®. Przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna 30 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 241-243)

W przypadku termomodernizacji budynku WIEIK, piecioma decyzjami z 12 kwietnia 2013 r.
PINB, po rozpatrzeniu wniosku Uczelni w sprawie zgtoszenia zakonczenia rob6t
budowlanych (w odpowiednich zakresach tematycznych) takze umorzyt z urzedu w catosci,
jako bezprzedmiotowe, postepowania administracyjne. Wskazany organ uznat, ze PK nie
jest zobligowana do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie ww. obiektu budowlanego
w trybie art. 54 lub art. 55 Prawa budowlanego. Przedmiotowe decyzje staly sie ostateczne
27 kwietnia 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 244-263)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ PK w obszarze realizacji projektow
inwestycyjnych obejmujacych modernizacjg: WM i WIEIK.

Realizacje prac termomodernizacyjnych przez Uczelnie, wynikajacych z wykonanych
audytéw energetycznych, byty oszczedne i skuteczne w zakresie osiggania celow polityki
efektywno$ci energetycznej, przy jednoczesnym poszanowaniu $rodowiska naturalnego.
Realizacja obu przedsigwzie¢ byta zgodna z ich zatozeniami projektowymi, obostrzeniami
wynikajacymi z uméw o dofinansowanie oraz z harmonogramami rzeczowo-finansowymi.
PK zapewnita takze sprawowanie biezacego nadzoru inwestorskiego nad ich przebiegiem.
Poniesione przez Uczelnie wydatki byly odpowiednio udokumentowane. PK wykorzystata
catq otrzymang od NFOSIGW pomoc finansowa zgodnie z przeznaczeniem, osiagajac
zaktadany efekt rzeczowy obu inwestycii.

4. Rozliczenie i efekty projektow inwestycyjnych
4.1. Procedury monitoringu efektéw ekologicznych

W ramach systemu zarzgdzania dokumentami i systemu kontroli wewnetrznej Uczelnia,
poza regulacjami wewnetrznymi odnoszacymi sie do dziatalno$ci Dziatu Inwestycji i
Remontéw (odpowiedzialnego merytorycznie za omawiane termomodernizacje budynkow
WM i WIEIK), przyjeta ,Instrukcje sporzadzania dokumentacji dotyczacej monitorowania i
raportowania”. Stanowita ona, podobnie jak przyjete procedury wewnetrzne, wytyczne
wedtug ktorych prowadzony byt monitoring realizowanych zadan inwestycyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 621-631)

29 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2013 r. Nr 243, poz. 1409 z pozn. zm.); zwana
dalej ,Prawem budowlanym”.

14



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

W zakresie wyznaczenia 0sdb odpowiedzialnych za realizacje obu przedsiewzieé, jak
wyjasnit Dyrektor ds. Technicznych Uczelni, stuzby eksploatacyjne monitorowaty na biezaco
funkcjonowanie obiektéw budowlanych. Niezaleznie od wskazanego monitoringu, zgodnie
zwarunkami uméw zawartych z Narodowym Funduszem, sporzadzany byt raport
potwierdzajacy osiggniecie zatozonego efektu ekologicznego. Opracowanie raportu i jego
weryfikacje wykonywaly jednostki zewnetrzne wylonione w konkursie ofert. Kazdorazowo
raport — na podstawie zatacznika ekologiczno-technicznego oraz zbioru ww. faktur —
zatwierdzat dyrektor ds. technicznych PK. (dowod: akta kontroli str. 42, 48)

Uczelnia w dniu 15 lutego 2013 r. zawarta umowy z podmiotem zewnetrznym: ,Olga
Kaczmarek Firma Projektowo-Informatyczna K3” z siedzibg w Krakowie na opracowanie
dokumentéw potwierdzajacych osiggniecie efektu ekologicznego dla termomodernizacii
budynkéw WM i WIEIK, na okres do marca — odpowiednio: 2016 r. (cztery raporty) i 2018 r.
(szes¢€ raportdw). Realizacja tych zaméwien poprzedzona zostata zapytaniami ofertowymi,
w wyniku ktorych swoje oferty ztozyly kazdorazowo trzy firmy. Wybrane oferty wskazanego
podmiotu ,spefniaty wymagania PK i byty ofertami najtaniszymi’. Przedmiotowe raporty
ztozono — kolejno: 8 marca 2013 r. i 5 marca 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 547-552, 559-564)

6 marca 2013 r. Uczelnia zawarta umowy z podmiotem zewnetrznym ,Eurofin — Doradztwo
i Szkolenia” z Dobczyc, na weryfikacje raportdw potwierdzajacych osiggniecie efekiu
ekologicznego dla tych przedsiewzig¢. Realizacja zamowien poprzedzona zostata
zapytaniami ofertowymi, w wyniku ktorych swoje oferty ztozyly kazdorazowo dwie firmy.
Wybrane oferty wskazanej firmy ,spetniaty wymagania PK i byly ofertami najtafiszymi”.
Przedmiotowe wyniki weryfikacji ztozono 11 marca 2013 r. i 10 marca 2014 .

(dowdd: akta kontroli str. 553-558, 565-570)

1. Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 (,Instrukcja sporzadzenia dokumentacji dotyczacej
monitorowania i raportowania”) do ,Metodyki’, okre$lonej przez Narodowy Fundusz,
beneficient  powinien  przypisa¢ wskazanemu pracownikowi lub  pracownikom
odpowiedzialno$¢ za prowadzenie raportowania. NIK zwraca przy tym uwage, ze zapisy
,Metodyki" nie przewidywaty mozliwosci zlecania sporzadzania raportéw z monitoringu
autorom audytdéw energetycznych budynkéw.
Jak wyjasnit Dyrektor Techniczny PK, taki tryb postepowania wynikat z nieposiadania —
przez wskazanego we wniosku aplikacyjnego kierownika dziatu inwestycji i remontow
Uczelni — odpowiednich kwalifikacji do sporzadzenia raportu z monitoringu. Wskazana
osoba byta odpowiedzialna za wspétprace z Narodowym Funduszem ,rozumiang jako
rozmowy negocjacyjne, koordynacja na etapie realizacji inwestycji oraz przygotowanie
materiatdw niezbednych do przygotowania raportu”.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 Instrukcja sporzadzenia dokumentacji dotyczacej
monitorowania iraportowania” (pkt 2)%, osoba wyznaczona do monitorowania
i raportowania miata sporzadza¢ raport i poddawa¢ go weryfikacji przez niezaleznego
weryfikatora. Osobami wyznaczonymi do tego przez PK byli: Kierownik Dziatu Inwestyciji
i Remontéw w 2013 r. oraz. p.o. zastepca Dyrektora ds. Technicznych w 2014 r.

(dowdd: akta kontroli str. 571-573, 576-582, 601-608)

Zdaniem NIK na etapie poprzedzajacym kazdorazowe zawarcie umow o dofinansowanie,
Uczelnia powinna, we wspdtpracy z Narodowym Funduszem, uzgodni¢ precyzyjny zakres
raportowania, ktory umozliwiatby wskazanie oséb majacych kompetencie w zakresie
sporzadzania raportdw odnoszacych sie do efektéw ekologicznych.

2. Autor ww. weryfikacji raportow w trakcie prowadzonej kontroli NIK ztozyt o$wiadczenie
w sprawie posiadanych kwalifikacji zawodowych i spetianiu warunkéw natozonych
w ,Metodyce do Programu Priorytetowego ,Zarzadzanie energig w budynkach uzytecznosci
publicznej™®' i rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 17 marca 2009 r w sprawie
szczeg6towego sposobu weryfikacji audytu energetycznego i czesci audytu remontowego
oraz szczegdlowych warunkow, jakie powinny spetnia¢ podmioty, ktérym Bank

30 Zatgcznik nr 3 do ,Metodyki™.
31 Zatacznik nr 2 do ,Regulaminu Il Konkursu Programu Priorytetowego ,System Zielonych Inwestycji” —
,Zarzadzanie energig w budynkach uzytecznosci publicznej’.
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Gospodarstwa Krajowego moze zleca¢ wykonanie czynno$ci audytow32. Dyrektor
Techniczny PK wyjasnit, ze z uwagi na wieloletnig wspotprace z ww. firmg (bedacg réwniez
autorem wnioskow o dofinansowanie dla: WM i WIEIK), przyjeta bardzo ,konkurencyjng
cenowo oferte na weryfikacje raportdw [...] Ze wzgledu na posiadang wiedze o autorze
opracowan (spetniajacg warunki okreslone w Metodyce), po ztoZzeniu oferty nie zazadano
dodatkowych referencji [...], a zlozone o$wiadczenie przyjeto jako ,uzupenienie do
materiatow decydujacych o wyborze oferenta”.

(dowdd: akta kontroli str. 571-573, 583-588)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Uczelnia powinna juz na etapie wyfaniania
podmiotu zewnetrznego odpowiedzialnego za przygotowywanie weryfikacji raportow
odnoszacych sie do osiagnietych efektéw ekologicznych, oczekiwaé ztozenia stosownych
o$wiadczen — zgodnie z warunkami okreslonymi przez NFOSIGW.

4.2. Efekt ekologiczny inwestyc;ji

Zgodnie z zawartymi umowami, 22 marca 2013 r. PK przestata do NFOSIGW pierwsze
raporty wykazujace osiggniecie zaktadanych efektow ekologicznych dla WM i WIEIK.
Kolejne takie raporty przestano do Narodowego Funduszu 17 marca 2014 r.

Zgodnie z umowami o dofinansowanie, osiggniety efekt ekologiczny (podobnie, jak

i rzeczowy) oraz okres trwatosci przedsiewziecia byly okre$lone tak samo dla uméw, tak

dotacji, jak i pozyczki (wynosity one pie¢ lat od daty zakonczenia przedsiewziec).

Dokumentami potwierdzajacymi osiagniecie efektu ekologicznego miaty byé:

— raporty z monitorowania osiagnietych efektow w zakresie redukcji emisji gazéw
cieplarnianychss;

— raporty z weryfikacji raportu rocznego efektéw w zakresie redukcji emisji gazéw
cieplarnianych wykonany przez tzw. jednostke uprawniong wraz z opiniami z weryfikacji
(przekazywanymi wraz z raportem).

Dokumenty te powinny by¢ skladane przez PK po zakonczeniu inwestycji przez kolejnych

pie¢ lat (w tzw. okresie trwatosci). Uczelnia sporzadzata takie dokumenty (opisane ponizej).

(dowdd: akta kontroli str. 98-157, 158-229, 601-608)
4.2.1. Wydziat Mechaniczny

Raport z monitorowania wielkosci redukcji emisji osiggnietej w 2012 r. dla WM opracowata
w marcu 2013 r. ,Olga Kaczmarek Firma Projektowo-Informatyczna K3". W raporcie tym
odnotowano btedy obliczeniowe w ,Zataczniku Ekologiczno-Technicznym”, stanowigcym
zatacznik do wniosku Uczelni, ktére poprawiono w obliczeniach prezentowanych w raporcie
(dla emisji w zakresie zuzycia energii elektrycznej na cele grzewcze poprzez nieprawidtowe
zastosowanie tzw. wspotczynnika naktadu nieodnawialnej energii pierwotnej).

(dowdd: akta kontroli str. 441-455)

W scenariuszu bazowym (przed modernizacjg) emisja energii grzewczej miata wynosi¢ 904

MgCO, (9572 GJ x tzw. wspotczynnik naktadu nieodnawialnej energii®#, tj. 0,8), a energii

elektrycznej: 497 MgCO. (2 010 GJ), t. tacznie 1 401 MgCO.. Po przeprowadzeniu

modernizacji wartosci te (w 2012 r.) wyniosty:

— dla energii grzewczej 5530 GJ (x tzw. wskaznik WO i WE za 2012 r.3, tj. 93,97
kgCO2/GJ/1000), czyli 520 MgCO;

32(Dz. U. Nr 43, poz. 347).

33 Zgodnie z umowami miaty by¢ to — kolejno raport (za okres jednego petnego roku rozliczeniowego, ktéry miat
by¢ przekazany do 31 marca kazdego roku — po zakoriczeniu inwestycji 2015 r. dla WM i 2014 r. dla WIEIK) oraz
raporty z monitorowania osiggnietych efektow w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych (przekazywane
za lata 2013-2015 do korica marca kazdego roku — dla WM i za lata 2012-2017 — dla WIEIK, poczawszy od
2013 r.).

3 Wspotczynnik naktadu nieodnawialnej energii pierwotnej na wytworzenie i dostarczenie nosnika energii lub
energii do budynku (danego no$nika energii) wynoszacy 0,8 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
zdnia 6 listopada 2008 r. w sprawie metodologii obliczania charakterystyki energetycznej budynku i lokalu
mieszkalnego lub czesci budynku stanowigcej samodzielng cato$¢ techniczno-uzytkowg oraz sposobu
sporzadzania i wzoru $wiadectw ich charakterystyki energetycznej (Dz. U. Nr 201, poz. 1240 ze zm.); zatacznik
nr 5 (tabela nr 1).

35 Wskaznik wartosci opatowych (WO) i emisji CO2 (WE) w 2009 r. do raportowania w ramach Wspolnotowego
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji za 2012 .
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— dla energii elektrycznej 122711 GJ (x tzw. wskaznik emisji%, tj. 247,22
kgCO2/GJ/1000), czyli 303 MgCO..

Emisja po modernizacji miata tacznie przynies¢ 823 MgCO,. Zgodnie z tym raportem -

uzyskano efekt ekologiczny w wysokosci 578 MgCO,, stanowigcy 41% emisji bazowej.

Raport stwierdzat zatem, ze dla 2012 r. nie osiggnieto efektu ekologicznego zgodnie

z warunkami umowy — wyniést on 41% (578 MgCO,), podczas, gdy zgodnie z umowg

powinien on ksztattowa¢ sie na poziomie 52% (911 MgCO,), co oznacza, ze w 2012 r.

uzyskano emisje na poziomie 63% wartosci umowy.

Fakt nieosiagniecia efektu uzasadniono w tym raporcie m.in.:

—  ww. btedami obliczeniowymi (uwzglednienie korekty btedéw oznaczaé miato osiggniecie
efektu w 100%; szacowany efekt z tytulu prac modemizacyjnych miatby wyniesé
572 MgCOy);

— brakiem mozliwo$ci doktadnego oznaczenia zuzycia energii elektrycznej w poddanym
termomodernizacji budynku.

Zaznaczono przy tym, ze przy uwzglednieniu btedéw, planowana wielko$¢ emisji w wyniku

realizacji projektu miata wynies¢ 829 MgCO, (efekt osiggniety w 100%). W raporcie

odnotowano, ze poczawszy od korica 2011 r. do grudnia 2012 r. prowadzono prace
modernizacyjne w budynkach WM (co powodowato, ze obiekt ten w znacznej czesci byt
wowczas wytgczony z typowego uzytkowania).

(dowdd: akta kontroli str. 441-455, 589-593)

Weryfikacja raportu z monitorowania wielko$ci redukcji emisji osiggnietej w 2012 r. (dla WM)
opracowana zostata w marcu 2013 r. Opracowanie to potwierdzato kompletnos¢ i spdjnosé
ww. raportu oraz jego zgodno$é z wymaganiami NFOSIGW dotyczacymi monitorowania
i raportowania. Na podstawie wynikéw analizy, m.in. bazowego (poprawionego) zuzycia
energii na cele grzewcze (11 965,02 GJ/rok) i energii elektrycznej (2010 GJ/rok) oraz
zarejestrowanego zuzycia w 2012 r. energii cieplnej (6912,2 GJ) i elekirycznej
(1 227,11 GJ), autor opracowania zaopiniowat pozytywnie raport.

(dowod: akta kontroli str. 456-464)

Raport z monitorowania wielkosci redukcji emisji osiagnietej w 2013 r. opracowano w marcu
2014 r. (takze przez ww. firme zewnetrzna), przy czym wskazano w nim, ze na potrzeby
rejestracji zuzycia energii elektrycznej PK zainstalowata na WM subliczniki energii
elektrycznej (poza o$wietleniem). Raport ten wskazat — w scenariuszu bazowym — emisje
dotyczacq zuzycia energii na cele grzewcze 1243 MgCO. oraz energii elektrycznej
497 MgCOy, tj. tacznie 1740 MgCO,. Emisja w 2013 r. w przypadku energii grzewcze;
wyniosta 432 MgCO; (5 728,6 GJ x wspdtczynnik naktadu nieodnawialnej energii, tj. 0,8 x
wskaznik WO i WE za 2013 r., tj. 94,19 kgCO,/GJ/1000), a energii elektrycznej 272 MgCO,
(1 100,76 GJ x wskaznik emis;ji tj. 247,22 kgCO,/GJ/1000), czyli tacznie 704 MgCO,*". Efekt
ekologiczny miat wynie$¢ 1 036 MgCO,, co stanowito 60% emisji bazowej (osiggniety efekt
byt wiekszy od zadeklarowanego w umowie o 125 MgCO., czyli 14%, wyniost 114%
zadeklarowanej warto$ci. (dowdd: akta kontroli str. 465-478)

Weryfikacja raportu z monitorowania wielkosci redukcji emisji osiggnietej w 2013 r.
opracowana w marcu 2014 r. potwierdzata kompletno$¢ i spdjnos¢ raportu oraz jego
zgodno$é z wymaganiami NFOSIGW dotyczacymi monitorowania i raportowania. Na
podstawie bazowej emisji CO, oraz zarejestrowanego zuzycia w 2013 r.: energii cieplnej
i elektrycznej, potwierdzono ww. wskazniki emisji MgCO- i osiggnigty efekt ekologiczny.
Autor opracowania zaopiniowat pozytywnie raport. (dowdd: akta kontroli str. 479-486)

4.2.2. Wydgziat Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej

Raport z monitorowania wielko$ci redukciji emisji osiagnietej w 2012 r. opracowata w marcu
2013 r. ww. firma zewnetrzna (,Olga Kaczmarek Firma Projektowo-Informatyczna K3).
W raporcie tym odnotowano btedy obliczeniowe dla emisji w zakresie zuzycia energii na
cele grzewcze (odmienne zastosowanie wskaznika wspétczynnika naktadu nieodnawialnej
energii pierwotnej dla danego nosnika energii dla budynku zasilanego z elektrocieptowni

3% Wskaznik emisji dla energii elektrycznej pochodzacej z polskiej sieci elektroenergetycznej.
37 Jak stwierdzono w raporcie owczesny stan tzw. opomiarowania zuzycia energii elektrycznej prowadzit do
zastosowania obliczeniowego wyznaczenia energii elektryczne;.
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produkujacej w skojarzeniu prad i wode grzewcza) oraz zuzycia energii elektrycznej
(warto$¢ wskaznika emisji dla energii elektrycznej pochodzacej z polskiej sieci
elektroenergetycznej). (dowod: akta kontroli str. 398-406)

W scenariuszu bazowym wskazano, ze emisja energii grzewczej wynosita 503 MgCO;

(6 659,59 GJ x wspotczynnik naktadu nieodnawialnej energii, tj. 0,8 x wskaznik WO i WE za

2012 r., tj. 93,97 kgCO-/GJ/1000). Dla energii elektrycznej 498 MgCO, (2 014 GJ x

wskaznik emisji, tj. 247,22 kgCO,/GJ/1000). Oznaczato to, ze emisja przed modernizacjg

miata wynies¢ 1 001 MgCO,. Po modernizacji w 2012 r. osiggnieto nastepujgce wartosci:

— dla energii grzewczej 192 MgCO; (2 553,58 GJ x wspdtczynnik naktadu nieodnawialnej
energii, tj. 0,8 x wskaznik WO i WE za 2012 r., tj. 93,97 kgCO,/GJ/1000);

— dla energii elektrycznej 309 MgCO, (1248,63 GJ x wskaznik emisji, tj. 247,22
kgCO2/GJ/1000).

Efekt ekologiczny miat wynies¢ 500 MgCO: i 50% emisji bazowe;.

W raporcie tym zaznaczono, ze w 2012 r. (w okresie od maja do wrze$nia), w ramach prac

termomodernizacyjnych, wylaczono z uzytkowania czes¢ budynku, co wplyneto na

wygenerowanie wyzszych od spodziewanych oszczedno$ci z tytutu jego ogrzewania.

Odwrotnie wygladata kwestia zuzycia energii elekirycznej — ze wzgledu na prace

modernizacyjne (potrzeby oSwietlenia i pracy urzadzen elekirycznych, szczegélnie

w pierwszej potowie 2012 r.).

Raport stwierdzat, ze w 2012 r. zostat osiggniety efekt ekologiczny zgodnie z warunkami

umowy ,na poziomie nieco wigkszym od zadeklarowanego w umowie” (496 MgCO,).

W stosunku do scenariusza bazowego, poprawionego zgodnie z ww. uwagami, efekt byt

mniejszy o 119 MgCO., mieszac sie jednak w granicach dopuszczalnych (mniejszy od

bazowego 0 19%). (dowdd: akta kontroli str. 398-406, 416-425, 594-598)

Weryfikacja raportu z monitorowania wielkoci redukcji emisji osiggnietej w 2012 r. dla
WIEIK, opracowana w marcu 2013 r., potwierdzata kompletnos¢ i spojnos¢ raportu oraz
jego zgodno$é z wymaganiami NFOSIGW dotyczacymi monitorowania i raportowania. Na
podstawie bazowego zuzycia energii na cele grzewcze i energii elekirycznej, oraz
zarejestrowanego zuzycia w 2012 r. energii cieplnej i elektrycznej, autor opracowania
zaopiniowat pozytywnie raport. (dowdd: akta kontroli str. 407-415)

Raport z monitorowania wielkoSci redukcji emisji osiagnietej w 2013 r. dla WIEK
opracowata w marcu 2014 r. takze ww. firma zewnetrzna (,Olga Kaczmarek Firma
Projektowo-Informatyczna K3”). Raport ten — w scenariuszu bazowym — wskazat emisje
dotyczacq zuzycia energii na cele grzewcze 629 MgCO, oraz energii elektrycznej 498
MgCO,, . tacznie 1127 MgCO; (potwierdzono btad w ww. Zatgczniku ekologiczno-
technicznym i btedne przemnoZzenie obliczeniowego zuzycia energii elektrycznej). Emisja,
po modernizacji w 2013 r. w przypadku energii grzewczej, wyniosta 160 MgCO, (2 117,3 GJ
x wspdiczynnik nakfadu nieodnawialnej energii, tj. 0,8 x 8 x wskaznik WO i WE dla
raportowania za 2013 r. tj. 94,19kgCO,/GJ/1000). Dla energii elektrycznej 1514 GJ x
wskaznik emisji, tj. 247,22 kgCO2/GJ/1000, czyli 374 MgCO-. Laczna emisja: 534 MgCO..
Efekt ekologiczny miat wynies¢ 593 MgCO,, co stanowito 53% emisji bazowej (osiagniety
efekt byt wigekszy od zadeklarowanego w umowie o 97 MgCO; (19%, czyli 119%
zadeklarowanej warto$ci). (dowod: akta kontroli str. 416-425)

Weryfikacja raportu z monitorowania wielkosci redukcji emisji osiggnietej w 2013 r. dla
WIEIK, opracowana w marcu 2014 r., potwierdzata kompletnos¢ i spéjnos¢ raportu oraz
jego zgodnoé¢ z wymaganiami NFOSIGW dotyczacymi monitorowania i raportowania. Na
podstawie bazowej emisji CO, oraz zarejestrowanego zuzycia w 2013 r.: energii cieplnej
i elektrycznej, potwierdzono ww. wskazniki emisji MgCO- i osiggnigty efekt ekologiczny.
Autor opracowania zaopiniowat pozytywnie raport. (dowod: akta kontroli str. 416-435)

W trakcie kontroli NIK, Dyrektor Techniczny Uczelni ztozyt o$wiadczenia w zakresie obliczen
zawartych w ww. raportach potwierdzajacych osiagniecie zaktadanego efektu
ekologicznego - dla WM i WIEIK. Zgodnie z tymi o$wiadczeniami — w przypadku obu
inwestycji, w zatgcznikach techniczno-ekologicznych, stanowigcych zataczniki do wnioskdw
PK, a bedacych dokumentami wyjSciowymi do sporzadzania corocznych raportow
z monitorowania wielko$ci redukcji emisji, zauwazono btedy w zastosowaniu odpowiednich
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wskaznikow. Dotyczyly one zastosowania ww. wspotczynnika nakfadu nieodnawialnej
energii, a dodatkowo — w przypadku WIEIK btednego zastosowania tzw. wskaznika emisji.
Btedy te zostaty nastepnie ,przeniesione do umoéw, celem ustalenia ilosci zredukowanej
emisji zanieczyszczen”. Zdaniem Uczelni, na btedy te wskazano, przekazujac przedmiotowe
raporty do Narodowego Funduszu, ktéry nie zajat jednak zadnego stanowiska w tej kwestii.
W trakcie kontroli NIK Uczelnia zwrécita sie do NFOSIGW z wyjasnieniem zawierajacym
prawidlowe obliczenia (stanu bazowego i planowanego stanu po modernizacji) wraz
z wnioskami o podjecie dziatan w kierunku wprowadzenia zmodyfikowanych wartosci emisji
CO; (zmiany zatacznikéw techniczno-ekologicznych poprzez wprowadzenie anekséw do
umow), w celu wykorzystania ich do raportowania w nastepnych latach.

(dowdd: akta kontroli str. 613-616, 617-620)

4.3. Rozliczenie finansowe inwestycji

W przypadku termomodernizacji budynkéw WM, Uczelnia przekazata do Narodowego
Funduszu dziewie¢ faktur VAT tytutem realizacji robét budowlanych, wystawionych
w okresie od 31 pazdziernika 2011 r. do 4 grudnia 2012 r. przez ww. wykonawce, fgcznie na
12294 840,13 zt. Do wskazanych faktur doftaczano protokoty odbioru (czeSciowego)
wykonanych robét wraz z wymaganym przez NFOSIGW opisem finansowania (w podziale
na koszty kwalifikowane i koszty nieobjete umowami z Narodowym Funduszem). Protokoty
te sporzadzane byly przy udziale przedstawicieli Uczelni i kazdorazowo okre$laty jako$é¢
wykonanych prac, jako dobra, nie wskazujac usterek.

(dowdd: akta kontroli str. 264-300)

W przypadku termomodernizacji budynku WIEIK Uczelnia przekazata do NFOSIGW cztery
faktury VAT tytutem realizacji robét budowlanych®, wystawione w okresie od 3 lipca do
7 grudnia 2012 r. przez ww. wykonawce tacznie na 6 263 093 zt. Do wskazanych faktur
dotaczono protokoty odbioru (czeSciowego) m.in. z podaniem wartosci kosztorysowych
wykonanych robét wraz z wymaganym przez NFOSIGW opisem finansowania (w podziale
na: koszty kwalifikowane, w tym $rodki przeznaczone na realizacje inwestycji i remontéw
oraz koszty niekwalifikowane). Protokoty te zawieraty ww. dane (jak w przypadku WM).
(dowdd: akta kontroli str. 301-317)

W przypadku termomodernizacji budynkéw WM Uczelnia w dniu 23 stycznia 2013 r.
przestata rozliczenie koricowe dofinansowania w formie dotacji (zawierajace zestawienie
kosztorysowe i rzeczowe) oraz zestawienie kosztdw poniesionych na realizacje
przedsiewziecia (wraz z protokotem koricowego odbioru rob6t). Odnosito sie ono do
poszczegolnych pozycji harmonogramu rzeczowo-finansowego, wskazujgac roboty, dane
faktur VAT i wnioskowang warto$¢ do rozliczenia ze $rodkéw NFOSIGW. Laczna warto$¢
faktur VAT wyniosta: 11 629 211,24 zt (VAT: 2 174 567,96 zt), wnioskowana warto$¢ do
rozliczenia ze Srodkow Narodowego Funduszu: 3 488 763,60 zt. Podobny uktad miato
rozliczenie kosztéw niekwalifikowanych. Wskazywato ono dokumentacje techniczng
o wartosci tacznej 73 488,06 zt. Srodki wiasne dla przedsiewziecia wyniosty ogétem
1573 463,88 zI, koszt kwalifikowany 1 056 414,01 zt, co stanowito — odpowiednio 12,88%
i 9,08% udziatu w koszcie ogdtem i w kosztach kwalifikowanych przedsigwziecia.

Dofinansowanie  NFOSIGW wyniosto 10646 28529 zt, koszt kwalifikowany
10 572 797,23 z}, co stanowito — odpowiednio 87,12% i 90,92%. Dotacja 3 488 763,60 zt
(28,55% udziatu w dofinansowaniu ogdtem i 30% w kosztach kwalifikowanych). Pozyczka
7 084 033,63 zt (57,97% i 60,92%). Pomoc techniczna 73 488,06 zt. Koszt przedsiewzigcia
wyniost 12 219 749,17 zt, koszty kwalifikowany 11629 211,24 zt. Kohcowe sprawozdanie
zrealizacji przedsiewzigcia wedtug stanu na 4 grudnia 2012 r. wskazywato zmiany
w stosunku do zakresu rzeczowego ujetego w harmonogramie: zmniejszenie o 3,3%
(2,19 m?) wymiany stolarki; zwigkszenie o 1,53% (15,7m?) ocieplenia $cian; zmniejszenie
00,15% (1,94m?) ocieplenia stropéw; zmniejszenie 0 5,96% (213,60 m2) wymiany $cian
oraz zwigkszenie o 2,4% robét demontazowych. Koszty planowane na realizacje

3 Podatek ten stanowit koszt inwestycji i nie byt odliczany od podatku naleznego (WM, jak i WIEIK nie
prowadzity dziatalnoSci gospodarczej dajacej mozliwos¢ odliczenia tego podatku).
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12 219 750,28 zt, koszty poniesione na realizacje 12 219 749,17 zt (1,11 zt réznicy). Termin
zakoniczenia przedsiewziecia 31 marca 2013 r. (dowdd: akta kontroli str. 330-341)

W przypadku termomodernizacji WM Uczelnia 23 stycznia 2013 r. przestata rozliczenie
koncowe dofinansowania w formie pozyczki (zawierajgce zestawienie kosztorysowe
i rzeczowe) oraz zestawienie kosztéw poniesionych na realizacje przedsiewziecia (wraz
z protokotem kofcowego odbioru robét). Odnosito sie ono do poszczegdinych pozycii
harmonogramu rzeczowo-finansowego, wskazujac roboty, dane faktur VAT i wnioskowang
warto$¢ do rozliczenia ze $rodkéw NFOSIGW (w tym audytow).
taczna warto$¢ faktur VAT wyniosta 11806721,65 z1% (VAT 2207 760,96 zt),
whioskowana warto$¢ do rozliczenia ze Srodkéw Narodowego Funduszu 7 084 033,63 zt.
Srodki wlasne dla tego przedsiewziecia wyniosty ogétem 1573463,88 z, koszt
kwalifikowany 1233 924,42 zl, co stanowito — odpowiednio 12,88% i 10,45% udziatu
w koszcie ogétem i w kosztach kwalifikowanych. Dofinansowanie NFOSIGW wyniosto
10 646 285,29 z}, koszt kwalifikowany 10 572 797,23 zt, co stanowito — odpowiednio 87,12%
i 89,55%. Dotacja 3488 763,60 zt (28,55% udziatu w dofinansowaniu ogdtem i 29,55%
udziatu w kosztach kwalifikowanych). Pozyczka 7 084 033,63 zt (57,97% i60,00%). Pomoc
techniczna 73488,06 zh. Koszt przedsiewziecia wyniost 1221974917 1z, koszt
kwalifikowany 11806 721,65 zt ikwota dofinansowania 10 646 285,29 zi. Korcowe
sprawozdanie z realizacji przedsiewziecia wedtug stanu na 4 grudnia 2012 r. potwierdzato
ww. dane dotyczace finansowania tej inwestycji.

(dowdd: akta kontroli str. 342-352, 543-544)

W przypadku termomodernizacji budynku WIEIK Uczelnia w dniu 26 marca 2013 r. przestata
sprawozdanie koricowe z realizacji przedsiewzigcia, rozliczenie koricowe dofinansowania
w formie dotacji (zawierajace zestawienie kosztorysowe i rzeczowe) oraz zestawienie
kosztow poniesionych na realizacje przedsiewziecia. taczna wartos¢ faktur VAT wyniosta
3569 020,53 zt, wnioskowana wartos¢ do rozliczenia ze $rodkow Narodowego Funduszu
1461 677,85 zt. Podobny uktad miato rozliczenie kosztdéw niekwalifikowanych. Wskazywato
ono kompleksowg wymiane instalacji elektrycznej, renowacje zabytkowej Sciany, wymiane
starych okien, wymiane opraw o$wietleniowych, przygotowanie dokumentacji projektowe;
oraz wymiane starych okien o tacznej wartoéci 3233 337,25 zt. Srodki wlasne dla
przedsiewziecia wyniosty ogétem 3 411 788,93 zt, koszt kwalifikowany 178 451,68 z, co
stanowito — odpowiednio 50,16% i 5% udzialu w koszcie ogbtem i w kosztach
kwalifikowanych przedsiewziecia. Dofinansowanie NFOSIGW wyniosto 3 390 568,85 zt
(byto tozsame z kosztami kwalifikowanymi), co stanowito — odpowiednio 49,84% i 95%.
Dotacja 1461677,85 zt (21,49% udzialu w dofinansowaniu ogétem i 40,95% udziatu
w kosztach kwalifikowanych). Pozyczka 1928891 zt (28,35% i 54,05%). Koszt
przedsiewzigcia wyniost 6 802 357,78 zt, koszt kwalifikowany 3569 020,53 zt (kwota
dofinansowania 3 390 568,85 z{). Kofcowe sprawozdanie z realizacji przedsigwzigcia
wedtug stanu na 7 grudnia 2012 r. wskazywato zmiany w stosunku do zakresu rzeczowego
ujetego w harmonogramie: zmniejszenie o0 0,97% (4,59 m2) modernizacji instalacji wentylacji
mechanicznej; zmniejszenie o 3,08% wymiany kompleksowej c.0. (rury i zawory);
zmniejszenie 0 2,91% (0 32 szt.) zamontowanych opraw $wietldbwkowych oraz, w ramach
kosztéw niekwalifikowanych zmniejszenie o 0,34% w zakresie wymiany instalacji
elektrycznej oraz zmniejszenie o 6,98% w zakresie renowacji zabytkowej Sciany. Koszty
planowane na realizacje 6 802 385,52 z}, koszty poniesione na realizacje 6 802 357,78 zt
(27,74 zt roznicy). Termin zakofczenia przedsiewziecia 31 grudnia 2012 r. (wedtug umowy)
a faktyczny 7 grudnia 2012r. (dowdd: akta kontroli str. 367-378)

W przypadku termomodernizacji budynku WIEIK Uczelnia w dniu 26 marca 2013 r. przestata
sprawozdanie koricowe dofinansowania w formie pozyczki oraz zestawienie kosztow
poniesionych na realizacje przedsiewzigcia (wedtug takiego samego uktadu, jak dla WM).
Laczna wartos¢ faktur VAT wyniosta 6 802 357,78 zt, wnioskowana warto$¢ do rozliczenia
ze $rodkéw Narodowego Funduszu 1928 891 zt. Srodki wlasne dla przedsiewziecia
wyniosty ogdtem 341178893 z, koszt kwalifikowany 49509996 zt, co wyniosto -
stanowito 50,16% i 12,74% udziatu w koszcie ogétem i w kosztach kwalifikowanych

39 Réznica warto$ci wzgledem rozliczenia dotacji wynika z odniesienia sie do roznych kosztow kwalifikowanych
w umowach: dotacji i pozyczki.
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przedsiewziecia. Dofinansowanie NFOSIGW wyniosto 3 390 568,85 (koszt kwalifikowany),
co stanowito — odpowiednio 49,84% i 87,26%. Dotacja 1461 677,85 zt (21,49% udziatu
w dofinansowaniu ogétem i 37,62% udzialu w kosztach kwalifikowanych). Pozyczka
1928 891 zt (28,35% 149,64%). Koszt przedsiewziecia wyniost 6 802 357,78 zt, koszt
kwalifikowany 3 885668,81 zt i kwota dofinansowania 3390 568,85 zt. Koncowe
sprawozdanie z realizacji przedsiewziecia wedtug stanu na 7 grudnia 2012 r., poza ww.
danymi dotyczacymi dofinansowani, wskazywato takze zmniejszenie o 6,98% zadania
renowacji zabytkowej Sciany (koszt niekwalifikowany).

(dowdd: akta kontroli str. 379-390, 545-546)

23 maja 2013 r. PK otrzymata pisma ws. zatwierdzenia przestanych dokumentow
potwierdzajacych osiggniecie efektu rzeczowego dla uméw dotacji i pozyczki udzielonych
na termomodernizacje budynkéw WM oraz WIEIK.

(dowod: akta kontroli str. 353, 391)

W ramach termomodernizacji budynkéw WM Narodowy Fundusz realizowat na rzecz PK
wyptaty od 20 stycznia do 21 grudnia 2012 r. (tytutem realizacji umow: dotacji i pozyczki)
w dziewieciu transzach do tacznej wysoko$ci — odpowiednio 7 084 033,63 zt i 3 562 251,66
zt. (dowdd: akta kontroli str. 487-504)

W przypadku splaty kapitatu (w pieciu ratach po 177 tys. zt) PK rozpoczeta ich splate
z dniem 27 czerwca 2013 r., nastepne sptaty dokonata: 27 wrze$nia i 19 grudnia 2013 r., 28
marca i 27 czerwca 2014 r. Sptata odsetek rozpoczeta sie 29 czerwca 2012 r. Do konca I
kwartatu 2014 r. Uczelnia sptacita w dziewieciu ratach 683 685,2 zt.

(dowod: akta kontroli str. 505-510, 511-522)

W ramach termomodernizacji budynku WIEIK Narodowy Fundusz realizowat na rzecz PK
wyptaty w okresie od 28 wrze$nia do 18 grudnia 2012 r. (tytutem realizacji uméw: dotacii
i pozyczki) w trzech transzach do tacznej wysokoSci — odpowiednio 1461677,85 zt
i 1928891 z. (dowdd: akta kontroli str. 523-528)

W przypadku sptaty kapitatu (w pieciu ratach po 77 700 zt) PK rozpoczeta ich splate z dniem
27 czerwca 2013 r., nastepne sptaty nastepowaty: 27 wrzesnia 2013 r., 19 grudnia 2013 r.,
28 marca 2014 r. i 27 czerwca 2014 r. Sptata odsetek rozpoczeta sie 28 grudnia 2012 r. Do
konca Il kwartatu 2014 r. Uczelnia sptacita w o$miu ratach 126 535,56 zt.

(dowod: akta kontroli str. 529-533, 534-542)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Uczelni w obszarze rozliczenia
finansowego obu przedsiewzie¢ termomodernizacyjnych, zwracajgc uwage na uchybienia
w zakresie stosowanych przez PK systemdéw wewnetrznej kontroli i zarzadzania danymi
dotyczacymi monitorowania efektow realizacji tych inwestycji.

W wyniku zrealizowanych projektow inwestycyjnych, po dokonaniu — w trakcie kontroli NIK —
korekty obliczen, Uczelnia osiagneta oszczednosci energetyczne (zaplanowane efekty
ekologiczne). PK osiggneta takze z tego tytutu oszczednosci finansowe.

Rozliczenie modernizacji WM i WIEIK byto zgodne z zawartymi umowami z wykonawcami
robét budowlanych oraz z zawartymi z Narodowym Funduszem umowami o dofinansowanie
inwestycii.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza l|zba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli*, wnosi o:

40Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Podjecie dziatan w celu aktualizacji wartoSci scenariuszy bazowych w zakresie
efektow ekologicznych okreslonych w umowach zawartych przez Uczelnig
z NFOSIGW.

2. Uzupetnienie danych przekazanych do NFOSIGW w zakresie osoby
odpowiedzialnej za raportowanie w zakresie efektéw ekologicznych o dane osoby
raporty te sporzadzajacej, po uprzednim dostosowaniu stanu w tym zakresie do
zalecen ,Metodyki” Narodowego Funduszu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Krakow, 31 pazdziernika 2014 r.

Kontroler
Pawet Lipowski
st. inspektor k.p.
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