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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/082 - Dziatania Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na rzecz zapewnienia
odpowiedniej jakosci rob6t drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Anna Stochel-tukasinska, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr87961 z dnia
24 wrzesnia 2013 .

2. Rafat Rossowski, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr87962 z dnia
24 wrze$nia 2013 r.

3. Barbara Madejska, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87967 z dnia
8 pazdziernika 2013 .

4. Mariusz Gorczyca, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87983 z dnia
30 pazdziernika 2013 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-8)

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie (dalej ,Oddziat”).

Jacek Gryga — Dyrektor Oddziatu.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie'! system nadzoru sprawowanego przez Oddziat
nad zapewnieniem jakosci wykonywanych robdt drogowych?, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowos$ci dotyczacych przede wszystkim niezgodno$ci dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej z uregulowaniami wewnetrznymi obowigzujacymi w Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad (dalej ,GDDKIiA”") oraz nieokre$lenia w umowach z inzynierami
kontraktéw minimalnej liczby badar kontrolnych.

Pozytywna ocena jest wynikiem prawidtowego przygotowania prawno-organizacyjnego
Oddziatu do realizacji zadan. W kontrolowanym okresie (2008 r. — | pétrocze 2013 r.)
struktura organizacyjna Oddziatu byta dostosowana do sprawowania nadzoru nad jakoscig
wykonywanych robot drogowych w procesie realizacji zadan inwestycyjnych. Zaréwno
podziat obowigzkéw pomigdzy poszczegdlne komdrki organizacyjne Oddziatu, system
obiegu dokumentow oraz wdrozone zasady monitoringu i kontroli na poszczegoinych
etapach realizacji zadan zapewniaty osiggniecie wymaganej jako$ci robot budowalnych.
Réwniez wybér uczestnikéw procesu budowalnego (wykonawcy i inzyniera kontraktu)
nie budzi zastrzezen NIK pod wzgledem zapewnienia odpowiednich warunkéw majgcych
na celu dochowanie wymagan jakoSciowych. W ramach sprawowanego nadzoru
inwestorskiego m.in. na biezaco kontrolowano jako$¢ zastosowanych materiatow

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.

2 W toku kontroli szczegétowej analizie poddano trzy zadania inwestycyjne ujete w programach budowy drég krajowych na lata

2008-2012 1 2011-2015, w tym dwa zakoniczone i jedno w trakcie realizacji, tj. odpowiednio:

1) Budowe drogi krajowej — Trasy Nowohuckiej w Krakowie o docelowych parametrach drogi ekspresowej na odcinku
od wezta ,Biezanéw” do wezta ,Christo Botewa” (dalej ,Zadanie 17).

2) Budowe drogi klasy GP na odcinku od km 0+735 do km 3+225 (wg kilometraza lokalnego) oraz od km 327+938,90 do km
330+428,90 (wg kilometraza DK nr 94 pomiedzy osiami weztdw) taczacej — poprzez tereny gminy Wielka Wie$ — wezet
,Radzikowskiego” z projektowanym weztem ,Modinica® wraz z budowa |Ill etapu wezla ,Radzikowskiego”
(dalej ,Zadanie 2”).

3) Rozbudowe drogi krajowej nr 87 Nowy Sacz - Piwniczna — Granica Panstwa od km 25+055,92 do km 27+808,37
(po istniejacym $ladzie drogi wojewddzkiej nr 971) prowadzacej do projektowanego mostu granicznego na rzece Poprad,
w ramach inwestycji pn. ,Udziat w budowie mostu w Piwnicznej na rzece Poprad w ciagu drogi DK nr 87 wraz
z dojazdami. Odcinek | i II” (dalej ,Zadanie 3”).



Opis stanu
faktycznego

budowalnych i wykonanych rob6t. Dziatania takie miaty na celu zapewnienie wymaganej
jakosci rob6t budowalnych na objetych kontrolg inwestycjach.

Wyniki kontroli wskazujg jednak na potrzebe wzmocnienia nadzoru nad procesem
przygotowania inwestycji, poniewaz we wszystkich poddanych kontroli zadaniach
inwestycyjnych stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajacg na przygotowaniu dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej niezgodnie z obowigzujgcymi w GDDKIA uregulowaniami
wewnetrznymi, tj. ,Instrukcjg badan podtoza gruntowego budowli drogowych i mostowych” 3.
Dokumentacja ta nie spetniata wymogdw ww. instrukcji m.in. w zakresie liczby i gteboko$ci
wiercen. Mogto to skutkowaC niewtasciwym rozpoznaniem podfoza gruntowego
i przygotowaniem dokumentacji w niewystarczajacym stopniu oddajacej stan rzeczywisty.
Podkreslic nalezy, ze we wszystkich trzech skontrolowanych zadaniach inwestycyjnych
wystapity przypadki stwierdzenia warunkéw geologicznych odmiennych od zatozen
przyjetych w dokumentacji projektowej. Spowodowato to konieczno$¢ wykonania
dodatkowych prac polegajacych w szczegolno$ci na wymianie badz wzmocnieniu podtoza
gruntowego lub prowadzeniu robdt z uwzglednieniem mechanicznego kruszenia skat.

Ponadto, przygotowujagc dokumentacie przetargowg dotyczacq petnienia nadzoru
inwestorskiego nie uwzgledniono we wzorze umowy z inzynierem kontraktu (konsultantem)
zapisow okre$lajgcych minimalng liczbe badan kontrolnych. Zdaniem NIK prowadzenie
badan kontrolnych przez inzyniera kontraktu jest bardzo istotnym elementem sprawowania
nadzoru inwestorskiego, dlatego tez w umowach z konsultantem powinno okresla¢ sie
minimalny poziom badan kontrolnych do zrealizowania przez nadzor, nawet w sytuacji gdy
nie zobowigzywalty do tego uregulowania wewnetrzne GDDKIA.

W ocenie NIK w sposobie zarzadzania i monitorowania przebiegu zadan inwestycyjnych
nie funkcjonowat mechanizm pozwalajacy na ustalenie, ze liczba badan zrealizowanych
przez wykonawce w poszczegolnych grupach asortymentowych byta zgodna z liczbg badan
ustalong (obliczong) na podstawie wymogdéw okreslonych w Szczegétowych Specyfikacjach
Technicznych (dalej ,SST”). W zwigzku z powyzszym nie mozna byto réwniez ustali¢ dla
poszczegbinych projektow jaki odsetek badan wykonawcy stanowity badania kontrolne
zrealizowane na zlecenie inzyniera kontraktu.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie prawno-organizacyjne Oddzialu do
realizacji zadan

W objetym kontrolg okresie, w Oddziale obowigzywaty regulacje wewnetrzne dotyczace

zasad podziatu zadan na etapie przygotowania i realizacji inwestycji w ramach GDDKIA, {;.:

- Zarzadzenie nr 54 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
10 pazdziernika 2008 r.,

— Zarzadzenie nr 115 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
17 grudnia 2010 r.

Powyzsze zarzadzenia regulowaty kompetencje i odpowiedzialnoS¢ poszczegoinych
komdrek organizacyjnych Oddziatu na wszystkich etapach przygotowania i realizacji zadan
inwestycyjnych. Poza tym w GDDKIA obowigzywat ,Podrecznik Procedur Projektow /
Kontraktéw Realizowanych ze Srodkéw Krajowych” (z dnia 26 lutego 2010 r., ze zmiang
zdnia 13 kwietnia 2010 r.) do stosowania przy zadaniach realizowanych ze $rodkéw
krajowych. Podrecznik zostat opracowany w oparciu o akty prawne oraz przepisy
wewnetrzne GDDKIA dotyczace zadan realizowanych ze $rodkéw krajowych i zawierat opis
czynno$ci zwigzanych z koordynacjg postepowan o udzielenie zaméwien, fazg realizacji,
pfatnoSciami  dla wykonawcdw, monitoringiem, sprawozdawczoscig i kontrolami.
W podreczniku zawarto m.in.:

- Procedure koordynaciji postepowan o udzielenie zaméwien,
- Procedure przekazywania dokumentow,
- Obowigzki Koordynatora Projektu,

3 wprowadzong Zarzadzeniem nr 2 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 11 lutego 1998 r.
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- Tryb wyznaczania Kierownika Projektu,
— Obowigzki Kierownika Projektu,
— Monitorowanie zagrozen dla realizacji projektu,
— Raport miesieczny,
- Sprawozdawczo$é,
- Kontrole.
(dowdd: akta kontroli, str. 27-30)

W kontrolowanym okresie struktura organizacyjna Oddzialu byla dostosowana do
sprawowania nadzoru nad jako$cig wykonywanych robét drogowych w procesie realizacji
zadan inwestycyjnych. Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi (wprowadzonymi
Zarzadzeniami Dyrektora Oddziatu nr 8/2007 z dnia 7 maja 2007 r., nr 10/2009 z dnia
1 kwietnia 2009 r., nr 1/2010 z dnia 4 stycznia 2010 r.) w Oddziale wydzielone byty m.in.
nastepujace komérki organizacyjne odpowiedzialne za zarzadzanie jakosScig rob6t
drogowych: Wydziat Dokumentaciji, Wydziat Realizacji Inwestycji oraz Wydziat Technologii —
Laboratorium Drogowe (dalej: ,Laboratorium Drogowe”).

Do zakresu dziatania Wydziatu Dokumentacji nalezato m.in..:

— uzgadnianie projektéw technologii robét drogowych w tym nadzér nad prowadzeniem
badan geotechnicznych — we wspdipracy z Laboratorium Drogowym,

— prowadzenie spraw z zakresu rozwoju technologii drogowych i wdrazanie nowych
rozwigzan technologicznych oraz materiatéw w budownictwie drogowo-mostowym,

- nadzér nad prowadzonymi przez biura projektowe sprawami zwigzanymi z badaniami
geologicznymi — we wspotpracy z Laboratorium Drogowym,

- wspotpraca z Wydziatem Realizacji Inwestycji w zakresie: opiniowania i uzgadniania
materiatdw oraz technologii planowanych rob6t, sprawdzania i zatwierdzania specyfikacii
Technicznych Wykonania i Odbioru Robdt Budowlanych w zakresie technologii
laboratoryjnych.

Do zakresu dziatania Wydziatu Realizacji Inwestycji nalezato m.in.:

- wspotpraca z Wydziatem Dokumentacji i Wydziatem Planowania m.in. w zakresie:
opiniowania dokumentacji technicznych i przetargowych dla przysztych zadan
inwestycyjnych, udziatu w Radach Technicznych,

- wykonywanie praw i obowigzkow zamawiajgcego zgodnie z Warunkami Kontraktow oraz
egzekwowanie od wykonawcéw robGt zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéw
poprzez m.in.: kontrole realizacji kontraktow w zakresie zgodno$ci z warunkami umowy,

— nadzorowanie robdt,

- udziat w komisjach technicznych i eksperckich na etapie realizacji inwestycji oraz
w pracach komisji odbioru robét,

— prowadzenie biezacych kontroli technologicznych wykonywanych robét drogowo-
mostowych,

- konsultowanie i opiniowanie proponowanych zmian technologicznych na etapie
wykonawstwa rob6t oraz opracowanie opinii technologicznych dotyczacych
wykonywanych robot,

- uzgadnianie  programéw badan laboratoryjnych dla  potrzeb  zwigzanych
z wykonawstwem rob6t drogowo-mostowych,

— prowadzenie lub kontrola zleconego nadzoru inwestorskiego lub kontrola ustugi
zarzadzania projektem,

- odbidr robdt,

— wspdipraca z Laboratorium Drogowym w zakresie gromadzenia i analizowania wynikéw
laboratoryjnych, opiniowanie i zatwierdzanie recept laboratoryjnych (wspdtpraca w tym
zakresie z Wydziatem Dokumentacji).

Do zakresu Laboratorium Drogowego nalezato m.in.:

— przeprowadzanie dziatari kontrolnych i odbiorczych oraz pomiardw sprawdzajgcych
jakos¢ wykonywanych robot na drogach krajowych oraz materiatow wbudowanych,

- udziat w czynno$ciach odbioru gotowych obiektdéw drogowych i mostowych, w tym
opracowanie do operatéw kolaudacyjnych opinii nt. jako$ci odbieranych obiektéw,

- sporzadzanie miesiecznych sprawozdan w zakresie monitoringu jakosci robdt
wykonywanych na obszarze dziatania Oddziatu,



- wykonywanie sprawdzajacych badan parametréw geotechnicznych gruntéw podtoza
budowli drogowych, na etapie odbioru dokumentacji od projektanta,

- weryfikacja pod wzgledem technologicznym specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robot budowlanych, na etapie odbioru dokumentaciji od Projektanta,

- realizowanie dziatan w zakresie wdrazania i funkcjonowania systemu zarzadzania
jakoscig wg PN-EN ISO 17025.

Ponadto w strukturze organizacyjnej Oddziatu funkcjonowato Stanowisko ds. Systemu

Zarzadzenia Jako$cig w Zakresie Technologii, do ktdrego zadan nalezato m.in.:

- opracowanie i nadzorowanie prac zwigzanych z wdrazaniem, utrzymaniem,
i doskonaleniem Systemu Zarzadzania Jako$cig w Wydziale Technologi,

- nadzorowanie Polityki Jakosci zgodnie z normg PN-EN ISO 17025,

- sporzadzanie okresowych sprawozdan z funkcjonowania Systemu Zarzadzania Jakoscig
wg normy PN-EN ISO 17025.

Kolejne Zarzadzenia Dyrektora Oddziatu nr 24/2011 z dnia 19 grudnia 2011 r., nr 1/2013
zdnia 7 stycznia 2013 r., nr 7/2013 z dnia 8 marca 2013 r. dotyczace regulaminu
organizacyjnego nie zmienity struktury organizacyjnej Oddziatu w zakresie ww. komorek
organizacyjnych (jedynie zmiana skrotow nazw poszczegoinych zespotow wchodzacych
w sktad Wydziatu Technologii).

(dowdd: akta kontroli, str. 9-26)

W sprawie zmian organizacyjnych wynikajacych z Zarzadzen Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad nr 19 z dnia 8 kwietnia 2013 r. i nr 35 z dnia 5 lipca 2013 r. Dyrektor
Oddziatu - Jacek Gryga wyjasnit m.in. , ze:

— Oddziat wystapit do centrali GDDKIA (pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r.) o czasowe
niestosowanie (do konca 2013 r.) Zarzadzenia nr 19;

- Majac na uwadze podobne wnioski z innych Oddziatéw Biuro Organizacyjno-
Administracyjne GDDKIA zwrdcito sie z prosbg o przekazanie uwag poszczegdlnych
Oddziatéw do ww. zarzadzenia, a w dniu 30 kwietnia 2013 r. Oddziat przedtozyt do
centrali GDDKIA uwagi do zapiséw zarzadzenia nr 19;

— Nowy regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem nr 35 uwzgledniat niektore
zapisy proponowane przez Oddziaty;

- Na podstawie zarzadzenia nr 35 Dyrektor Oddziatu (zarzadzeniem nr 17/2013 z dnia
17 wrze$nia 2013 r.) wprowadzit wymagane zmiany Regulaminu organizacyjnego
Z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2014 .

(dowod: akta kontroli, str. 168-209)

W komérkach organizacyjnych odpowiedzialnych za zapewnienie jakoSci robdt
budowlanych (Wydziat Dokumentaciji, Wydziat Realizacji Inwestycji, Wydziat Technologii —
Laboratorium Drogowe, Stanowisko ds. Systemu Zarzadzenia JakoScig w Zakresie
Technologii) w kontrolowanym okresie zatrudnionych byto tacznie 61 oséb.

(dowod: akta kontroli, str. 50, 742-743)

Dyrektor Oddziatu — Jacek Gryga wyjasnit, ze ,W Oddziale w Krakowie nie wystepujq
problemy organizacyjne i kadrowe w zakresie dostosowania do realizowanych inwestycji
drogowych, w tym takze pod wzgledem liczby pracownikoéw z odpowiednimi kwalifikacjami
w stosunku do liczby realizowanych inwestycji.”

(dowdd: akta kontroli, str. 156-159)

Zasady funkcjonowania system obiegu dokumentéw w Oddziale (w tym terminy
i odpowiedzialne komorki organizacyjne) wynikaty z powotanych wczesniej Zarzadzen nr 54
i 115 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, jak réwniez ,Podrecznika
Procedur Projektow/Kontraktéw Realizowanych ze Srodkéw Krajowych”.

Analiza dokumentacji zrodtowej dla skontrolowanych zadan inwestycyjnych nie wykazata
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu obiegu dokumentow.
W kontrolowanym okresie nie przeprowadzono w Oddziale audytu z prawidtowosci
funkcjonowania obiegu dokumentéw.

(dowod: akta kontroli, str. 27-30, 1143-1146)

Wedtug danych szacunkowych przedstawionych przez Oddziat w toku kontroli, stwierdzone
w ramach przeprowadzonych przegladéw gwarancyjnych gtéwne usterki (dotyczace
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

nawierzchni jezdni lub jej podbudowy) stanowity 0,9% tacznej dtugosci drog oddanych do
uzytkowania w okresie 2008 r. — | potrocze 2013 r. (180,9 km). Laczna dtugos¢ wadliwych
odcinkoéw drog ujawnionych w okresie gwarancyjnym wyniosta ok. 1.700 mb, przy czym
wskazano, ze usterki te nie zagrazaly bezpieczenstwu uzytkowania i nie skutkowaly
wprowadzeniem ograniczen predkosci lub utrudnien w przejezdzie tymi odcinkami.

(dowod: akta kontroli, str. 1167)

Laboratorium Drogowe posiadato niezbedne wyposarzenie do prowadzenia badan i kontroli
jakosci wykonywanych robdt oraz zastosowanych materiatéw, za wyjatkiem badan stali
zbrojeniowej oraz wiasciwosci przeciwpo$lizgowych nawierzchni. W ramach objetych
kontrola NIK zadan inwestycyjnych badania kontrolne prowadzone przez Laboratorium
Drogowe wykonywane byly wytgcznie na zlecenie inzyniera kontraktu. Sposéb dziatania
Laboratorium Drogowego i jego role w procesie kontroli jakosci wykonywanych robot
i stosowanych materiatow budowalnych szczeg6towo opisano w pkt. 5.3 wystgpienia
pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 53, 134-136)

Laboratorium Drogowe nie opracowywato okresowych planéw pracy. Bozena Bernasik —
Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Technologii wyjadnita m.in., ze tryb pracy Laboratorium
Drogowego dostosowany byt do biezacego zapotrzebowania na badania kontrolne
zamawiajacego. Zapotrzebowanie to zwigzane bylo z aktualnym postepem i przebiegiem
robdt budowlanych na poszczegdlnych kontraktach. Kierownicy poszczegoinych pracowni
Laboratorium Drogowego byli w statym kontakcie z kierownikiem projektu i inzynierem
kontraktu, za$ Kierownik Laboratorium i jego zastgpca na biezaco koordynowali wyjazdy
terenowe i realizacie badan stacjonarnych. Konieczno$¢ wykonania badan kontrolnych
przez Laboratorium Drogowe byta wcze$niej zgtaszana przez inzyniera kontraktu.

(dowdd: akta kontroli, str. 51-54)

W przypadku zadan inwestycyjnych objetych kontrolg NIK, na etapie opracowywania
dokumentacji projektowej wyznaczano kierownikéw projektow z Wydziatu Dokumentacii,
ktorzy sprawowali te funkcje do momentu wyznaczenia kierownikéw projektéw wiasciwych
dla etapu realizacji inwestycji. Kierownikdw projektow dla etapu realizacji inwestycji
wyznaczano przed zawarciem umow z wykonawcami zadan.
W trakcie realizacji Zadan 1 i 3 nie dokonywano zmian na stanowisku kierownika projektu.
Natomiast dla Zadania 2 zmiany takie dokonano dwukrotnie, co wynikato ze zmian
organizacyjnych w Oddziale (awans na wyzsze stanowiska).

(dowdd: akta kontroli, str. 44-49, 409-413, 742-743, 934)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze Laboratorium Drogowe prowadzito badania kontrolne wytgcznie na
Zlecenie inzyniera kontraktu danego zadania inwestycyjnego. Zdaniem NIK dobrg praktykq
bytoby rowniez zaplanowanie i przeprowadzanie dodatkowych badan kontrolnych z wiasnej
inicjatywny, np. na bezpo$rednie zlecenie kierownika projektu. Stanowitoby to dodatkowy
mechanizm kontrolny stuzacy zapewnieniu wymaganej jakosci robot drogowych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* przygotowanie prawno-organizacyjne Oddziatu
do realizacji zadan inwestycyjnych.

2. Wykonywanie dokumentacji projektowej
21 Wybor projektanta

Wyboru wykonawcow dokumentacji projektowej dla objetych kontrolg zadan inwestycyjnych
dokonano w trybie przetargu nieograniczonego (Zadanie 1 i 3) oraz negocjacji
z zachowaniem  konkurencji  (Zadanie 2). We  wszystkich  skontrolowanych
przypadkach umowy z biurami projektowymi zostaty zawarte zgodnie z wymogami
przedstawionymi w specyfikacjach istotnych warunkdéw zamowienia (dalej ,SIWZ").

(dowod: akta kontroli, str. 318-323, 446-454, 462-468, 886-929, 950-929)

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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W przypadku Zadania 1 wybrany oferent zaproponowat cene stanowigcg ok. 38 %
szacunkowej warto$ci zamdwienia. Komisja przetargowa dokonata szczeg6towe] analizy tej
oferty, pod katem poszczegélnych elementdw cenowych i poréwnata je z pozostatymi
ofertami. W wyniku czego Komisja przetargowa stwierdzita, iz cena zaproponowana w tej
ofercie nie jest ceng nierealng. Przedstawione w ofercie niskie ceny dotyczyly pozyciji,
w ktorych decydujacy wptyw na cene miata tworcza praca projektanta. Rownoczesnie
wykonawca sktadajac oferte nie wskazat podwykonawcéw, co mogto mieé wptyw na cene
oferty. W zwigzku z powyzszym nie zwrécono sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien na
podstawie art. 90 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych?.
(dowdd: akta kontroli, str. 156-167, 888-893)

W przypadku pozostatych umoéw z biurami projektowymi dla objetych kontrolg zadan
warto$¢ netto zawartych kontraktéw ksztattowata sie na poziomie 85% — 148% warto$ci
kosztorysoweje.

(dowdd: akta kontroli, str. 318-323, 414, 950-929)

We wszystkich skontrolowanych zadaniach inwestycyjnych wystepowaty przesuniecia
termindbw wykonania dokumentacji projektowej. Przesuniecia termindéw wynikaty m.in.
ze zmian przepisdw prawa, przediuzajgcych sie procedur uzyskiwania wymaganych
prawem decyzji i pozwolen, konieczno$ci wprowadzenia innych rozwigzan projektowych.
Przesuniecia terminow wykonania dokumentacji projektowej wynosity od 3 do 3,5 roku
w stosunku do zatozen pierwotnych.

Wzrost warto$ci zawartego kontraktu na wykonanie dokumentaciji projektowej wystapit tylko
w przypadku Zadania 3 (101% pierwotnej warto$ci kontraktu) i wynikat ze zmiany z dniem
1 stycznia 2011 r. stawki podatku od towaréw i ustug z 22 % na 23 %. W pozostaty dwdch
zadaniach ostateczne warto$ci kontraktéw byly nizsze niz zawarte umowy. Wynikato to
m.in. ze zmian przepiséw prawa, co skutkowato zmniejszeniem zakresu wymaganych
opracowan projektowych.

(dowdd: akta kontroli, str. 326-328, 414-416, 419, 569-571, 886-927, 972-973)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:.

W ramach Zadania 2 dokonano 13 zmian terminu opracowania dokumentacji projektowej,

przy czym w trzech przypadkach nie dotozono nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu

dokumentacji w tym zakresie, poniewaz zawarcie stosownych aneksow nastagpito po uptywie
umownych terminéw na wykonanie czesci przedmiotu umowy. Dotyczyto to nastepujacych
przypadkéw:

— Aneksem z dnia 30 listopada 2006 r. ustalono nowe terminy wykonania czesSci
dokumentacji projektowej na 30 maja 2007 r. (dla zadan okre$lonych w poz. 11-13
formularza terminowego). W dniu 21 maja 2007 r. spisano notatke stuzbowg w ktorej
stwierdzono, ze nie jest mozliwe zakorczenie projektu do dnia 30 maja 2007 r.
i wskazano okolicznoci powodujgce brak mozliwosci dotrzymania tego terminu.
Ponadto, zapisano ze przyjmuje si¢ nowy termin zakonczenia tej czesci dokumentacii
projektowej na dzieri 30 sierpnia 2007 r. i wprowadza sie stosowne zmiany w formularzu
terminowym. Notatka zostata podpisana m.in. przez Dyrektora Oddziatu — Stanistawa
Pletnie oraz przedstawicieli projektanta. Zmiany terminéw wynikajace z opisanej notatki
stuzbowej wprowadzono dopiero aneksem z dnia 30 sierpnia 2007 r., j. po 3 miesigcach
od uptywu terminu umownego wynikajgcego z aneksu z dnia 30 listopada 2006 r.

— Aneksem z dnia 30 sierpnia 2007 r. ustalono nowe terminy wykonania projektow
czeSciowych (dla opracowann wymienionych w formularzu terminowym w pozycjach
nr 11-22) oraz termin wykonania cato$ci umowy na dzier 31 stycznia 2008 r. Natomiast
termin uzyskania pozwolenia na budowe ustalono na dzien 31 grudnia 2007 r. W dniu

5Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
6 Roznice kwotowe w wartosci netto zawartych uméw z projektantem w stosunku do wartosci kosztorysowej wyniosty
odpowiednio:
- dla Zadania 1: 723.500,00 z4, tj. 0 3% mniej niz warto$¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 21 maja 2004 r. oraz
6.340.000,00 zt, tj. 0 62% mniej niz warto$¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 8 czerwca 2005 .,
dla Zadania 2: 28.750,00 zt, tj. 0 2% mniej niz warto$¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 16 lutego 2004 r.,
dla Zadania 3: 253.000 z, tj. 0 48% wiecej niz warto$¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 31 lipca 2006 r. oraz
51.000,00 z1, tj. 0 15% mniej niz warto$¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 21 maja 2008 r.
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Opis stanu
faktycznego

31 grudnia 2007 r. spisano notatke stuzbowg w ktorej stwierdzono konieczno$¢ zmiany
terminu uzyskania ww. pozwolenia do dnia 31 stycznia 2008 r. Notatke podpisat m.in.
Zastepca Dyrektora Oddziatu — Andrzej Kollbek oraz gtéwny projektant. Ostatecznie
zmiany powyzszego terminu dokonano aneksem z dnia 30 stycznia 2008 r.,
tj. z miesigcznym opGznieniem.

— Aneksem z dnia 30 stycznia 2008 r. ustalono nowe terminy wykonania projektow
czesciowych dla opracowart wymienionych w formularzu terminowym w poz.: 14-16, 19
i 22 na dzien 29 lutego 2008 r. oraz termin wykonania catosci umowy na dzien 31 maja
2008 r. W dniu 28 lutego 2008 r. spisano notatke stuzbowg (podpisang m.in. przez
Dyrektora Oddziatu — Stanistawa Pletnig), w ktérej zapisano, ze po zapoznaniu si¢
z dokumentacjg przetargowa i wykonawcza wg. wczesniej ustalonego spisu, wprowadza
sie nowy sktad tej dokumentacji facznie ze zmiang sktadu projektéw w poszczegélnych
tomach i w zwiazku z tym zmienia sie terminy przekazania prac projektowych dla zadan
okre$lonych w poz. 14-16 i 19 formularza terminowego na dzien 15 maja 2008 r.
Dopiero po ponad 2 miesigcach od uptywu terminu na opracowanie cze$ci dokumentacii
projektowej podpisano aneks z dnia 15 maja 2008 r., w ktérym ustalono nowe terminy
wykonania projektow czesciowych dla opracowan wymienionych w formularzu
terminowym w poz. 14-16 na 16 lipca 2008 r. i w poz. 19 na 30 czerwca 2008 r., a termin
wykonania catosci umowy przesunigto na dzien 29 sierpnia 2008 .

Stosownie do wymogdw okreslonych w § 17 umowy zawartej z projektantem (nr 29/15/2004
z dnia 16 lutego 2004 r.), zmiany postanowien tej umowy mogty nastepowaé za zgoda obu
stron wyrazong pod rygorem niewazno$ci na pismie, w formie aneksu do umowy

Powyzsze nieprawidtowosci dotyczyly kwestii formalnych i nie spowodowaty negatywnych
nastepstw dla realizacji przedmiotu umowy.

Analogiczne nieprawidtowosci stwierdzito Ministerstwo Infrastruktury w toku kontroli
przeprowadzonej w Oddziale w 2011 r., ktérg objeto Zadanie 3 (co opisano w pkt. 6.2
wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli, str. 141, 145-146, 414-416, 419-445, 462-468, 1143-1145)

Dyrektor Oddziatu - Jacek Gryga wyjasnit m.in., Zze notatki stuzbowe rejestrowaty
okolicznosci i potrzebe zmiany jednego z termindw posrednich, a nie terminu koricowego na
wykonanie przedmiotu umowy. Natomiast w wymienionych przypadkach sporzadzane
aneksy do uméw uwzglednialy zaréwno zmiany termindw wewnetrznych wynikajace
z opisanych notatek stuzbowych, jak i niezbedne zmiany okreSlone w protokotach
koniecznosci spisanych w dniu podpisania anekséw. Dyrektor Oddziatu wskazat réwniez,
ze ,GDDKIA w Krakowie zdaje sobie sprawe z rdznicy miedzy notatkq stuzbowq a aneksem
i wszelkie zapisy znajdujgce sig w notatkach sq traktowane jak dokumenty robocze,
przygotowujgce zmiany umowy zatwierdzane aneksem. Zapisy notatek sgq wykorzystywane
w trakcie tworzenia aneksu jako baza do zapisow aneksow i dopiero aneksy sq prawny,
dokumentem wprowadzajgcym zmiany do umowy w tym zgodnie z paragrafem 17 umowy’.
(dowod: akta kontroli, str. 142-147, 419, 442-444)

2.2 Prawidtowos¢ rozwigzan w dokumentacji projektowej

Przy opracowaniu dokumentacji projektowej dla kontrolowanych zadan wybrani projektanci
nie zgtaszali probleméw w zakresie technologii wykonania robot i zastosowania materiatow
budowlanych.

W SWIZ ujmowane byly specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych
(dalej ,STWIORB”) zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego’. STWIORB obejmowaty m.in.: roboty mostowe, drogowe,
branzowe oraz specyfikacje techniczne w zakresie wymagan ogdinych i zaplecza inzyniera
Przed odbiorem dokumentacji projektowej byta ona weryfikowana i opiniowana przez
wiasciwe komoérki  organizacyjne Oddziatu, tj. Wydziat Dokumentacji, Wydziat
Nieruchomosci, Wydziat Mostow oraz Geologa Oddziatu. Do odbieranej dokumentacii

7Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.



projektowej komorki te nie wniosty uwag w zakresie zastosowania materiatow budowlanych
i zapewnienia wymaganej jakosci robot. Oddziat nie korzystat z mozliwosci zlecenia
weryfikacji dokumentacji projektowej przez inne biuro projektowe. Wybrani projektanci
w kazdym skontrolowanym przypadku ziozyli wymagane o$wiadczenia potwierdzajace
kompletnos¢ i prawidtowos¢ przygotowanej dokumentaciji projektowej, a przedstawiciele biur
projektowych posiadali wymagane uprawnienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 208-215, 314-315, 318-325, 740-741, 824-832, 888-927, 950-959)

Uzgodnienia z Laboratorium Drogowym dotyczyly zgodno$ci przyjetych rozwigzan
projektowych z SST i konstrukcji nawierzchni z obowigzujacymi przepisami i wymaganiami
technicznymi. Na etapie odbioru dokumentacji od projektanta, Laboratorium nie prowadzito
badan geotechnicznych podioza budowli gruntowych. Laboratorium nie miato uprawnien do
wiercen glebokich. Przyjete rozwigzania projektowe bylty dostosowane do odpowiednie
klasy drog, a w trakcie realizacji inwestycji Laboratorium Drogowe dokonywato akceptacii
recept po ich sprawdzeniu pod katem zgodno$ci z wymaganiami SST oraz dostosowania do
odpowiedniej kategorii ruchu.

(dowdd: akta kontroli, str. 57, 216, 323, 558-559, 892, 955)

Biura projektowe nie skladaly sprawozdan w postepu prac, natomiast w toku
opracowywania dokumentacji projektowej odbywaty sie Rady Techniczne i innego typu
spotkania Oddziatu z przedstawicielami biur projektowych, na ktérych omawiano etap na
jakim znajduje sie realizacja opracowan projektowych oraz problemy jakie w trakcie
realizacji sie pojawiaty.

Posiedzenia Komisji Oceny Projektéw Inwestycyjnych i Zespotu Oceny Projektow
Inwestycyjnych w przypadku zadan 1 i 2 odbyly sie w celu oceny zasadnosSci inwestycji
i wyboru wariantéw ich realizacji.

Na etapie odbioru dokumentacji projektowej woéwczas obowigzujace przepisy nie
przewidywaty wykonania audytu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (BRD). Audyt taki dla
zadan 11 2 zostat przeprowadzony po zakoriczeniu realizacji zadan przez osoby spetniajace
wymagania okreslone w art. 24 n ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 0 drogach publicznyche.
(dowdd: akta kontroli, str. 217-224, 316-323, 371, 888-927, 950-956, 975-977)

Bozena Bernasik — Zastepca Dyrektora Oddzialu ds. Technologii wyjasnita,
ze w kontrolowanych zadaniach projektanci wykorzystali typowe i powszechnie stosowane
rozwigzania technologiczne w zakresie wykonania poszczegolnych warstw dla obiektow
drogowych i mostowych. Przyktadowo dla Zadania 1 i 2 dokumentacja projektowa
przewidywata  warstwe podbudowy i wigzacq w technologii  mieszanek
mineralno-asfaltowych o wysokim module sztywnosci (WMS). Natomiast jako warstwe
Scieralng dla wszystkich zadan zastosowano mieszanke mineralno-asfaltowg typu SMA,
a na obiektach mostowych przewidziano do wykonania warstwy ochronnej (wigzacej) asfalt
lany.

(dowdd: akta kontroli, str. 57-58)

W trakcie realizacji inwestycji wystapity przypadki zmian rozwigzan projektowych, ktére
w wiekszosci przypadkdw nie odstepowaty w sposéb istotny od zatwierdzonych projektow
budowlanych. Nie wpltynety one w sposob istotny na zwiekszenie warto$ci kontraktéw na
wykonawstwo robét (ostateczng warto$¢ tych kontraktéw podano w pkt. 3.1. wystapienia
pokontrolnego). Zmiany te byly kazdorazowo wprowadzane na podstawie polecer zmian
wydanych przez inzyniera kontraktu. Dla Zadania 1 wprowadzono tgcznie 51 takich zmian.
Dotyczyty one w szczegolnosci: wykonania robot dodatkowych i zmian robo6t drogowych
i mostowych (facznice), wiaduktow, estakady, odwodnienia korpusu drogowego, sieci
energetycznych i oSwietlania trasy. Ponadto, na wniosek wykonawcy, zamawiajacy
zatwierdzit nowy projekt ustroju nosnego mostu drogowego MDO03, ktéry wymagat uzyskania
nowego pozwolenia na budowe. W przypadku Zadania 2 wprowadzono 174 zmiany
w stosunku do dokumentaciji projektowej, a dotyczyly one w szczegdlnodci wzmocnienia
podfoza gruntowego.

(dowod: akta kontroli, str. 600-617, 750-764)

8Dz. U.z2013r., poz. 260.



Ustalone
nieprawidtowosci

W trakcie realizacji Zadania 2 wystapit przypadek wykonania cze$ci inwestycji na podstawie
projektu zamiennego wykonawcy (opracowanego na jego koszt). Dotyczyto to wzmocnienia
podioza trasy gtéwnej i drdg dojazdowych. Na etapie realizacji inwestycji wykonawca
zakwestionowat zaproponowang przez projektanta technologie wzmocnienia podioza.
Wcelu oceny prawidlowo$ci zastosowanych rozwigzan projektowych wykonawca —
pod Scistym nadzorem projektanta — wykonat odcinki probne wg wiasnej technologii
i z zastosowaniem rozwigzan przewidzianych w dokumentaciji projektowej. Wyniki badan
wykonanych robét przy zastosowaniu technologii projektanta wykazaty, Zze nie spetniajg one
wymagan okreslonych w SST. Natomiast odcinek wykonany wg technologii wykonawcy
nie tylko spetniat zatozone przez zamawiajacego wymagania, ale dodatkowo byt szybszy
i taiszy w wykonaniu (oszacowano, ze koszty rob6t wedtug projektu zamiennego sg nizsze
0 269 tys. zt od rozwigzan przyjetych w dokumentaciji projektowe;).

(dowod: akta kontroli, str. 582, 625-628)

Halina Rogowska — Naczelnik Wydziatu Budowy Autostrady A-4, wykonujaca w okresie
realizacji Zadania 2 obowigzki Kierownika Projektu wyjaénita, ze ,Przyczyng powstania
projektu zamiennego byto brak moZliwosci wykonania podfoza, ktére spetniatoby
wymagania okreslone w SST. Powyzsze bylo spowodowane wzrostem w tym czasie
poziomu wdd gruntowych spowodowanym nadmiernymi opadami atmosferycznymi.
W zwigzku z tym przyjeto rozwigzania zaproponowane przez wykonawce. Nadmieniam,
Ze z powodu podniesienia sie poziomu wod gruntowych, konieczne byto wykonanie réwniez
dodatkowych zabezpieczefi na jednym ze zbiornikéw retencyjnych. Przyjete zafoZenia
w dokumentacji przedstawionej przez Projektanta wedfug mnie byly poprawne, natomiast
nie mozna byto przewidzie¢ na etapie sporzadzania dokumentacji, ze wystapiq takie
anomalie pogodowe”.

(dowod: akta kontroli, str. 287)

Ponadto, Dyrektor Oddziatu — Jacek Gryga wyjasnit, m.in. ze rozwigzania zastosowane
przez projektanta opieraly sie na szeroko stosowanych w budownictwie sposobach
wzmocnien i nie bylo podstaw do ich podwazania na etapie projektowania. Nieosiagniecie
zaktadanych parametrow stwierdzono dopiero po wykonaniu odcinka prébnego
w technologii zastosowanej przez projektanta. Spowodowane to byto odmiennym od
zaktadanych poziomem wdd gruntowych, co wynikato z niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych poprzedzajacych rozpoczecie robdt.

(dowdd: akta kontroli, str. 1168-1171)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.3 Badania geologiczne

Jednym z elementow dokumentacji projektowej dla wybranych do kontroli zadan byta
dokumentacja geologiczno-inzynierska. W dokumentacji dotyczacej udzielanych zaméwien
publicznych na wykonanie dokumentacji projektowej kazdorazowo okreslono zasady
wykonania podioza drég i obiektow inzynierskich, powotujac podstawy prawne (normy)
dotyczace prowadzenia badan i dokumentowania poszczegolnych warstw podtoza
gruntowego.

W kosztorysach dotyczacych opracowania dokumentacji projektowej podano taczng cene
za wszystkie pozycje tej dokumentacji. Natomiast w SWIZ dla wszystkich skontrolowanych
zadan wydzielono odrebne pozycje dotyczace rozpoznania podioza gruntowego, tj.: projekt
prac geologicznych, dokumentacje geologiczno-inzynierska, projekt prac geologicznych dla
potrzeb dokumentacji hydrogeologicznej i ta geochemicznego.

(dowod: akta kontroli, str. 320, 329-330, 333-364, 467-468, 888-893, 953-954)

W pracach zwigzanych z rozpoznaniem podioza nie wystapity przypadki korzystania
wytacznie z badan archiwalnych. Natomiast we wszystkich poddanych kontroli zadaniach
stwierdzono niezgodno$¢ prowadzonych prac z obowigzujacg w GDDKIA ,Instrukcjg badan
podioza gruntowego budowli drogowych i mostowych”. Niezgodnosci te dotyczyly przede
wszystkim zbyt matej liczby i gtebokosci wiercen oraz braku sondowan.

(dowdd: akta kontroli, str. 320, 331-332, 890, 954)
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Zdaniem NIK wykonywanie szczegdtowych badan geologicznych wptywa na lepsze
rozpoznanie warunkdw rzeczywistych i pozwala na unikniecie, na etapie realizacji
inwestycji, dodatkowych robot zwigzanych np. ze wzmocnieniem podtoza gruntowego.

W przypadku Zadania 1 i 2 w trakcie realizacji robdt wystapity przypadki wykonania robét
polegajacych na wymianie badz wzmocnieniu podtoza gruntowego. Koniecznos¢ wykonania
ww. robdt wynikata ze stwierdzenia warunkow geologicznych odmiennych od zatozen
przyjetych w dokumentacji projektowe;.

Analiza trzech polecen zmian o najwiekszej wartosci dla Zadania 1 wykazata, ze:

1) konieczne byto wzmocnienia podioza gruntowego za przyczétkiem w osi ,D” mostu
MD3, w zwigzku ze stwierdzeniem wystepowania gruntdw nienodnych do gtebokosci
znaczaco wiekszej niz przewidziano w projekcie wykonawczym (polecenie zmiany
nr 30/2010 z dnia 19 marca 2010 r.),

2) konieczne byto wzmocnienie podfoza gruntowego tacznic i drogi S7, w zwigzku
wynikami uzupetniajgcych badan geologicznych przeprowadzonych na koszt
wykonawcy (polecenie zmiany nr 27/2009 z dnia 8 pazdziernika 2009 r.),

3) niezbedne byto wykonanie zwiekszonej ilosci rob6t ziemnych wramach wymiany
gruntu na ul. Nowohuckiej, co wynikato z gtebszego niz przewidywat projekt, zalegania
gruntow nosnych, a tym samym zaistniata konieczno$C usuniecia grubszej niz
przewidziano warstwy gruntéw organicznych (polecenie zmiany nr 21/2009 z dnia
4 sierpnia 2009 r.).

Natomiast z analizy trzech polecen zmian o najwigkszej wartosci dla Zadania 2 wynika
m.in., ze wystgpita konieczno$¢ usuniecia gruntu organicznego i wymiany na grunt
zapewniajacy uzyskanie wymaganych parametréw nosno$ci i zageszczenia podioza na
ul. Jasnogorskiej w Krakowie (polecenie zmiany nr 78 z dnia 19 stycznia 2011 r.).

Prace te (zaréwno dla Zadania 1 i 2) nie skutkowaty konieczno$cig dokonania zmian
w dokumentacji projektowej i wzrostem kosztow jej opracowania. Natomiast spowodowaty
wzrost zakresu i wartoci robot zmiennych prowadzonych przez wykonawce. W wyniku
wykonania prac objetych ww. poleceniami zmian wzrosta warto$¢ robét o taczng kwote
odpowiednio 6.793.716,20 zt dla Zadania 1 oraz 524.422,28 zt dla Zadania 2.

W trakcie realizacji Zadania 3 zaréwno geolog wykonawcy, jak i inzyniera kontraktu
stwierdzili (pisma z listopada 2013 r.) wystepowanie warunkdw geologicznych odmiennych
od zatozonych w dokumentacji projektowej. Dotyczyto to wystepowania innej kategorii
gruntu (Vi VI) niz przewidywat projektant (kategoria IV) w miejscu przebudowy medidw
w ciggu ulicy Krynickiej w Piwnicznej. Bedzie to skutkowa¢ konieczno$cig prowadzenia
robot z uwzglednieniem mechanicznego kruszenia skat w wykopach. Wykonawca
zadeklarowat przedstawienie w pdzniejszym terminie wyceny dodatkowych kosztow
zwigzanych z konieczno$cigq zaangazowania dodatkowego sprzetu do odspajania skat,
jak réwniez odwozu urobku oraz pozyskania gruntu w celu zasypania wykopéw.

(dowdd: akta kontroli, str. 380-394, 713-739)

Petnigca funkcije kierownika projektu dla Zadania 1 — Anna Reszczyk wyja$nita m.in., ze:

- Konieczno$¢ wymiany gruntu (objeta poleceniem zmiany nr 21/2009 z dnia 4 sierpnia
2009 r.) wynikata z gtebszego niz zatoZzenia projektowe zalegania warstwy no$nej
gruntu, czego prawdopodobng przyczyng byto naniesienie osadoéw przez cieki wodne.
Spowodowato to konieczno$¢ zwigkszenia zakresu robdt ziemnych i ich wartosci
(w zwigzku z powyzszym bilans wymiany gruntu wyniost ok. 131%);

- Zwigkszenie zakresu robdt objetych poleceniem zmiany nr 30/2010 z dnia 19 marca
2010 r. wynikalo ze stwierdzenia, po rozpoczeciu robdt w obrebie obiektu MD3,
wystepowania w dolnych warstwach podioza gliny pylastej z laminami piasku $redniego
i duzej wilgotno$ci. Dodatkowo stwierdzono, ze w podtozu znajdowaty sie dwie rury
kanalizacyjne, ktore nie zostaly zinwentaryzowane i zaznaczone na zadnych mapach.
Nie ustalono réwniez wiasciciela tej kanalizacji. Powyzsze okolicznosci spowodowaty
konieczno$¢ wzmocnienia podtoza gruntowego w celu uzyskania wymaganej nosnosci;

- W trakcie realizacji robdt wykonawca zgtosit do nadzoru wystepowanie stabono$nego
podioza. Dotyczyto to tacznic odcinka drogi S-7 z autostradg A-4 (wezet Biezandw).
Po wykonaniu prébnego wzmocnienia wyniki badan odbiegaty od SST. W zwigzku z tym
przystapiono do zaprojektowania zmiany sposobu wzmocnienia podtoza. Réwnoczes$nie
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wykonawca — na Zzlecenie projektanta — wykonywat uzupetniajagce badania no$nosci
gruntu, takze na odcinku prébnym. Wyniki tych badan wskazywaty na koniecznosé
wzmocnienia podfoza (roboty te objete byly poleceniem zmiany nr 27/2009 z dnia
8 pazdziernika 2009 r.)

(dowdd: akta kontroli, str. 168-174, 288-290)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Na etapie odbioru dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (stanowigcej element
dokumentaciji projektowej) Oddziat nie wymagat od projektantéw jej uzupetienia
w sposob  zapewniajacy zgodnoS¢ z obowigzujgcymi w GDDKIA uregulowaniami
wewnetrznymi, tj. ,Instrukcja badan podioza gruntowego budowli drogowych
i mostowych”.  We wszystkich poddanych kontroli przypadkach stwierdzono,
ze dokumentacja ta nie spetniata wymogow ww. instrukcji m.in. w zakresie liczby
i gtebokosci wiercen.

Przyktadowo w raportach otwarcia dla Zadan 1 2 inzynier kontraktu wskazat m.in., ze:

- dla potrzeb czteroprzestowego obiektu WD-04B, posadowionego na palach
wierconych, wykonano facznie 8 wiercen, a nie 10 jak zaktada ww. instrukcja
(Zadanie 1),

- dla estakady E1 zaprojektowanej jako obiekt siedmioprzestowy wykonano 8 wiercen
zamiast 16 wynikajacych z instrukciji (Zadanie 1),

- dla dwdch wiaduktow na fgcznicach wezla ,Radzikowskiego”™ (obiekty trzy
i czteroprzestowe) wykonano 3 otwory, podczas gdy wg instrukcji wymagane byty co
najmniej 2 otwory dla kazdej podpory (Zadanie 2),

- dla obiektow w miejscowosci Modinica (dla konstrukcji trzyprzestowej) wykonano
3 otwory, przy wymaganych co najmniej 2 na kazdg podpore (Zadanie 2).

Mogto to skutkowac niewtasciwym rozpoznaniem podtoza gruntowego i przygotowaniem
dokumentacji w niewystarczajacym stopniu oddajacej stan rzeczywisty.
(dowdd: akta kontroli, str. 331-362, 522-523, 833-848)

Dyrektor Oddziatu — Jacek Gryga wyja$nit w szczegolnosci, ze dokumentacja projektowa
dla wszystkich skontrolowanych przez NIK zadan zostata przyjeta m.in. na podstawie
sprawdzenia od strony jej kompletnosci, zawarto$ci stosownych decyzji, pozwolen
i uzgodnien aktualnych na dzien opracowania projektu oraz zamieszczenia
o$wiadczenia projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i zasadami wiedzy technicznej. Ponadto, Dyrektor Oddziatu wskazat, ze wykonanie
dodatkowych robét zwigzanych z wymiang lub wzmocnieniem gruntu dla Zadania 1 i 2
Jhie  wynikato bezposrednio z braku zgodnosci rozpoznania wiasciwosci gruntu
Z instrukcjg badan podfoza gruntowego budowli drogowych i mostowych”.

(dowdd: akta kontroli, str. 168-169, 172-173, 1170)

W sposéb nierzetelny przekazano w dniu 13 lutego 2009 r. — do weryfikacji inzynierowi
kontraktu — dokumentacje geologiczno-inzynierska, stanowigcg element dokumentacji
projektowej dla Zadania 2. Dokumentacja ta byta niekompletna, poniewaz nie zawierata
aneksow z rozpoznania warunkéw geologiczno-inzynierskich z kwietnia i maja 2007 r.
Aneksy te zostaty przekazane inzynierowi kontraktu dopiero w dniu 10 kwietnia 2009 r.
przez Naczelnika Wydziatu Realizacji Inwestycji - Roberta Jakubiaka,
tj. po sporzadzeniu raportu otwarcia dla Zadania 2 (23 marca 2009 .).

(dowod: akta kontroli, str. 576-577)

Naczelnik Wydziatu Realizacji Inwestycji — Robert Jakubiak wyjasnit, ze w kwietniu
2009r. przekazat jeden egzemplarz tych materiatbw do inzyniera kontraktu
po sporzadzeniu przez inzyniera kontraktu raportu otwarcia. Ponadto wskazat, ze pdzne
przekazanie dokumentacji spowodowane byto przez przeoczenie. Natomiast inzynier
kontraktu nie skonfrontowat tych materiatéw z raportem otwarcia i nie sporzadzit
dokumentu badz uzupetnienia do raportu otwarcia o przekazane aneksy dotyczace tej
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej.

(dowdd: akta kontroli, str. 282, 1170)
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie dokumentacji projektowej dla
skontrolowanych  zadan  inwestycyjnych, pomimo nieprawidtowosci  dotyczacych
w szczegdlnosci niezgodnosci dokumentacji geologiczno-inzynierskiej z obowigzujacymi
uregulowaniami wewnetrznymi GDDKIA.

3. Wyboér uczestnikéw procesu budowlanego
3.1 Wybér wykonawcow robot

Wyboru wykonawcdw robot dla wszystkich objetych kontrolg zadan inwestycyjnych
dokonano w trybie przetargu nieograniczonego. We wszystkich skontrolowanych
przypadkach umowy z wykonawcami zostaty zawarte zgodnie z wymogami
przedstawionymi w SIWZ. Nie byty zawierane z wykonawcami umowy na roboty dodatkowe.

(dowod: akta kontroli, str. 418, 488-491, 877-885, 972-973)

Zatgcznikiem do SIWZ byly specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych, ktére okre$laty wymagany standard i jako$¢ wykonania robét budowlanych.
W specyfikacjach tych prawidlowo powotano normy dotyczace badan cementu, ktore po
dniu 17 lipca 1997 r. zastgpity norme PN-88/B-04300 ,Cement. Metody badan. Oznaczenia
cech fizycznych”.

(dowdd: akta kontroli, str. analiza, 365-367)

Dla objetych kontrolg zadan warto$¢ netto zawartych kontraktow ksztattowata sie na
poziomie 49% — 78% warto$ci kosztorysowej®.
(dowdd: akta kontroli, str. 490-491, 878-879, 972-973)

Przesunigcia terminow wykonania rob6t w przypadku Zadan 1 i 2 (od 3 do 5 miesiecy
w stosunku do zatozen pierwotnych) wynikaty m.in. z wystapienia powodzi w miesigcach
letnich 2010 r., konieczno$ci wprowadzenia innych rozwigzan projektowych lub
koniecznosci wzmocnienia podtoza gruntowego.

Wzrost wartosci zawartego kontraktu dla Zadania 1 i 2 wynikat ze zmiany z dniem
1 stycznia 2011 r. stawki podatku od towaréw i ustug z 22 % na 23 % oraz zmian
wprowadzonych poleceniami zmian. Ostatecznie warto$¢ kontraktéw na roboty budowalne
dla ww. zadan wyniosta odpowiednio 101 % i 105 % wartosci pierwotne;.

(dowdd: akta kontroli, str. 418, 490-491, 877-879)

Zgodnie z umowg zawartg w dniu 14 marca 2013 r., okres realizacji Zadania 3 ustalono na
21 miesiecy od podpisania umowy, przy czym | etap miat zosta¢ zrealizowany w ciggu
9 miesiecy, tj. do dnia 13 grudnia 2013 r.

Catkowita wartos¢ umowy wyniosta 54.734.067,07 zt brutto, w tym etap | -
17.073.170,73 zt brutto. W wyniku decyzji Dyrektora Oddziatu podjetej w dniu 26 wrze$nia
2013 r. z | etapu wylgczono zakres prac budowlanych zwigzanych z budowg dojazdu do
mostu granicznego i przeniesiono je na 2014 r. WartoS¢ wytaczonych prac wyniosta
1.223.417,89 z. Tym samym ostateczna warto$¢ robdt obejmujgca | etap kontraktu
ustalona zostata na kwote 15.849.753 zt brutto. Wedtug stanu na 13 grudnia 2013 r.
warto$¢ wykonanych robét wyniosta 5.028.836,14 zt brutto, co stanowito 31,7 % planowane;
wartosci | etapu.

Zgodnie z zapisami umowy (§ 14 ust. 1 pkt 2) za opdznienia w wykonaniu robét | etapu
Oddziat powinien naliczy¢ kary umowne za kazdy dzier opdznienia (5.000 zt). O zamiarze
naliczenia kar umownych z tytutu nieterminowej realizacji | etapu umowy Oddziat
poinformowat wykonawce pismami z dnia 13 listopada 2013 r. oraz 5 grudnia 2013 r.
Jednocze$nie Oddziat nie wyrazit zgody na wydtuzenie terminu wykonania | etapu,
0 co wnioskowat wykonawca.

9 Roéznice kwotowe w wartosci netto zawartych uméw z wykonawcg w stosunku do wartosci kosztorysowej wyniosty

odpowiednio:

- dla Zadania 1: 46.870.185,05 2, tj. 0 22% mniej niz warto$¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 10 pazdziernika
2008 .

- dla Zadania 2: 82.398.754,94 z, tj. 0 40% mniej niz warto$¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 12 lutego 2009 r.,
dla Zadania 3: 46.973.476,42 zt, tj. 0 51% mniej niz warto$¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 14 marca 2013 r.
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Z ustalen kontroli wynika, Zze przyczyng opdznienia realizacji | etapu umowy byt brak
zaangazowania i przygotowania do realizacji przedmiotu umowy ze strony wykonawcy od
poczatku kontraktu. O braku zaangazowania w roboty informowat inzynier kontraktu,
zarowno kierownika projektu, jak i Dyrekcje Oddziatu m.in., w miesiecznych raportach,
w trakcie rad budowy oraz narad technicznych (po raz pierwszy informacje w tym zakresie
przekazano w kwietniu 2013 r.). W zwigzku z istniejgcymi na budowie problemami, Dyrekcja
Oddziatu kilkukrotnie zorganizowata spotkania z wykonawca, a takze zazadata opracowania
programu naprawczego. Dziatania takie nie przyczynity sie do poprawy sytuacji.
Oddziat nie skorzystat z mozliwosci okreSlonej w § 19 ust. 11 2 umowy, tj. wypowiedzenia
umowy z wykonawca, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, pomimo nierozpoczecia
rob6t w umownym terminie oraz przerwania robét na czas diuzszy niz 10 dni (0 czym
rowniez informowat inzynier kontraktu).

(dowdd: akta kontroli, str. 972-973, 1026-1033)

O problemie z realizacjg umowy przez wykonawce, tj. niewywigzywaniu si¢ z zapisow
umowy zostata poinformowana centrala GDDKIA w dniu 8 maja 2013 r., a Oddziat zostat
zobowigzany przez centrale do monitorowania dziatar wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli, str. 1083-1086)

Kontrola wykazata réwniez, ze wykonawca Zadania 3 nie przedktadat terminowo
wymaganych umowg dokumentéw, w tym szczegotowych kalkulacji cen jednostkowych oraz
projektu organizacji ruchu. Przedmiotowe dokumenty wykonawca zobowigzany byt
przedtozy¢ odpowiednio: 14 dni od zawarcia umowy (§ 5 ust. 2 umowy) oraz 30 dni od daty
zawarcia umowy (§ 9 ust. 2 pkt 14 umowy). Szczegdtowe kalkulacje cen jednostkowych
zostaly przedtozone w dniu 8 kwietnia 2013 r. (11 dni po uptywie terminu), natomiast projekt
organizacji ruchu na czas budowy w dniu 11 wrzeénia 2013 r. (151 dni po terminie).
O naliczeniu kar umownych z ww. tytulu — w tacznej wysokosci 16.200 zt — Oddziat
poinformowat wykonawce w dniu 5 grudnia 2013 .

(dowod: akta kontroli, str. 1041-1049)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Oddziat w niewystarczajagcym stopniu wykorzystywat mozliwosci oddziatywania na
wykonawce rob6t dla Zadania 3. Pomimo wskazan nadzoru o niewielkim zaangazowaniu
wykonawcy Oddziat — w poczatkowej fazie realizacji — nie wypowiedziat umowy na
realizacje rob6t. Réwnocze$nie, Oddziat nie naliczyt niezwtocznie kar za nieprzedtozenie
przez wykonawce wymaganych umowg dokumentow.

Zdaniem NIK biezace zaawansowanie rob6t dla | etapu (31,7% na dzier 13 grudnia 2013 r.)
stwarza zagrozenie niedotrzymania ostatecznego terminu wykonania przedmiotu umowy.
(dowdd: akta kontroli, str. 972-973, 1008-1015, 1026-1033, 1041-1049)

W zozonych wyjasnieniach Dyrektor Oddziatu - Jacek Gryga poinformowat,
Ze nieodstgpienie od umowy wynikato z faktu, iz réwnolegle z realizacja umowy na
przebudowe drogi krajowej, majacej na celu wykonanie dojazdu do mostu granicznego,
w realizacji jest umowa miedzyrzadowa podpisana przez strone polskq i stowackq na
budowe mostu granicznego, a priorytetem dla Oddziatu w poczatkowej fazie inwestycji byto
wywigzanie sie¢ z umowy miedzyrzadowej, poprzez umozliwienie stronie stowackiej
prowadzenia robot budowlanych przy moscie granicznym.

(dowod: akta kontroli, str. 140-147)

3.2 Wybor inzyniera kontraktu

Wyboru inzynierow kontraktéw dla wszystkich objetych kontrolg zadan inwestycyjnych
dokonano w trybie przetargu nieograniczonego. We wszystkich skontrolowanych
przypadkach umowy z inzynierami kontraktu zostaly zawarte zgodnie z wymogami
przedstawionymi w SIWZ. Przygotowana dla zadan 1 i 2 SIWZ zawierata warunki
przypisane inzynierowi kontraktu wg FIDIC, a dla zadania 3 w sposéb nie odbiegajacy od
dokumentéw wzorcowych przekazanych przez centrale GDDKIA, za wyjatkiem okre$lenia
procentowych wskaznika badan kontrolnych (co opisano w pkt 5.1 wystgpienia
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pokontrolnego). W przypadku Zadania 1 zawarto z inzynierem kontraktu umowe na
dodatkowe prace w okresie zgtaszania wad na kwote 14.760,00 zt.

Dla objetych kontrolg zadan wartos¢ zawartych kontraktow ksztattowata sie na poziomie
27% - 58% wartosci kosztorysowej©.
W Zzadnej z zawartych uméw nie dokonano przesuniecia terminu $wiadczenia ustug.
Nie wystapit rowniez wzrost wartosci kontraktow.

(dowod: akta kontroli, str. 31-32, 414-418, 481-482, 744-746, 875-876, 970-971)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidiowosci dotyczacych
wyboru inzyniera kontraktu.

3.3 Uprawnienia budowlane wykonawcy i inzyniera kontraktu

Wszyscy przedstawiciele wykonawcy i inzyniera kontraktu dla objetych kontrolg zadan
inwestycyjnych pod wzgledem posiadanego doswiadczenia zawodowego, kwalifikacji
i wyksztatcenia spetniali wymogi okreslone w SIWZ. Kadra wykonawcy i inzyniera kontraktu
byta zatwierdzana przez kierownikéw poszczegdinych projektow.

(dowdd: akta kontroli, str. 483-487, 492, 566-567, 928-933)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wybér uczestnikdbw procesu budowalnego
(4. wykonawcoéw i inzynieréw kontraktu) w przypadku skontrolowanych zadan
inwestycyjnych. W trakcie tego procesu zapewniono odpowiednie warunki majace na celu
dochowanie wymagan jakoSciowych przy realizacji inwestycji. Opdznienia w realizacji
Zadania 3 wystapity na skutek okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie
wyboru wykonawcy i wynikaly z jego stabego zaangazowania po zawarciu umowy.
Niewystarczajace okazaly sie rowniez  dziatania zamawiajagcego majace na celu
zmobilizowanie wykonawcy do przyspieszenia tempa prac.

4. Prawidlowos¢ doboru i zastosowania materiatow
budowlanych

4.1 Zmiany w dokumentac;ji projektowej w zakresie zastosowanych
materiatow

W trakcie realizacji objetych kontrolg zadan inwestycyjnych nie byty wprowadzane zmiany
w dokumentacji projektowej w zakresie zastosowanych materiatow budowalnych.
(dowod: akta kontroli, str. 208-213)

W wykazach materiatow stosowanych w toku realizacji objetych kontrolg zadan
inwestycyjnych nie  wystapity pozycie wskazujgce na zastosowanie materiatow
poprzemystowych przeznaczonych do wbudowania w podioza i nasypy.

(dowdod: akta kontroli, str. 127-129, 670-671, 985-987)

W przypadku Zadania 2, na 240 zatwierdzonych do zastosowania materiatow, wykonawca
wystapit do kierownika projektu o wyrazenie zgody na wprowadzenie 2 zmian w stosunku
do dokumentaciji projektowej. Proponowany przez wykonawce nowy materiat budowalny
akceptowat projektant, a ostateczng decyzje w tym zakresie podejmowat inzynier kontraktu,
za zgoda kierownika projektu. W pierwszym przypadku zmiana dotyczyta materiatow
wykorzystywanych do wykonania kanalizacji (rury i studnie PHED zastgpiono rurami PP
i studniami betonowymi). W drugim przypadku wprowadzono nowy materiat niezbedny
wzmochnienia gruntu przeznaczonego do wbudowania w gorng warstwe nasypu
(zageszczenia dokonano przy uzyciu materialu Geo-Utex, Solitex A). Koniecznosé
wzmocnienia tego gruntu spowodowana byta stwierdzaniem znacznego przekroczenia jego
naturalnej  wilgotnoéci na  skutek  wystgpienia  ponadnormatywnych  opadéw

10 Réznice kwotowe w wartosci netto zawartych umoéw z inzynierem kontraktu w stosunku do wartosci kosztorysowej wyniosty
odpowiednio:

- dlaZadania 1: 2.621.801,54 21, j. 0 42% mniej niz warto$¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 10 grudnia 2008 r.

- dlaZadania 2: 3.743.496,00 !, j. 0 50% mniej niz warto$¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 29 stycznia 2009 r.,
- dla Zadania 3: 2.012.031,54 !, . 0 73% mniej niz warto$¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 18 marca 2013 r.
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atmosferycznych. Wedtug przedstawionych szacunkéw wykonawcy wzmocnienie gruntu
poprzez zastosowanie ww. materiatu byto tansze niz wywoz gruntu i zastapienie go nowym.
Zastosowanie nowego materiatu zwiekszyto wartosci kontraktu o 2.370.171,63 zt.

(dowdd: akta kontroli, str. 127-129, 131, 378-382, 624-625, 628-630)

4.2 Wykonywanie przez Laboratorium Drogowe zadan w zakresie
kontroli jakosci stosowanych materialtdbw budowalnych
i wykonywanych roboét

W trakcie realizowanych zadan inwestycyjnych Laboratorium Drogowe wykonywato —
na zlecenie inzyniera kontraktu — badania kontrolne jako$ci stosowanych przez wykonawce
materiatdw budowalnych i wykonywanych robét. Obstuga laboratoryjna byta dostosowana
do aktualnego postepu i przebiegu robot budowalnych w ramach poszczegélnych
kontraktow. Badania kontrolne dotyczyly w szczegélnosci badan: gruntow i kruszyw,
obiektow inzynierskich, asfaltow i mieszanek mineralno-asfaltowych oraz cech nawierzchni
i wyposazenia drég. Ponadto, Laboratorium Drogowe wydawato opinie w zakresie
zgodnosci recept (m.in. na mieszanki betonowe i mieszanki mineralno-asfaltowe)
z wymaganiami okreslonymi w SST oraz jej dostosowania do odpowiedniej kategorii ruchu.
Szczegbtowo role i zadania Laboratorium Drogowego w procesie sprawowania kontroli
jako$ci materiatéw budowalnych i wykonywanych robét opisano w pkt 5.3 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 53-58, 133-139)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie doboru
i dopuszczenia do zastosowania materiatéw budowalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dobdr i zastosowanie materiatéw budowalnych
w trakcie realizacji skontrolowanych zadan inwestycyjnych. Zastosowanie tych materiatow,
przy zgodnym z obowigzujacymi wymogami standardzie wykonania robo6t budowalnych,
umozliwito prawidtowg realizacje zadan inwestycyjnych.

5. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad
wykonywaniem robét drogowych

5.1 Wykonywanie zadan przez inzyniera kontraktu

W dniu 14 sierpnia 2009 r. GDDKIA przestata do Oddziatu wzorcowe dokumenty
przetargowe m.in. wzor umowy z konsultantem (inzynierem kontraktu). W dokumentacii tej
okreSlono podstawowe obowigzki inzyniera kontraktu dotyczace w szczegoinosci:
weryfikacji dokumentacji projektowej, badan kontrolnych, organizowania rad budowy
i prowadzenia inspekcji na budowie, odbioréw wykonanych robdt oraz akceptacii
i dopuszczen stosowanych materiatéw i urzadzen. Jako jeden z podstawowych obowigzkow
inzyniera kontraktu okre$lono zapewnienie wykonania przez niego nie mniej niz 10 % badan
kontrolnych kazdego rodzaju badan przewidzianych w SST.

(dowod: akta kontroli, str. 33-44, 631)

W przypadku Zadan 1 i 2 SIWZ dotyczaca wyboru inzyniera kontraktu zostata opracowana
w 2008 r., tj. przed datg otrzymania dokumentéw wzorcowych z centrali GDDKIA.
W umowach zawartych z konsultantami dla tych zadan szczegétowo okreslono obowigzki
inzyniera kontraktu (zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC), ktére nie odbiegaty od
obowigzkow okreslonych w dokumentach wzorcowych. Wyjatek stanowito nie okreslenie
wskaznika procentowego badan kontrolnych.

Dla Zadania 3 SIWZ w zakresie wyboru inzyniera kontraktu opracowano w grudniu 2012 r.
Poréwnanie zapisow umowy zawartej z inzynierem kontraktu w dniu 18 marca 2013 r.
z dokumentacjg wzorcowg wykazalo, ze poza jednostkowymi przypadkami obowigzki
konsultanta okreslono z uwzglednieniem zalecen centrali GDDKIA. Podobnie jak
w przypadku Zadania 1 i 2 nie okre$lono procentowego wskaznika badan kontrolnych.
Ponadto zapisach umownych nie wskazano obowigzkéw wymienionych w dokumentacii
wzorcowe] dotyczacych statego nadzorowania badan materiatow i wykonywanych robét
(pkt. 11.8 ppkt 24 Warunkéw ogoinych umowy wzorcowej) oraz akceptowania laboratorium

16



wykonawcy robét (pkt 11.9. lit b i ¢ Warunkéw ogdéinych umowy wzorcowej), przy czym
obowiagzki te byly faktycznie wykonywane przez inzyniera kontraktu.
(dowod: akta kontroli, str. 31-32, 588-589, 647-654, 744-746, 875)

Naczelnik Wydzialu Realizacji Inwestycji — Robert Jakubiak wyjasnit, ze przyczyng
nieuwzglednienia w SIWZ dla zadania 3 wszystkich wymogow wynikajacych z dokumentacii
wzorcowej dotyczacej umowy z inzynierem kontraktu byt fakt, iz inwestycja ta nie jest
nadzorowana przez Departament Realizacji Inwestycji GDDKIA. Inwestycja nie znalazta sie
rowniez na liscie inwestycji, ktore mogly by¢ wspoffinansowane ze zrodet zewnetrznych.
W umowie tej nie okreslono wskaznika liczby badan kontrolnych zleconych przez inzyniera
kontraktu. W specyfikacji ogoinej stanowigcej zatacznik do umowy wskazano natomiast,
Ze inzynier poprzez m.in. swoje badania bedzie ocenia¢ jako$¢, zgodno$¢ materiatdw i robét
z wymaganiami STWIORB i dokumentaciji projektowe;.

(dowod: akta kontroli, str. 284-285)

W przypadku Zadania 2 umowa z inzynierem kontraktu zostata zawarta w dniu 29 stycznia

2009 r., tj. wczedniej niz umowa z wykonawcg robot (12 lutego 2009 r.). Faktyczne

czynnosci nadzoru inzynier rozpoczat 3 dni przed rozpoczeciem robét przez wykonawce.
(dowdd: akta kontroli, str. 372, 417-418, 504, 565)

Dla Zadania 3 umowe z inzynierem kontraktu zawarto w dniu 18 marca 2013 r., podczas
gdy umowe z wykonawcg zawarto w dniu 14 marca 2013 r. Faktyczne rozpoczecie
czynno$ci nadzoru nastapito w dniu 25 marca 2013 r., a rozpoczecie robdt miato miejsce
w dniu 18 marca 2013 r. Umowe z inzynierem kontraktu podpisano po zawarciu umowy
z wykonawcg, z powodu przediuzajacego sie postepowania przetargowego na wybor
konsultanta.

(dowdd: akta kontroli, str. 970-973)

W przypadku Zadania 1 umowe z konsultantem zawarto w dniu 10 grudnia 2008 r., j. dwa
miesigce po zawarciu umowy z wykonawca robét (10 pazdziernika 2008 r.). Taki termin
zawarcia umowy z inzynierem kontraktu wynikat z przediuzenia postgpowania
przetargowego dotyczacego wyboru konsultanta (na skutek ztozonego protestu jednego
z oferentdw). Skutkowato to tym, ze inzynier kontraktu rozpoczat wykonywanie czynnosci
2 miesigce po rozpoczeciu robot przez wykonawce. Do czasu rozpoczecia czynno$ci przez
konsultanta nadzér nad realizacjg, tej inwestycji sprawowat inspektor nadzoru wyznaczony
przez Oddziat.

(dowdd: akta kontroli, str. 875, 877)

Petnigca funkcje kierownika projektu dla Zadania 1 - Anna Reszczyk wyjasnita m.in.,
ze umowa na petnienie nadzoru inwestorskiego nie mogta zostaC zawarta w zwigzku
z odwotaniem do KIO jednego z oferentéw. Do czasu rozstrzygniecia tego odwotania nie
mozna byto podpisa¢ umowy z kolejnym oferentem spetniajacym kryteria przetargu.

(dowod: akta kontroli, str. 876-879, 975)

Okres obowigzywania uméw z inzynierem kontraktu dla kontrolowanych zadan miescit
w przedziale od 40 do 47 miesiecy (od daty zawarcia umowy) i obejmowat réwniez okres
gwarancyjny, podczas gdy okres obwigzywania umow z wykonawcami robot wynosit
od 18 do 24 miesiecy (od daty zawarcia umowy).

(dowdd: akta kontroli, str. 875, 877)

W przypadku Zadania 2 i 3 inzynier kontraktu otrzymat do weryfikacji dokumentacje
projektowg odpowiednio w dniu 13 lutego 2009 r. i 14 marca 2013 r. oraz dokonat jej
weryfikacji odpowiednio w terminach nie przekraczajacych dwdch miesiecy.

(dowdd: akta kontroli, str. 372, 504, 519-561, 971)

Przekazana przez Oddziat w dniu 13 lutego 2009 r. dokumentacja projektowa dla Zadania 2
w czesci dotyczacej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej byta niekompletna, poniewaz
nie zawierata anekséw z kwietnia i maja 2007 r. do tej dokumentacji. Aneksy zostaty
przekazane dopiero w kwietniu 2009 r. przez Naczelnika Wydziatu Realizacji Inwestycji —
Robert Jakubiaka.

(dowod: akta kontroli, str. 282-283, 572-577)
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We wszystkich skontrolowanych inwestycjach inzynier kontraktu dopetnit obowigzku
weryfikacji dokumentacji projektowej a wyniki tej weryfikacji zostaly zawarte m.in.
w raportach otwarcia.

(dowod: akta kontroli, str. 402-404, 493-561, 833-848, 980-981, 1005-1012)

Praca personelu inzyniera kontraktu w przypadku wszystkich skontrolowanych zadan
inwestycyjnych byta dostosowana do czasu pracy wykonawcow robét.
(dowdd: akta kontroli, str. 568, 633-665, 1096-1105)

W ramach przewidzianych obowigzkoéw inzynier kontraktu w skontrolowanych przez NIK
inwestycjach zatwierdzat receptury (betondéw i mieszanek bitumicznych), stosowane przez
wykonawcow robot materiaty oraz akceptowat kruszywa do wykonania podbudowy drogi.
Dokonat zatwierdzenia zgtoszonych przez wykonawcdw laboratoriéw, betoniarni, wytworcow
mas bitumicznych i betonowych. Poprzez zatwierdzenie Programéw Zapewnienia Jako$ci
(dalej ,PZJ") inzynier kontraktu akceptowat sprzet (w tym urzadzenia i sprzet badawczy)
oraz Srodki transportu wykazane w tych programach przez wykonawcéw. Ponadto
inspektorzy nadzoru — przedstawiciele inzyniera kontraktu dokonywali dopuszczenia
materiatbw wbudowanych (po wczesniejszym ich sprawdzeniu), sprawdzali jako$ci
prowadzonych robét, uczestniczyli w prébach i odbiorach technicznych.
(dowod: akta kontroli, str. 126-131, 368-370, 372-376, 588-590, 670-671, 755-758, 798-799,
873-874, 985-999)

Laboratoria wykonawcdw wszystkich zadan inwestycyjnych wybranych do kontroli posiadaty
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacii.
(dowdd: akta kontroli, str. 373-375, 670-671, 1030)

Zgodnie z warunkami kontraktow dla skontrolowanych zadan inwestycyjnych inzynier
kontraktu sporzadzat wymagane raporty: otwarcia, miesieczne, koncowy i zamkniecia.
Dla zakoriczonych zadan (Zadanie 1 i 2) w raportach koricowych wskazano, iz na podstawie
przedtozonych przez wykonawce dokumentow, protokotéw odbiordéw technicznych, wynikéw
pomiaréw i badan kontrolnych, opinii technologicznej Laboratorium Drogowego oraz
po dokonaniu wizji lokalnej potwierdzono dobrg jako$¢ wykonywanych robét.
(dowod: akta kontroli, str. 402-404, 493-518, 578-581, 750-797, 833-848, 869-872, 980-984,
1008-1012, 1026-1033, 1172-1174)

Programy Zapewnienia Jako$ci opracowane przez wykonawcdw kontrolowanych inwestycji
zawieraly wymagania okre$lone SST, w szczegolnosci: zakres rob6t objety PZJ,
organizacje wykonania robot, wykaz zespotow roboczych i ich kwalifikacje, materialy, sprzet
i przyrzady pomiarowe do wykonywania robot, system kontroli i sterowania jako$cig
wykonywanych robot, program kontroli i badan. PZJ byty kazdorazowo zatwierdzane przez
inzyniera danego kontraktu, zgodnie z warunkami umownymi. Lista zatwierdzonych PZJ
stanowita zatacznik do miesiecznych raportéw inzyniera kontraktu, ktore byty akceptowane
przez kierownikdw projektéw. PZJ przekazywano wyprzedzajgco w stosunku do terminu
realizacji danego asortymentu robét. Realizacja PZJ zostata oceniona przez inzyniera
kontraktu w raportach koricowych (Zadanie 1 i 2). W raportach tych nie stwierdzono
odstepstw od tych programow, natomiast wskazano na dobra jakos¢ wykonanych robot.
(dowdd: akta kontroli, str. 372-376, 750-799, 869-872, 982-999, 1008-1012)

Na poszczegdlnych etapach robot inzynier kontraktu zatwierdzat zgtaszane przez
wykonawce materiaty budowlane. Warunkiem zatwierdzenia byta zgodno$¢ z wymaganiami
okre$lonymi w SST oraz posiadanie stosownych certyfikatéw, deklaracji zgodno$ci, aprobat
technicznych. Wykonawca zgtaszajac materiaty budowlane do zatwierdzenia przez
inzyniera kontraktu wskazywat kazdorazowo rodzaj produktu oraz jego dostawce badz
producenta.

(dowdd: akta kontroli, str. 126-131, 670-671, 985-999)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W umowach z inzynierami kontraktéw nie okreslono liczby badar kontrolnych, ktore
powinien zrealizowa¢ konsultant w odniesieniu do poziomu badan jako$ci materiatow i rob6t
prowadzonych przez wykonawce. Dodatkowo umowa z inzynierem kontraktu dla Zadania 3
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nie spetniata w tym wzgledzie zalecen centrali GDDKIA, ktéra w 2009 r. przekazata
do stosowania m.in. wzorcowg umowe z konsultantem. W umowie tej okreslono, ze inzynier
kontraktu przeprowadza badania kontrolne na poziomie co najmniej 10% badan
zrealizowanych przez wykonawce.

W przedstawionych do kontroli materiatach zrodtowych nie znajdowaty sie dokumenty,
z ktérych wynikataby taczna liczba badan zrealizowanych przez wykonawce. W zwigzku
z powyzszym nie mozna bylo réwniez ustali¢ dla poszczegdlnych projektéw jaki odsetek
badan wykonawcy stanowity badania kontrolne zrealizowane na zlecenie inzyniera
kontraktu.

Prowadzenie badan kontrolnych przez inzyniera kontraktu jest bardzo istotnym elementem
sprawowania nadzoru inwestorskiego. Dlatego, zdaniem NIK, w umowach z inzynierami
kontraktow powinno sie okre$laé minimalny poziom badan kontrolnych do zrealizowania
przez nadzor, nawet w sytuacji gdy nie zobowigzywaty do tego uregulowania wewnetrzne
GDDKIA.

(dowdd: akta kontroli, str. 31-43, 134-136, 284-285)

Dyrektor Oddziatu — Jacek Gryga wyjasnit m.in., ze w treSci poszczegoinych SIWZ na
petnienie nadzoru inwestorskiego dla objetych kontrolg zadan nie okreslono procentowego
wskaznika badan kontrolnych w poszczegoinych grupach asortymentowych zlecanych
przez inzyniera kontraktu, poniewaz w czasie sporzadzenia tego dokumentu nie byto
jeszcze zarzadzenia dotyczacego okre$lenia takiego wskaznika.

(dowdd: akta kontroli, str. 168-171)

5.2 Wykonywanie odcinkéw probnych

Wykonawcy poszczegdlnych zadan inwestycyjnych wywigzali sie z obowigzkdéw wykonania
odcinkdw prébnych okreslonych w SST. W odbiorze odcinkéw prébnych uczestniczyli
oprécz wykonawcy rowniez przedstawiciele Oddziatu (Laboratorium Drogowego). Inzynier
kontraktu akceptowat zastosowane na odcinkach prébnych technologie wykonania
odpowiednich rob6t oraz dobdr materiatéw, o czym informowat kierownika projektu.

(dowdd: akta kontroli, str. 377-379, 672-712, 1034-1040)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie doboru
i dopuszczenia do zastosowania materiatdw budowalnych.

5.3 Kontrola jakosci stosowanych materiatdw budowalnych
i wykonywanych robét

Kontrola jako$ci materiatéw budowalnych stosowanych przez wykonawce i wykonywanych
robot sprawowana byta gtownie przez inzyniera kontraktu oraz Laboratorium Drogowe.

Zakres dziatania Laboratorium Drogowego wynikat z regulaminu organizacyjnego Oddziatu
(szczego6towo zadania te opisano w pkt. 1 wystapienia pokontrolnego). Organizacja pracy
tej komorki organizacyjnej przedstawiata si¢ w sposob opisany ponizej. Rozpoczecie
obstugi laboratoryjnej nastepowato na podstawie informacji pisemnych Wydziatu Realizacji
Inwestycji'!, ktore byly przekazywane do Laboratorium Drogowego na poczatku realizacji
kazdego zadania inwestycyjnego. Okreslano w nich m.in. informacje dotyczace osob lub
podmiotow prowadzacych nadzér inwestorski oraz upowaznionych do zlecania badan
kontrolnych.  Natomiast poszczegdlne badania kontrolne Laboratorium  Drogowe
wykonywato wytgcznie na bezposrednie zlecenie inzyniera kontraktu, sktadane w formie
pisemne;j lub telefonicznej, z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym. Zlecenia te zawieraty
informacje dotyczace m.in. badanego materiatu, lokalizacji pobrania prébek, terminu
i zakresu badan. Zlecenia podpisywane byly przez technologa materiatowego, inspektora
nadzoru oraz inzyniera rezydenta. W przypadku wybranych do kontroli zadan
inwestycyjnych Laboratorium Drogowe nie wykonywato badar na zlecenie wykonawcow
robot.

" Dla Zadania 1 zlecenie przekazano pismem nr GDDKIiA O/KR/R-1/ar/1/2008 z 10 grudnia 2008 r., dla Zadania 2 zlecenie
przekazano pismem nr GDDKIiA O/KR-R-1-ro-416-2/RM/28/2009 z 27 marca 2009 r., natomiast dla Zadania 3 zlecenie
przekazano pismem nr GDDKIA O/KR/4100/R-1ik/PIW/33/2013 z 9 kwietnia 2013 r.
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Do korica 2010 r. laboratorium drogowe dziatato jako gospodarstwo pomocnicze Oddziatu
i mogto rowniez wykonywa¢ badania na zlecenie innych podmiotow™. Z szacunkowych
danych przedstawionych w toku kontroli wynika, Zze w latach 2008-2010 badania wykonane
przez Laboratorium Drogowe na rzecz podmiotéw zewnetrznych stanowity kilka procent
ogolnej liczby badan wykonanych przez t¢ komdrke organizacyjna.

(dowod: akta kontroli, str. 53-57, 59-69, 112, 374)

Ze wzgledu na brak odpowiedniego sprzetu badawczego laboratorium drogowe
nie wykonywato badan: stali zbrojeniowej oraz wifasciwosci przeciwposlizgowych
nawierzchni aparatem SRT-3. Wykonanie tych badan byto zlecane przez inzyniera
kontraktu do niezaleznego laboratorium i nie wymagato uzgodnien z Laboratorium
Drogowym.

W przypadku wybranych do kontroli zadan inwestycyjnych badania stali prowadzone byty
przez Politechnike Krakowska — Instytut Materiatow i Konstrukcji Budowlanych. Stal
zbrojeniowa wykorzystywana w ramach realizacji skontrolowanych zadan pochodzita
zaréwno z dostaw krajowych (m.in. od nastepujacych producentéw: Celsa ,Huta Ostrowiec”
Sp. z 0.0., CMC Poland Sp. z 0.0., Polimex-Mostostal S.A.), jak i zagranicznych (producenci
ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, BES Brandenburger Elektrostahlwerke GmbH, HES
Hennigsdorfer Elektrostahlwerke GmbH z Niemiec i SSM Slovakia Steel Mills d.s. ze
Stowacji). Przeprowadzone przez Politechnike Krakowskaq badania w zakresie prob
statycznego rozciggania izginania z odginaniem potwierdzity zgodno$¢ z wymaganiami
norm i aprobat technicznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 53, 123-125)

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Oddziatu Laboratorium Drogowe podlega
bezpo$rednio Zastepcy Dyrektora ds. Technologii. Nadzoér nad wyposazeniem
w laboratorium drogowym jest sprawowany zgodnie z obowigzujgcymi od 30 kwietnia
2013 r. zapisami Ksiegi Jakosci Laboratorium oraz z wykorzystaniem systemu QMS,
stuzacego do zarzadzania wyposazeniem laboratorium. Sprzet podlega nadzorowi
i biezacej kontroli w zakresie sprawnosci technicznej przez pracownikow laboratorium. Jest
on wzorcowany, sprawdzany, kalibrowany z uwzglednieniem specyfiki sprzetu.
Wzorcowania sg prowadzone przez kompetentne jednostki akredytowane (Okregowy Urzad
Miar w Warszawie, Polskie Centrum Akredytacji).

W dniu 25 czerwca 2013 r. Oddziat ztozyt do Polskiego Centrum Akredytacji wniosek
0 udzielenie akredytacji dla laboratorium drogowego.
(dowod: akta kontroli, str. 53, 79-109)

Badania kontrolne trzech zadan inwestycyjnych wykazaty, ze w trakcie ich realizacji
zapewniona zostata kontrola jako$ci stosowanych materiatéw budowalnych i wykonywanych
robot.

Sprawdzenie zgtoszonych przez wykonawce materiatbw budowalnych obejmowato m.in.
kontrole zgodnosci ich parametrédw z wymogami SST. Dla objetych kontrolg zadan
wykonawcy przedktadali do akceptacji przez konsultantow wnioski o dopuszczenie
materiatow do stosowania w trakcie prowadzonych robét. W przypadku Zadania 1 ztozono
444 takie wnioski, dla Zadania 2 ztozono 257 wnioskow, natomiast dla Zadania 3 do konca
pazdziernika 2013 r. zlozono 412 wnioskéw. Skiadane wnioski zawieraty m.in. nazwe
kontraktu, materiatu, dostawcy/producenta i obiektu na jakim materiat miat by¢ stosowany
oraz odpowiednie specyfikacje techniczne. Zatacznikami do wnioskéw, w zaleznosci od
potrzeb, byty m.in. certyfikaty zaktadowej kontroli produkciji, raporty z badan, krajowe
deklaracje zgodnosci, znak certyfikacji, ekspertyzy. Inzynier kontraktu dokonywat akceptacii
materiatu; natomiast w przypadku braku akceptacji odnotowywano uzasadnienie decyzji, np.
nie spetienie wymagan okreslonych w SST. Dla Zadania 1 nie zaakceptowano 54
zgtoszonych materiatéw, dla Zadania 2 — 17 materiatow, a dla Zadania 3 — 48 materiatéw
(wg stanu na koniec pazdziernika 2013 r.). W sytuacjach, gdy zgloszone materiaty

12 Zgodnie z wytycznymi centrali GDDKIA przytoczonymi w piSmie Zastepcy Generalnego Dyrektora DKiA Tomasza
Rudnickiego nr GDDKIA-DT/WKR/53/3/09 z dnia 14.05.2009 r. Laboratorium Drogowe — Gospodarstwo Pomocnicze GDDKIA
O/Krakéw mogto wykonywa¢ badania laboratoryjne jedynie dla drég wojewddzkich, powiatowych i gminnych na zlecenie
organéw samorzadowych, a takze producentéw materiatéw budowlanych.
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nie spetniaty wymagan wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia materiatow, ktore
uzyskiwaty akceptacje inzyniera kontraktu.

Ponadto, dla potrzeb realizacji kontraktéw wykonawcy przedstawiali do akceptacii,
inzynierowi kontraktu recepty m.in. na mieszanki betonowe i mieszanki mineralno-asfaltowe.
Zatwierdzone recepty dotyczyty m.in; zastosowanego betonu na réznych etapach realizacji
inwestycji oraz roznych warstw bitumicznych. Zgoda na stosowanie danej recepty
wydawana byfa m.in. po jej pozytywnym zaopiniowaniu przez Laboratorium Drogowe.
Opinia ta polegata na sprawdzeniu zgodnosci tej recepty z wymaganiami SST oraz jej
dostosowania do odpowiedniej kategorii ruchu (dla mieszanek mineralno-asfaltowych).
Ostateczna akceptacja recept przez Laboratorium Drogowe nastepowata po uzyskaniu
okreslonych w recepcie parametrow funkcjonalnych z mieszanki wytworzonej w wytworni
oraz po wykonaniu odcinka probnego (dla mieszanek MMA). Dla Zadania 1 wykonawca do
akceptacji przedstawit tacznie 21 recept, z czego nadzor odrzucit 2, dla Zadania 2
przedstawiono tacznie 111 recept z czego nie zaakceptowano 12, natomiast dla Zadania 3
do dnia konca pazdziernika 2013 r. wykonawca przedstawit 28 recept, z czego nadzér
nie zaakceptowat 10 znich. Recepty niezaakceptowane przez inzyniera kontraktu
korygowane byly przez wykonawce do czasu uzyskania wymaganych parametrow.

Inzynier kontraktu zatwierdzat réwniez do stosowania kruszywa naturalne stuzace do
wykonania podbudowy drogi.
(dowod: akta kontroli, str. 57-58, 126-130, 372-376, 670-671, 985-999)

Na poszczegolnych etapach prac wykonawcy prowadzili badania jakosci wykonanych robot
i zastosowanych materiatbw. Wyniki tych badan przedstawiane byly na biezaco
poszczegoinym inzynierom kontraktéw. W sprawozdaniach okresowych inzynier kontraktu
odnosit sie m.in. do wynikéw badan zrealizowanych przez wykonawce.

W celu weryfikacji uzyskanych wynikow badan przez wykonawce, konsultanci zlecali
przeprowadzenie badan kontrolnych przez Laboratorium Drogowe. Raporty z badan byty
przekazywane przez Laboratorium Drogowe inzynierowi kontraktu w formie pisemnej, a ich
interpretacja nalezata do personelu konsultanta. W przypadku watpliwo$ci interpretacyjnych
Laboratorium Drogowe udzielato wsparcia merytorycznego w tym zakresie. Wyniki badan
kontrolnych wykonanych przez Laboratorium Drogowe byty na biezgco przekazywane
kierownikom poszczegélnych projektow. Byty one rdwniez omawiane na cotygodniowych
naradach technicznych oraz na comiesiecznych radach budowy, w ktorych uczestniczyt
m.in. przedstawiciel inzyniera kontraktu, wykonawcy i projektanta, a z ramienia Oddziatu
kierownik projektu oraz pracownik Laboratorium Drogowego.
W sytuacji gdy wyniki badan wykonawcy i badan kontrolnych byly pozytywne inzynier
kontraktu podejmowat decyzje o odbiorze robét i zezwalat na wykonanie kolejnych robdt.
Roboty, na ktorych wyniki bada prébek wykonywanych przez Laboratorium Drogowe
wykazywaty parametry niezgodne z SST byly poprawiane przez wykonawce do osiggniecia
wymaganych parametrow. Wyjatek stanowity nieliczne przypadki stwierdzenia wad trwatych
i zastosowania potracen finansowych. Wyniki negatywne skutkowaty rowniez wpisami do
dziennikéw budowy. W zapisach tych wskazywano, ze inspektor nadzoru nie wyrazat zgody
na kontynuacje zadania ze wzgledu na negatywne wyniki badan.

(dowod: akta kontroli, str. 110-116, 368-370, 405-408, 849-853, 1041-1049)

W przypadku zadan 1 i 2 jednym z zatacznikéw do raportu zamkniecia byta ocena
techniczna wraz z metodami realizacji kontraktu, w ktorych inspektorzy nadzoru informowali,
ze prace wykonane pod ich nadzorem zostaty wykonane m.in. zgodnie z SST.

(dowdd: akta kontroli, str. 750-797, 1172-1174)

W przypadku objetych kontrolg zadan inwestycyjnych wykonawcy przedktadali ,Plany badan
laboratoryjnych”, ktére w istocie powielaty zapisy wynikajace z SST, bez nominalnego
okre$lenia liczby badan dla poszczegdlnych asortymentéw uwzgledniajacych przedmiar /
obmiar robét. Przykladowo w planie takim dla Zadania 3, dla nasypéw — w zakresie
przydatnosci gruntow do wykorzystania — przewidziano 1 badanie na 3.000 m?, a w zakresie
nosnosci i zageszczenia 1 badanie na 2.000 m2.

W trakcie kontroli Oddziat nie przedstawit dokumentéw ustalajacych taczng liczbe badan do
zrealizowania przez wykonawce przy spetnieniu wymogéw okreslonych w SST, a takze
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danych dotyczacych liczby faktycznie zrealizowanych badan przez poszczegdlnych

wykonawcow. W zwigzku z tym brak jest mozliwosci ustalenia jaki odsetek badan

wykonawcy stanowity badania kontrolne zrealizowane na zlecenie inzyniera kontraktu.
(dowdd: akta kontroli, str. 132-136, 168-170, 372-376, 798-801, 1134-1139, 1168-1171)

Dyrektor Oddziatu - Jacek Gryga wyjasnit m.in., ze na etapie realizacji zadan
inwestycyjnych wykonawca przygotowat plan badan, ktory byt zgodny z harmonogramem
rzeczowo-finansowym oraz zapisami STWIORB. Ponadto wskazat, ze pozytywne wyniki
badahn wykonawcy byly warunkiem koniecznym odbioru danego asortymentu robét przez
inzyniera kontraktu, a co za tym idzie ptatnosci ze strony zamawiajacego”.

(dowod: akta kontroli, str. 1170-1171)

W ramach realizacji wybranych do kontroli zadan badania kontrolne prowadzone byty przez
Laboratorium Drogowe, na zlecenie inzyniera kontraktu. Badania te dotyczyly
w szczegdlnosci badania: gruntow i kruszyw, obiektow inzynierskich, asfaltow i mieszanek
mineralno-asfaltowych oraz cech nawierzchni i wyposazenia drdg.

Od stycznia 2010 r. Laboratorium Drogowe, sporzadzato miesieczne tabele monitoringu
zapewnienia jakosci. Dla Zadania 1 sporzadzono w okresie luty — listopad 2010 r. dziesie¢
sprawozdan, dla Zadania 2 w okresie styczen 2010 r. — czerwiec 2011 r. sporzadzono
18 sprawozdan oraz dla Zadania 3 w okresie czerwiec — pazdziernik 2013 r. sporzadzono
pie¢ sprawozdan.

(dowdd: akta kontroli, str. 110-112, 133-139)

Najczesciej wskazywanymi odchytkami od wymagan okre$lonych w SST byly dla Zadan 1
i 2 zawyzone grubosci warstw Scieralnych SMA 0/11. Laboratorium wskazywato najczesciej,
ze odchytka od wymagan okre$lonych w SST nie spetiata wymagan, ale zawyzona
grubo$¢ warstwy $cieralnej nie powodowata zanizenia tacznej grubo$ci pozostatych warstw
bitumicznych i w takich przypadkach nadzér nie nakazywat napraw. Jezeli natomiast inne
badane parametry warstw bitumicznych nie spetiaty wymagan nadzor podejmowat decyzje
0 naprawie — gtéwnie nakazujac frezowanie warstwy Scieralnej. Inne badania, ktérych wyniki
nie spetnialy wymagan okre$lonych w SST dotyczyty oznakowania poziomego. W takich
przypadkach nadzér podejmowat decyzje o konieczno$ci wykonania nowego oznakowania.
Ze wzgledu na trwajacq realizacje Zadania 3 wykonywane badania miaty niewielki zakres,
ale najczestszym problemem wskazywanym w raportach z badan byto niewystarczajgce
zageszczenie warstw bitumicznych oraz zawyzenie zawartosci wolnej przestrzeni.

(dowdd: akta kontroli, str. 110-112, 137-139, 592-600)

Dla Zadania 1 Laboratorium Drogowe wykonato tacznie 1.554 badania kontrolne, w tym:
250 w 2009 r. i 1.304 w 2010 r. Z badan przeprowadzonych w 2010 r. w 62 przypadkach
stwierdzono niespetnienie wymagan SST, co stanowito 4,8% wykonanych w tym okresie
badan kontrolnych. W przypadku Zadania 2 Laboratorium Drogowe przeprowadzito 2.368
badan kontrolnych, w tym: 361 w 2009 r., 1.598 w 2010 r. (58 badan negatywnych — 3,6%)
oraz 409 w | p&iroczu 2011 r. (43 badania negatywne — 10,5%). Liczba wykonanych badan
kontrolnych dla Zadania 3 (w okresie od czerwca do pazdziernika 2013 r.) wyniosta 72,
z czego 10 badan byto negatywnych (13,9%).

(dowod: akta kontroli, str. 132-133)

Na etapie odbioru koncowego robdt Laboratorium Drogowe dokonywato oceny jakoci
wykonanych obiektéw budowlanych. Ocena ta dotyczyta w szczeg6lnosci: wykonania robét
ziemnych (m.in. zastosowanie kruszyw, wykonania zasypéw, nasypow, warstwy
mrozoochronnej), wykonania robét bitumicznych (m.in. ocena warstwy podbudowy, warstw
wigzacej i Scieralnej, ocena grubosci warstw asfaltowych, ocena wizualna nawierzchni,
ocena pofaczenia miedzywarstwowego oraz ocena rdwnosci podtuznej), a takze wykonania
robét betonowych (m.in. badania probek betonowych w zakresie wytrzymatosci na
Sciskanie, nasigkliwo$¢, wodoszczelnos¢ i mrozoodpornosé, badania wytrzymatoci na
odrywanie, badania kruszyw do betonu). Z ocen tych dla objetych kontrolg zadan
inwestycyjnych wynika, ze generalnie wykonanie obiektow budowalnych spetniato
wymagania okreslone w SST i PZJ.

(dowod: akta kontroli, str. 765-790, 1172-1174)
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W objetych kontrolg zadaniach wystapity dwa przypadki sporne dotyczace rozbieznosci
w wynikach badan wykonawcy i nadzoru.

W przypadku Zadania 2 wystapit jeden przypadek gdzie wyniki badan kontrolnych
oznakowania poziomego wykonane na ul. Jasnogorskiej tj. badania widoczno$ci w dzien
iwnocy nie byly zgodne z wymaganiami ST. Z powodu bardzo duzej rozbieznosci
pomiedzy wynikami badan przeprowadzonymi przez Wykonawce i kontrolnymi
przeprowadzonymi przez laboratorium, Wykonawca zobowigzat sie do ponownego
oczyszczenia oznakowania i powtérzenia badan w obecno$ci nadzoru. Po przeprowadzeniu
ponownych badan, wyniki potwierdzity niezgodno$¢ parametrow z wymaganiami
okreSlonymi w ST. Usunieto, wiec wadliwe oznakowanie: linie ciggta zewnetrzng
w km 1+149 — 1+400 |. lewa i linie przerywang w km 1+540 — 1+630 j. lewa, a wykonane
przez laboratorium ponowne badania wykazaty, Zze wymagania zostaty spetnione.

W trakcie realizacji Zadania 1 powstat spér dotyczacy jakoSci mieszanki mineralno-
asfaltowej wbudowanej na tacznicy CL1. Laboratorium Drogowe stwierdzito, iz wyniki
na facznicy Ct1 nie sg w petni zgodne z zatwierdzong receptura. Jako rozwigzanie sporu
wykonawca zaproponowat przekazanie prébek do badania przez zewnetrzne laboratorium
rozjemcze — Politechnike Krakowskga (Instytut Inzynierii Drogowej i Kolejowej na Wydziale
Inzynierii Ladowej). Badanie przeprowadzone przez laboratorium rozjemcze wykazato,
ze wynik zawartosci asfaltu i sktad mieszanki mineralnej bylty prawidtowe. Tym samym
potwierdzono prawidtowo$¢ badan wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli, str. 138, 407, 849-868)

Bozena Bernasik — Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Technologii wyjasnita, ze od
30 kwietnia 2013 r. pobieranie probek odbywato si¢ zgodnie z procedurg wg 1SO 17025.
Pobieranie probek MMA, kruszyw i betonu regulowane jest wymaganiami odpowiednich
norm. Ponadto w Wydziale Technologii zgodnie z 1SO 17025 funkcjonujg imienne
upowaznienia do pobierania probek.

(dowdd: akta kontroli, str. 51-52, 56)

Z pobrania prébek do badan sporzadzano protokoty ich pobrania. Pobrane probki na
budowie byly oznaczane, tak aby oznaczenie to byto niepowtarzalne, a oznaczenie to
wpisywane bylo do protokotdw pobrania. Po dostarczeniu prébek do Laboratorium ich
oznakowanie prowadzono zgodnie z obowigzujacg Ksiega Jakosci — Procedura PT 5.8
Postepowanie z obiektami do badan, w celu zapewnienia ich identyfikowalnosci.

Pobierania probek dokonywat — na zlecenie nadzoru i w miejscach ustalonych z nadzorem —
pracownik Laboratorium Drogowego samodzielnie lub w obecnosci przedstawiciela
inzyniera kontraktu. Wystepowaty rowniez przypadki pobierania probek do badan
kontrolnych, gdy zaistniata taka potrzeba w opinii Laboratorium Drogowego lub kierownika
projektu, przy czym pobrania takiego dokonywano i tak na zlecenie nadzoru.

(dowdd: akta kontroli, str. 51-52, 70-78)

Do szczegdtowej analizy badan wykonanych przez Laboratorium Drogowe wybrano:

- Dla Zadania 1 - przeprowadzone badania sktadu mieszanki mineralno-asfaltowe;
w zakresie wielkoSci uziarnienia, orientacyjnej zawartoSci asfaltu i wolnej przestrzeni
w MMA - po pig¢ badan. Dla warstwy $cieralnej SMA 0/8 w zakresie grubo$ci warstwy,
wskaznika zageszczenia oraz wolnej przestrzeni w warstwie Scieralnej — po sze$¢
badan. Dla warstwy podbudowy w zakresie koleinowania — 2 badania.

- Dla Zadania 2 - badania j.w., tylko zamiast koleinowania przeanalizowano w zakresie
réwnosci podtuznej 11 badan oraz rwnosci poprzecznej 5 badan.

- Dla Zadania 3 - przeprowadzone badania w zakresie sprawdzenia modutu
odksztatcenia pierwotnego, wtoérnego oraz wskaznika odksztatcenia po 6 badan.

Wszystkie poddane analizie badania wykonano zgodnie z wymogami okre$lonymi
w Specyfikacjach Technicznych, co potwierdzone byto w protokotach wykonanych badan.
(dowod: akta kontroli, str. 116-122)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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5.4 Przechowywanie materiatéw na placu budowy

Przeprowadzona w dniu 3 grudnia 2013 r. wizja miejsca prowadzenia rob6t w ramach
zadnia 3 wykazata, ze wykonawca inwestycji zabezpieczyt dwa place do sktadowania
materiatdw dostarczonych na plac budowy. W dniu wizji na placu budowy przechowywane
byly w szczegdlnosci: palety z kostkg brukowg oraz kraweznikami betonowymi
i granitowymi, ptyty drogowe, bale drewniane, ksztattowniki stalowe, pryzma piasku i grysu.
Materiaty te byty sktadowane prawidtowo. W wyniku przeprowadzonej wizji nie stwierdzono
materiatow nie posiadajacych dokumentéw potwierdzajacych zrédio ich pochodzenia.
(dowdd: akta kontroli, str. 1000-1004)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

5.5 Prowadzenie obmiaréw robét oraz zwiekszenia zakresu
rzeczowego inwestycji

Spos6b prowadzenia obmiaréw wykonanych robét dla objetych kontrolg zadan
inwestycyjnych zostat zatwierdzony przez wtasciwych inzynieréw kontraktu. Poszczegdlne
obmiary podpisywali przedstawiciele wykonawcy (m.in. kierownik budowy, technolog
materiatowy oraz geodeta) oraz ze strony nadzoru przedstawiciel inzyniera kontraktu,
kierownik projektu i Zastepca Dyrektora Oddziatu.
Przy prowadzeniu dokumentacji obmiarowej wykonawcy przestrzegali Ogolnych Zasad
Obmiaru Robot okreslonych w SST. Dokumentacja ta zwierata informacje dotyczace m.in.
planowanego i faktycznego zakresu wykonanych robét (w okresie biezacym i narastajaco)
oraz obmiardw robét zanikajacych, ktére byly prowadzone z czestotliwoscia wymagang do
ustalenia miesigcznych ptatno$ci na rzecz wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli, str. 398-399, 1166)

Ostateczna wartos¢ kontraktu dla Zadania 1 wyniosta 101% warto$ci pierwotnej (wzrost
o kwote 1.867.869,93 zt). Z analizy trzech polecer zmian o najwiekszej wartosci wynikato,
ze wystgpita konieczno$¢ wymiany lub wzmocnienia podioza gruntowego na skutek
stwierdzenia warunkéw geologicznych odmiennych od zatozen przyjetych w dokumentacii
projektowej (szczegdtowo przypadki te opisano w pkt 2.3 wystapienia pokontrolnego).

W przypadku zadania 2 ostateczna warto$¢ kontraktu wyniosta 105% warto$ci pierwotnej

(wzrost o kwote 7.437.394,33 zt). Ustalenia kontroli wykazaty m.in., Ze:

- wykonano uzdatnienie spoiwami hydraulicznymi gruntu z wykopu przeznaczonego do
wbudowania w nasyp, co spowodowane bylto stwierdzaniem znacznego przekroczenia
jego naturalnej wilgotnoéci na skutek wystapienia ponadnormatywnych opaddw
atmosferycznych (polecenie zmiany nr 46 z dnia 22 lutego 2010r.),

— konieczne byto usuniecie gruntu organicznego i wymiana na grunt zapewniajacy
uzyskanie wymaganych parametrow nosnoSci i zageszczenia podfoza na
ul. Jasnogorskiej w Krakowie (polecenie zmiany nr 78 z dnia 19 stycznia 2011 r.).

Polecenia zmiany sporzadzone zostaty przez inspektora nadzoru, potwierdzone przez
inzyniera rezydenta i kierownika projektu oraz Dyrektora Oddziatu lub jego Zastepce
(z zastrzezeniem ponownego obmiaru).

(dowdd: akta kontroli, str. 380-394, 713-739, 935-949)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

5.6 Wykonywanie obowiazkéw przez kierownika projektu

Zadania kierownika projektu oraz jego usytuowanie w strukturze organizacyjnej Oddziatu
okreslone zostaty w ,Podreczniku Procedur Projektow/Kontraktéw Realizowanych ze
Srodkéw Krajowych”. Zgodnie z ta procedura kierownik projektu miat byé wyznaczany przez
Dyrektora Oddziatu i by¢ odpowiedzialny bezposrednio przed Zastepca Dyrektora Oddziatu
ds. Realizacji Inwestycji, a posrednio przed Dyrektorem Oddziatu i Generalnym Dyrektorem
Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowanym przez jego zastepcow. Do obowigzkow
kierownika projektu nalezato m.in.:
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- egzekwowanie od inzyniera kontrakiu rzetelnego wypetniania obowigzkow
kontraktowych,

- udziat w comiesiecznych radach budowy,

- egzekwowanie od inzyniera kontraktu informaciji o postepie robdt,

- potwierdzanie list obecno$ci personelu nadzoru zgodnie z ustaleniami zawartymi
wumowie (nie rzadziej niz co miesigc), poparte kontrolg na miejscu w celu
rzeczywistego stwierdzenia obecnosci personelu nadzoru.

(dowod: akta kontroli, str. 27-30)

Kierownicy poddanych kontroli projektéw wykonywali ww. obowiazki m.in. poprzez: udziat
w radach budowy i radach koordynacyjnych, akceptowanie sktadanych przez inzyniera
kontraktu raportow (otwarcia, miesiecznych, koricowego, zamknigcia), potwierdzanie list
obecno$ci personelu inzyniera kontraktu, weryfikacje i zatwierdzanie polecen zmian,
sporzadzanie raportdbw w wersji elektronicznej dla centrali GDDKIiA (m.in. z informacjg
0 zaawansowaniu czasowym i finansowym robét).

Akceptujac raporty inzyniera kontraktu kierownik projektu monitorowat finansowe i rzeczowe
zaawansowanie robot. Ponadto akceptowat zatwierdzone przez inzyniera materiaty i recepty
zgtaszane przez wykonawce, opracowane przez wykonawce PZJ oraz wykaz zleconych
przez inzyniera kontraktu badan laboratoryjnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 291-313, 663-665)

Kierownicy projektow sprawdzali listy obecnosci (m.in. poprzez kontrole faktycznej
obecno$ci personelu inzyniera kontraktu na budowie, potwierdzanie list obecnosci
otrzymanych od inzyniera kontraktu).

(dowdd: akta kontroli, str. 291-313)

Kierownicy projektow byli oceniani w ramach ocen dwuletnich przez Naczelnika Wydziatu
Realizacji Inwestycji. Wszyscy kierownicy zostali ocenieni pozytywnie.
(dowdd: akta kontroli, str. 1165)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

5.7 Odbiory ostateczne

Dla zakonczonych zadan inwestycyjnych inzynier kontraktu opracowat operaty
kolaudacyjne, ktére zawieraty m.in.: dzienniki budowy (kserokopie) prowadzone dla réznych
branz w ramach udzielonych pozwolen na budowe, dokumentacje powykonawczg
obejmujaca m.in.: specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych, projekty
wykonawcze, dokumentacje geodezyjng do odbioru ostatecznego rob6t budowlanych,
dokumentacje odbiorowe, protokoty badar i sprawdzen, recepty i ustalenia technologiczne,
wyniki pomiarow kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych, dokumentacje
potwierdzajacg jako$¢ wbudowanych materiatéw, opinie technologiczne, inwentaryzacje
powykonawczg robot.

Roboty budowlane zostaly zakonczone w terminach okreslonych w umowach
z wykonawcami (po uwzglednieniu anekséw), a ich odbiorébw dokonano zgodnie
z warunkami SST.

W protokotach odbioru robét stwierdzono generalnie dobrg jako$¢ robét. W nielicznych
przypadkach wystapity minimalne odstepstwa od wymagan SST. W protokotach
wyszczegblniono wady i usterki do usuniecia w okresie gwarancyjnym. Dla Zadania 1
wykonawcy naliczono kary w tacznej wysokosci 63.120,30 zt (0,03% wartosci kontraktu).
Kary dotyczyty niewlasciwej grubosci podbudowy i warstwy wigzacej oraz niewtasciwego
zageszczenie warstwy Scieralnej.

W przypadku Zadania 2 wykonawca udzielit przedtuzonej gwarancji na elementy dla ktérych
stwierdzono usterki, ponadto naliczono kwote w facznej wysokosci 30.666,09 zt, ktdra miata
by¢ zwolniona po uptywie okresu przedtuzonej gwarancji. Stwierdzone usterki dotyczyly:
przyczdtka, desek gzymsowych, oznakowania poziomego.

Z raportdw zamkniecia wynikalo, iz w okresie gwarancyjnym przeprowadzane byly
przeglady, w trakcie ktorych potwierdzono usuniecie wczesniej ujawnionych usterek
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(Zadania 1 i 2). Stwierdzone w okresie gwarancyjnym usterki generalnie nie dotyczyty
nawierzchni drég i sukcesywnie podejmowane byly dziatania naprawcze.

Dla Zadan 1 i 2 Oddziat uzyskat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. W uzasadnieniu
decyzji wpisano m.in., iz w trakcie kontroli obowigzkowej dokonano protokolarnego
stwierdzenia zgodnosci wykonania obiektow budowlanych z ustaleniami i warunkami
udzielonych pozwolen na budowe, przy uwzglednieniu zmian nie odstepujacych w sposob
istotny od zatwierdzonych projektow budowlanych. Ponadto w decyzjach stwierdzono,
Ze obiekty zostaty wykonane w sposob umozliwiajacy ich prawidtowe uzytkowanie.

(dowdd: akta kontroli, str. 208-281, 400-401, 583-584, 747-749)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sprawowanie nadzoru inwestorskiego, mimo
stwierdzonej nieprawidtowosci dotyczacej nieustalania w umowach z inzynierami kontraktow
minimalnej liczby badan kontrolnych. W ramach tego nadzoru Oddziat podejmowat
niezbedne dziatania pozwalajace na zapewnienie wymaganej jako$ci realizowanych robét
budowanych dla objetych kontrolg zadan inwestycyjnych.

6. Zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan
inwestycyjnych

6.1 Organizacja systemu monitorowania przebiegu zadan

Procedura zarzadzania i monitorowania jako$ci robdt budowalnych  wynikata
w szczegblnosci z uregulowan wewnetrznych obowigzujacych w Oddziale. Zarzadzenia
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad (nr 54 z 2008 r. i nr 115 z 2010 r.)
regulowaty m.in. kompetencie oraz odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych komdrek
organizacyjnych Oddziatu na wszystkich etapach przygotowania i realizacji zadan
inwestycyjnych. Zadania w zakresie zarzadzania jakoscig robdét budowalnych wynikaty
rowniez z ,Podrecznika Procedur Projektéw / Kontraktow Realizowanych ze Srodkéw
Krajowych”. Jednocze$nie ustalenia kontroli wykazaty, ze struktura organizacyjna Oddziatu
byta dostosowana do sprawowania nadzoru nad jakoscig wykonywanych robét drogowych
w procesie realizacji zadan inwestycyjnych (zadania te realizowane byly przede wszystkim
przez Wydziat Dokumentacji, Wydziat Realizacji Inwestycji oraz Laboratorium Drogowe).
Istotng role w procesie zarzadzania i monitorowania przebiegu zadan inwestycyjnych petnili
takze inzynierowie kontraktu, powotywani odrebnie dla kazdego ze skontrolowanych
inwestycji (realizacje obowigzkéw inzyniera kontraktu przedstawiono w pkt. 5.1 wystapienia
pokontrolnego).

Od stycznia 2010 r. Laboratorium Drogowe sporzadzato miesieczne tabele monitoringu
zapewnienia jakosci, ktére byly przekazywane do centrali GDDKIA (pkt 5.3 wystapienia
pokontrolnego). W przypadku Zadania 3 poinformowano centrale GDDKIA o problemie
z realizacjg umowy przez wykonawce, w wyniku czego Oddziat zostat zobowigzany do
dalszego monitorowania dziatan wykonawcy.

(dowad: akta kontroli, str. 9-30, 110-112, 1083-1086)

W systemie zarzadzania i monitorowania przebiegu zadan inwestycyjnych nie
ustanowiono mechanizmu pozwalajacego na stwierdzenie, ze liczba badan zrealizowanych
przez wykonawce w poszczegdlnych grupach asortymentowych byta zgodna z liczbg badan
ustalong (obliczong) na podstawie wymogow okre$lonych w SST. Oddziat nie dysponowat
dokumentami okreslajacymi taczng liczbe badan do zrealizowania przez wykonawce przy
spetnieniu wymogdw okreslonych w SST, a takze zawierajacymi dane dotyczace liczby
faktycznie zrealizowanych badan przez poszczegolnych wykonawcow (co przedstawiono
w pkt 5.3 wystapienia pokontrolnego).

(dowod: akta kontroli, str. 132-136, 168-170, 800-801, 1134-1139, 1168-1171)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
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Na etapie realizacji wybranych do kontroli zadan inwestycyjnych nie Zgdano - zaréwno od
wykonawcy, jak i inzyniera kontraktu — ustalenia tacznej liczby badan dla poszczegéinych
grup asortymentowych (po uwzglednieniu zatozen SST i obmiaru robét) niezbednych do
zrealizowania przez wykonawce oraz wykazywania catkowitej liczby faktycznie
przeprowadzonych badan przez wykonawce.

W przedstawionej do kontroli materiatach zrédiowych nie znajdowaty sie dokumenty
podsumowujace liczbe badan zrealizowanych przez wykonawce oraz potwierdzajace,
ze liczba tych badan w poszczegélnych grupach asortymentowych byta zgodna z liczbg
badan ustalong (obliczong) na podstawie wymogdw okreSlonych w SST. W zwigzku
Z powyzszym nie mozna bylo réwniez ustali¢ dla poszczegdlnych projektow jaki odsetek
badan wykonawcy stanowity badania kontrolne zrealizowane na zlecenie inzyniera
kontraktu.

W ocenie NIK rozliczanie wykonawcy i inzyniera kontraktu z przeprowadzonych badan

powinno stanowi¢ element systemu nadzoru nad jako$cig wykonywanych robot.
(dowdd: akta kontroli, str. 31-32, 132-136, 168-170, 744-746, 800-801, 1134-1139, 1168-
1171)

Naczelnik Wydziatu Realizacji Inwestycji — Robert Jakubiak wyjasnit, ze ,Oddziat nie
wymagat od  wykonawcow/konsultantow  ustalenia  nominalnej  liczby  badan
przeprowadzanych przez wykonawce. Nadzor (inzynier kontraktu) w sposéb biezacy
nadzorowat wykonywang przez wykonawce faktyczng liczbe badan. W sytuacji gdyby liczba
badan nie byta zgodna z SST to inzynier kontraktu byt zobowigzany do raportowania takich
przypadkow do kierownika projektu. Kierownicy projektow otrzymywali informacje od
inzyniera kontraktu. W przekazywanej dokumentacji nie stwierdzono zastrzezen
konsultantéw co do liczby i zakresu badan realizowanych przez wykonawcow. W zwigzku
Z powyzszym uznawano, Ze wykonawca zrealizowat wymagang przez SST liczbe badar.
Inzynier kontraktu wykazywat w raportach okresowych liczbe badan kontrolnych zleconych
Laboratorium Drogowemu Oddziatu. W przypadku negatywnych wynikéw laboratorium
przekazywato takg informacje rowniez do kierownika projektu. W ten sposéb kierownicy
projektow nadzorowali wykonywanie obowigzkow przez inzyniera kontraktu’.

(dowdd: akta kontroli, str. 284-285)

6.2 Kontrole i audyty realizacji inwestycji

W 2011 r. Ministerstwo Infrastruktury przeprowadzito w Oddziale kontrole dotyczaca udziatu
w budowie mostu w Piwnicznej na rzece Poprad (Zadanie 3). W ustaleniach tej kontroli
wskazano m.in. na niedofozenie nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu dokumentacii
realizacji uméw poprzez sporzadzanie do nich anekséw po uptywie umownych termindw na
wykonanie uméw lub ich cze$ci. Ponadto stwierdzono nieprzestrzeganie wytycznych
dotyczacych sporzadzania Programéw Inwestycyjnych w  zakresie okreslenia Zrédet
finansowania inwestycji oraz nieumieszczanie dat przy podpisach na stronie tytutowej
dokumentéw. W zaleceniach wskazano na konieczno$¢ sporzadzania Programéw
inwestycyjnych zawierajacych wszystkie wymagane elementy oraz podjecia dziatan
zapewniajacych terminowe dokonywanie zmian w umowach. W ramach realizacji przez
Oddziat zalecen powyzszej kontroli zobowigzano pisemnie pracownikow odpowiedzialnych
za sporzadzanie programdw inwestycyjnych do wywiazywania sie z obowigzku zawierania
w nich wszystkich elementow okreslonych w przepisach z tego zakresu. Ponadto,
zobowigzano na piSmie odpowiedzialnych pracownikéw do dokonywania wszelkich zmian
w umowach poprzez stosowanie formy aneksu przed uptywem termindw wskazanych
W umowie.

(dowdd: akta kontroli, str. 1143-1146)

W latach 2008-2012 Najwyzsza lIzba Kontroli przeprowadzita w Oddziale cztery kontrole.

Dotyczyty one:

— Dziatalnosci  administracji publicznej w zakresie zapewnienia jakoSci robot
wykonywanych na drogach publicznych w okresie 2006-2008. NIK pozytywnie ocenita
dziatania Oddziatu w kontrolowanym zakresie, w szczegdlnosci przygotowanie
organizacyjne do realizacji projektow drogowych, zamieszczanie w kontraktach
0 wykonanie rob6t drogowych stosownych postanowieft majacych na celu zapewnienie
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wymaganej jakosci i terminowosci robdt oraz przypisujacych odpowiedzialno$¢
wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie kontraktu.

- Realizacji zadan zwigzanych z przygotowaniem Polski do organizacji turnieju Mistrzostw
Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (dwie kontrole: w 2008 r. i 2010 r.). Kontrolg
objeto inwestycje prowadzone na wybranych odcinkach autostrady A-4 i drogi
ekspresowej S-7, w tym odcinek S-7 wezet ,Biezanow” — wezet ,Christo Botewa” —
wezet ,lgotomska”. W wyniku obu kontroli pozytywnie oceniono dziatania Oddziatu
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Dotyczyly one op6znien w realizacji zadan
inwestycyjnych (wskazano réwnoczesnie, ze wynikaty one w duzej mierze z przyczyn
niezaleznych od Oddziatu) oraz niedotozenia nalezytej starannosci przy rozpoznaniu
warunkdw geologicznych i w konsekwencji przygotowania dokumentacji geologiczne;
nie w petni oddajacej stan rzeczywisty (dotyczyto do odcinka autostrady A-4 wezet
,Wielicka” — wezet ,Szaréw”). Rdwnoczesnie, pozytywnie oceniono dziatania Oddziatu
w zakresie nadzoru i monitoringu realizacji ww. inwestycji.

- Wykonywania obowigzkéw inwestora przy realizacji inwestycji drogowych w latach
2008-2012, ktére to NIK ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczacych w szczegolnosci udzielania zamdwien publicznych.

(dowod: akta kontroli, str. 1143-1162)

W kontrolowanym okresie centrala GDDKIiA nie prowadzita w Oddziale audytéw
bezposrednio  dotyczacych funkcjonowania systemu zapewnienia jako$ci  robét
budowlanych. Realizowane byly natomiast dwa zadania audytowe, ktdre dotyczyly:

— Realizacji zadan kierownika projektu (zakoriczone w 2011 r.). Audytorzy zwrécili uwage
m.in. na potrzebe okreslenia zasad powotywania kierownikéw projektow, w tym:
ustalania wymagan minimalnych i dodatkowych, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na to
stanowisko oraz uwzgledniania w procesie wyboru tych osob elementéw dotyczacych
oceny ryzyka projektu i analizy dostepnych zasobow kadrowych, a w uzasadnionych
przypadkach powotywanie zespotu kierownika projektu. W zaleceniach tego audytu
zawarto w szczegolnoSci propozycje dotyczace: uzupetienia  regulamindw
organizacyjnych o zapisy wskazujace odpowiedzialnoS¢ komorki przygotowujacej
umowe w zakresie zobowigzania projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego;
opracowania wskaznikow liczby oséb w zespole kierownika projektu w zaleznosci
np. od wielkosci inwestycji i oceny ryzyka realizacji projektu oraz przejécia na zadaniowy
czas pracy kierownikow projektow.

- Realizacji wybranych inwestycji drogowych, w tym budowy drég DK 94 i S-7
(2013 r. — zadanie w toku).

(dowod: akta kontroli, str. 1143-1146)

Matopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie nie kontrolowat
realizacji zadan 1 i 3. Organ ten przeprowadzit natomiast kontrole Zadania 2 w zakresie
budowy ekrandw akustycznych. W trakcie czynno$ci kontrolnych przeprowadzonych w dniu
17 lutego 2011 r. stwierdzono, ze zakres wykonanych ekrandw wykracza poza zakres
udzielonego pozwolenia na budowe. W zwigzku z tym zobowigzano inspektora nadzoru
budowlanego do dostarczenia kopii rysunkéw zatwierdzonego projektu budowlanego
z naniesionymi przez projektanta zmianami. Wymagane dokumenty dostarczono do
siedziby organu nadzoru budowalnego w dniu 25 lutego 2011 .

W przypadku Zadania 1 i 2 Matopolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Krakowie przeprowadzit obowigzkowe kontrole przez wydaniem decyzji w zakresie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

(dowdd: akta kontroli, str. 208-213, 257-277, 1143-1146, 1163-1164)

Oddziat nie powotywat komisji do oceny weryfikacji dokumentacji geodezyjnej inzynieréw
kontraktu dla skontrolowanych zadan inwestycyjnych. Natomiast, podmiot zewnetrzny,
na zlecenie centrali GDDKIA, przeprowadzit w czerwcu 2009 r. kontrole dotyczacg petnienia
nadzoru inwestorskiego nad Zadaniem 1. Zakres kontroli obejmowat weryfikacje
dokumentacji geodezyjnej konsultanta wraz z badaniem pomiardw kontrolnych
prowadzonych przez geodetéw konsultanta. Kontrola wykazata w szczegdlnosci, ze zespot
geodety inzyniera kontraktu wykonuje wiasciwie wszystkie swoje obowigzki, zardwno
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w ramach kontroli i gromadzeniu dokumentacji geodezyjnej, jak i wykonywaniu pomiarow
kontrolnych oraz sprawdzaniu pomiaréw wykonanych przez geodetéw wykonawcy robot.
(dowdd: akta kontroli, str. 168-174, 1163-1164)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan
inwestycyjnych mimo nieprawidtowosci polegajacej na nieustanowieniu mechanizmu
pozwalajgcego na bezposrednie stwierdzenie, ze wykonawca oraz inzynier kontraktu
zrealizowali badania i badania kontrolne na wymaganym poziomie. Podkre$li¢ nalezy,
Ze badania wykonawcy i badania kontrolne nadzoru w zakresie powinny by¢ scisle rozliczne
poniewaz stanowig jeden z wazniejszych mechanizméw zapewnienia wymaganej jakosci
robét i stosowanych materiatéw budowlanych. Prowadzone w Oddziale kontrole zewnetrzne
i audyty nie wykazaly istotnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu systemu zapewnienia
jakosci robét budowalnych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'3, wnosi o:

1. Wzmocnienie nadzoru na etapie przygotowania zadan inwestycyjnych, poprzez
zapewnienie opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej zgodnie z wymogami
LInstrukcji badan podtoza gruntowego budowli drogowych i mostowych” oraz zawieranie
we wzorach uméw z inzynierem kontraktu zapisow okre$lajgcych minimalng liczbe
(wskaznika procentowy) badan kontrolnych.

2. Ustanowienie obowigzku okre$lania tacznej liczby badar niezbednych do zrealizowania
przez wykonawce (po uwzglednieniu zatozen SST i obmiaru robot) i raportowania liczby
faktycznie przeprowadzonych badan.

3. Naliczenie i wyegzekwowanie kar umownych z tytutu nieterminowego wywigzywania sie
przez wykonawce z obowigzkow okreslonych w umowie na realizacje Zadania 3.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

8Dz U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakéw, dnia  grudnia 2013 r.

Kontrolerzy
Anna Stochel-Lukasinska
specjalista k.p.

Rafat Rossowski
st. inspektor k.p.

Mariusz Gorczyca
gt. specjalista k.p.
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