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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/12/190 — Realizacja zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikow jednostek
samorzadu terytorialnego

Jednostka przepro- - Najwyzsza |zba Kontroli
wadzajaca kontrole  Delegatura w Krakowie

Kontroler ~ Marta Wojnarska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 080396 z dnia 4 lipca 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Starostwo Powiatowe w Brzesku, 32-800 Brzesko, ul. Gtowackiego 51 (Starostwo)
kontrolowana

Kierownik jednostki  Andrzej Potepa, Starosta Brzeski

kontrolowanej
(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie' dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Ocene pozytywng w zakresie realizacji zadan pracodawcy w odniesieniu do pra-

oceny ogolnej cownikéw jednostek samorzadu terytorialnego uzasadniajg pozytywne oceny
w o$miu, sposrod dziewieciu, skontrolowanych obszarach, tj. w zakresie obsadzenia
stanowiska sekretarza, nawigzywania stosunku pracy z pozostatymi pracownikami
Starostwa, organizacji i przeprowadzania stuzby przygotowawczej, dokonywania
ocen okresowych pracownikdw, sktadania oswiadczer majatkowych, o$wiadczen o
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ustalania wynagrodzen pracownikéw , pod-
noszenia poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych pracownikdw oraz prowadzenia
rejestru skarg i wnioskow.

Oceny pozytywnej nie zmienia ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidto-
wosci w obszarze dotyczacym przyznawania nagrod dla pracownikow. Stwierdzona
nieprawidtowos¢ polegata na braku pisemnego powiadamiania pracownikoéw o przy-
znaniu nagrody pod koniec roku kalendarzowego i niesktadaniu do akt osobowych
pracownikdw odpisu zawiadomienia o przyznaniu nagrody.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skalg ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Obsadzanie stanowiska sekretarza w Starostwie Powia-
towym w Brzesku

W Starostwie Powiatowym w Brzesku na stanowisku sekretarza powiatu od dnia
1 stycznia 2007 r. zatrudniona byta Pani Renata Dziedzic, ktorg powofata Rada Po-
wiatu Brzeskiego uchwatg nr 11/7/06 z dnia 19 grudnia 2006 r.

W zwigzku z wejsciem w zycie przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o0 pracownikach samorzadowych? (dalej: ustawa o pracownikach samorzadowych),
stosownie do zapisu art. 53 ust. 1 tej ustawy, stosunek pracy na podstawie powota-
nia przeksztalcit sie w umowe o prace na czas nieokreslony, o czym Starosta Brze-
ski poinformowat Panig Sekretarz. W okresie objetym kontrola, tj. w latach 2010 —
2012 (I potrocze) w Starostwie Powiatowym w Brzesku nie byto zmiany na stanowi-
sku sekretarza powiatu.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 4, 5, 10)

Wedtug regulaminu organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Brzesku, sekretarz
powiatu podlegat bezposrednio staroscie, tj. stosownie do zapisu art. 5 ust. 3 ustawy
0 pracownikach samorzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 17)

Sekretarz Powiatu posiadata wymagany art. 5 ust. 2 ustawy o pracownikach samo-
rzadowych staz pracy. Wymagania te okreslono takze w regulaminie wynagradzania
pracownikbw Starostwa, wprowadzonym zarzadzeniem Starosty Brzeskiego
nr 16/09 z dnia 14 maja 2009 r. ze zmianami (dalej: regulamin wynagradzania).

(dowdod: akta kontroli str. 10, 58, 61)

W zakresie czynno$ci Sekretarza Powiatu wskazano m. in. ustalanie projektéw za-
kresow obowigzkdw, uprawnien i odpowiedzialno$ci dla kierownikéw komorek orga-
nizacyjnych z wytaczeniem kierownikow referatéw bedacych wewnetrznymi komér-
kami organizacyjnymi w wydziale oraz wykonywanie w imieniu Starosty zadan,
w szczegoinosci z zakresu zapewnienia wiasciwej organizacji pracy Starostwa oraz
realizowania polityki zarzadzania zasobami ludzkimi, na podstawie i w zakresie
upowaznienia udzielonego przez Staroste.

(dowdd: akta kontroli str. 8)

W kontrolowanym okresie Starosta nie udzielat Sekretarzowi pisemnego upowaz-
nienia dotyczacego realizacji zadan z zakresu zapewnienia wiasciwej organizacii
pracy Starostwa oraz realizowania polityki zarzadzania zasobami ludzkimi.

(dowdd: akta kontroli str. 10)

Starosta Brzeski Andrzej Potepa wyjasnit, ze nie udzielit sekretarzowi powiatu upo-
waznienia ogélnego do wykonywania w swoim imieniu zadan z zakresu zapewnienia
wiasciwej organizacji pracy oraz realizowania polityki zarzadzania zasobami ludzki-
mi, gdyz uznat za wystarczajace ustne upowaznienia udzielane kazdorazowo
do dokonania okreslonych czynno$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 12)

Zadania z zakresu organizowania naboru na wolne stanowiska pracy, prowadzenia
stuzby przygotowawczej, nadzorowania przeprowadzania ocen pracownikéw, opra-
cowania projektu regulaminu wynagradzania, a takze przekazywanie informacji o

2Dz. U. nr 223, poz. 1458, ze zm.
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dostepnych szkoleniach nalezaty do zakresu zadan Wydziatu Organizacyjnego.
Nadzor nad tym wydziatem sprawowata Sekretarz.
(dowdod: akta kontroli str. 10, 20)

Sekretarz Powiatu ztozyta zaréwno pierwsze, jak i kolejne o$wiadczenia o stanie
majatkowym w terminach okreslonych w art. 25¢ ust. 5 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym3.

(dowdd: akta kontroli str. 10)

W aktach osobowych Sekretarza Powiatu brak dokumentu po$wiadczajacego

sprawdzenie zakazu wskazanego w art. 5 ust. 5 ustawy o pracownikach samorza-

dowych, tj. zakazu tworzenia i przynalezno$ci sekretarza do partii politycznych.
(dowdd: akta kontroli str. 10)

Starosta Brzeski wyjasnit, Ze po objeciu urzedu, podczas prowadzonej z Panig Se-
kretarz rozmowy upewnit sie w oparciu 0 ustne oswiadczenie, iz nie narusza adre-
sowanego do sekretarzy zakazu tworzenia partii politycznych i przynaleznosci
do nich.

(dowod: akta kontroli str. 11, 12)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Nawiagzywanie stosunku pracy z pozostatymi pracowni-
kami Starostwa zatrudnionymi na podstawie umowy o
prace oraz powotlania

Starosta ustalit w 2009 i 2011 r., w drodze zarzadzenia, normy obsad etatowych dla
poszczegolnych komérek organizacyjnych w Starostwie, 1j. liczbe przewidzianych
etatow pracownikéw statych dla danej komorki lub stanowiska organizacyjnego,
ktére byly weryfikowane w zalezno$ci od potrzeb. Nie uwzgledniano w tej liczbie
0s0b zatrudnionych na zastepstwo lub w ramach prac interwencyjnych. Nie okresla-
no stanowisk koniecznych do obsadzenia. W latach 2010-2012 (I pétrocze) ustalone
normy nie zostaty w petni osiggniete, ani przekroczone. Wynikato to przede wszyst-
kim z zlecania niektorych zadan w formie umow cywilnoprawnych (obstuga prawna,
kontrola wewnetrzna, sprzatanie).

(dowdd: akta kontroli str. 16, 69-71, 186-187)

W latach 2010 r. — 2012 r. (I pdtrocze) w Starostwie Powiatowym w Brzesku zatrud-
niono ogotem (bez 0sob na zastepstwa i w ramach prac spotecznie uzytecznych,
prac interwencyjnych i rob6t publicznych) 29 osob, z tego na podstawie wyboru
2 osoby i na podstawie uméw o prace 27 osob. Sposréd osob zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, na stanowiskach urzedniczych zatrudniono fgcznie
19 pracownikow, a na stanowiskach pomocniczych i obstugi — 8 pracownikow.

(dowdd: akta kontroli str. 79-81)
Obsadzanie stanowisk w Starostwie nastepowato w trybach okre$lonych w ustawie

0 pracownikach samorzadowych, tj. naboru oraz awansu wewnetrznego. Nie wysta-
pity przypadki przeniesienia pracownikéw z innych jednostek. Proces obsadzania

3Dz. U.z2001 r. Nr 142, poz. 1592, ze zm.



stanowisk w Starostwie byt prowadzony w sposéb zapewniajacy pozyskanie pra-
cownikow spetniajgcych wymagania niezbedne do zajmowania tych stanowisk.

W trybie otwartego konkurencyjnego naboru, w latach 2010 — 2012 (I pdirocze),
w Starostwie Powiatowym w Brzesku zatrudniono ogdtem 19 pracownikow na sta-
nowiskach urzedniczych, z tego w 2010 r. — 4 pracownikow, w 2011 r. — 10 pracow-
nikow oraz w | pétroczu 2011 r. — 5 pracownikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 79-81)

Zasady przeprowadzania otwartego i konkurencyjnego naboru kandydatéw na wol-
ne stanowiska urzednicze zostaty okreslone w Regulaminie naboru kandydatow
na wolne stanowiska urzednicze w Starostwie Powiatowym w Brzesku.

(dowdod: akta kontroli str. 90-98)

Kontrolg objeto zatrudnienie na 12 stanowiskach urzedniczych w trybie otwartego
konkurencyjnego naboru. Nabor zostat przeprowadzony zgodnie z ustawg o pra-
cownikach samorzadowych oraz z obowigzujgcymi uregulowaniami wewnetrznymi.
Ogtoszenia o naborze oraz o wynikach naboru byty prawidtowo publikowane i zawie-
raly konieczne informacje z jednym wyjatkiem. W przypadku naboru na stanowisko
informatyka w Wydziale Administracyjno-Gospodarczym, w ogtoszeniu o naborze
nie zawarto informacji wskazanych w art. 13 ust. 2 pkt 4a i 4b ustawy o pracowni-
kach samorzadowych, {j. informacji o warunkach pracy na danym stanowisku oraz
informaciji, czy w miesigcu poprzedzajacym date upublicznienia ogtoszenia wskaznik
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych w jednostce, w rozumieniu przepiséw o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych, wynosit
co najmniej 6%. Wicestarosta Brzeski (wz. Starosty) wyjasnit, ze przez nieuwage nie
zamieszczono w ww. ogtoszeniu informacji, wymaganych przez art. 13 ust. 2 pkt 4a
i 4b ustawy o pracownikach samorzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 99-139, 145-147, 148, 149)

Nabor przeprowadzata komisja rekrutacyjna, ktéra wskazywata kandydata do za-
trudnienia. W uzasadnieniu dokonanego wyboru kazdorazowo wskazywano na po-
ziom spetnienia przez wybranego kandydata wymagan okre$lonych w ogtoszeniu
0 naborze, jego wyksztatcenie oraz wynik rozmowy kwalifikacyjnej.

(dowdod: akta kontroli str. 99-139)

W jednym przypadku, sposrdéd 12 skontrolowanych postepowan, Komisja rekruta-
cyjna na etapie oceny spetnienia wymagan formalnych odrzucita 15 ofert, ztozonych
przez kandydatow, ktorzy nie posiadali stazu pracy wskazanego w ogtoszeniu
0 naborze jako wymaganie dodatkowe.

(dowod: akta kontroli str. 140-144)

Wicestarosta Brzeski wyjasnit, ze wyktadnia literalna przepisu art. 13 ust. 2a ustawy
o0 pracownikach samorzadowych oraz brzmienie art. 13 ust. 2 pkt 3 tej ustawy po-
zwala na interpretacje okre$lenia ,wymagan dodatkowych” jako warunkéw formal-
nych, ktére kandydat na wolne stanowisko urzednicze musi spetni¢. Kandydat nie
moze nie spetnia¢c wymogdw dodatkowych okreslonych w ogtoszeniu, co obligowato
do odrzucenia ofert kandydatow niespetniajacych tych wymagan.

(dowdd: akta kontroli str. 148, 149)

NIK nie podziela powyzszego stanowiska, gdyz ustawodawca wyraznie oddzielit
w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych wymagania niezbedne
od wymagan dodatkowych. Kandydat na dane stanowisko w pierwszej kolejnosci
musi spetnia¢ wymagania niezbedne, a wymagania dodatkowe powinny przewazac¢
na korzyS¢ tej osoby, ktéra je posiada, a nie powodowaé odrzucenie kandydatéw
przed przystgpieniem do konkursu. Taki poglad znalazt potwierdzenie poprzez
zmiane ustawy i dodanie ustepu 2a w art. 13.
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Z wszystkimi kandydatami, wybranymi w 12 naborach objetych badaniem kontrol-
nym, zawarto umowe o prace.
(dowod: akta kontroli str. 99-136, 137-139)

Na wyzsze stanowiska awansowano ogdtem 10 pracownikow, z tego:

— trzy osoby przeniesiono na wyzsze stanowisko w innej komdrce organizacyjne;j,

— siedem o0s6b awansowano na wyzsze stanowisko w ramach tego samego wy-
dziatu.

(dowod: akta kontroli str. 74-75, 79-80, 84, 85)

W Starostwie nie okreslono w wewnetrznych uregulowaniach zasad dotyczacych
przeprowadzania awansu wewnetrznego. W aktach osobowych awansowanych
pracownikow nie byto dokumentu, z ktérego wynikatoby kto wnioskowat o ich awan-
sowanie i jakie byto uzasadnienie awansu. Starosta wyjasnit, ze przeniesieni w dro-
dze awansu wewnetrznego pracownicy wykazywali inicjatywe w pracy i sumiennie
wykonywali swoje obowigzki. Awansowani pracownicy spetniali wymagania kwalifi-
kacyjne dla stanowisk, na ktore zostali awansowani, a okreslone w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych* (dalej: rozporzadzenie w sprawie wynagradzania) oraz w regula-
minie wynagradzania pracownikéw Starostwa Powiatowego. Sposrdd pieciu awan-
sowanych pracownikow, cztery osoby byly wcze$niej zatrudnione na stanowiskach
urzedniczych i na czas nieokreslony, natomiast jedna osoba przed przeniesieniem
na wyzsze stanowisko urzednicze byta zatrudniona na stanowisku pomocniczym
(pomoc administracyjna) i na czas okreslony do 31 grudnia 2012 r.

(dowod: akta kontroli str. 10, 11, 12, 58-61, 82-84, 86-89, 180)

Starosta Brzeski wyjasnit, ze w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z jednym
z pracownikow Wydziatu Edukacji i przeniesieniem na jego miejsce pracownika
zatrudnionego na stanowisku ds. merytorycznych projektu ,Modernizacja ksztatce-
nia zawodowego w Matopolsce”, na zwolnione stanowisko urzednicze przeniesiono
z dniem 2 stycznia 2012 r. w drodze awansu wewnetrznego pracownika zatrudnio-
nego w Wydziale Organizacyjnym na stanowisku pomocniczym (pomoc administra-
cyjna). Stanowisko podinspektora ds. merytorycznych projektu ,Modernizacja
ksztatcenia zawodowego w Matopolsce” obsadzono w drodze awansu wewngtrzne-
go, a nie naboru konkurencyjnego, w celu zapewnienia wiasciwej realizacji projektu,
tj. nieprzerwanej pracy na tym stanowisku.

(dowdd: akta kontroli str. 82, 84, 150-156, 183, 185-186)

W trzech przypadkach, sposrod pieciu objetych kontrolg, awansowani pracownicy
w ocenie okresowej bezposrednio poprzedzajacej awans otrzymali ocene bardzo
dobra. Jeden pracownik nie podlegat przed awansowaniem ocenie okresowej, gdyz
przed przeniesieniem na wyzsze stanowisko byt zatrudniony w Starostwie Powiato-
wym na stanowisku pomocniczym od dnia 1 wrzesnia 2011 r. Pracownik, awanso-
wany ze stanowiska p.o. Kierownika Referatu Gospodarki NieruchomosSciami
i Ochrony Gruntéw Rolnych i Lesnych na stanowisko Kierownika tego Referatu,
w ocenie okresowe] poprzedzajgcej awans, otrzymat ocene zadowalajaca, tj. najniz-
szg z ocen pozytywnych. W ocenie tej bezposredni przetozony — Naczelnik Wydzia-
lu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami wskazat uwagi
dotyczace wykonywania obowigzkéw przez ww. pracownika, w tym m. in. brak za-
angazowania, staranno$ci i terminowo$ci w wykonywaniu zadan. Pracownik nie
skorzystat z przystugujacego mu prawa odwotania sie od dokonanej oceny do kie-
rownika jednostki. W kolejnej ocenie okresowej awansowany pracownik ponownie
otrzymat ocene pozytywng zadowalajacg. W arkuszu ww. oceny okresowej Naczel-

4Dz. U. Nr 50 poz. 398, ze zm.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

nik Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomos$ciami ponow-
nie wskazat liczne uwagi dotyczace wykonywania obowigzkow przez Kierownika
Referatu.

(dowdd: akta kontroli str. 86-87, 157-167, 168-179)

Wicestarosta Brzeski, ktory petnigc w 2010 r. funkcje Starosty Brzeskiego awanso-
wat pracownika petnigcego obowigzki Kierownika Referatu Gospodarki Nierucho-
mosciami i Ochrony Gruntéw Rolnych i Lesnych na Kierownika tego Referatu wyja-
$nit, ze podjat takg decyzje, gdyz wiele naborow przeprowadzanych na wolne sta-
nowiska urzednicze w Wydziale Geodezji okazywato si¢ bezskutecznych, a zatem
nalezato domniemywac, ze analogiczna sytuacja bedzie wystepowata w odniesieniu
do naboru na ww. stanowisko Kierownika Referatu. Ponadto Starosta podat,
Ze bezposredni przetozony, mimo sformutowanych zastrzezen uwazat, Zze posiada
ona niezbedng wiedze i umiejetnosci oraz potencjat intelektualny i zdolnosci organi-
zacyjne, ktdre mogq by¢ podstawg do witasciwego wykonywania obowigzkéw kie-
rownika komarki organizacyjne;.

(dowdod: akta kontroli str. 181, 182)

W ocenie NIK awans wewnetrzny dwdch pracownikéw, sposrod pieciu badanych,
nie przebiegat w petni zgodnie z art. 20 ustawy o pracownikach samorzadowych, tj.
na wyzsze stanowisko nie przeniesiono pracownikow, ktdrzy wykazali inicjatywe
w pracy i sumiennie wykonywali swoje obowigzki. Ocene takg uzasadnia awanso-
wanie pracownika, ktory podczas oceny okresowej nie zostat oceniony bardzo do-
brze, i do ktérego pracy zgtaszano uwagi. Z kolei drugi z awansowanych pracowni-
kéw w ogdle nie podlegat ocenie, gdyz byt zatrudniony przed awansem na stanowi-
sku pomocniczym i obstugi.

NIK zwraca uwage, ze stanowiska urzednicze co do zasady winny by¢ obsadzane
w drodze naboru (art. 11 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych). Co praw-
da ustawodawca przewidziat takze mozliwo$¢ awansu wewnetrznego, ktory ma na
celu wykorzystanie przez pracodawce wtasnych zasobdéw kadrowych w celu popra-
wy jakosci i organizacji pracy, jednakze zatozenie, ze mozna przenies¢ w drodze
awansu wewnetrznego na stanowisko urzednicze pracownika zatrudnionego na
innym stanowisku niz urzednicze, przeczy zasadzie dostepu do stuzby publicznej.

W Starostwie Powiatowym w Brzesku w latach 2010 - 2012 (I poétrocze)
nie zatrudniano pracownikéw na stanowiskach doradcow i asystentow.

(dowod: akta kontroli str. 72)

Na podstawie powotania w Starostwie Powiatowym w Brzesku zatrudniona byta
jedna osoba — skarbnik powiatu. Skarbnik zostata powotana przez Rade Powiatu
Brzeskiego 22 grudnia 1998 r. i spetniata wymagania okreslone w art. 6 ust. 1 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych, tj. posiada obywatelstwo polskie, ma petng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z petni praw publicznych, posiada
wyksztatcenie wyzsze oraz nie byta skazana prawomocnym wyrokiem za umysine
przestepstwo.

(dowdd: akta kontroli str. 72, 180)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Organizacja i przeprowadzanie stuzby przygotowawczej

Na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych Starosta Brze-
ski okreslit szczegdtowy sposdb przeprowadzania stuzby przygotowawczej i organi-
zowania egzaminu konczacego te stuzbe zarzadzeniem nr 19/09 z dnia 12 maja
2009 r. ze zmianami. (dowdd: akta kontroli str. 193-208)
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W Starostwie, w latach 2010 - 2012 (I pétrocze), zatrudniono tacznie 14 pracowni-
kéw po raz pierwszy na stanowiskach urzedniczych, z czego stuzbe przygotowaw-
czg zorganizowano i przeprowadzono dla 10 pracownikow. Dwie osoby zostaty
zwolnione z odbycia stuzby przygotowawczej, natomiast dwie kolejne osoby, za-
trudnione w maju 2012 r., do dnia kontroli (tj. 27 lipca 2012 r.) nie zostaty skierowa-
ne i nie odbyly stuzby przygotowawczej, jak rowniez nie zostaty zwolnione z obo-
wigzku jej odbycia. Starostwo nie organizowato i nie przeprowadzato stuzby przygo-
towawczej dla pracownikow innych jednostek.

(dowdd: akta kontroli str. 192, 213)

Kontrolg objeto zorganizowanie i przeprowadzenie stuzby przygotowawczej lub od-
powiednio zwolnienie z jej odbycia dla wszystkich 12 pracownikéw. Stuzba przygo-
towawcza dla nowo zatrudnionych pracownikéw przeprowadzana byta w Starostwie
| przebiegata zgodnie uregulowaniami ustawy o pracownikach samorzadowych oraz
wewnetrznymi. Pracownicy nie odbywali stuzby przygotowawczej przez Internet na
zasadach okre$lonych przez Ministra Administracji i Cyfryzacji. W celu zrealizowania
czesci teoretycznej, poza samoksztatceniem, pracownicy odbywajacy stuzbe przy-
gotowawczg uczestniczyli w kursach organizowanych przez Fundacje Rozwoju De-
mokracji Lokalnej Matopolski Instytut Samorzadu Terytorialnego i Administracji pn.
LJIntensywny kurs dla 0s6b odbywajacych stuzbe przygotowawczg”. Z pracownikami
zawarto umowy o prace na czas okre$lony, z tego w 11 przypadkach umowy zostaty
zawarte na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, a w jednym przypadku umowa o prace
byta zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesigecy. Dotyczyto to pracownika, ktory
2 stycznia 2012 r. zostat przeniesiony w trybie awansu wewnetrznego ze stanowiska
pomocniczego (pomoc administracyjna) na stanowisko urzednicze. Pracownik ten
zatrudniony byt w Starostwie na okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r.
Wszystkie ww. umowy o prace zostaty zawarte z mozliwo$cig wczes$niejszego roz-
wigzania stosunku pracy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

(dowod: akta kontroli str. 209-210, 213, 214-229)

Pracownicy, odbywajacy stuzbe przygotowawczg nie byli wczesniej zatrudnieni
w jednostkach wskazanych w art. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych na
czas nieokreslony. Osiem, sposrdéd ww. dwunastu 0sdb, nie byto rowniez zatrudnio-
nych w tych jednostkach na czas okre$lony dtuzszy niz 6 miesigcy, natomiast pozo-
state cztery osoby byty wczesniej zatrudnione w jednostkach, o ktérych mowa w art.
2 ww. ustawy na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy, z tego trzy osoby
w Starostwie Powiatowym w Brzesku (na podstawie uméw na zastepstwo, w ra-
mach prac interwencyjnych lub na stanowiskach pomocniczych) oraz jedna osoba
w Urzedzie Miejskim w Brzesku (na postawie umowy o prace na stanowisku urzed-
niczym przez 10 miesiecy).

(dowod: akta kontroli str. 209-210, 213)

We wszystkich przypadkach, decyzje o skierowaniu pracownikéw do odbycia stuzby
przygotowawczej podjat Starosta Brzeski, na podstawie opinii kierownikéw komorek
organizacyjnych, w ktorych zatrudnieni byli poszczegoini pracownicy. Opinie te za-
wieraty ocene poziomu przygotowania pracownika do wykonywania obowigzkéw
wynikajacych z opisu stanowiska pracy. Dla kazdego pracownika opracowano pro-
gram stuzby przygotowawczej, ktéry zawierat m. in. informacje dotyczace planowa-
nego okresu stuzby przygotowawczej, przewidywany termin egzaminu koriczacego
stuzbe, program czesci teoretycznej oraz praktycznej przygotowania pracownika.
Stuzba przygotowawcza nie trwata dtuzej niz 3 miesigce i konczyta sie egzaminem.
Sposrod 12 pracownikéw zdajacych egzamin wynik pozytywny uzyskato 11 pracow-
nikow. Z wszystkimi pracownikami, ktorzy uzyskali pozytywny wynik egzaminu (poza
pracownikiem zatrudnionym w trybie awansu wewnetrznego do 31 grudnia 2012 r.)
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zawarto kolejng umowe o prace. Z pracownikiem, ktory uzyskat negatywny wynik,
nie zawarto kolejnej umowy o prace, a umowa o prace zawarta na czas okreslony
zostata rozwigzana w zwigzku z uptywem okresu na jaki zostata zawarta. Wszyscy
pracownicy ztozyli Slubowanie w obecnosci Starosty Brzeskiego, a fakt ten potwier-
dzili wlasnorecznym podpisem.

(dowod: akta kontroli str. 201, 209-210, 211-212, 213, 194-195)

Starosta Brzeski zwolnit dwoch pracownikéw z odbycia stuzby przygotowawcze;j,
na podstawie wnioskdw kierownika komorki organizacyjnej, w ktorej byli zatrudnieni.
Powodem zwolnienia byta wystarczajaca wiedza i umiejetno$ci pracownikéw, umoz-
liwiajace im nalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Egzamin dla zwolnio-
nych z odbycia stuzby przygotowawczej pracownikdw, zorganizowano przed upty-
wem okresu, na ktory zostaty zawarte umowy o prace.

(dowdd: akta kontroli str. 198, 209-210)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Dokonywanie ocen okresowych pracownikéw Starostwa
Powiatowego

Organizacje dokonywania ocen okresowych pracownikdéw zatrudnionych na stano-
wiskach urzedniczych Starosta okreslit zarzadzeniem nr 20/09 z dnia 13 maja
2009 r. Starosta nie okres$lat organizacji dokonywania ocen okresowych pracowni-
kéw zatrudnionych na stanowiskach innych niz urzednicze.

(dowdd: akta kontroli str. 240-255, 362)

Regulamin okres$lat sposdb dokonywania ocen okresowych, okresy, za ktére spo-
rzadzana byta ocena (raz na dwa lata), kryteria, na podstawie ktérych sporzadzana
byta ocena (7 kryteriow obowigzkowych i 22 kryteria do wyboru przez oceniajacych),
skale ocen (ocena pozytywna na poziomie bardzo dobrym, dobrym lub zadowalaja-
cym i ocena negatywna, jezeli poziom byt niezadowalajacy), tj. elementy wymagane
przez art. 28 ustawy o pracownikach samorzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 240-255)

Sposrdd 102 pracownikdw, w okresie 2009 — 2012 (I pétrocze), 80 pracownikow
posiadato po dwie oceny okresowe, 8 pracownikow jedng ocene okresowg przepro-
wadzong w 2011 r. Nie oceniono 16 pracownikdw, tj. 1 osoby przebywajacej od
2004 roku na urlopach macierzynskim i wychowawczym oraz 15 o0séb zatrudnionych
w okresie 2010 — 2012 (I pétrocze). Ocene dla 10 pracownikéw zaplanowano na
2013 r., dla 3 pracownikéw na 2014 .

(dowod: akta kontroli str. 232-238)

Kontrolg objeto dokonanie ocen okresowych 15 pracownikoéw zatrudnionych na sta-
nowiskach urzedniczych, w tym 3 pracownikow zatrudnionych na kierowniczych
stanowiskach urzedniczych. Sposéb dokonania wszystkich ww. ocen okresowych
byt zgodny z zasadami okreSlonymi w art. 27 ustawy o pracownikach samorzado-
wych oraz z zasadami okreslonymi w regulaminie dokonywania ocen okresowych.
Oceny okresowe dokonywane byty przez bezpo$rednich przetozonych pracownikdw,
raz na dwa lata, w terminach wyznaczonych przez oceniajgcych. W zwigzku
z usprawiedliwiong nieobecnoscig w pracy dwoch pracownikow (urlop macierzyn-
ski), uniemozliwiajacq przeprowadzenie oceny w wyznaczonym terminie, oceniajacy
wyznaczyli nowy termin sporzadzenia oceny na pi$mie. We wszystkich przypadkach
oceniajgcy przeprowadzili z pracownikami rozmowy wstepne, podczas ktorych
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omoéwiono sposéb realizacji obowigzkdw wynikajacych z zakresu czynno$ci na zaj-
mowanym stanowisku pracy oraz obowigzkdw okreslonych w art. 24 i art. 25 ustawy
o pracownikach samorzadowych. Oceny okresowe dokonywane byly na pismie na
podstawie siedmiu kryteriow obowigzkowych wskazanych w regulaminie dokonywa-
nia ocen okresowych oraz od czterech do pieciu kryteriow wybranych przez ocenia-
jacych sposrad kryteriow do wyboru. Z wszystkimi ocenianymi pracownikami ocenia-
jacy przeprowadzili rozmowy, podczas ktorych oméwiono wykonywanie przez pra-
cownikow obowigzkow w okresie, ktdry podlegat ocenie, trudnosci napotykane pod-
czas realizacji zadan oraz spetnienie przez nich ustalonych kryteriow oceny. Wszy-
scy pracownicy otrzymali oceng pozytywng, z tego jedenastu pracownikéw na po-
ziomie bardzo dobrym oraz czterech na poziomie dobrym. Oceniajacy formutowali
ogolne stwierdzenia odnoszace sie do wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z ich
zakresow czynnosci (tj. bez wskazywania i oceniania realizacji poszczegédlnych ob-
owigzkow), okreslali poziom spetniania ustalonych kryteriow oraz wskazywali dodat-
kowe zadania jakie pracownik wykonywat w ocenianym okresie, a ktore nie wynikaty
Z zakresu czynnosci na zajmowanym stanowisku.

(dowod: akta kontroli str. 242, 243, 245, 256-257)

Zgodnie z art. 27 ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych, wszyscy oceniani
pracownicy oraz Starosta Brzeski zapoznali si¢ z ocenami sporzadzonymi na pi-
$mie. Nie wystapity przypadki odwotania sie od oceny.

(dowod: akta kontroli str. 256-257, 232-236, 362)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Podejmowanie dziatan w przypadku zachowan pracow-
nikdw mogacych powodowa¢ ich stronniczo$¢ lub brak
obiektywizmu

W kontrolowanym okresie (2010 r. — | pdirocze 2012 r.) oSwiadczenia majgtkowe
sktadali pracownicy Starostwa Powiatowego w Brzesku, zobowigzani do jego ztoze-
nia na podstawie art. 25¢ ustawy o samorzadzie powiatowym. Starosta nie zadat
sktadania o$wiadczen majgtkowych od innych pracownikéw Starostwa zatrudnio-
nych na stanowiskach urzedniczych.

(dowdd: akta kontroli str. 274, 344, 345)

Oswiadczenia majatkowe byly ewidencjonowane i przechowywane zgodnie z in-
strukcjg kancelaryjng okreslong rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz
instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwdéw zaktadowychs, tj. w
sposéb zapewniajacy ich wiadciwg ochrone przed uszkodzeniem, zniszczeniem
badz utrata.

W kontrolowanym okresie (2010 r. — | pétrocze 2012 r.) wszyscy nowo zatrudnieni
pracownicy na stanowiskach urzedniczych w Starostwie Powiatowym w Brzesku
sktadali o$wiadczenia w sprawie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w dniu
rozpoczecia pracy, W ktérych oswiadczali, ze prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg
i okreslali jej przedmiot, badz tez o$wiadczali, ze nie prowadzq dziatalno$ci gospo-
darczej.

(dowdd: akta kontroli str. 278)

5Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze zm.
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W Starostwie Powiatowym w Brzesku nie byto pisemnych procedur wewnetrznych
zabezpieczajgcych przed wykonywaniem przez urzednikdw w ramach obowigzkow
pozastuzbowych zaje¢ wywotujgcych uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub
interesowno$C oraz zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy
o0 pracownikach samorzgdowych.

Starosta Brzeski wyjasnit, ze w Starostwie nie opracowywano specjalnych procedur
wewnetrznych, gdyz w Regulaminie pracy Starostwa Powiatowego powtdrzono
przepisy dotyczace obowigzkow pracownika samorzadowego oraz zakazow okre-
Slonych w art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych, oraz ze zapisy takie
znajdujg sie rowniez w kazdym zakresie czynnosci podpisanym przez pracownika.
(dowdd: akta kontroli str. 344, 345)

W kontrolowanym okresie (2010 r. — | pétrocze 2012 r.) nowo zatrudnieni pracowni-
cy Starostwa ztozyli ogdtem 20 o$wiadczen w sprawie prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej, z tego dwa o$wiadczenia o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej
oraz 18 oswiadczen o nieprowadzeniu dziatalno$ci gospodarcze.

(dowdd: akta kontroli str. 273)

Ogdtem w kontrolowanym okresie dziatalno$¢ gospodarczg prowadzito czterech
pracownikéw Starostwa. We wszystkich ztozonych o$wiadczeniach o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej pracownicy okreslili charakter prowadzonej dziatalnosci.
Wszystkie ww. oSwiadczenia zostaty ztozone w terminie 30 dni od dnia podjecia
dziatalnosci gospodarczej lub zmiany jej charakteru. We wszystkich przypadkach
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza nie pozostawata w sprzecznoSci i nie byta
Zwigzana z zajeciami, ktore pracownicy wykonywali w ramach obowigzkdw stuzbo-
wych. W jednym przypadku pracownik Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geode-
zyjno-Kartograficznej prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug geode-
zyjnych, jednak w o$wiadczeniu o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej o$wiad-
czyt, ze nie prowadzi dziatalnoSci na terenie powiatu brzeskiego. Wedtug wpisu w
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej adresem gtownego
miejsca wykonywania przez niego dziatalno$ci gospodarczej jest Kiaj, powiat wielic-
ki.
(dowod: akta kontroli str. 273, 279-281, 282)
Starosta Brzeski wyjasnit, ze informacje zawarte w o$wiadczeniach o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej analizowane byly pod katem przepisow art. 30 ustawy
o pracownikach samorzadowych. Z kolei Dyrektor Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami Pan Andrzej Suréwka wyjasnit, ze w ak-
tach spraw prowadzonych przez Wydziat Geodezji w latach 2010 — 2012 (I pdtrocze)
nie zarejestrowano zadnego z pracownikdw Starostwa, jako autora lub wspdtautora
dokumentacji stanowigcej podstawe do wydania decyzji administracyjnych. Pracow-
nik Wydziatu, ktory prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg — na okolicznos¢ ztozenia
wyjasnien przez Dyrektora Wydziatu — o$wiadczyt, ze ustugi geodezyjne wykonuje
w miejscu zamieszkania, tj. na terenie powiatu wielickiego, a w szczegoinosci ob-
szaru Gminy Ktaj, oraz ze nie wykonywat i nie zamierza wykonywa¢ zadnych prac
geodezyjno-kartograficznych przy granicy powiatu brzeskiego, jaki i w jego grani-
cach (powiat wielicki i brzeski nie sgsiadujq ze sobg).
(dowod: akta kontroli str. 344, 346, 350, 351-352)

W Starostwie uprawnienia zawodowe posiadato 12 pracownikéw, z czego 9 pra-
cownikow z zakresu ustug geodezyjnych i szacowania nieruchomosci, a 3 pracowni-
kéw z zakresu ustug budowlanych do projektowania. Spo$réd pracownikéw posiada-
jacych uprawnienia zawodowe, 11 pracownikéw ztozyto o$wiadczenia o nieprowa-
dzeniu dziatalnosci gospodarczej (aktualne w kontrolowanym okresie), a 1 pracow-
nik, o ktorym mowa powyzej, ztozyt o$wiadczenie o prowadzeniu dziatalnosci go-

"



spodarczej, z zaznaczeniem, ze nie prowadzi tej dziatalnosci na terenie powiatu
brzeskiego.
(dowod: akta kontroli str. 283-295, 296-297, 298-300)

Kontrolg objeto 15 pracownikow Starostwa Powiatowego, ktorzy wedtug o$wiadczen
nie prowadzili dziatalno$ci gospodarczej, w tym ww. 11 pracownikéw, ktérzy posia-
dali uprawnienia zawodowe, w celu sprawdzenia czy pracownicy ci nie prowadzg
dziatalnosci gospodarczej pozostajacej w sprzecznosci lub zwigzanej z zajgciami,
ktore wykonujg w ramach obowigzkéw stuzbowych i ktéra wywotuje uzasadnione
podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ oraz dziatalno$¢ sprzeczng z obo-
wigzkami wynikajacymi z ustawy o pracownikach samorzadowych.

Wedtug stanu na dzien kontroli (tj. 28 sierpnia 2012 r.), 12 pracownikdw nie figuro-
wato w Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej. Dwoch pra-
cownikow w 2011 r. wyrejestrowato dziatalno$¢ gospodarczg, zarejestrowang odpo-
wiednio 1 czerwca 1995 r. i 9 maja 2011 r. Inspektor w Powiatowym Osrodku Do-
kumentacji Geodezyjno-Kartograficznej w dniu 2 lutego 2005 r. ztozyta oSwiadcze-
nie, ze nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej. W toku kontroli wyjasnita, ze od tego
czasu nie prowadzita i nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej w zakresie ustug
geodezyjnych. Dziatalno$¢ gospodarczg wyrejestrowata z ewidencji gospodarcze,
prowadzonej przez Burmistrza Miasta Brzesko 8 sierpnia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 283-295, 296-297, 305-315)

Inspektor w Wydziale Architektury i Budownictwa w dniu 3 wrzesnia 2007 r. ztozyt
o$wiadczenie, ze nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. W dniu 9 maja 2011 r.
zarejestrowat dziatalnoS¢ gospodarcza w zakresie ustug projektowych, natomiast
12 pazdziernika 2011 r. zaprzestat prowadzenia tej dziatalnosci. Po rozpoczeciu
dziatalnosci gospodarczej nie ztozyt Staroscie Brzeskiemu oSwiadczenia o prowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarczej. W toku kontroli wyjasnit, ze nie ztozyt oswiadcze-
nia przez zapomnienie i krétki okres prowadzenia dziatalnosci, oraz ze prace projek-
towe, ktére miat wykonywaé, a do wykonania ktorych w efekcie nie doszto, dotyczyty
podmiotu spoza powiatu brzeskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 296-297, 301-304)

Jeden pracownik — Inspektor w Referacie Ewidencji Gruntdéw i Budynkdw — posiadat
zarejestrowang dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 4 pazdziernika 2001 r. W dniu
2 stycznia 2005 r. zlozyt oSwiadczenie, ze nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej,
a dodatkowo pismem z dnia 4 stycznia 2005 r. poinformowat Staroste, ze z dniem
1 stycznia 2005 r. zaprzestat prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — ustugi geo-
dezyjne oraz przediozyt kopie drukéw ZUS o wyrejestrowaniu ww. dziatalnosci.
W toku kontroli wyjasnit, ze od tego czasu nie prowadzit i nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej, oraz ze niezwlocznie podejmie dziatania w celu wykreslenia dziatal-
nosci z ewidenciji dziatalnosci gospodarcze;.

(dowod: akta kontroli str. 296-297, 316-321)

Dyrektor Wydziatu Architektury i Budownictwa Pani Jolanta Lechowicz wyjasnita,
ze w aktach spraw prowadzonych przez Wydziat, w latach 2010 — 2012 (I pétrocze)
stwierdzono sze$¢ przypadkéw, w ktérych byty pracownik Starostwa figurowat
w dokumentacji stanowigcej podstawe do wydania decyzji administracyjnych.
Wszystkie ww. decyzje byly wydane w 2010 r., przygotowywat je inny pracownik
Wydziatu, a podpisywat éwczesny Wicestarosta Stanistaw Pacura. Dodatkowo,
w 2011 r. wydano jedng decyzje administracyjng o pozwoleniu na budowe budynku
mieszkalnego Pani Jolanty Lechowicz wedtug jej projektu. Decyzje przygotowat inny
pracownik Wydziatu, a podpisat Starosta Andrzej Potepa.

(dowdd: akta kontroli str. 347, 348-349)
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Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska Pan Krzysztof Wrona wyjasnit, ze w okresie
2010 - 2012 (I potrocze) nie wystepowaty przypadki, aby ktorykolwiek pracownik
Starostwa Powiatowego figurowat w dokumentacji, stanowigcej podstawe do wyda-
nia decyzji bedacych w kompetencji Wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 353, 354)

NIK ocenia, ze pracownicy samorzgdowi zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych
nie wykonywali zaje¢ pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami,
ktore wykonywali w ramach obowigzkow stuzbowych.

W Starostwie Powiatowym w Brzesku nie byto przypadku, aby matzonkowie oraz
osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia wtgcznie
lub powinowactwa pierwszego stopnia oraz w stosunku przysposobienia, opieki lub
kurateli byli zatrudnieni w Starostwie Powiatowym i pozostawali miedzy sobg
w stosunku bezpo$redniej podlegtosci stuzbowej, a zatem przestrzegano zasady
okre$lonej w art. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych.

(dowdd: akta kontroli str. 275-277)

Kontrola 15 o$wiadczen majatkowych ztozonych przez pracownikéw Starostwa Po-
wiatowego w 2012 r. wykazata, ze zostaty ztozone w ustawowym terminie do 30
kwietnia 2012 r. Informacje o wynikach przeprowadzonej analizy o$wiadczen ztozo-
nych w 2010 r. 12011 r. Starosta Brzeski przedstawit Radzie Powiatu Brzeskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 340-341, 342, 343)

W kontrolowanym okresie (2010 r. — | p6trocze 2012 r.) Starosta Brzeski nie wyste-
powat do dyrektora urzedu kontroli skarbowej wtasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osob sktadajacych o$wiadczenie majatkowe z wnioskiem o kontrole
tych oSwiadczen.

(dowod: akta kontroli str. 344, 345)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

6. Korzystanie z prawa do okreslania warunkéw i sposobu
przyznawania premii i nagroéd pracowniczych oraz prze-
strzeganie zasad obowiazujacych w tym zakresie

W regulaminie wynagradzania pracownikéw Starostwa Powiatowego w Brzesku,
Starosta okreslit warunki i sposdb wyptacania nagrod innych niz nagroda jubileu-
szowa. W ramach posiadanych $rodkéw na wynagrodzenia mogt by¢ tworzony fun-
dusz nagréd, pozostajacy w dyspozycji Starosty, przeznaczony na nagrody dla pra-
cownikoéw. Nagrody miaty charakter uznaniowy, a ich wysoko$¢ mogta by¢ uzalez-
niona w szczegoinosci od uzyskanych wynikéw w pracy, stopnia trudno$ci realizo-
wanych zadan, wykonywania zadan poza obowigzkami pracownika oraz podejmo-
wania dziatan majacych na celu usprawnienie pracy Starostwa. Nagrody mogty by¢
wyptacane za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej w kazdym czasie, w ciggu
catego roku oraz pod koniec roku kalendarzowego w ostatnim kwartale. Regulamin
okreslat, ze nagrody przyznawat Starosta z wiasnej inicjatywy Sekretarzowi Powiatu
oraz kierownikom komdrek organizacyjnych i pracownikom na samodzielnych sta-
nowiskach podlegtych bezposrednio Staroscie, a pozostatym pracownikom nagrody
przyznawat Starosta na wniosek ich bezposrednich przetozonych. Uregulowania
regulaminu w zakresie trybu przyznawania nagréd nie wigzaty oceny okresowej
z przyznaniem nagrody. Nie okre$lano réwniez limitu maksymalnej wysokosci na-
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grody. Pracownicy Starostwa zostali zapoznani z regulaminem wynagradzania,
w ktorym okreslono warunki i sposob wyptacania premii i nagrod.

(dowdd: akta kontroli str. 49-64, 362)

W regulaminie wynagradzania okreslono rowniez, ze dla ogé6tu pracownikéw Staro-
stwa lub odrebnie dla poszczegdlnych grup pracownikdw mogt by¢ tworzony fun-
dusz premiowy w ramach posiadanych $rodkéw na wynagrodzenia. Decyzje
w sprawie utworzenia funduszu premiowego podejmowat Starosta biorac pod uwage
aktualne mozliwosci finansowe Starostwa. W przypadku utworzenia funduszu pre-
miowego, warunki przyznawania oraz zasady wypfaty premii miat okresla¢ odrebny
regulamin. W kontrolowanym okresie (2010 r. — | pdirocze 2012 r.) w Starostwie
Powiatowym w Brzesku nie tworzono funduszu premiowego i nie wyptacano premii
dla pracownikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 53, 360-361)

W latach 2010 - 2012 (I potrocze) wyptacono nagrody dla pracownikéw Starostwa
w kwocie ogdtem 126,2 tys. zt, z tego w 2010 r. w tacznej kwocie 70,5 tys. zt oraz
w 2011 r. w tacznej kwocie 55,7 tys. zt. W | potroczu 2012 r. nie wyptacano nagrod
dla pracownikow. W 2010 r. przyznano tacznie 103 nagrody dla 94 pracownikéw,
z tego w ciggu roku za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej 9 nagrod w tacz-
nej kwocie 5,5 tys. zt oraz pod koniec roku 94 nagrody w facznej kwocie 65,0 tys. zt.
W 2011 r. przyznano tacznie 111 nagrod dla 110 pracownikow, z tego w ciggu roku
za szczegblne osiggniecia w pracy zawodowej 3 nagrody w tacznej kwocie
6,2 tys. zt (w tym 2 nagrody sfinansowane ze $rodkdw unijnych w ramach zarzadza-
nia projektem ,Modernizacja ksztatcenia zawodowego w Matopolsce” w tgczne;
kwocie 4,7 tys. zt) oraz pod koniec roku 108 nagrdd w facznej kwocie 49,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 358-359, 371-408, 410-458)

Kontrolg objeto przyznanie pracownikom w kontrolowanym okresie 15 nagréd. Na-
grody przyznane za szczegolne osiggniecia w pracy zawodowej (4 nagrody objete
badaniem) przyznane zostaty zgodnie z trybem przyznawania nagréd, okreslonym
w regulaminie wynagradzania pracownikdéw. Nagrody przyznane zostaty przez Sta-
roste, na wniosek bezposredniego przefozonego. Zawiadomienia o0 przyznaniu na-
gréd znajdowaty sie w aktach osobowych pracownikdw i zostaty im réwniez przeka-
zane do wiadomosci. We wszystkich przypadkach, w zawiadomieniach uzasadniono
przyznanie nagrody, odnoszac si¢ do szczegoblnych osiggnieC w pracy zawodowe;.
Nagrodzeni pracownicy w ocenie okresowej za okres, w ktorym wyptacono nagrode
otrzymali ocene pozytywng na poziomie bardzo dobrym.

(dowdd: akta kontroli str. 369-370)

W przypadku 11 nagréd przyznanych pod koniec roku kalendarzowego, stwierdzo-
no, ze w 10 przypadkach bezpo$redni przetozony nie wystapit do Starosty z wnio-
skiem o przyznanie nagrody dla pracownika, a w 1 nagroda przyznana zostata kie-
rownikowi komérki organizacyjnej z inicjatywy Starosty. Wszyscy ww. pracownicy,
w ocenie okresowej, za okres w ktérym wyptacono nagrody, otrzymali ocene pozy-
tywng, przy czym 7 pracownikéw otrzymato oceng na poziomie bardzo dobrym,
2 pracownikdéw na poziomie dobrym oraz 2 pracownikow na poziomie zadowalaja-
cym (tj. najnizsza z ocen pozytywnych).

(dowdd: akta kontroli str. 369-370)

Starosta Brzeski wyjasnit, ze w regulaminie wynagradzania nie zastrzezono dla
wniosku przefozonego o przyznanie pracownikowi nagrody formy pisemnej. Pod
koniec 2010 r. kierownicy komorek organizacyjnych Starostwa skfadali pisemne
propozycje dotyczace przyznania nagréd dla podlegtych im pracownikdw, natomiast
pod koniec 2011 r. Starosta osobiécie rozmawiat z kazdym z bezpo$rednich przeto-
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

zonych pracownikow poszczegoélnych komorek i stanowisk organizacyjnych na te-
mat zasadnosci i wysokosci proponowanych (wnioskowanych) nagrod, co w ocenie
Starosty spetniato wymogi regulaminowe.

(dowdd: akta kontroli str. 460, 461)

Pod koniec 2010 r. nagrody przyznano 94 pracownikom Starostwa Powiatowego,
tj. 90,4% ogdtu pracownikéw. Nagrod nie otrzymato dziesieciu pracownikéw, z tego
pracownicy zatrudnieni na podstawie wyboru, tj. Starosta i Wicestarosta, trzech
pracownikdw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych, z tego dwie osoby, wy-
konujace zadania w zwigzku z realizacjg projektu ,Modernizacja ksztatcenia zawo-
dowego w Matopolsce” wspdffinansowanego ze $rodkdw unijnych i jedna osoba
przebywajgca na urlopie wychowawczym i macierzynskim przez caty 2010 r. oraz
pieciu pracownikow zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych i obstugi w ra-
mach prac interwencyjnych.

(dowod: akta kontroli str. 358-359, 372-408, 409)

Pod koniec 2011 r. nagrody przyznano 108 pracownikom Starostwa Powiatowego,
tj. 93,9% ogotu pracownikéw. Nagréd nie otrzymato siedmiu pracownikéw, z tego
pracownicy zatrudnieni na podstawie wyboru, tj. Starosta i Wicestarosta, trzech
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych, z tego dwie osoby, ktdre
otrzymaty w grudniu 2011 r. nagrody sfinansowane ze $rodkéw unijnych w zwigzku
z realizacjq projektu ,Modernizacja ksztatcenia zawodowego w Matopolsce” i jedna
osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym przez caty 2011 r. oraz dwdch pra-
cownikdw zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych i obstugi odpowiednio
w listopadzie i grudniu 2011 r.

(dowod: akta kontroli str. 358-359, 412-458, 459)

Starosta Brzeski wyjasnit, ze przyznat nagrody niemal wszystkim pracownikom Sta-
rostwa, gdyz powszechng praktykg w urzedach administracji publicznej jest, ze jesli
kierownik urzedu uzna, ze jednostka, ktorg kieruje rzetelnie wypetnia swoje statuto-
we i ustawowe zadania, nagrody przyznaje wszystkim pracownikom za wyjatkiem
tych, co do ktdérych pojawity sie zastrzezenia w przedmiocie jakosSci pracy lub po-
twierdzono uchybienia stanowigce podstawe do ukarania karg porzadkowa.

(dowod: akta kontroli str. 460, 461)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
no nastepujaca nieprawidtowose:

W przypadku wszystkich skontrolowanych 11 nagréd przyznanych pod koniec
2010r. i 2011 r., pracownicy nie zostali powiadomieni na piSmie o przyznaniu na-
grody, a do akt osobowych tych pracownikow nie ztozono zawiadomienia o przy-
znaniu nagrody.

(dowdd: akta kontroli str. 369-370)

Zgodnie z art. 105 Kodeksu pracy® odpis zawiadomienia o przyznaniu nagrody
lub wyrdznienia sktada sie do akt osobowych pracownika.

Odpowiedzialnym za powstanie ww. nieprawidtowos$ci byt Starosta Brzeski, ktory
wyjasnit, ze regulamin wynagradzania, zawierajacy catosciowg regulacje dotyczacg
nagrod, jak tez ustawa o pracownikach samorzadowych nie przewiduje umieszcza-
nia informacji o przyznanej nagrodzie w aktach osobowych pracownika.

(dowdd: akta kontroli str. 460, 461-462)

NIK zwraca uwage, ze w art. 36 ust. 6 ustawy o pracownikach samorzadowych wy-
raznie okreslono, ze nagrode mozna przyznac¢ za szczegoine osiggniecia zawodo-

6 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.
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we, tak wiec nagroda pieniezna winna by¢ dodatkowym i szczegdinym wyrdznie-
niem pracownika, a nie statym dodatkiem do pobieranego wynagrodzenia przyzna-
wanym wszystkim pracownikom bez wyjatku.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

7. Okreslanie warunkow wynagradzania pracownikéw oraz
przestrzeganie zasad obowiazujacych w tym zakresie

Starosta Brzeski wprowadzit regulamin wynagradzania pracownikéw Starostwa Po-
wiatowego w Brzesku zarzadzeniem nr 16/09 z dnia 14 maja 2009 r. ze zmianami.
Okres$lat on szczeg6towe warunki wynagradzania za prace i przyznawania $wiad-
czen zwigzanych z pracg pracownikom Starostwa zatrudnionym na umowe o prace,
a takze wymagania kwalifikacyjne niezbedne do wykonywania pracy na poszczegdl-
nych stanowiskach. Wymagania kwalifikacyjne oraz maksymalny poziom wynagro-
dzenia zasadniczego okreslone zostaty dla pracownikéw w ramach poszczegdinych
grup zawodowych. Poziom wynagrodzenia zasadniczego okreslony byt z zastoso-
waniem tzw. widetek. Najnizszy poziom wynagrodzenia dla poszczegolnych stano-
wisk byt rbwny minimalnemu poziomowi wynagrodzenia zasadniczego, okreslonego
W rozporzadzeniu w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych.

(dowdod: akta kontroli str.49-64, 467)

Kontrolg w zakresie spetnienia wymagan kwalifikacyjnych oraz ustalenia wynagro-
dzen zasadniczych objeto 20 pracownikdw, w tym osoby zatrudnione z wyboru oraz
z powotania. Kwalifikacje wszystkich objetych kontrolg pracownikéw spetniaty mini-
malne wymagania kwalifikacyjne okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wynagra-
dzania pracownikdw samorzadowych oraz wymagania okreslone w regulaminie
wynagradzania, zarowno w zakresie wymaganego wyksztatcenia jak i stazu pracy.
Wynagrodzenia zasadnicze pracownikéw bylty zgodne z poziomem okre$lonym
w regulaminie wynagradzania i mieScity sie w przedziatach ustalonych dla poszcze-
goInych stanowisk. Wynagrodzenia te nie byty nizsze niz minimalny poziom okre$lo-
ny w rozporzadzeniu w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Wy-
nagrodzenia zasadnicze Starosty oraz Skarbnika Powiatu byty rowne maksymalnym
kwotom wynagrodzen zasadniczych dla tych stanowisk, okre$lonym w rozporzadze-
niu w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych.

(dowod: akta kontroli str. 468, 469-470)

Kwota zrealizowanych wydatkow na wynagrodzenia w 2010 r. i 2011 r. nie przekro-
czyta planu wydatkdw na wynagrodzenia i wynosita odpowiednio 4.726,2 tys. zt,
tj. 99,46% planu i 4.983,2 tys. zi, tj. 95,38% planu. Wedtug stanu na dzien 30 czerw-
ca 2012 r. wydatki na wynagrodzenia zrealizowane zostaty w wysokosci 2.952,7 tys.
zt, tj. 49,6% planu.

(dowdd: akta kontroli str.465-466)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
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8. Okreslanie warunkéw uczestnictwa pracownikéw
w przedsiewzieciach majacych na celu podnoszenie po-
ziomu ich wiedzy i kwalifikacji zawodowych oraz prze-
strzeganie zasad obowiazujacych w tym zakresie

W latach 2010 - 2012 (I pétrocze) pracownicy Starostwa Powiatowego w Brzesku,
wtym Starosta, Skarbnik, Sekretarz, pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
urzedniczych oraz na stanowiskach pomocniczych i obstugi, korzystali z form pod-
noszenia poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 482-483)

W planie finansowym Starostwa, w poszczegdlnych latach kontrolowanego okresu,
przewidziano $rodki finansowe na podnoszenie wiedzy i kwalifikacji zawodowych
przez pracownikdéw. Planowane — wedtug stanu na 1 stycznia 2010 r., 1 stycznia
2011 r. i 1 stycznia 2012 r. — kwoty na ww. wydatki, zostaty zrealizowane w wysoko-
sci odpowiednio: 2010 r. — 24,5 tys. zt (tj. 116,3% planu pierwotnego), 2011 r. - 33,2
tys. zt (tj. 89,7% planu pierwotnego) oraz na dzien 30 czerwca 2012 r. — 20,5 tys. zt
(tj. 97,1% planu pierwotnego).

(dowdod: akta kontroli str. 484-486)

W Starostwie Powiatowym w Brzesku nie opracowano pisemnych zasad finansowa-
nia udziatu pracownikow w przedsiewzigciach majacych na celu podnoszenie wie-
dzy i kwalifikacji zawodowych.

(dowdod: akta kontroli str. 487, 488)

W latach 2010 — 2012 (I pdtrocze) pracownicy Starostwa uczestniczyli w szkole-
niach, z tego w 2 kursach i 119 seminariach oraz w konferencjach i forach. Nie fi-
nansowano w tym okresie innych form podnoszenia kwalifikacji zawodowych, tak
wiec nie korzystano z uregulowan zawartych w artykutach 103" - 1036 Kodeksu pra-
cy. Nie wystapity przypadki odmowy pracownikowi zgody na podnoszenie kwalifika-
cji zawodowych.

(dowod: akta kontroli str. 482-483, 487, 488)

Kontrolg objeto uczestnictwo pracownikéw w 15 szkoleniach. We wszystkich przy-
padkach zakres szkolenia byt zwigzany z aktualnym zakresem obowigzkéw pracow-
nikow. Koszty uczestnictwa w szkoleniach, w tym koszty szkolen oraz delegacii
stuzbowych ponoszone byty ze $rodkéw Starostwa.

(dowdd: akta kontroli str. 489-490)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

9. Rozpatrywanie skarg skierowanych do Starosty
w zakresie spraw ujetych w ustawie o pracownikach
samorzadowych

W Starostwie prowadzony byt rejestr skarg i wnioskéw zgodnie z art. 254 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), tj. w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw
zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow. W latach 2010 — 2012 (I pdirocze) nie
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mowania

NIK o sposobie wyko-
rzystania uwag

i wykonania wnioskow

wptynety skargi w sprawach dotyczacych przestrzegania przepisow ustawy o pra-
cownikach samorzadowych.
(dowdd: akta kontroli str. 511, 512)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ w zakresie prowadzenia
rejestru skarg i wnioskow.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’, wnosi o kazdorazowe powiadamianie na piSmie pra-
cownikow o przyznanej nagrodzie i sktadanie odpisu zawiadomienia do akt osobo-
wych pracownika, stosownie do wymogu okreslonego w art. 105 Kodeksu pracy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dy-
rektora Delegatury NIK w Krakowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzysta-
nia uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Krakow, dnia  pazdziernika 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Kontroler
Marta Wojnarska
St. inspektor k.p.

7Dz.U.z2012r., poz.82, ze zm.
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